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Oz
Makale Bilgi Diinya hizli bir dijitallesme siireci yasamaktadir. Fakat her iilke ayni diizeyde

dijitallesmeye sahip olamadigindan dijitallesmenin sundugu firsatlardan da yeteri
Gonderilme: kadar yararlanamamaktadir. Bu ¢aligmada dijitallesmeyi etkileyebilecek faktorlerden
08/08/2024 dogal kaynak bollugunun etkisi aragtirilmistir. Calismada E7 iilkeleri CS-ARDL

yontemi kullanilarak analiz edilmistir. 1993-2021 zaman araligin1 kapsayan analiz
Kabul: sonucunda dogal kaynak bollugunun dijitallesmeyi uzun ve kisa donemde negatif
17/10/2024 etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. Calismada ekonomik biiylime ve enflasyonun

dijitallesmeyi uzun dénemde pozitif etkiledigi de belirlenmistir. Bu durumda dogal
kaynak laneti hipotezinin gegerli oldugu sdylenebilir. Bu sonuca gore, yoneticiler
dogal kaynak gelirlerindeki artisa paralel bir sekilde dijital sektoriin gelismesini
desteklemediginde dijital sektorde daralma yasanabilir. Calismada Emirmahmutoglu
& Kose (2011) nedensellik testine de bagvurulmus ve dogal kaynak bollugundan
dijitallesmeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
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Abstract

The world is experiencing a rapid digitalization process. However, since not every
country has the same level of digitalization, they cannot adequately benefit from the
opportunities offered by digitalization. In this study, the effect of natural resource
abundance, one of the factors that may affect digitalization, was investigated. In the
study, E7 countries were analyzed using the CS-ARDL method. The analysis
covered the period of 1993-2021, and the results showed that the abundance of
natural resources negatively affects digitalization both in the long run and short run.
The study also determined that economic growth and inflation positively affect
digitalization in the long run. In this case, it can be said that the natural resource
curse hypothesis is valid. This result indicates that there may be a contraction in the
digital sector if authorities do not support the development of the digital sector in
parallel with the increase in natural resource revenues. Emirmahmutoglu & Kose
(2011) causality test was also used in the study and a one-way causality relationship
was determined from natural resource abundance to digitalization.

Keywords: Digitalization, Natural Resource, E7 Countries.
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Extended Summary

In this study, the determinants of digitalization in E7 countries were investigated. In this respect we
especially focused on the effect of natural resource abundance. Because the world is experiencing a rapid
digitalization process. The increasing importance of digital technology for the economy drives all countries to
benefit from the opportunities offered by digitalization. However, countries' digitalization levels are not the same.
For this reason, while some countries gain significant gains from digitalization, some countries cannot benefit
from digitalization sufficiently. Especially developing and underdeveloped countries being late in the digitalization
process delays economic growth and development (Beyene et al., 2024:1; Skare & Soriano, 2021:222; Chinn &
Fairlie, 2007:17). In this case, determining the factors affecting digitalization and determining which factors are
more dominant can be guiding in determining the policies to be prioritized. As countries become dependent on
technology in a globalizing world, findings on the causes of digitalization will also be important as being the
driving force behind economic growth, development, individual welfare, innovation, productivity and
competitiveness.

In this study, the effect of natural resource abundance, one of the factors that may affect digitalization
was investigated. The effect of natural resource abundance on digitalization can be negative or positive. We applied
the CS-ARDL method and analyzed the period of 1993-2021. Economic growth and inflation variables, which are
thought to be effective on digitalization, were also included in the model as control variables. Emirmahmutoglu &
Kose (2011) causality test was also used in the study in order to determine the causality relationship between the
digitalization and natural resource.

The results of the analysis demonstrated that natural resource rents had a negative effect on digitalization
in the short and long term. The effects of economic growth and inflation, which are among the explanatory
variables, on digitalization are positive and significant in the long term. Emirmahmutoglu & Kdse (2011) causality
test was also included in the study. In the results obtained, there is a unidirectional causality running from natural
resource rents to digitalization. A bidirectional causality has been identified between economic growth and
digitalization. A unilateral causality relationship has been observed between inflation and digitalization, running
from inflation to digitalization. The detection of causality from natural resources, economic growth and inflation
to digitalization supports the results of the CS-ARDL model. The determination that digitalization is the Granger
cause of economic growth supports the theoretical view that digitalization will affect economic growth.

According to these results, natural resource rents have a negative impact on digitalization. According to
this result, which indicates that the natural resource curse hypothesis is valid, it can be said that natural resource
rents are not transferred to areas that will enable the development of the digital sector. This may be due to
authorities not paying enough attention to the development of the digital sector or not using natural resource rents
effectively. If authorities do not support the development of the digital sector in parallel with the increase in natural
resource rents, there may be a contraction in the digital sector. Neglect of education and infrastructure can also
have an important role in the negative impact of natural resources on digitalization. Thus, while the natural
resources sector grows with national and foreign investments, digital sector investments may decrease.

As a result, authorities may aim to transfer more funds from other sources to the digital sector, reducing
reliance on natural resource revenues. As a result, the negative impact of natural resource revenues on digitalization
may be alleviated. Additionally, as stated by Zheng & Gong (2024:8), the sectors for which natural resource
revenues are used can be transparently audited. Thus, a policy can be prepared for the effective use of natural
resource revenues.
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1. Giris

Dijitallesme tiim diinyada hizli bir gelisme gostermektedir. Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde ekonomik biiyiime ve refahin artirllmasi amaglarina ulasilabilmesi igin dijital
ekonomi kritik rol iistlenmektedir. Dijitallesme, tarim, imalat, saglik, egitim ve ticaret basta
olmak tizere hemen hemen her sektorle dogrudan ve dolayl olarak baglantilidir. Bu 6zelligi
dijitallesmenin ekonomik biiyiime i¢in Onemini artirmaktadir (Mwananziche vd., 2023:3;
Shinkevich vd., 2020:624). Dijitallesme firmalarin yeni iiriin ya da hizmet gelistirmesi ve
uluslararasi rakipleriyle rekabet edebilmesi i¢in de gerekli 6n kosul haline gelmistir. Dijital
teknolojinin 6zellikle imalat ve hizmet sektoriine daha fazla katkis1 oldugu diisiiniilmektedir
(Milosevic vd.,2018:862). Dijitallesmenin ekonomiye katkisinin biiyiik olmasi sebebiyle,
dijitallesmeyi etkileyen faktorler arastirmacilarin ve yoneticilerin ilgisini ¢ekmektedir. Bu

caligmada da dogal kaynak bollugunun dijitallesme iizerindeki etkisi arastirilmistir.

Dijital ekonomi kavrami 1996 yillarinda Amerikali bir is adam1 olan Tapscot tarafindan
ortaya atilmistir. Tapscot dijital ekonomiyi, “zenginlik yaratmak ve sosyal kalkinmayi
gelistirmek i¢in teknoloji ve insan agini1 kullanan bir ara¢” olarak tanimlamistir. Fakat zamanla
dijital teknolojinin gelisimi ve bireyler ile isletmeler lizerindeki etkisi dikkate alinarak kavramin
kapsami genislemistir (Oloyede vd., 2023:2). Bununla beraber dijital ekonominin tanim
konusunda hala net bir sey sdylenememektedir. Dijital ekonomi yaygin olarak BiT in (bilgi ve
iletisim teknolojisi) gelisimi ve ekonominin her alaninda kullanimini ifade etmektedir. Bir
bagka deyisle dijital ekonomi yeni teknoloji, bilgi, yaraticilik ve yenilik {izerine insa edilmis
olup s6z konusu yeniliklerin yasamin her alaninda kullanilmasini1 kapsamaktadir. Yeni
teknolojilere ilaveten dijital ekonomi, var olan uygulamalarin yeni teknolojilere doniisiimiinii
de kapsamaktadir (Jakubelskas, 2021:44; Obukhova, vd., 2020:1; Yuan vd., 2023:1). Dijital
ekonominin genel olarak e-ticaret, internet kullanimi ve finansal teknoloji gibi alanlari
kapsadigi ve bilgi ile verinin toplanmasi, saklanmasi, analiz edilmesi ve paylasilmasi

asamalariyla iliskili oldugu sdylenebilir (Milosevic, vd., 2018:862; Tanjung, vd., 2023:1056).

21. yiizyil dijitallesme ve BIT teknolojisinde énemli gelismelerin yasandig1 ddnemdir.
Hatta dijital ekonomi, tarim ekonomisi ve sanayi ekonomisi sonrasinda gelisen yenidiinya
ekonomisinin ulastig1 kalkinma agamasi olarak da siniflandirilabilir. 2000°1i yillarla birlikte
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde dijital ekonomi igerisinde 6zellikle e-ticaret, finansal
teknoloji ve mobil internet kullanimimin hizli bir gelisme yakaladigi gozlenmektedir.
Dijitallesme ve dijital hizmetlere olan talep Covid-19 doneminde daha da artmigtir. Covid-19

doneminde evden c¢aligmaya gegilmesi ve sosyallesmek icin ¢evrimi¢i platformlara
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basvurulmasi BIT altyapisinin, giivenlik sistemlerinin ve iletisim sistemlerinin gelistirilmesini
gerektirmistir (Audi, vd., 2021:192; Mwananziche vd., 2023:2; Owolabi, vd., 2021:248; Skare
& Soriano, 2021:221; Yue vd., 2020:1).

Ilk olarak 1990 ve 2000°1i yillarda ABD, Japonya ve Cin, e-ticarette ve iiretim siirecinde
yasanan degisimleri gozlemleyerek dijital ekonominin gelisimine dikkat ¢ekmistir. Daha sonra
Almanya ve Ingiltere gibi gelismis iilkeler de toplumun dijital sektdre uyum saglamasi igin
devlet-6zel sektor isbirligi ile uygulanacak stratejiler ve amaglar belirlemistir. Kisaca dijital
ekonomi endiistrisinin hizli ve saglikli gelisiminde devletin destegi énemli rol iistlenmistir.
Ozellikle 2008 krizi sonrasinda geleneksel endiistriler daralirken dijital ekonominin gelisimi
hizlanmigtir (Gaziz vd., 2020:1225; Karieva vd.,2021:2; Yue vd.,2020:3). Ancak dijital
ekonominin yiiksek bir potansiyeli olmasina ragmen heniiz yeteri kadar gelismedigi de
vurgulanmaktadir. Ciinkii gilinlimiizde internet kullanimi1 daha c¢ok sosyal medya alaninda
olmaktadir. Internetin ilerleyen ddénemde isletmeler tarafindan is amagli kullaniminin

yayginlagmasi dijital ekonominin gelisimini hizlandiracaktir (Tanjung vd.,2023:1056).

Dijital teknolojinin ekonomi i¢in dneminin artmasi, tiim tlkeleri dijitallesmenin sundugu
firsatlardan yararlanmaya sevk etmektedir. Fakat {ilkelerin dijitallesme diizeyleri ayn1 degildir.
Bu nedenle bazi iilkeler dijitallesmeden onemli kazanimlar elde ederken bazi iilkeler ise
dijitallesmeden yeteri kadar yararlanamamaktadir. Ozellikle gelismekte olan ve az gelismis
tilkelerin dijitallesme siirecinde ge¢ kalmasi ekonomik biiyiimeyi geciktirmektedir (Beyene vd.,
2024:1; Chinn & Fairlie, 2007:17; Skare & Soriano, 2021:222). Bu durumda dijitallesmeyi
etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve hangi faktdrlerin daha baskin oldugunun tespit edilmesi,
oncelik verilecek politikalarin belirlenmesi acgisindan yol gosterici olabilecektir. Kiiresellesen
diinyada iilkelerin teknolojiye bagimli hale gelmesi nedeniyle dijitallesmenin nedenlerine dair
bulgular ayn1 zamanda ekonomik biiyiimenin, kalkinmanin, bireysel refahin, yeniligin ve
rekabetciligin arkasindaki en 6nemli itici gli¢ olarak da deger kazanacaktir. Bu nedenle ¢esitli
caligmalarda dijitallesmenin sosyoekonomik nedenleri arastirilmistir (Mia vd., 2024:1;
Milosevic vd.,2018:863). S6z konusu c¢alismalarda c¢ogunlukla gelir, beseri sermaye,
telekomiinikasyon altyapisi ve kurumsal faktorler temel faktorler olarak ele alinmaktadir. Bu
calismada ise dijitallesme iizerinde dogal kaynak bollugunun etkisi arastirilmigtir. Dogal
kaynagin bol olmasi, bir iilkenin ekonomik dnceliklerini ve kaynak tahsisini etkileyebilir. Dogal
kaynak ile dijital ekonomi arasindaki bir iliskinin belirlenmesi kaynak zengini {ilkelerin
strdiiriilebilir kalkinma amaci i¢in dijitallesmeye ne kadar katki sunduklar1 ve dolayisiyla

dijitallesmeden yararlanma derecelerine 11k tutabilir (Zheng & Gong, 2024:2). Gelismekte olan
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ve az gelismis iilkelerin dijitallesme stirecini gecikmeli olarak yasamasi dikkate alindiginda
dogal kaynak zenginliginin bu sonug {izerinde bir etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi dogal
kaynak laneti hipotezinin gegerli olup olmadig1 yoniinde de bilgi sunabilecektir. Ote yandan
dijitallesme-dogal kaynak iligkisini ele alan bildigimiz kadariyla sadece Zheng & Gong’un
(2024) ¢alismasi bulunmaktadir. Bu nedenle dijitallesme-dogal kaynak bolluguna iliskin bu

caligmadan elde edilecek bulgular literatiire katki saglayabilecektir.
2. Dijitallesme ve Onemi

Toplumlarin giinliik aktivitelerinde dijital teknolojileri artik daha fazla kullanmasi
gerektiginden gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢cin 6ncelikli konular arasinda dijitallesme
gelmektedir. Dijital sektoriin sosyal ve ekonomik hayati biitiinlestirmesi de bu sektorii
bireylerin, isletmelerin ve devletin 6nem vermesi gereken bir sektor haline getirmistir (Loh vd.,
2021:1843; Sharma & Banerjee, 2022:78; Webber vd., 2022:149).

Dijitallesme, gelismekte olan ve gelismis tiim iilkeler icin, yenilik¢i iirlinlerin ortaya
¢ikmasini ve geleneksel sektdrlerin doniisiimiinii saglayan dolayisiyla ekonomik biiyiimenin en
onemli itici giicii olarak kabul edilmektedir. Dijitallesme-ekonomik biiyiime konusu, biiyiime
modelleri ¢ergcevesinde aciklanabilmektedir. Bilyiime teorilerinden Solow’un (1956) modeline
gore, teknolojik degisim ekonomik bilyiimeyi hizlandirmaktadir. Igsel bilyiime modelleri de
teknolojik gelisme ve inovasyonu ekonomik biiylimenin temel faktorii olarak kabul etmistir. Bu
yaklagimda, bilgi, inovasyon ve teknolojik gelismenin verimlilik vasitasiyla ekonomik
biiylimeye katkisindan bahsedilmektedir (Mwananziche vd.,2023:3).

Dijitallesmenin ekonomiye katkisi firmalar ve bireyler diizeyinde ayr1 ayrn
degerlendirilebilir. Firmalara etkisine bakildiginda dijital teknolojinin iiretim siirecinde yer
almasi, emek ve sermayenin koordinasyonunu ve verimliligini artirmaktadir. Dijital ekonomi
ile bilginin daha seffaf olmasi ve herkesin ulagmasi, tiiketici ve tireticiler i¢in bilgi asimetrisini
ortadan kaldirmakta ve bilgiye diisiik maliyetle erisilmesini saglamaktadir (Beyene vd., 2024:3;
Obukhovavd., 2020:1; Song vd., 2022:61). Dijitallesme i¢in yapilan dncii yatirimlar, piyasalara
girigin Oniindeki engelleri kaldirarak yeni firmalarin kurulmasini ve girisimcilik faaliyetlerini
artirmaktadir. Sektoriin karliliginin yiiksek olmasi, bilgi ve tecriibe sahibi firmalarin da sektore
gelmesini cezbetmektedir. Ote yandan firmalar sosyal medya aracilifiyla miisterilerle daha
yakin iligki kurabilir ve daha fazla kisiye ulagsma imkanina sahip olabilir (Jakubelskas, 2021:44;
Lee vd., 2016:71; Webber vd., 2022:149).

Dijitallesme bireyleri de cesitli acilardan etkileyebilmektedir. Ilk olarak dijital sektdriin

gelisimi ile internet, e-ticaret ve dijital {irlin sektorlerinde calisan ¢ok sayida kisinin istthdam
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edilmesinden bahsedilebilir. Dijitallesmenin tarim, ticaret, yonetim, egitim, saglik ulagim gibi
cesitli sektorlerde dogrudan ve dolayli olarak is ve istihdam yaratmasi da s6z konusudur.
Bununla beraber internete erisim bireylerin cografi olarak daha genis alandaki is firsatlarindan
haberdar olmasimi saglamaktadir. Ikinci olarak, bireylerin egitim, saglik ve finansal sektor
hizmetlerine erisimi de dijitallesme ile birlikte daha kolay olmaktadir. Ugiincii olarak dijital
teknoloji, ¢ok sayida mal, hizmet ve pazara ulagsma imkani1 saglamaktadir (Gaziz
vd.,2020:1225; Oloyede vd.,2023:2; Song vd., 2022: 60; Rozanova vd., 2020:1).

Bireylerin dijital sektériin  sundugu imkanlardan yararlanabilmesi esit olarak
ger¢eklesmemektedir. Dijital erisimde yasanan farkliliklar uluslararast ve ulusal diizeyde
mevcut olup dijital ayrisma (dijital divide) olarak adlandirilmaktadir. Dijital ayrisma kavrami;
yeni teknolojilere erigim kisit1 veya kullanamama nedeniyle bireylerin dijital faaliyetlere dahil
olamamasini ifade etmektedir. Ozellikle gelismekte olan ve az gelismis iilkelerin dijitallesme
siirecine  gecikmeli olarak adapte olabildigi  bilinmektedir. ITU  (International
Telecommunication Network)’niin 2022 verilerine gore, az gelismis tlkelerdeki internet
kullananlarin sayisinin niifusa orani diinya ortalamasinin yaklasik yarisidir. Az gelismis
iilkelerde internetin pahali olmasi ve altyapr yetersizligi dijitallesmenin yeteri kadar
gelismemesinde etkin rol oynamaktadir. Dijital ayrigma {izerinde belirleyici olan diger
sosyoekonomik ve demografik faktorler olarak gelir diizeyi, issizlik orani, egitim, yas, cinsiyet,
sehirlesme, AR&GE harcamalar1 ve kurumsallagsma sayilabilir. Bu durumda dijital sektdrden
faydalanan kesimin genellikle zengin, saglikli ve egitimli kesim oldugu goriilmektedir
(Adamczyk & Betlej, 2021:125; Mia vd., 2024:2; Myovella vd.,2021:1; Sharma & Banerjee,
2022:79).

3. Dijitallesme-Dogal Kaynak Tliskisi

Bilgi ve iletisim teknolojileri alan1 giderek biiyiiyen alanlardan birisidir. Dijital sektdriin
gelismesini cesitli faktorler etkileyebilmektedir. Bunlar arasinda ekonomik biiyiime, beseri
sermaye, altyapinin gelismislik diizeyi ve niifus sayilabilir. Dijital gelismeyi etkileyebilecek bir
baska faktor olarak ise dogal kaynak gosterilmektedir. Bu kapsamda temelde dogal kaynagin
bol oldugu iilkelerin dijital sektoriin gelisimini hizlandirabilecegi savunulmaktadir.

Dogal kaynagin dijitallesme tlizerindeki etkisi farkli kanallarla gergeklesebilmektedir.
Bunlardan ilki, dogal kaynaktan elde edilen gelirin, dijital teknolojinin gelisimi i¢in ihtiyag
duyulan finansmanmi saglamak amaciyla kullanilmasiyla gergeklesebilmektedir. Dijitallesme
icin gerekli olan altyapt ve AR&GE yatirimlar1 yiiksek biitce gerektirmektedir. Dogal

kaynaktan elde edilen fonlar s6z konusu yatirim alanlarina aktarilabilir. Bdylece dogal kaynagin
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dijital ekonominin gelisimini pozitif etkilemesi beklenebilir. Fakat dogal kaynak fiyatlarinin
istikrarsiz olmasi nedeniyle fonlarin aktarildigi sektorlerin gelisiminde de istikrarsizlik
yasanabilir. Tlaveten dogal kaynak gelirlerine asir1 bagimli olunmasi ve s6z konusu gelirlerin
yliksek olmasi, yoneticileri beseri sermaye ve teknoloji yatirimlarmin gereksiz oldugu
diisiincesine yonlendirebilir. Bu durumda dogal kaynagin teknolojik gelismeyi olumsuz
etkilemesi de miimkiindiir (Asiamah vd., 2022:3; Oloyede vd., 2023:2; Liu & Lan, 2024:3;
Webber vd., 2022:149).

Ikincisi, iilkedeki dogal kaynak zenginligi, dogrudan yabanci yatirimlari iilkeye ¢ekerek
dijitallesmeye olumlu katki saglayabilir. Artan yabanci yatirimlar, gelismis iilkelerdeki modern
teknoloji, yonetimsel yenilikler ve yeni bilginin iilkeye akigini saglamaktadir. Dogrudan
yabanci yatirimlarin iilke tercihinde karliliginin yiiksek olmasi temel amaglardan birisidir.
Dogal kaynak sektoriiniin yiiksek getiri sagladiginin 6ngoriilmesi bu sektore gelen dogrudan
yabanci yatirimlar i¢in cezbedici olabilmektedir. Bir baska deyisle dogal kaynak acisindan
zengin iilkelere dogrudan yabanci yatirnm girisleri biiyiik 6l¢tide dogal kaynak endiistrisine
(6rnegin enerji, elmas, dogalgaz veya altin) yoneliktir. Dogal kaynagin dogrudan yabanci
yatirim girisleri iizerinde negatif etkisi de goriilebilir. S6z konusu etki genellikle dislama
mekanizmas1 kapsaminda agiklanmaktadir. Bu yaklasima gore dogal kaynak sektoriinde
karliligin ve iicretlerin yiiksek olmasi gerekgesiyle liretim faktorleri olan sermaye ile emek;
iretim ve hizmet gibi sektorlerden talebin yogun oldugu dogal kaynak sektoriine kayma
egiliminde olmaktadir. Boylece hem ulusal hem de uluslararasi firmalarin dogal kaynak
sektoriine yaptig1 yatirimlar artarken diger sektorlerde daralma ve verimlikte diisiis
yasanmaktadir (Elheddad vd., 2020:232-238; Shittu vd., 2022:7938).

Ugiincii olarak, dogal kaynaklar dijital ekonomi iizerinde ekonomik biiyiime kanaliyla da
etki yaratabilir. Dogal kaynaklar {retim silirecinde hammadde veya ara {iriin olarak
kullanilabilmektedir. Bu nedenle dogal kaynaklar ekonomik faaliyetleri tesvik eden onemli
faktorlerden birisidir. Klasik iktisat yaklasimina gore, sermaye, emek ve dogal kaynaklar,
ekonomik biliylimeyi saglayan girdilerdir. Bu nedenle altin, petrol, demir cevheri, bakir ve fosfat
gibi dogal kaynaklarin kesfedilmesi ve cikartilmasi ekonomik biiylimeyi hizlandirmaktadir.
Dogal kaynak bollugu, ekonomik biiylime kanaliyla dijital iriinlere talebi de artirarak dijital
sektoriin gelismesini saglayabilir. Dogal kaynaktan elde edilen gelirler iilke gelirini ve
dolayisiyla kisi bas1 geliri artirmaktadir. Satin alma giicii artan bireylerin ise diger mallara olan
talepleri artarken dijital mal ve hizmetlere olan talebinin de artmasi s6z konusudur. Dijital mal
ve hizmet sektdriinde artan talebi karsilamak amaciyla dijital sektore yonelik yatirimlar

artmaktadir. Bununla beraber dogal kaynak gelirlerinin finansal sektorii ve diger sektorleri
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gelistirmesi de biiyiimeyi olumlu etkileyebilmektedir. Dogal kaynak gelirleri verimli
kullanildiginda ve uygun alanlara aktarildiginda, inovasyon faaliyetlerini destekleyebilir, fosil
yakit bagimhiligin1 azaltarak alternatif enerji kaynagi olarak 6n plana cikabilir. Ote yandan
dogal kaynak gelirleri, bireylerin egitim ve becerilerini gelistirecek alanlara daha fazla yatirim
yapilmasina imkan taniyabilir. Bir bagka deyisle dogal kaynaklar ekonomik biiyiimeyi ve bunun
neticesinde beseri sermayenin artmasini saglayabilir. Beseri sermaye ise dijital sektoriin
gelisiminin temel taslarindan birisidir (Asiamah vd., 2022:3; Kinnaman, 2023:670; Rahim
vd.,2021:3; Wang vd., 2023:11). Ayrica ekonomik biiylime, iilkenin giiciinii ve pazar
potansiyelini yansitacagindan miisteri tabanini genisletmek isteyen uluslararasi biiyiik teknoloji
firmalarinin ilgisini ¢ekmektedir. Zheng & Gong (2024:2)’e gore yoneticilerin dncelikleri de
dogal kaynak ile dijital ekonomi arasindaki iliskide belirli olmaktadir. Dogal kaynakla
zenginlesen Tllkelerde yoneticiler dijital sektoriin biiylimesini saglayacak politikalarin
hazirlanmasina oncelik verebilmektedir. Bu kapsamda dijital sektoriin gelisimi i¢in vergi
indirimleri yapabilmekte, egitim-beceri gelistirme programlart acgabilmekte ve teknolojik
yatirimlari tegvik edebilmektedir. Biitiin bunlarin neticesinde ise teknoloji alaninda uluslararasi
ticaret, yatirim ve igbirlikleri artmaktadir.

Diger taraftan dogal kaynak gelirleri baz1 {ilkelerde ekonomik biiyiimeye degil ekonomik
daralmaya yol agabilmektedir. Ozellikle az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde dogal
kaynak gelirlerinin ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi (kaynak laneti hipotezi, Auty
(1993)) ifade edilmektedir. Bu hipoteze gore dogal kaynagin bol oldugu gelismekte olan ve az
gelismis bazi iilkelerde ekonomik biiyiimenin dogal kaynagin kit oldugu iilkelere kiyasla daha
yavas oldugu gozlenmistir. Bu hususta s6z konusu gelismekte olan ve az gelismis lilkelerde
dogal kaynaklarin ¢ogunlukla ihra¢ edildigi ve diger sektorlere yeteri yatirimlarin
yapilmadigina vurgu yapilmaktadir. Dogal kaynak gelirlerine asir1 bagimli olunmasi ve s6z
konusu gelirlerin yiiksek olmasi, yoneticileri beseri sermaye ve teknoloji yatirimlarinin gereksiz
oldugu diisiincesine yonlendirebilir. Bu durumda dogal kaynagin teknolojik gelismeyi olumsuz
etkilemesi miimkiindiir (Asiamah vd., 2022:3; Oloyede vd., 2023:2; Webber vd., 2022:149).
Beseri ve fiziksel sermaye ile kurumsal faktorlerin gelismemis olmasinin da elde edilen sonugta
etkili oldugu dile getirilmektedir. Dogal kaynak ihracatindan elde edilen doviz girisinin ulusal
paray1 daha degerli hale getirerek (Dutch disease effect) ithalati tesvik etmesi de ekonomik
daralmaya yol agabilen bir baska gerekge olarak agiklanmaktadir (Alssadek & Benhin, 2023:2-
8; Asiamah vd., 2022:1-2; Saeed, 2021:1-3). Sonug olarak dogal kaynak bollugu dijitallesmeyi
cesitli kanallarla etkileyebilir. Ancak s6z konusu etkinin olumlu ya da olumsuz mu olacagi

konusunda kesin bir sonuca varilamamaktadir.
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Dogal kaynagin dijitallesme tlizerindeki etkisine karsin dijitallesmenin de dogal kaynak
iizerinde bir takim etkileri goriilebilmektedir. Ornegin dogal kaynagmn optimal kullanimi igin
modern teknolojilerin varligi 6nemli olmaktadir. Yeni teknolojiler ve bilgiler dogal kaynak
kullaniminda israfin azaltilmasi ve kaynaklarin verimliliginin artirilmasini saglayabilmektedir.
Bilgi birikimi, beseri sermaye ve teknolojik gelisme, dogal kaynagin ¢ikartilmasi yontemlerini
etkileyebilmektedir. Benzer sekilde teknolojik gelisme dogal kaynagin yeniden kullanim ve
geri doniisim  siireglerinde etkinligin artirilmast ve israfin minimize edilmesine imkan
verebilmektedir. Dijitallesme ile birlikte kiiresel pazarlardan bahsedilmektedir. Bu durum
yatirimlarin getirisini artiracagindan lilkeye dogrudan yabanci yatirim girisini ve kiiresel ticareti
artirabilmektedir. Bunun neticesinde dogal kaynak sektdriine yonelik yabanci yatirimlar da
artabilir. Béylece dogal kaynak bollugu ile gelismis bir BIT, iilkeler igin siirdiiriilebilir biiyiime
hedefine ulasilmasinda essiz bir sans olacaktir (Rahim vd., 2021:3; Wang vd., 2023:2; Zheng
& Gong, 2024:2).

4. Literatiir incelemesi

Dijitallesmenin  ¢esitli  makroekonomik  degiskenlere  etkisinden literatiirde
bahsedilmektedir. S6z konusu makroekonomik degiskenlerden genellikle ekonomik biiylime,
cevre, ve finansal gelisme lizerine odaklanilmistir (6rnegin, Altay-Topcu, 2021; Myovella vd.,
2021; Rozanova vd., 2020; Smidt & Jokonya, 2022; Song vd., 2022; Seker, 2022; Yurgiden,
2023). Dijitallesmeyi etkileyen faktorlerin ortaya konulmasi igin yapilan ¢alismalar ise daha
sinirlidir (Beyene vd., 2024:2).

Dijitallesme-dogal kaynak konusunu dogrudan ele alan Zheng & Gong (2024), BRICS
iilkelerindeki dogal kaynaklarin ve jeopolitik riskin dijital ekonomi tizerindeki etkisini 2000-
2021 donemi i¢in panel AMG (Augmentd Mean Group) yontemini kullanarak aragtirmistir.
Ampirik bulgular, dijital ekonominin GSYIH ve jeopolitik risk ile ters iliskili iken kiiresel
GSYIH, dogal kaynak geliri ve ddviz kuruyla pozitif iliskili oldugunu ortaya koymustur. Elde
edilen sonuglar dogrultusunda yazarlar, dijital ekonominin ilerlemesi i¢in yoneticilerin dijital
sektordeki yenilikg¢iligi tesvik etmesi, dogal kaynaklari etkin bir sekilde yonetmesi ve dis
ticarete onem vermesi gerektigine isaret etmislerdir.

Dijitallesmenin belirleyenlerine odaklanan ¢alismalardan Chinn & Fairlie (2007), kisisel
bilgisayarlardaki ve internet kullanimindaki iilkeler arasi esitsizliklerin belirleyicilerine
odaklanmistir. Calismada 1999-2001 dénemi ve 161 iilkeden olusan bir 6rneklem olusturan
yazarlar agiklayici degisken olarak ¢esitli ekonomik, demografik ve altyap: faktorlerinin (kisi

bas1 GSYIH, egitim, disa agiklik, geng niifus, yasli niifus, kentlesme orani, telefon yogunlugu,
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elektrik tiiketimi, telekomiinikasyon fiyatlari) etkisini sorgulamistir. Analiz sonuglarina gore
bilgisayar kullaniminin dikkate alindig1 birinci modelde disa agiklik ve telekomiinikasyon fiyati
haricinde diger degiskenler istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir. Internet
kullannminin dikkate alindig ikinci modelde ise telefon yogunlugu ile yasli niifus haricindeki
diger degiskenlerin 6nemli istatistiksel etkisi oldugu goriilmiistiir.

Adamczyk ve Betlej (2021) yaslanan bir ekonomi olan Polonya’da dijital dislanmanin
sosyal belirleyicilerine odaklanmistir. Yasl niifusun tiikketim, istihdam ve sosyal iletisiminin
azalmasi, yaslilarin degisen sosyal ve ekonomik ¢evreye adapte olamayip dislanmasina yol
acmaktadir. Siirdiiriilebilir bir toplum ve kalkinma hedefleri i¢in sosyal biitiinlesmeye ve
uygulanan politikalarin pratikte benimsenmesine olan ihtiyaca dikkat ¢eken Adamczyk ve
Betlej (2021) yash niifusun internet ve yapay zeka kullanimi ile BIT ten yararlanma oraninin
diisiik oldugu tizerinde durmustur.

Sharma ve Banerjee, (2022) ise, Hindistan’da dijital erisimi fiziksel ve beceri erisim
seklinde bilesenlerine ayirarak analiz etmistir. Calismada bilgisayar ve internet gibi BIT
teknolojisine erisimin cinsiyet, mekan, ekonomik sinif ve dini gruplar ile nasil iligkili
oldugunun belirlenmesi amaclanmistir. Ulasilan sonuglarda Miisliimanlarin, kadinlarin,
evlilerin, okuma yazma bilmeyenlerin ve kirsal kesimde ikamet edenlerin BIT teknolojilerini
kullanim oranlarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. [laveten BIT’in gelisiminin egitim ve altyap
gibi alanlarda istenilen hedeflere ulasiimasinda da rol iistlenecegi ifade edilmistir. Bu durum
internetin ve ilgili teknolojilerin iiretim, kaynak dagilimi ve kalkinma igin esitleyici bir arag
olmasiyla aciklanmstir.

Lee vd. (2016) ise, BIT endiistrisini etkileyen temel faktorleri arastirdig: ¢alismasinda 40
ilkeyi ve 1999-2003 donemini kapsayan bir analiz gerceklestirmistir. Panel sabit etkiler
teknigine yer veren yazarlar, genis bant altyapisi, AR&GE harcamalar1 ve arastirmaci sayisinin
BIT’i pozitif etkiledigini belirlemistir. Ayrica ekonomik biiyiime, disa agiklik ve egitim gibi
sosyoekonomik faktorlerin de olumlu katkis1 oldugunu tespit etmistir. Niifus yogunlugunun ise
anlamsiz oldugu belirlenmistir.

Odusanya & Adetutu (2020), Nijerya ekonomisine odaklanmis ve internet kullanimini
belirleyen faktorleri aragtirmistir. Mekansal yaklasim ydntemini ve ankete dayali bir analiz
tercih eden yazarlar, altyapinin internet kullanimini etkileyen temel faktorlerden birisi oldugunu
gozlemlemistir. Ayrica yash ve issizlerin genis bant hizmetlerini benimseme olasiliklarinin
daha diisiikken, yliksek gelir grubunda yer alan ve egitim diizeyi yiiksek bireylerin internet
kullaniminin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Analizlerde internet kullanimini

pozitif etkileyen bir bagka degisken ise kentlesmedir. Cinsiyet ve yasin da internet kullanimi
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iizerinde etkisi bulunmaktadir. Bu kapsamda erkeklerin internet kullanim oraninin kadinlara
kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yazarlara gore bu durum erkeklerin sosyo-ekonomik
giiciiniin daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Dijital doniisiimii etkileyen temel faktorlerin belirlenmesine odaklanan bir bagka
caligmada Shinkevich vd. (2020), Rusya ekonomisini ele almis ve kurumsal faktorlerin dijital
ekonomi ile pozitif korelasyonlu oldugunu tespit etmistir. Yazarlar ¢aligmasinda devlet
kurumlarinin kalite gostergeleri olarak seffaflik ve hesap verebilirlik, siyasi istikrar, hiikiimetin
performansi, yasal dayanak, kanunlara itaat ve yolsuzluk kriterlerini dikkate almistir.

Yue vd. (2020) ise Cin ekonomisi i¢in gesitli yontemlerle dijitallesmenin nedenlerini
arastirmustir. Ornegin faktor yontemi sonucuna gore dijitallesme {izerinde GSYIH, tiiketim
diizeyi, sabit yatirimlar, niifustaki yaslanma, para arzi, AR&GE harcamalari, egitim
harcamalari, issizlik oran1 ve enflasyon pozitif etkiye sahiptir. Regresyon modeli sonucu da
dijitallesme iizerinde GSYIH, beseri sermaye (issizlik orani, niifus artis1, yash niifus oran),
bireylerin gelir diizeyi (hane halkinin tiikketim diizeyi, enflasyon orani) ve kamunun ekonomiye
miidahale oraninin(para arzi, AR&GE harcamalar1 ve egitim harcamalari) etkili oldugunu
ortaya koymustur.

Owolabi vd. (2021) 16 Bat1 Afrika iilkesini ve 2000-2017 donemini panel sabit etki
yontemiyle incelemistir. Yazarlar elektrige erisimin dijitallesme vasitasiyla finansal gelisme
iizerindeki etkisini arastirdig1 ¢aligmasinda dijitallesme gostergesi olarak mobil kullanimi ve
internet kullanimini tercih etmistir. Elde edilen sonuclara gore, elektrige erisim mobil ve
internet kullanimini hizlandirmakta ve bunun sonucunda finansal gelisme tetiklenmektedir.
Analiz bulgularina gore, elektrik altyapisindaki iyilesmelerin ve elektrik maliyetlerinin diismesi
elektrik talebini artiracagindan dijitallesmeyi ve finansal sektorii olumlu etkileyebilecegi
sonucuna varilmaistir.

Skare & Soriano (2021) ise kiiresellesmenin dijital teknolojilerin benimsenmesine
etkisini 183 {lke i¢in panel rassal etki modeli ile arastirmistir. Ampirik bulgular
kiiresellesmenin, teknoloji transferleri ve yayilimi vasitasiyla dijital gelismeyi pozitif etkiledigi
yiiniindedir. Bir bagka deyisle dijital teknolojinin benimsenme oranlari kiiresellesme diizeyiyle
birlikte artmaktadir.

AB iilkelerinde dijitallesmenin belirleyenlerini arastiran Jakubelskas (2021) ise, 1995-
2019 doénemine odaklanmistir. Jakubelskas (2021) BIT sektoriiniin GSYIH’ya oranimi
dijitallesme degiskeni olarak kullanmistir. Yazar ¢calismasinda panel regresyon yontemini tercih
etmis ve analiz sonucunda yiiksek kaliteli internet altyapisinin BIT sektorii iizerindeki temel

belirleyici faktor oldugunu tespit etmistir. Jakubelskas (2021) ¢alismasinda AR&GE ve altyap1
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yatirimlari, hizli internet ile bireylerin giinliik internet kullaniminin dijital sektor gelisimini
pozitif etkiledigini de gézlemlemistir.

Myovella vd.(2021) 41 Sahra alt1 Afrika iilkesinde dijital farkliliklarin belirleyicilerini
analiz etmistir. Calismada 6zellikle gelismekte olan iilkelerde bireylerin internet kullanimi ve
genis bant aboneliklerindeki esitsizliklerin fazla olduguna dikkat ¢eken yazarlar mekansal panel
veri modellerinden yararlanmistir. 2006-2016 zaman araligin1 kapsayan analizin sonucunda
giiclii mekansal bagimlilik oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya gore, bir iilkedeki internet
erisimi ve genis bant abonelikleri diger llkelerdeki internet erisiminden ve genis bant
aboneliklerinden etkilenmektedir. Calismada ayrica GSYIH, sermaye olusumu, siyasi istikrar
ve altyapinin dijitallesme tizerinde dogrudan etkili oldugu gozlenmistir.

Bir baska caligmada Audi vd.(2021) 87 gelismis ve gelismekte olan tilkeyi 2000-2019
zaman aralig1 icin analiz etmistir. Calismasinda kiiresellesme-BIT iligkisine odaklanan yazarlar,
panel OLS ve Dumitrescu-Hurlin nedensellik testine basvurmustur. Yazarlar analiz sonucunda
gelismekte olan iilkeler ve tim iilke grubu i¢in ekonomik, sosyal, politik ve toplam
kiiresellesme ile sermayenin BIT’i pozitif etkiledigini belirlemistir. Gelismis iilkelerde ise
sermayenin BIT’i pozitif etkiledigi ancak sdz konusu kiiresellesme gdstergelerinin BIT’i
negatif etkiledigi tespit edilmistir. Bu nedenle yazarlar gelismekte olan iilkelerin kiiresellesme
derecelerini artirmasini onermistir.

Beyene vd. (2024) ise dijital teknolojinin gelisimini 16 Sahra alt1 Afrika tilkesi ve 2000-
2020 donemini kapsayan bir analiz ile incelemistir. Analiz sonucuna gore, kamu harcamasi,
enflasyon, istihdam, finansal gelisme, lojistik performans endeksi, uluslararasi gog, elektrige
erisim ve glivenli igme suyuna erisimin dijital teknoloji tizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir.
Fakat uluslararas: ticaretin dijitallesme iizerinde negatif etkisi s6z konusudur. Yazarlar bu
durumu altyapinin yetersiz olmasiyla agiklamistir.

Mia vd. (2024) dijitallesmenin belirleyenlerini 46 Asya ve Pasifik iilkesi i¢in incelemistir.
Yazarlar ¢alismasinda 2001-2021 zaman arali§ina yogunlagsmis ve havuzlanmig OLS, sabit
etkiler ve rassal etkiler modellerini kullanmistir. Analiz bulgular1, kamu harcamasi, ekonomik
biiyiime ve politik istikrarin dijitallesmeyi pozitif etkiledigi, bozulmanin ise negatif etkiledigi
yoniindedir.

5. Yontem

Bu calismada dijitallesme tizerinde dogal kaynak gelirlerinin etkisi smanmuistir.
Dijitallesme iizerinde etkili oldugu diistiniilen degiskenlerden ekonomik biiyiime ve enflasyon

degiskenleri de kontrol degiskenleri olarak modele dahil edilmistir. Gelismekte olan iilkelerden
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E7 iilkeleri (Brezilya, Meksika, Hindistan, Endonezya, Cin, Rusya ve Tiirkiye) modellenmistir.
Analizler mevcut veriler degerlendirilerek 1993-2021 yillarin1  kapsayacak sekilde
gerceklestirilmistir. Calismada olusturulan model, mevcut literatiir (6rnegin, Mia vd., 2024;
Zheng & Gong, 2024; Lee vd., 2016; Beyene vd., 2024; Myovella vd., 2020; Owolabi vd.,2021;
Jakubelskas, 2021) ve veri bulunabilirligi dikkate alinarak asagidaki gibi belirlenmistir;

DIJITAL = f(KAYNAK,GDP,ENF) @

Esitlik 1°deki degiskenlerden DIJITAL, KAYNAK, GDP ve ENF; sirasiyla dijitallesme,
dogal kaynak, ekonomik biiylime ve enflasyonu temsil etmektedir. Dijitallesmeyi temsil etmek
iizere, internet kullananlarin sayisinin niifusa orani tercih edilmistir. Dogal kaynak gdstergesi
olarak ise dogal kaynak gelirlerinin GSYIH’ye oran1 kullanilmistir. GDP degiskeni, reel kisi
bas1 GSYIH verisini ifade etmektedir. Modelde yer alan diger agiklayici degisken olan ENF
ise, enflasyon oranini yansitmaktadir. Degiskenlere ait veriler Diinya Bankasi veri tabanindan
alinmis ve logaritmik forma doniistiiriildiikten sonra modellemistir.

Dogal kaynak bollugunun dijitallesme tizerindeki etkisi negatif ya da pozitif
olabilmektedir. Dijital teknoloji lizerinde temel belirleyicilerden birisi ise ekonomik biiyiime
ve dolayisiyla zenginliktir (Milosevic vd.,2018:864). Ekonomik biiylimenin dijitallesmeyi
pozitif etkilemesi beklenmektedir. Giiglii bir ekonomide, ekonomik yap1 biitiinlesmis olup
iretimin etkinligi yliksek ve kaynak dagilimi etkin olacagindan inovasyon faaliyetleri igin
gerekli altyapr olusabilmektedir. Ayrica iilkenin ekonomik giicii arttikca dijital sektor
yatirimlart i¢in daha fazla fon ayrilabilmektedir (Lee vd., 2016:72-76; Yue vd.,2020:1).
Enflasyonun ise dijitallesme iizerinde negatif bir etkisinin olacagr oOngoriilmektedir.
Enflasyonun belirsizlik ortam1 yaratmasi ve dolayisiyla yatirimlarin karliligini diistirmesi, diger
sektodrlerde oldugu gibi bilgi ve teknoloji sektdriine yapilacak yatirimlari azaltabilmektedir. Ote
yandan bireylerin satin alma giiclinlin zayiflamasi da internet kullanimini azaltabilmektedir
(Mia vd.,2024:5).

Calismada dogal kaynagin dijitallesme tizerindeki etkisi egsbiitiinlesme analizi ve
nedensellik testi ile smanmistir. Bu amagla Westerlund’un (2007) esbiitiinlesme testi
kullanilmistir. Uzun donem tahminci olarak ise CS-ARDL(Cross-Section Augmented Auto-
Regressive Distributed Lag) yaklasimina basvurulmustur. Calismada nedensellik analizi ise
Emirmahmutoglu ve Kdse’nin (2011) nedensellik testi ile gerceklestirilmistir.

6. Ampirik Sonuclar

Calismada oncelikle degiskenler i¢in birimler arasi korelasyonun olup olmadigi

belirlenmistir. Degiskenler tizerinde olas1 bir ortak korelasyonun etkilerinin ihmal edilmesi,
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sapmali sonuglar verebilmektedir. Birimler arasi korelasyonun varliginin sinanmasi, birim kok
testleri ve esbiitiinlesme analizlerinde sapmasiz ve tutarli kanitlar sunan yontemlerin tercih
edilmesini saglayacaktir. Bu kapsamda Breusch & Pagan (1980) tarafindan gelistirilen
CDLMI1, Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CDLM2 ve Pesaran vd. (2008) tarafindan
gelistirilen CDLMadj testi kullanilmistir. Bu testler T>N durumunda uygun olan testlerdir. S6z
konusu testlere iliskin bulgular Tablo 1’de raporlanmistir. Buradaki sonuclara gore,
birimleraras1 korelasyonun oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle bir iilkeye yonelik sok,
diger iilkelere de yayilmaktadir. Bu bulgular, birim kok, esbiitiinlesme ve uzun dénem katsay1

analizlerinde ikinci kusak yaklasimlarin kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Tablo 1.
Yatay Kesit Bagimlilik Test Sonuglart
Degiskenler CD LM1 CD LM2 CD LMadj

DUJITAL 42.608 3.334 6.421
(0.004) (0.000) (0.000)
KAYNAK 66.515 7.023 5.514
(0.000) (0.000) (0.000)
GDP 38.311 2.671 15.525
(0.012) (0.004) (0.000)
ENF 48.739 4.280 1.449
(0.001) (0.000) (0.074)

Calismada serilerin birim kok 6zelliklerini belirlemek amaciyla yatay kesit bagimliligini
dikkate alacak sekilde gelistirilen Hadri (2010) testi kullanilmistir. Hadri (2010) testinde temel
hipotez biitiin panelin duragan oldugu yoniindedir. Bu testin Tablo 2’teki sonuclarma gore
seriler diizeyde birim kok icermektedir. Serilerin birinci farki ise duragandir. Degiskenlerin

birinci farkinin duragan olmasi, esbiitiinlesme analizi yapmamiza imkan vermektedir.

Tablo 2.
Birim Kok Testi Sonuclar
Diizey Birinci Fark
Degiskenler Sabitli Sabit ve Trendli Sabitli Sabit ve Trendli
DUITAL 13.9385 9.3879 1.0569 0.3819
(0.0000) (0.0000) (0.1453) (0.3513)
KAYNAK 22.4635 14.5451 -0.8117 -0.2963
(0.0000) (0.0000) (0.7915) (0.6165)
GDP 20.5219 8.3428 -1.0615 0.5373
(0.0000) (0.0000) (0.8558) (0.2955)
ENF 7.5663 9.6639 1.1046 0.2850
(0.0000) (0.0000) (0.1347) (0.3878)
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Esbiitiinlesme testi i¢in ise, Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen test tercih edilmistir.
Bu test yatay kesit bagimliliginin oldugu ve olmadig1 durumun her ikisi i¢in de olasilik degerleri
sunmaktadir. Hata diizeltme modeline dayanan Westerlund (2007) panel esbiitiinlesme testi,
birimlerarasi korelasyonun varlig1 durumunda bootstrap siirecine dayali olarak direngli kritik
degerler iiretmektedir. Bu test hata diizeltme modeli temeline dayanmakta ve 4 cesit panel
esbiitiinlesme testi raporlamaktadir. Bunlardan grup ortalama istatistikleri olan Ga ve Gt;
heterojenligi dikkate alan testlerdir. Pa ve Pt istatistikleri ise tiim birimler i¢in sonuglar
hesaplamaktadir. Asimptotik olasilik degerleri ise yatay kesit bagimliligiin olmadigr durum
icin gecerli olan degerlerdir. S6z konusu testlere iliskin sonuglar asagidaki tabloda
Ozetlenmistir. Bulgulara gore, DIJITAL, KAYNAK, GDP ve ENF degiskenleri arasinda uzun
donemli ve anlamli bir iligki mevcuttur. Caligmada ayrica Westerlund & Edgerton (2007)
tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme testine de yer verilmistir. Bu testten elde edilen kanitlar da

modeldeki degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin oldugunu desteklemektedir.

Tablo 3.
Esbiitiinlesme Testi Sonuglar
Weterlund (2007) Westerlund ve Edgerton (2007)
Test Ist. Asym Bootstrap P-  Lm Test ist.  Asymp P-Val Bootst
P-Val Val P-Val
0.935 0.991 0.175
Gt -8.077 0.000 0.001
Ga -3.810 0.000 0.011
Pt -9.962 0.000 0.000
Pa -7.318 0.000 0.011

Modelin homojen ya da heterojenligi hakkinda elde edilen bulgular ise Tablo 4’te
Ozetlenmistir. Buradaki sonuglar, egim parametresinin heterojen oldugu seklindedir.
Heterojenlik ile ilgili bulgular Pesaran & Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen delta ve delta
adj. testi ile belirlenmigstir. Temel hipotezde egim parametresinin homojen oldugunu ileri siiren

delta testleri agagidaki gibidir;

=W () @
O T NS -E(Z7) 7\ _
Aad] = \/N (W) ) E(ZLT) =k (3)

Tablo 4’te ayrica modelin yatay kesit bagimlilig1 icerip icermedigine dair test sonuglari
da Ozetlenmistir. Elde edilen bulgularda modelde yatay kesit bagimliligimin oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.
Modele Iliskin Testler
CD LM1 CD LM2 CDLM adj Delta Deltaadj
Test.ist. Test ist. Test.ist. Test ist. Test ist.
Model 73.113 8.041 15.204 9.049 9.947
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Modelin uzun dénem katsayr tahmini i¢in, CS-ARDL modeli tercih edilmistir. Bu
tahminci, ARDL modelinin yatay kesit bagimliligin1 dikkate alacak sekilde gelistirilmesine
dayanmaktadir. Yatay kesit bagimliligin1 dikkate almak amaciyla Pesaran (2006) tarafindan
gelistirilen CCE (Common Correlated Effects) yontemi benimsenmistir. Bu kapsamda
aciklayict degisken ile bagimli degiskenin yatay kesit ortalamalari gézlenemeyen ortak
faktorleri temsil etmek {izere modele dahil edilmistir. CS-ARDL modelinde ECM yaklasimi
cergevesinde bagimli degiskenin gecikmeli degerleri zayif dissal degisken olarak agiklayici
degiskenler arasinda modele dahil edilmektedir. Kisa ve uzun dénem i¢in tahmin yapan CS-
ARDL yaklasiminda igsellik sorunu giderilmekte ve heterojenlige izin verilmektedir. Bu
yaklasim T>N ve N>T durumunda kullanilabilmektedir. [laveten degiskenlerin 1(0) ya da I(1)
olmalarindan bagimsiz olarak etkin sonuglar iiretebilmektedir (Ahmed, 2020:8; Chudik &
Pesaran, 2015; Dahmani vd., 2023:119; Samargandi vd., 2021:1949; Sohag vd., 2021:4). CS-
ARDL modeli ve uzun donem katsayilarin hesaplanmasi asagidaki gibi yazilabilir (Ditzen,

2018:11);

9 _
yi,t = Zf=y1 ﬁl,ith—i + Z?fo al,ixl,t—l + Z?:o 6,l,ivi,t—i + Mo + ei,t (4)
& X a)
6, =1 (Z5e 5
¢ 2?:3/0 Bl,i ( )

Esitlikteki py ve px; bagimli ve agiklayici degiskenlerin (y ve x) gecikme uzunluklarin
gostermektedir. ¥; .4, %; 1 ise bagimli ve aciklayici degiskenlerin yatay kesit ortalamalarini

icermektedir.

CS-ARDL tahmincisine ait sonuglar Tablo 5’te raporlanmigtir. Uzun donem tahminlerine
gore, dogal kaynagin dijitallesme iizerindeki etkisi negatif ve anlamlidir. Bu sonu¢ Zheng ve
Gong’un (2024) sonuglartyla farklilik gostermektedir. Dogal kaynagin dijitallesmeyi olumsuz
etkilemesi, dogal kaynak gelirlerinin dijital sektoriin gelisimini saglayacak yatirimlar i¢in
kullanilmadig1 seklinde yorumlanabilir. Bu durum ayni zamanda dogal kaynak laneti
hipotezinin gecerliligine isaret etmektedir. Ekonomik biiylimenin dijitallesme tizerindeki etkisi

ise beklenildigi gibi pozitiftir. Bu sonuclar, Odusanya & Adetutu (2020) ile Yue vd. nin(2020)
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sonuglariyla ortiismektedir. Bu durumda {ilkenin ulusal geliri arttik¢a dijitallesmenin artacagi
sOylenebilir. Bir baska deyisle yliksek gelire sahip iilkelerde dijitallesmenin de yiiksek olmasi
beklenecektir. Yue vd.’nin (2020:3) ifade ettigi gibi bireylerin gelirindeki artis tiiketimin
artmasini saglayan temel faktordiir. Dijital ekonominin gelisim siirecinin, bireylerin gelir ve
tilketim talebinden bagimsiz oldugu diisiiniilemez. Bireylerin tiiketim harcamalar1 gelirlerinin
bir fonksiyonu oldugundan online aligverislerin bireylerin gelirlerindeki artisla birlikte artacagi
ongoriilmektedir. Boylece dijital ekonominin biiylimesi beklenecektir. Fakat ulasilan bu sonug
Rozanova vd. (2020) ile Zheng & Gong’un (2024) bulgusuyla ¢elismektedir. Rozanova
vd.(2020) ¢calismasinda ekonomik biiyiimenin dijitallesmeyi negatif etkiledigini tespit etmistir.
Ekonomik biiyiime ya da GDP’nin dijitallesme iizerinde negatif etkisinin oldugunun tespit
edilmesi, ekonomik biiyiimeye ragmen geleneksel sektdrlerin hakim oldugu tlkelerin dijital

sektoriin gelisimine daha az kaynak ayirmasiyla agiklanabilir (Zheng & Gong, 2024:7).

Tablo 5.
CS-ARDL Modeli Sonuclari

Kisa Donem Sonuglar
Katsay1 Std.Hata Prob.
ADIJITALq .3788541 .1599012 0.018
AKAYNAK -.4518525 2477931 0.068
AGDP .9289836 .7005397 0.185
AENF .0024574 .0045278 0.587
sabit 1.713701 1.61392 0.288
ect -.6211459 .1599012 0.000

Uzun donem sonuglari
KAYNAK -.6020392 .2691626 0.025
GDP 3.001812 1.309165 0.022
ENF .0169521 0.0098682 0.086
sabit 4.783785 2.667951 0.073

Ftesti: 2.60(0.000)
RZ: 0.17

Modelde enflasyon oranmin ise, % 10 anlamlilik diizeyinde dijitallesmeyi pozitif
etkiledigi goriilmektedir. Bu bulgular Beyene vd.’nin (2024) ¢alismasiyla uyumludur. Yazar

s0z konusu pozitif iligskiyi, enflasyonun dijital sektor i¢in yeni firsatlar sunmasiyla agiklamistir.
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Diger taraftan kisa donemde dijitallesme, gegmis degerinden pozitif olarak etkilenmekte
ve iktisadi gostergelerin gecmis degerlerine bagli oldugu goriisiinii desteklemektedir. Bununla
beraber dogal kaynagin dijitallesme iizerindeki etkisinin anlamli ve negatif oldugu
belirlenmistir. Dogal kaynak gelirlerindeki artis dijitallesmeyi kisa donemde de olumsuz
etkilemektedir. Ekonomik biiyiime ve enflasyonun dijitallesme tizerindeki etkisi ise kisa
donemde pozitif ancak istatistiksel olarak anlamsizdir. CS-ARDL sonuglarina gore, hata
diizeltme terimi negatif ve 1’den kiigiiktiir. Bu durumda degiskenler arasindaki
esbiitiinlesmenin varlig teyit edilmektedir. Ayrica bu katsayinin degeri, kisa donemde meydana
gelen dengesizliklerin her yil % 62’sinin diizelecegini bdylece uzun dénemde tek diize bir
sekilde dengeye gelinecegini ifade etmektedir. Sistemin dengeye gelmesi ise yaklasik 1.61 yilda

tamamlanacaktir.

Esbiitiinlesme iliskisinin olmasi, en az bir nedensellik iliskisinin de olduguna isaret
etmektedir (Engle & Granger,1987). Bu amagla ¢alismada son olarak Emirmahmutoglu & Kdse
(2011) tarafindan gelistirilen test kullanilmistir. Bu test yatay kesit bagimliligin1 dikkate
almakta ve heterojenlige izin vermektedir. Bu testin bir bagka avantaji serilerin biitiinlesik
oldugu ve olmadig1 her iki durumunda da kullanilabilmesidir. Ayrica bu test, serilerin farkli

derecelerden duragan olmasina izin vermektedir (Emirmahmutoglu & Kose, 2011:872).

Tablo 6.
Emirmahmutoglu ve Kése (2011) Nedensellik Testi Sonuglar
Fisher Stat. P-Value
DIITALAKAYNAK 10.63361 0.714549
KAYNAK#DIJITAL 43.93823 6.06E-05
DUITAL#GDP 117.9409 1.59E-18
GDP+#DUITAL 38.44363 0.000444
DUJITAL#ENF 21.09901 0.099122
ENF#DIJITAL 26.14894 0.024781

Nedensellik testi sonuglarina gore, dogal kaynagin dijitallesmenin Granger nedeni
olmadigin1 ifade eden temel hipotez reddedilmektedir. Bu sonug, dogal kaynaktan
dijitallesmeye dogru bir nedenselligin oldugunu gostermektedir. Dijitallesmeden dogal kaynaga
dogru ise bir nedensellik s6z konusu degildir. Ekonomik biiylimenin dijitallesmenin Granger
nedeni olmadigi seklindeki temel hipotez de reddedilmektedir. Bir baska deyisle ekonomik
biiyiimeden dijitallesmeye dogru bir nedenselligin de oldugu goriilmektedir. Dijitallesmeden
ekonomik biiyliimeye dogru da bir nedensellik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu durumda

dijitallesmenin de ekonomik biiyiimeyi ve iilke gelirini artiracag goriisii desteklenmektedir.
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Ote yandan enflasyon ve dijitallesme arasinda %10 anlamlilik diizeyinde tek yonlii bir
nedensellik iliskisi tespit edilmistir. S6z konusu nedenselligin yonii ise enflasyondan
dijitallesmeye dogrudur. Ozetle nedensellik testi sonuglari, uzun dénem katsay1 tahminlerini
desteklemektedir. Aciklayic1 degiskenler olan dogal kaynak, ekonomik biiylime ve
enflasyondan dijitallesmeye dogru bir nedensellik s6z konusudur. Dijitallesme ise ekonomik

biiyiimenin Granger nedenidir.
7. Sonug¢

Bu ¢alismada gelismekte olan iilkelerden E7 iilkelerinde dijitallesmenin belirleyenleri
arastiritlmis ve Ozellikle dogal kaynak bollugunun etkisine odaklanilmistir. 1993-2021
doneminin CS-ARDL yontemi ile yapilan analiz sonucunda dogal kaynak gelirlerinin
dijitallesme tizerinde kisa ve uzun donemde negatif etkisinin oldugu belirlenmistir. A¢iklayici
degiskenler arasinda olan ekonomik biiylime ve enflasyonun ise dijitallesme iizerindeki etkisi
uzun dénemde pozitif ve anlamlidir. Calismada Emirmahmutoglu & Kdose (2011) nedensellik
testine de yer verilmistir. Elde edilen sonuglarda, dogal kaynak gelirlerinden dijitallesmeye
dogru tek yonlii bir nedensellik bulunmaktadir. Ekonomik biiyiime ile dijitallesme arasinda ise
cift yonlii bir nedensellik tespit edilmistir. Enflasyon ve dijitallesme arasinda, enflasyondan
dijitallesmeye dogru tek tarafli bir nedensellik iligkisi gézlenmistir. Dogal kaynak, ekonomik
biiylime ve enflasyondan dijitallesmeye dogru nedensellik tespit edilmesi, CS-ARDL
modelinin sonuclarin1 desteklemektedir. Dijitallesmenin ekonomik biiyiimenin Granger nedeni
oldugunun belirlenmesi ise, dijitallesmenin ekonomik biiyiimeyi etkileyecegine yonelik teorik

goriisii desteklemektedir.

Analiz sonuglarina gore, dogal kaynak gelirlerinin dijitallesme iizerinde olumsuz bir
etkisi s0z konusudur. Dogal kaynak laneti hipotezinin gegerli olduguna isaret eden bu sonuca
gore, dogal kaynak gelirlerinin dijital sektoriin gelisimini saglayacak alanlara aktarilmadigi
sOylenebilir. Bu durum ydneticilerin dijital sektoriin gelisimini yeterince dnemsememesinden
ya da dogal kaynak gelirlerini etkin bir sekilde kullanmamasindan kaynaklanabilir. Y6neticiler
dogal kaynak gelirlerindeki artisa paralel bir sekilde dijital sektoriin  gelismesini
desteklemediginde dijital sektorde daralma yasanabilir. Egitim ve altyapinin ihmal edilmesi de
dogal kaynaklarin dijitallesme iizerindeki negatif etkisinde onemli rol iistlenebilmektedir.
Boylece dogal kaynak sektorii ulusal ve yabanci yatirimlarla biiyiirken, dijital sektor yatirimlari

diisebilmektedir.

Sonug olarak yoneticiler, dogal kaynak gelirlerine bagliligi azaltacak sekilde diger
kaynaklardan elde edilen fonlarin dijital sektore daha fazla aktarilmasini amaglayabilir. Bunun
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neticesinde dogal kaynak gelirlerinin dijitallesme tizerindeki olumsuz etkisi hafifleyebilir.
Ayrica Zheng & Gong’un (2024:8) belirttigi gibi dogal kaynak gelirlerinin hangi sektdrler i¢in
kullanildig: seffaf bir sekilde denetlenebilir. Boylece dogal kaynak gelirlerinin etkin bir sekilde

kullanilmasina yonelik bir politika hazirlanabilir.

Ekonomik biiylimenin dijitallesmeyi olumlu etkilemesi ise teorik beklentilerle
ortismektedir. Ekonomik biiylime ulusal ve bireysel refahtaki artisi temsil ettiginden dijital
sektore yonelik tiiketici talebi ve yatirimlar vasitasiyla dijital sektdriin  gelisimini
hizlandirabilmektedir. Ote yandan ekonomik biiyiime ve dijitallesme arasinda ¢ift yonlii bir
iliskinin oldugu dikkate alindiginda ekonomik biiyiime dijitallesmeyi tetiklerken dijitallesme
de nihayetinde ekonomik biiylimeyi hizlandiracaktir. Kisaca yoneticilerin, dijital teknoloji
potansiyelinden daha fazla yararlanabilmesi i¢in ekonomik biiylimeye oncelik vermesi,
dijitallesmenin yayilim etkisiyle refahi daha da artirabilecektir. Bu nedenle ekonomik
biliylimenin hizlanmast i¢in dijital sektdriin gelisimi de 6nem tagimaktadir. Yue vd.’nin (2020:3)
savundugu iizere dijital ekonominin gelisimi sadece piyasa giiclerine birakilmamalidir. Dijital
sektor yiiksek finansman ve yetismis elemana ihtiya¢ duymaktadir. Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde 6zel sektor dijital sektoriin gelisiminde yetersiz kalabilir. Bu nedenle devlet, dijital
sektoriin ingsas1 ve korunmasinda diizenleyici ve aktif olarak yer almalidir. Ayrica devlet

girisimcilik faaliyetlerini tesvik edebilir, AR&GE ve egitim harcamalarini artirabilir.
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