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OZET

Gida sektoriinde tahila dayali endiistri, Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de dnemli bir yer tutmaktadir. Durum bugdaylar, kalite
yoniinden tahila dayali endiistri i¢in ¢ok énemlidir. Bu anlamda yerel populasyonlar bir¢ok iistiin 6zellige sahip olup, son zamanlarda 1slah
programlarinda kullanilan ve hala 6nemini koruyan genetik kaynaklardir. Bu ¢alismada, 5 tescilli ¢esit, 5 yerel populasyon ve 5 ileri hat olmak
iizere toplam 15 genotip, basta tane verimi olmak iizere, camsilik orani, hektolitre agirligi, bin tane agirligi, protein icerigi ve irmik rengi
bakimindan degerlendirilmistir. Aragtirma, 2011-2012 yetistirme sezonunda tesadif bloklar1 deneme desenine gore 2 tekerriirlii olmak iizere
Diyarbakir ve Kiziltepe lokasyonlarinda yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, yerel popiilasyonlarin ¢esit ve hatlara gore tane verimi, hektolitre ve bin
tane agirhigr agisindan daha diisiik, ancak camsilik, protein ve irmik rengi agisindan daha iistiin degerlere sahip oldugu tespit edilmistir. Sonug
olarak, 1slah programlarinda durum bugday yerel popiilasyonlarin kalite agisindan ¢ok 6nemli genetik kaynaklar oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Durum bugday, Genetik kaynak, Yerel popiilasyon

Comparison of Some Durum Wheat Landraces with Modern Genotypes

Abstract

Grain based industry in the food sector has a important place in terms of both World and Turkey. Durum wheat is the most important for
grain based industry in terms of quality. In this sence landraces are important genetic resources having multiple super traits and recently these
genotypes have used in the breeding programmes. In this study, including 5 varieties, 5 landraces and 5 lines total 15 durum wheat genotypes
evaluated primarily grain yield and vitreousness rate, test weight, thousand kernel weight, protein content and semolina colour. The research
was performed according to Randomized Blocks Trial Desing with 2 replications in the Diyarbakir and Kiziltepe locations in the 2011-2012
growing season. As a result of, it was seen that landraces are inferior than varieties in terms of grain yield, test weight, and thousand kernel
weight but they are superior than varieties and lines in terms of vitreousness, protein content and semolina color. Consequently durum wheat

landraces are very important germplasm for quality in the breeding programme.

Keywords: Durum wheat, Genetic source, Landrace

GIRIS

Durum bugdayi, tiim diinyada kalite agisindan endiistri
icin biiylik 6nem arz etmektedir. Ayrica tahila dayali sana-
yinin agirliklt oldugu Tiirkiye’nin gida sektoriinde dnemli
bir yer tutmaktadir. Gegmiste 1slah programlarinda temel
hedef yiiksek verim ve hastaliklara mukavemet 6n planda
tutulurken, son yillarda kalite 6zellikleri 6nem kazanmaya
baslamistir.

Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yetistirilmekte olan ye-
rel bugday cesitlerinin adaptasyon yetenegi yiiksek, ¢evre
kosullarmi iyi degerlendirebilen ve kalite 6zellikleri baki-
mindan da oldukga iyi olduklar1 bilinmektedir. Uzun yillar
stiren seleksiyonlarla genlerin belirli yonde se¢ilmesi ve me-
lezlemelerde ortak anaglarin kullanilmasi bugdayda genetik
varyasyonu daraltmig ve istenen ozellikleri tagiyan ¢esitle-
rin gelistirilmesini zorlagtirmistir. Giiniimiizde genetik var-
yasyonu genisleterek arzu edilen 6zelliklere sahip ¢esitleri
gelistirmenin en kolay ve etkili yollarindan biri yerel ¢esit-
lerin kullanilmasidir (Ates Sénmezoglu, 2006). Zira yerel

populasyonlar ve yabani akrabalarda yeni genlerin saptana-
rak melezlemelerle modern bugday ¢esitlerine aktarilmasi
genetik tabandaki daralmayi azaltabilecek uygulamalardan
biridir (Feldman and Sears, 1981).

Yerel ¢esitler (koy cesitleri), elverissiz ¢evre kosullarin-
da bile yetisebilmeleri ve yiiksek adaptasyon yetenegine sa-
hip olmalar1 gibi avantajlart nedeniyle bitki 1slaht agisindan
oldukca 6nemlidir. Kendi iginde genetik varyasyona sahip
olmas1 nedeniyle yerel gesitler stres kosullarinda bile belli
bir performans gosterebilmektedirler. Bu durum, kdy popu-
lasyonlarinda yer alan genotiplerin birbirlerinin eksiklikleri-
ni tamamlamasi ve etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir
(Allard and Bradshaw, 1964).

Cesitliligin ve verimin artirilmasina yonelik 1slah ¢alis-
malarinda, genetik varyasyon bakimindan zengin yerel ce-
sitlerden yaygin olarak faydalanilmalidir (Sehirali ve Ozgen,
1987; Eserkaya, 2010). Ancak bugdayn ilk vatani olarak ka-
bul edilen Giineydogu Anadolu Boélgesinde binlerce yildir
iretimleri yapilmakta olan yerel bugday popiilasyonlarinin
giin gectikge say1 ve ekim alanlart azalmaktadir.
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Ulkemizin farkli bolgelerinde yetistirilen yerel bug-
daylar kalite 6zellikleri bakimmdan da oldukga iyi 6zelik-
ler tagimaktadir. Ancak istenilen yonde faydalanabilmek ve
1slah caligmalaria materyal saglamak i¢in bu kaynaklarin
oncelikle genetik yapilarinin en iyi sekilde belirlenmesi ge-
rekmektedir (Tanksley ve McCouch, 1997; Eserkaya, 2010).

Gilinimiizde sanayinin talep ettigi yiiksek tane rengi ve
protein kalitesi gibi dzellikler dnem arz etmektedir. Bu ne-
denle makarnalik bugday {iretiminin artirilmast igin; yiiksek
verim yaninda makarnalik kalitesi yiiksek gesitlere yonelik
yapilacak 1slah ¢alismalarina agirlik verilmesi biiyilk 6nem
tasimaktadir (S6zen ve Yagdi, 2005; Tekdal ve ark., 2011).

Biplot analizi ortaya ¢iktigindan beri, verilerin gorsel
olarak degerlendirilmesinde ekonomi, sosyoloji, tip, genetik
ve tarim bilimi tarafindan kullanilmaktadir. Biplot iki yonlii
bir tablo tasarimi olup, satir ve siitun faktorlerini grafiksel
olarak gostermektedir. Bu analiz metodunda satir ve siitun
faktorlerinin hem tek tek kendi arasindaki iligkileri hem de
ikili interaksiyonlar1 gorsel olarak sergilenebilmektedir (Yan
ve Tinker, 2006). Biplot analizi ile genotiplerin ¢ok sayida
ozellik ve ¢evrede iki yonlii veri analizi yapilabilmektedir
(Yan, 2001).

Tablo 1. Denemede Kullanilan Genotipler
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Bu ¢alismada biplot analizi de kullanilarak bazi gesit,
hat ve yerel popiilasyonlarin verim ve bazi kalite 6zellikleri
degerlendirilmistir.

MATERYAL ve METOT

Arastirma, 2011-2012 yetistirme sezonunda GAP Ulus-
lararast Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi deneme ala-
ninda yagisa dayali ve Mardin 1i Kiziltepe lgesi Cagil kdyii
ciftei tarlasinda sulu sartlarda yiiriitiilmiisttir. Calismada ma-
teryal olarak 5 adet tescilli gesit, 5 adet yerel popiilasyon ve
5 adet ileri kademede hat olmak iizere toplam 15 genotip
kullanilmistir. Genotip bilgileri Tablo 1’de verilmistir.

Deneme Yerinin iklim ve Toprak Ozellikleri

Diyarbakir lokasyonu, 2011-2012 yetistirme sezonunda
uzun yillar yagis ortalamasi olan 483 mm’nin gerisinde kala-
rak 405 mm yagis almistir (Tablo 1). Kiziltepe lokasyonu da
benzer sekilde 2011-2012 yetistirme sezonunda uzun yillar
yagis ortalamasi olan 305 mm’nin gerisinde kalarak 238 mm
yagis almistir (Tablo 2).

Her iki lokasyonda da yagislarin diizensiz oldugu, Di-
yarbakir’da 6zellikle sapa kalkma ve basaklanma donemle-

Hat No | Genotipler

1 Artuklu

2 Eyyubi

3 Giineyyildiz1

4 Sahinbey

5 Ziihre

6 Beyaziye (yerel pop.)

7 Devedisi (yerel pop.)

8 Sorgiil (yerel pop.)

9 Havrani (yerel pop.)

10 Kunduru (yerel pop.)

11 BOOMER_18/LOTUS_4 CDSS93Y82-3Y-4Y-0B-0Y-1B-0Y

12 CD83985-5M-030YRL-040PAP-4Y-0PAP

13 EMU//CHEN/ALTAR84/3/MTTE/CARC//RU SED94010-0S-12S-0S-1S-14S-2S-0S

14 USDAS595/3/D67.3/RABI//CRA/4/ALO/S/HUY/...
CDSS96Y00484S-2Y-0M-0Y-2B-0Y-0B-0B-0BLR-3Y-0B-0S

15 MX102-03 DS C36 IDYN 32/CTAE

Tablo 2. 2011-2012 Diyarbakir ve Kiziltepe lokasyonlarina ait

bazi iklim degerleri

Yagis Miktar1 (mm) Ortalama Sicaklik (°C)
Diyarbakir Kiziltepe Diyarbakir Kiziltepe

2011 Uzun 2011 Uzun 2011 Uzun 2011 Uzun

2012 Yillar 2012 Yillar 2012 Yillar 2012 Yillar
Eylil 9.2 4.1 4.2 2.7 25.0 24.7 26.4 25.0
Ekim 11.8 34.7 26.2 23.6 16.4 17.1 18.1 18.7
Kasim 73.0 51.8 332 352 6.4 9.0 9.0 12.8
Aralik 40.2 71.4 24.5 39.6 2.3 3.7 6.0 6.0
Ocak 783 68.0 58.4 58.7 2.4 1.6 5.4 5.6
Subat 74.4 67.8 39.4 63.2 1.9 3.6 59 6.5
Mart 44.0 67.3 36.8 329 5.1 8.6 8.9 13.6
Nisan 26.2 68.7 8.2 40.8 15.2 13.8 18.8 16.1
Mayis 41.0 413 7.7 8.1 19.6 19.2 22.8 23.6
Haziran 7.0 7.9 0 0.8 27.7 26.3 31.0 28.1
Toplam 405.1 483.0 238.6 305.6
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Tablo 3. Deneme alanlarina ait toprak 6zellikleri
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oo | M| vt |y K et O
Diyarbakir Killi-tinh 0.060 7.86 13.13 2.36 1.33 6:1
Kiziltepe Killi-tinl1 0.044 7.95 21.30 3.62 1.93 54
Tablo 4. Tane Verimi ve Camsilik Oranina iliskin Ortalama Degerler ve Olusan Gruplar
Tane Verimi (kg/da) Camsihik Oram (%)
Genotp  DYB Kz On on _ DvB KT Gadonom
1 793.8 717.0 755.4 a-c 99.9 a 99.9 a 96.4 ab
5 2 846.0 808.8 827.4 a 98.9 ab 98.6 ab 98.8 ab
% 3 855.6 769.6 812.6 a 806 990 ab 978 ac 973 ab 973
hd 4 737.4 817.8 777.6 a-c 99.3 ab 97.3 a-c 943 b
5 950.4 766.6 858.5 a 99.6 a 96.3 a-c 99.4 a
6 675.6 620.6 648.1 b-d 99.3 ab 95.9 a-d 99.0 ab
g- 7 514.2 559.0 536.6 d 99.4 ab 95.6 a-d 99.6 a
% 8 559.0 542.8 550.9 d 572 99.4  ab 953  ad 97.9 ab 98.4
= 9 534.2 544.0 539.1 d 99.9 a 95.1 a-d 98.5 ab
10 656.2 510.6 583.4 d 99.8 a 940  ad 97.2 ab
11 737.6 645.0 691.3 b 993  ab 926  bd 97.3 ab
N 12 799.6 735.8 767.7 a-c 994  ab 90.9 cd 86.3 c
g 13 929.6 798.0 863.8 a 772 99.6 a 89.3 d 97.7 ab 94.4
14 880.6 631.4 756.0 a-c 99.1  ab 72.9 e 95.1 ab
15 825.8 734.8 780.3 ab 99.3 ab 99.9 a 95.9 ab
Lokasyon 753.0 690.2 721.6 99.4 94.0 96.7
DK (%) 14.8 35
) Lokasyon OD Lokasyon 1.2 **
AOF Genotip 153'..0 wox Genotip 4.9 **
Gen x Lok. OD Gen x Lok. 6.9 **
** %1, * %5 seviyesinde dnemli, OD = Onemli degil. DYB:Diyarbakir, KZT: Kiziltepe
rinde kaydedilen yagis miktarinin uzun yillara gore disiik, BULGULAR ve TARTISM A

Kiziltepe’de ise yagislarin basaklanma doneminde gok dii-
siik oldugu goriilmektedir. Diyarbakir lokasyonunda Nisan
ve Mayis aylarinin ortalama sicaklik degerlerinin uzun yil-
lara gore daha yiiksek oldugu gozlenirken, Kiziltepe lokas-
yonunda Nisan ay1 ortalama sicakligi uzun yillara gére daha
yiiksek ama Mayis ay1 daha diigiikk olmustur. Tablo 3’te de
deneme alanlarinin toprak 6zellikleri verilmistir.

Deneme, tesadiif bloklar1 deneme deseninde 2 tekrarla-
mali olarak ve parsel alan1 ekimde 3.6 m? (1.2m x 3m ), ha-
satta 2.4 m? (1.2m x 2m ) olacak sekilde kurulmustur. Ekim,
6 sirali parsel mibzeri ile 500 adet/m? tohum normunda ya-
pilmistir. Denemelerde toprak analizine gore ekimle birlikte
tabanda saf madde tizerinden 6 kg/da N + 8 kg/da P,O,, sapa
kalkma déneminde ise saf madde tizerinden 6 kg/da N {ist
giibre olarak kullanilmistir.

Arastirmada tane verimi ile birlikte, camsilik orani, hek-
tolitre agirlig, bin tane agirligi, protein orani, irmik renk de-
geri 6zellikleri incelenmistir.

Gozlem ve Olgiimlerden elde edilen degerler, varyans
analizine tabi tutulmus ve 6nemlilik testleri %5 ve %1 diize-
yinde F testi ile, ortalamalarin farklilik gruplandirmalari ise
%S5 olasilik diizeyinde Asgari Onemli Fark (AOF) yontemi-
ne gore yapilmistir (Peterson,1994). Ayrica Biplot analizleri
ise GenStat 14™ paket programi kullanilarak gergeklestiril-
mistir.

Yapilan varyans analizinde; genotipler arasinda tim
ozellikler yoniinden % 1 diizeyinde 6nemli farklilik gorii-
lirken; lokasyonlar arasinda tane verimi 6nemsiz, diger pa-
rametreler % 1 ve % 5’e gore 6nemli bulunmustur. Genotip
x lokasyon interaksiyonu agisindan ise sadece camsilik ora-
n1 % 1’e gore 6nemli bulunurken, diger 6zellikler arasinda
onemli farklilik tespit edilememistir. Incelenen 6zellikler
acisindan genotiplerden elde edilen ortalama degerler, grup-
landirmalar ve diger varyasyon kaynaklari Tablo 4, 5 ve 6’da
verilmistir.

Tane Verimi

Yapilan varyans analizinde genotipler arasinda % 1 se-
viyesinde dnemli farklilik bulunurken, lokasyon ve genotip
x lokasyon interaksiyonu dnemsiz bulunmustur (Tablo 4).
Tane verimi 536.6 - 863.8 kg/da arasinda degisim gosterir-
ken, en yiiksek tane verimi 13 nolu hattan, en diisiik tane
verimi ise Devedisi yerel popiilasyonundan elde edilmistir.

Tane verimi agisindan en diisiik ortalama degere sahip
olan yerel popiilasyonlarin verim potansiyellerinin diisiik
olmasinin yani sira, uzun boylu olmalar1 sebebiyle yasanan
yatma da elde edilen sonuglar1 ortaya ¢ikarmistir.
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Tablo 5. Hektolitre ve Bin Tane Agirligma iliskin Ortalama Degerler ve Olusan Gruplar

Hektolitre Agirhg: (kg/hl) Bin Tane Agirhg (gr)
Genotip DYB KZT Gg:te] %"3" DYB KZT Genel Ort. %‘"ip
1 85.0 85.5 852 ab 40.3 50.5 45.4 a-c
5 2 84.3 85.1 847  be 39.4 50.3 44.8 a-c
’;i, 3 84.7 85.0 84.8  bc 84.2 40.1 47.9 44.0 b-d 44.1
“ 4 81.5 83.8 827 de 411 55.1 48.1 a
5 83.1 84.6 838 «cd 33.8 42.1 37.9 gh
6 80.4 79.5 80.0 gh 39.1 42.3 40.7 d-g
s 7 78.4 79.5 79.0 h 38.5 47.5 43.0 c-e
% 8 81.1 83.8 824  ef 81.0 34.6 45.8 40.2 e-h 42.1
;‘:) 9 82.2 83.8 83.0 de 34.1 441 39.1 f-h
10 79.9 81.4 80.7 g 44.1 50.5 473 ab
11 86.0 86.6 86.3 a 40.1 455 42.8 c-e
5 12 83.9 86.0 849  bc 343 50.0 42.1 c-f
;‘2 13 85.5 85.7 85.6 ab 84.2 39.8 50.8 453 a-c 41.4
14 79.6 82.7 812 fg 30.6 42.5 36.6 h
15 81.3 85.1 832 de 32.8 473 40.0 e-h
Lokasyon 82.4b 839a 83.1 37.5b 475a 425
DK (%) 1.0 5.9
] Lokasyon 0.9 * Lokasyon 3.8 **
AOF Genotip 1.3 ** Genotip 3.6 **

Gen x Lok. OD

Gen x Lok. OD

** 041, * %5 seviyesinde 6nemli, OD = Onemli degil. DYB:Diyarbakir, KZT: Kiziltepe

Camsilik Oram

Yapilan varyans analizinde genotip, lokasyon ve geno-
tip x lokasyon interaksiyonu % 1 seviyesinde 6nemli bu-
lunmustur. Camsilik oran1 % 86.3 — 99.6 arasinda degisim
gosterirken, en yiiksek camsilik oran1 Devedisi yerel po-
plilasyonundan, en diisiik camsilik orani ise 12 nolu hattan
elde edilmistir. Diyarbakir lokasyonu (% 99.4), Kiziltepe
lokasyonundan (% 94.0) daha ytiksek degere sahip olmustur
(Tablo 4). Bu durum Kiziltepe’de yapilan sulama ve cevre-
nin farkli olmasi ile iliskilendirilebilir.

Kalitim derecesi diigiik/orta (Kili¢ ve Yagbasanlar, 2010)
ve ¢evreden Onemli oranda etkilen bu 6zellik i¢in genotip
x lokasyon interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasi beklenen bir
durum olarak disiiniilebilir. Nitekim Atli (1987), durum
bugdaylarda camsiligin stabil bir parametre olmadigini;
El-Haremein ve ark. (1996), camsiligin genotipten ziyade
cevreden daha ¢ok etkilendigini; Novara ve ark. (1997),
camsilik orani agisindan ¢evresel faktorlerin daha 6nemli ol-
dugunu bildirmektedirler (Kilig, 2003). Ayrica Eserkaya Gii-
lec ve ark. (2010), camsilik oraninin gesit 6zelligi, ekolojik
faktorler ve yetistirme tekniklerine bagl olarak degistigini;
Landi (1995) de, protein oranm1 ve camsilik gibi &zelliklerin
yetistirme teknikleri ve iklim sartlar1 tarafindan etkilendik-
lerini ifade etmektedirler.

Gruplar arasinda yiiksek degere sahip olan yerel popii-
lasyonlarin camsilik oran1 konusunda yiiksek potansiyele
sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Hektolitre Agirhg:

Yapilan varyans analizinde; genotip ve lokasyon % 1
seviyesinde dnemli bulunurken, genotip x lokasyon interak-
siyonu dnemsiz bulunmustur. Hektolitre agirligi 79.0 — 86.3
kg/hl arasinda degisim gosterirken, en yiliksek hektolitre agir-

l1g1 11 nolu hattan, en diisiik hektolitre agirligi ise Devedisi
yerel popiilasyonundan elde edilmistir. Kiziltepe lokasyonu
(83.9 kg/hl), Diyarbakir lokasyonundan (82.4 kg/hl) daha
yiiksek degere sahip olmustur (Tablo 5). S6z konusu lokas-
yonda ihtiya¢ duyulan zamanda sulamanin yapilmig olmast,
hektolitre agirliginin Diyarbakir’a gore daha yiiksek ¢ik-
masint saglamistir. Giineydogu Anadolu Bolgesinde durum
bugdayn yetistirildigi alt bolgelerde takviye sulama, hekto-
litre agirhig1 tizerinde etkili olmakta ve hektolitre agirligini
arttirmakta; nisbi nemin diismesi, sicaklik stresinin olugma-
s1, yagis diizensizligi ve yetersizligi ise hektolitre agirligini
diisiirmektedir. Bu ¢alismada genotip x lokasyon interaksi-
yonunun 6nemsiz ¢ikmasi bu 6zelligin daha fazla genotip
etkisi altinda oldugunu gostermektedir. Kili¢ ve Yagbasanlar
(2003), hektolitre agirligi varyans komponentleri metoduna
gore genotip x ¢evre (ekim zamani) interaksiyonu ve kalitim
derecelerinin tespit edildigini, hektolitre agirligi i¢in kalitim
derecesinin orta oldugunu bildirmiglerdir. Verimle iliskili
olan bu 6zellik agisindan da, yerel popiilasyonlar diisiik po-
tansiyele sahip olmuslardir.

Bin Tane Agirhg:

Yapilan varyans analizinde; genotip ve lokasyon % 1
seviyesinde dnemli bulunurken, genotip x lokasyon interak-
siyonu dnemsiz bulunmustur. Bin tane agirligi 36.6 — 48.1
gr arasinda degisim gosterirken, en yiiksek bin tane agirlig
Sahinbey cesidinden, en diisiik bin tane agirligr ise 14 nolu
hattan elde edilmistir. Kiziltepe lokasyonu (47.5 gr), Diyar-
bakir lokasyonundan (37.5 gr) daha yiiksek degere sahip
olmustur (Tablo 5). Yiiksek bin tane agirliginin elde edil-
digi Kiziltepe lokasyonunda farkli ¢evre sartlari ile birlikte,
ihtiyacin oldugu dénemlerde sulama yapilmasinin bu farkin
olusmasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim yapilan



44 S. Tekdal ve E. Kendal/ TABAD, 8 (2): 40-46, 2015

Tablo 6. Protein Igerigi ve Irmik Rengine iliskin Ortalama Degerler ve Olusan Gruplar

Protein igerigi (%)

irmik Rengi (b degeri)

Genotip DYB KZT Genel Ort. Grup Ort. DYB KZT Genel Ort.  Grup Ort.
1 14.0 12.9 13.4 fg 233 20.4 218  e-g
5 2 14.6 13.8 14.2 e-g 23.4 21.3 223 df
% 3 14.2 13.0 13.6 e-g 14.0 25.6 25.4 255 ab 22.8
d 4 16.0 12.4 14.2 eg 21.8 18.7 202 g
5 15.5 13.7 14.6 d-f 25.4 22.7 240 b-d
6 15.8 15.2 15.5 cd 22.1 21.7 219  e-g
g 7 18.9 16.5 17.7 a 22.8 22.6 227 d-f
% 8 18.4 14.4 16.4 be 16.3 26.9 253 26.1 a 235
E 9 18.1 16.0 17.1 ab 24.9 22.6 237  b-e
10 16.1 13.5 14.8 de 22.8 232 23.0  cf
11 14.6 13.1 13.8 e-g 24.8 23.6 242  ad
5 12 15.1 12.0 13.5 fg 22.4 20.2 213 fg
s
E 13 13.9 12.6 13.2 g 13.8 23.5 22.7 231 cf 234
14 15.4 13.1 14.3 d-g 26.4 232 248 a-c
15 15.8 12.3 14.0 e-g 24.8 22.5 23.7  b-e
Lokasyon 15.7a 13.6b 14.7 24.0a 2240 232
DK (%) 5.8 5.7
B Lokasyon 1.3 * Lokasyon 1.1 *
AOF Genotip 1.3 ** Genotip 1.9 **

Gen x Lok. OD

Gen x Lok. OD

*% 041, * %S5 seviyesinde Snemli, OD = Onemli degil. DYB:Diyarbakir, KZT: Kiziltepe

calismalarda sulu sartlarda genellikle daha yiiksek bin tane
agirhigt elde edilmistir (El-Haremein ve ark., 1996). Geno-
tip x lokasyon interaksiyonunun énemsiz ¢ikmasi, genotipik
etkinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Kili¢ (2003), ayn
bdlgede yaptigi calismada genotipin ¢evresel faktdrlerden
daha etkili oldugunu bildirmektedir.

Protein Oram

Yapilan varyans analizinde; genotip ve lokasyon % 1
ve % 5 seviyesinde dnemli bulunurken, genotip x lokasyon
interaksiyonu dnemsiz bulunmustur. Protein oran1 % 13.2 —
17.7 arasinda degisim gosterirken, en yliksek protein orani
Devedisi yerel popiilasyonundan, en diisiik protein orani
ise 13 nolu hattan elde edilmistir. Diyarbakir lokasyonu (%
15.7) Kiziltepe lokasyonundan (% 13.6) daha yiiksek dege-
re sahip olmustur (Tablo 6). Yagisa dayali sartlarda protein
oraninin sulu sartlara gore yiiksek ¢ikmasi beklenen bir du-
rumdur. Yiksek oranda ¢evreden etkilenen bir 6zellik olan
protein oraninin Kiziltepe lokasyonunda daha diisiik ¢ikma-
sinin yapilan sulamadan kaynaklandigi sdylenebilir.

Yerel popiilasyonlar protein orani agisindan da yiiksek
potansiyele sahip goriinmektedir. Nitekim Tiirkiye’deki ye-
rel makarnalik bugday c¢esitlerinin protein igeriginin yiiksek
oldugu belirtilmektedir (Kaan ve ark., 1995).

irmik Rengi

Yapilan varyans analizinde; genotip ve lokasyon % 1
ve % 5 seviyesinde onemli bulunurken, genotip x lokas-
yon interaksiyonu dnemsiz bulunmustur. irmik rengi 20.2
— 26.1 arasinda degisim gosterirken, en yiiksek irmik ren-
gi Sorgiil yerel popiilasyonundan, en diisiik irmik rengi ise
Sahinbey c¢esidinden elde edilmistir. Diyarbakir lokasyonu
(24.0) Kiziltepe lokasyonundan (22.4) daha yiiksek degere

sahip olmustur (Tablo 6). Bu durum da yapilan sulamaya
bagli olarak gergeklesmis olabilir. Nitekim Taghouti ve ark.
(2010), renk degerinin genotipik bir 6zellik olsa da ¢evreden
de biraz etkilendigini bildirirken, Aydogan ve ark. (2012) da,
sulamanin renk degerini diisiirdiigiinii belirtmektedirler.

Yiiksek kalitim derecesine sahip olan ve c¢evreden az
etkilenen bu ozellik i¢in genotip x lokasyon interaksiyonu
onemsiz ¢ikmistir. Nitekim Manthey (2001), sar1 renk degeri
icin genotip etkisinin %86.6, ¢evre etkisinin %8.5 ve diger
faktorlerin etkisinin % 4.9 oldugunu, b degerine genotip et-
kisinin Ustiinliik gosterdigini, renk degerinin yiiksek dere-
cede kalitsal bir 6zellik olup eklemeli gen etkisi ile kontrol
edildigini bildirmektedir. Yerel popiilasyonlarin daha yiiksek
irmik rengine sahip olduklar1 tespit edilmis olup, bu agisin-
dan yiiksek potansiyele sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Biplot Grafigi ile Ozellikler ve Genotip-Ozellik Arast
iliskiler

Ozellikler arast iliskileri gorsel olarak inceleme ve de-
gerlendirme esasma dayali Biplot analizi yontemi son za-
manlarda yaygin olarak kullanilmaktadir (Yan ve Kang,
2003; Akgura ve Topal, 2009; Kili¢ ve ark., 2012). Ana bi-
lesenler PC-1 ve PC-2 degerlerinden olusan biplot grafikleri
Sekil 1 ve 2°de verilmistir.

Sekil 1°de goriildiigii gibi, tane verimi ve hektolitre agir-
lig1 1. grupta yer alirken, Camsilik orani ve irmik rengi 2.
grupta yer almistir. Protein orant, 3. grubu olustursa da cam-
silik orani ile yakinlastig1 goriilmektedir. Bin tane agirlig1 da
tek ozellik olarak 4. grupta yer almistir.

Tane verimi ile hektolitre agirlig1 ve protein ile camsilik
orani arasinda bir paralellik oldugu goriiliirken, tane verimi
ile protein orani ve bin tane agirligi ile irmik rengi arasinda
z1t yonde bir iligki oldugu grafikte goriilmektedir.



S. Tekdal ve E. Kendal/ TABAD, 8 (2): 40-46, 2015 45

Ayrica Sekil 1’de genotip bazinda ve Sekil 2°de grup ba-
zinda da goriildiigii tizere, yerel popiilasyonlar, irmik rengi,
protein ve camsilik orani yoniinden istiinliik gosterirken;
cesitler, tane verimi, hektolitre ve bin tane agirlig1 yoniinde
iistiinliik gostermislerdir. Hatlar ise sadece irmik rengi, tane
verimi ve hektolitre agirlig1 yoniinde bir yakmlik géstermis-
tir.

Ozellikler Arasi iligki (% 69.56)
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PC1-% 45.63

Sekil 1. Denemede kullanilan 6zellikler arasi iliskiyi gosteren
biplot grafigi

Grup x Ozellik (% 100.00)
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PC1-% 65.84

Sekil 2. Denemede kullanilan grup x 6zellik iliskisini gosteren
biplot grafigi

Sonug olarak, tane verimi ve bazi kalite dzellikleri yo-
niinden yapilan degerlendirmeler sonucunda, yerel popii-
lasyonlarin irmik rengi, protein ve camsilik orani agisindan
onemli potansiyele sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle
yapilan 1slah programlari kapsaminda degerlendirilmek iize-
re bu yerel popiilasyonlar melezlemelerde kullanilmak iizere
melez bahgesine alinmigtir.
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