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MURADIYELIi MUHACIRLERDE BELLEK, KULTUR VE KiMLIK
BAGLAMINDA GOC ANLATILARI

¢

MIGRATION NARRATIVES IN THE CONTEXT OF MEMORY, CULTURE AND
IDENTITY AMONG MURADIYE MIGRANTS

Demet SAFAK"*

0Z: insanligin var olusundan itibaren ihtiyaglar dogrultusunda yer degistirmenin gerekliligi
ile ortaya cikan go¢, zaman igerisinde siyasi nedenlerle bireylerin istegi disinda da
gerceklestirilmistir. 1923’te imzalanan Lozan Antlasmasi ile Tirk ve Rum Ahélinin
Miibadelesi, bu go¢lerden biridir. Miibadele, ilk bakista sadece yasanilan yerin degistirilmesi
gibi gorinse de, kiiltiirel anlamda da bir miibadele s6z konusudur. Kiiltiirel anlamda
gerceklesen miibadele, miibadeleyi yasayanlar icin yeni bir kimlik olarak muhacir kimligini
de beraberinde getirmistir. Kiiltiirel bir kimlik olarak muhacir kimligini olusturan temel
unsur, yasanilan gé¢ deneyimi ve bu deneyimin etrafinda olusan go¢ anlatilaridir. Bu nedenle
bu ¢alismada, muhacir kimligini olusturan temel unsur olan go¢ anlatilar, kiiltiirel bellek
temelinde halk bilimsel bir bakis agisiyla incelenmistir. Bu baglamda c¢alismanin alan
arastirmast Manisa’nin Yunusemre ilcesinin Muradiye Mahallesi'nde gerceklestirilmistir.
Farkli yerlerden gelen gé¢men gruplarin yerlesim yeri olmasi yoniiyle Muradiye, 6zel bir
yerlesim yeridir. Muradiye, miibadeleden 6nce sadece Rumlarin yasadig1 bir Rum koéytidiir.
Miibadele ile Rumlarin bosalttigi evlere muhacirler yerlestirilmis, 1939 yilinda
Bulgaristan’dan gé¢menler gelene kadar yerli halktan izole bir sekilde yasamigslardir. Bu
nedenle kendi kiiltiirlerini uzun bir siire koruyarak muhacir kimliginin temel unsuru olan go¢
anlatilarin1 giinlimiize tasiyabilmislerdir. Calismada, miibadeleyi yasamamis, ancak
biiyiiklerinden dinledigi go¢ anlatilariyla biiyiiyen ikinci ve liglincii kusak kaynak kisilerin
belleginde go¢ anlatilarinin halen yer aldig1 ve kendilerini muhacir olarak tanimladiklar
tespit edilmistir. Bu baglamda miibadeleyi yasamayan kusagin go¢ anlatilariyla dolayl olarak
miibadeleyi deneyimledigi ve gd¢ anlatilarinin muhacir kimliginin devamliligini sagladigini
soylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Gdg, Kiiltiir, Kimlik, Kiiltiirel Bellek, Go¢ Anlatilar1

ABSTRACT: Migration, a human phenomenon stemming from the need to relocate due to
various reasons, has often been forced upon individuals due to political circumstances. The
population exchange between Greece and Turkey following the 1923 Treaty of Lausanne is one
such example. While this exchange initially appears as a simple relocation, it also signified a
cultural exchange. For those who experienced the exchange, this cultural shift led to the
formation of a new identity: the identity of a refugee. At the core of this refugee identity lies the
migration experience itself and the narratives that have developed around it. This study,
grounded in folklore studies, examines these migration narratives within the framework of
cultural memory. The fieldwork for the study was conducted in Muradiye, a neighborhood in
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Yunusemre district of Manisa. Muradiye is a unique settlement, having been home to various
migrant groups. Before the population exchange, it was exclusively a Greek village. After the
exchange, Turkish refugees settled in the abandoned homes and lived in isolation until Bulgarian
migrants arrived in 1939. This isolation allowed them to preserve their culture and transmit the
fundamental element of their refugee identity—migration narratives—to subsequent
generations.The study found that even the second and third generations, who did not personally
experience the exchange but grew up listening to their elders’ stories, still carry these narratives
in their memories and identify as refugees. This suggests that the younger generations have
indirectly experienced the exchange through these narratives, and that these narratives have
sustained the refugee identity over time.

Keywords: Migration, Culture, Identity, Cultural Memory, Migration Narratives

Giris

Kisaca “yer degistirme” olarak a¢iklanabilecek olan goc, etkileri sadece
gbc esnasini kapsayan bir olgu degildir. Gog, 6ncesi ve sonrasiyla bir biitiin
olusturur. Bu baglamda iki yonli goc olan miibadele, incelenmesi gereken
bir olgudur. 30 Ocak 1923’te imzalanan Lozan Baris Andlasmas ile
yurirlige giren “Tiirk ve Rum Ahalinin Mibadelesi” sézlesmesi, Tiirk
topraklarinda yasayan Rum Ortodoks dinine mensup Kkisilerle, Yunan
topraklarinda yasayan Miisliman dinine mensup Kkisilerin zorunlu yer
degistirmesini ifade eder. Miibadele, bir daha ziyaret icin dahi geri
doniilemeyecek zorunlu bir gé¢ olmasi nedeniyle her iki grup icin de yikici
olmustur. Miibadele edilen halk igin vatanlarindan ayrilmak zorunda
kaldiklar1 bu travmatik deneyim muhacir! kimligini de beraberinde
getirmistir. Muhacir kimligini olusturan temel unsur, yasanilan zorunlu goce
dair anlatilardir. Bu baglamda ¢alismada muhacir bir grup tiizerinden
muhacir kimligini olusturan temel unsur olan go¢ anlatilari bellek, kiiltiir ve
kimlik baglaminda irdelenecektir. Calismada miibadele; go¢ 6ncesi, goc
esnast ve goc¢ sonrasi olmak tizere bir siirecler biitiinii olarak
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme esnasinda muhacir bellegini ortaya
koyma asamasinda, Jann Assmann’in kiltiirel bellek kavrami yol gosterici
olmustur. Muhacirlerin yeni vatanlarinda uyum siireci ve aidiyet lizerinden
kimlik olusumu kiiltiirel bellek cercevesinde degerlendirilmistir.

Calismanin alan arastirmast Manisa’'nin Yunusemre il¢cesinin
Muradiye Mahallesi'nde gerceklestirilmistir. Calismada 6rneklem olarak
Muradiye’nin se¢ilmesinin nedeni, farkh yerlerden gelen go¢men gruplarin
yerlesim yeri olmasidir. Miibadeleden onceki ismi “Hamidiye” olan
Muradiye, gecmiste sadece Rumlarin yasadigi bir Rum koyiidir. Miibadele
ile Rumlarin bosalttigi evlere muhacirler yerlestirilmis, 1939 yilinda

1 Gogmen ve muhacir/miibadil kelimeleri bir yerden bir yere go¢ eden kisileri ifade etmesi
yoniiyle es anlamlidir, ancak miibadele ile Muradiye’ye gelenlerin kendilerini tanimlarken
“muhacir” kelimesini tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu nedenle calismada miibadele ile
Muradiye’ye yerlesen grubu tanimlamak i¢in “muhacir” kelimesi kullanilmistir.
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Bulgaristan’dan Miisliiman ve Tiirk kokenli gocmenler gelene kadar yerli
halktan izole bir sekilde yasamislardir. Bayindir Goularas’in da belirttigi gibi
mubhacirlerin iskan edildikleri yerler kiiltiirlerini ve kimliklerini Tiirkiye'de
yasatmalari agisindan dnem tasir (2012: 134). Bu baglamda Muradiye’ye
iskdn edilen muhacirler degerlendirildiginde, Muradiye’nin sadece
mubhacirler ve gécmenlerin yasadig1 bir yerlesim yeri olmasi nedeniyle
kiltlirel unsurlarim1 doksanl yillara kadar uzun bir siire yasattiklari tespit
edilmistir. Zaman icinde Muradiye’ye yerlesenlerin artmasi ile toplumsal
yap1 degismis, halk kiiltiri unsurlart baglamini yitirmis ve gé¢ anlatilari
kusaklar arasinda aktarilamaz hale gelmistir. Halbwachs, bir olaylar
dizisinin belleginin belirli bir gruptan destek almadiginda ve anlatilan
olaylar artik ilgi ¢ekmeyince aktarimin bittigini soyler. Bu gibi hatiralari
kurtarmanin tek yolu onlari siirekli bir anlatida yazi ile sabitlemektir (2018:
97). Miibadeleye dair anlatilar1 dinleyerek biiyiiyen ikinci ve tliglincii kusak
miibadiller icin go¢ ve sonrasinda yasananlar énemlidir; ancak giintimiizde
O6nemini yitirerek unutulmaya baslamistir. Bu nedenle muhacir kimligini
olusturan temel unsur olan go¢ anlatilarinin yaziya gecirilerek korunmasi
calismanin amaglarindan biridir.

Muradiyeli muhacirler 6zelinde, muhacirlerin go¢ anlatilari tizerinden
kurduklarn kimlik konu edilerek anlati, bellek, kiiltiir ve kimlik iliskisinin
degerlendirildigi bu calisma nitel arastirma yontemine dayanmaktadir. Bu
baglamda calismada yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari ile derinlemesine
goriisme yapilmis, daha sonra bu bilgiler analiz edilmistir. Miibadele yiiz yil
once gerceklestigi icin miibadele ile gelen kusak su anda hayatta degildir. Bu
nedenle ikinci ve duglinci kusak muhacirlerle goriisiilmistiir. Ancak
miibadele ile bir yasindayken gelen ti¢ kisi bulunmaktadir. Kaynak kisilere
oncelikle miibadele olmadan o6nce Yunanistan'daki yasamlarinin nasil
oldugu, orada gecimlerini nasil sagladiklari, Yunanlilarla karisik bir yerlesim
yerinde oturuyorlarsa onlarla iliskilerin nasil olduguna dair sorular
yoneltilmistir. Daha sonra orada yasanilan sorunlar, go¢ esnasinda
yasanilanlar, Tiirkiye’ye geldikten sonra Muradiye’'ye yerlesmeleri ile
liretime dahil olma ve uyum siireclerine odaklanilmistir.

Miibadele sadece go¢ degildir, goc ve zor kelimelerinin birlikte
kullanilmasi1 gereken bir olgudur. Keser, belirli bir insan grubunun zor
kullanilarak yasam alanindan gog ettirilmesine iliskin bilinen en iyi 6rnegin,
ibranilerin Babilliler tarafindan siirgiin edilmesi oldugunu séyler. Bu olay,
goc ve zor arasindaki iliskinin tarihsel derinligini gosterdigi gibi, zorla gog
ettirme ve anayurda doniis anlatilari/ideolojisi, ibrani kimliginin neredeyse
temel insa unsuru haline gelir. Dolayisiyla gociin, 6zellikle de zorla goc
ettirmenin sosyal bellekteki karsiliginin nesilleri asan yoniinii ortaya koyar
(2010: 9). Bir asir 6nce gerceklesen miibadelenin, miibadeleyi yasamamis,
ancak biiyiiklerinden dinledikleriyle blyiiyen ikinci ve tglnci kusak
muhacirlerin belleginde halen var olmasi ve muhacir kimliginin
olusumundaki etkisi Keser’in ifadesini destekler niteliktedir. Bu baglamda

1974 |Sayfa



calismada oncelikle miibadele, bellek, kiiltiir ve kiiltiirel kimlik kavramlari
tartisilacaktir. Daha sonra muhacir kimliginin temel tas1 olarak
nitelendirilebilecek olan gé¢ anlatilarina yer verilecektir.

1. GO¢ Olgusu ve Miibadele

Insanlik tarihi ile baslayan gé¢, Stuart Hall'un da ifade ettigi gibi tek
yonlil bir yolculuktur (1987: 44). Geri doniilecek bir “ev”’in olmadigi bu tek
yonli yolculuk, gecmisten giiniimiize farkl nedenlerle devam etmektedir.
Yiicel Yonlii, insanin varolusundan itibaren bircok nedenden o6tiirii yasadigi
yerden goniillii ya da zorunluy, kisa ya da uzun stireli olarak ayrildigini, baska
bir yere gittigini yani yer degistirdigini ifade eder (2018: 7). Ihtiyaclar
dogrultusunda yer degistirmenin gerekliligi ile ortaya c¢cikan go¢, zaman
icerisinde siyasi nedenlerle bireylerin istegi disinda da gergeklestirilmistir.
Miibadele, bireylerin istegi disinda gercgeklestirilen géclerden biridir. Tiirk
Dil Kurumu Giincel Sozliik’'te “degisim” olarak yer alan (URL-1) “miibadele”
terimi, Mutlu'nun ifade ettigi gibi halk arasinda daha ¢ok “degis-tokus”
anlaminda ve ekonomik islemlerde kullanilan bir kavramdir. Bin dokuz
yuzli yillarin siyasi olaylarinin sonucunda halk kitlelerinin karsilikl olarak
yer degistirmeleri konusu ortaya ¢ikinca, bu kavram siyasi metinlerde de yer
almistir (2005: 15). Bu baglamda ilhan Tekeli, ilk niifus miibadelesi
anlasmalarinin Balkan Savasi sonrasinda yapildigini belirtir. Bu anlasmalara
gore go¢ edenlerin mallarinin saptanarak, degisimin miilkiyete iliskin
sorunlar1 ¢dziilmeden Birinci Diinya Savasi baslamistir (1990: 60-61).
Birinci Diinya Savasi’'nin bitmesi ile baslayan Kurtulus Savasi 30 Ocak
1923’te imzalanan Lozan Baris Andlasmasi ile sona ermis, “Tlirk ve Rum
Ahalinin Miibadelesi” konusu karara baglanmistir. Tim diinyada bas
gosteren uluslasma akimi, Rumeli’de oldugu gibi Anadolu’da da farkh
milletlerden insanlarin bir arada yasamasini imkansiz kilmis, tim bu
gelismeler nedeniyle her iki tlilke icin de miibadele bir zorunluluk halini
almistir. Bu zorunlulugun sonucunda Aganoglu'nun ifade ettigi gibi
miibadele ile Imparatorluk bakiyesi cokuluslu devlet modelinden ulus devlet
modeline bir gegis siireci yasanmistir (2012: 411).

Tiirk ve Rum Ahalinin Miibadelesi S6zlesmesi hiikiimleri 1 Mayis 1923
tarihinden itibaren uygulanmaya baslanmistir. Aganoglu, miibadele
hiiktimlerine gore Turk topraklarinda yerlesmis Rum-Ortodoks dininden
Tirk uyruklarn ile Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliiman dininden
Yunan uyruklarin miibadele kapsaminda olacagim belirtir. Ancak Istanbul
Rumlari ile Bati Trakya Miislimanlari miibadeleden muaf tutulmustur
(2012: 311). Anlasma dahilinde 1923 yilinda Yunanistan'dan Tiirkiye'ye
dogru baslayan Turklerin gocleri 1927 yilina kadar dalgalar halinde devam
etmistir (Adigiizel, 2018: 81). Miibadele ile yaklasik 400.000 Misliiman
Yunanistan’dan Tiirkiye’ye, 1.200.000 Ortodoks Hristiyan Rum ise

1975|Sayfa



Tirkiye’den Yunanistan’a go¢ etmistir.2 Ari, Tiirkiye'yi terk eden Ortodoks
Rumlarin yiizde sekseninin kent kokenli, ylizde yirmisinin ise kirsal kékenli
gocmenlerden olustugunu belirtir. Yunanistan’dan ayrilip Tiirkiye’ye gelen
gocmenlerin ise ylizde yetmisi kirsal kokenli olup ancak ylizde otuzu kent
kokenlidir (1999: 12). Miibadele edilen niifusun yerlesim yeri dagilimindaki
farklilik, her iki tilkenin de ekonomik ve demografik yapisinin degismesine
neden olmustur. Bu noktada Akhtar, miibadele edilen niifusun yerlesim yeri
acisindan dagilim farkliliginin, yeni kurulan bir tilke olan Tiirkiye icin saghkli
bir iskan politikas1 olusturulmasinda 6énemli bir yapisal sorun oldugunu
belirtir. (2018: 46-48). Ayrica gelen muhacirlerle ilgili net bir bilginin
olmamas1 deniz kenarindan gelen mubhacirlerin daghk kesime, daglk
bolgelerden gelen muhacirlerin de deniz kenar1 ya da ova olan yerlere
yerlestirilmesi gibi bir sonucun ortaya c¢ikmasina neden olmustur.
Dolayisiyla muhacirlerin tretime katilarak ekonomiye katkilar1 gecikmis,
ayrica geldikleri yerdeki yasam alanlarina benzeyen yerlere gidebilmek icin
yer degistirmeleri de bu kaosun uzun bir slire devam etmesine neden
olmustur.

Miibadele, muhacirler i¢in kimlik sorunsalini da beraberinde getirir.
McCarthy, Osmanh Imparatorlugu’nda, halk arasindaki etnik farkhiliklar
resmiyette dikkate alinmadigi icin glinliik yasamdaki kimlik tanimlamasinin
da, dini esaslara gore yapildigini belirtir. Bu nedenle Tiirkler, Arnavutlar,
Bosnaklar ile diger Miisliman gruplar, yakin zamana kadar kendilerine
sadece “Miisliiman” derlerdi (2018: 3-4). Cumhuriyet’in ilaniyla dindastan
soydasa, Islam Ummetinden Tiirk Milletine doniisiim gerceklesmistir
(Aganoglu 2012: 291). Bu baglamda miibadeleden o6nce kendilerini
Miisliiman olarak tanimlayan muhacirlerin, miibadeleden sonra Miisliiman
kimliginin yanina Tiirk ve muhacir kimligi eklenmistir. Kimlikleri savasin ve
dogup biiytudikleri topraklardan koparilmis olmanin acisi ile sekillenmis
olan miibadiller (Karakasidov, 2010: 191) icin go¢ anlatilari, bellek
araciligiyla gelecek kusaklara aktardiklar kiiltiirel bir unsurdur.

2. Kimligin Kurucu Bilesenleri: Bellek, Kiiltiir, Kiiltiirel Kimlik

Bellek, unutmaya karsi bir direnis bi¢imidir. Unutulmak
istenmeyenler hatirlanarak bellekte korunur. Soyut bir kavram olan bellek,
bireyin hatirlama unsurlar1 araciligiyla “anlatma” edimi ile somutlasir ve
gorlinir hale gelir. Nitekim Sancar’in belirttigi gibi bellek iletisimsel
slireclerde yani hatiralarin anlatilmasi, alimlanmasi ve sahiplenilmesi
yoluyla olusur (2016: 41-42). Dolayisiyla bireysel bellek ve toplumsal bellek
birbiriyle iliski icindedir. Bireysel bellek ve grup bellegini olusturan
unsurlarin farkli temellere dayandigini Assmann su sekilde aciklar:
“Aradaki fark grup belleginin nérolojik bir temeli olmamasindadir. Onun

2 Miibadele kapsaminda goé¢ eden Rum ve Tiirklerin sayisi kaynaklarda farkli olarak
verilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. (Ar1, 1999: 12; Adigtizel, 2018: 81; Erdal, 2006: 24-25; Clark,
2008: XIV; Aganoglu, 2012: 305; Akhtar, 2018: 17).
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yerine mitler, sarkilar, danslar, atasézleri, yasalar, kutsal metinler,
slislemeler, resimler, yollar ve hatta tiim bir cografya gibi kimligi garanti
edici bilgilerin biitiinii olan kiiltiir gecer.” (2018: 98-99). Goruldigi gibi
grup belleginin temeli kiltiirdiir. Dolayisiyla bellek ayni zamanda
kiltlreldir. Assmann’a gore kiiltlirel bellek, en basit tanimla giindelik
olmayan olaylar1 hatirlama organidir (2018: 67); kiiltiirel bellek yereldir,
benmerkezcidir, bir gruba ve onun degerlerine 6zgiidiir (2008: 113).
Kiiltiirel bellegin aktarimi ile kiltiirtin siirekliligi, dolayisiyla da bireyler ve
dahil olduklar1 gruplarin kimliginin siirekliligi saglanir, gecmisin gliniimiiz
ve gelecekle baglantisi kurulur. Assmann, “kimlik, ben kimligi de buna dahil,
hep bir toplumsal yapidir ve bu haliyle hep kiiltiirel kimliktir” (2018: 141),
sozleriyle kimligin kiiltiirel yanina vurgu yapar. Biitiin bu bilgilerden yola
cikilarak bellek araciligiyla kiltiir tizerinden kendini tanimlayan bireyin,
kiltiirel kimlik iizerinden toplum iginde konumunu belirledigini séylemek
miumkiindir.

Kimlik duygusu kisinin kendisini c¢evresiyle anlamli baglantilar
kurabilen bir kimse olarak gérmesidir (Giileg, 2002: 64). Bu baglamda
kimligin 6zelliklerinden biri bir gruba aidiyettir. Bilgin'in ifadesiyle bir kisi
veya grubun kendini tanimlamasi ve diger kisi veya gruplar arasinda kendini
konumlamas1 (2013: 74) olarak tanimlanan kimligi belirleyici nosyon,
“aidiyet duygusu”dur (Cinman Simsek, 1997: 409). Birey, aidiyet duygusuyla
bagl oldugu grup aracilifiyla toplumsal yasamda varligini giiven iginde
stirdiiriir. Dolayisiyla aidiyet baglari1 bireyin kimlik olusumunda 6nemli
unsurlardan biridir. Aidiyet bagi, anlati araciligiyla kimligin olusumuna
hizmet eder. Bu baglamda anlati kimlik ediminde 6nemli bir kurucu
unsurdur. Bir anlati olarak kimligin insas1 bellek ve hatirlamay1 gerekli kilar.
Kendini tanimak ve tanimlamak icin bellekte varolan bilgi anlati ile
aktarilarak zamanin sinirlarini asar. Traverso’'nun belirttigi gibi “aktarilan
deneyim” dogal olarak bir kusaktan digerine siirer, uzun vadede gruplarin
ve toplumlarin kimliklerini olusturur (2019: 11). Aktarilan deneyim,
bireylerin anilarindan olusur ve kimlik her anlatiyla yeniden kurgulanir. Bu
baglamda bir anlati olarak kimlik anlaticinin deneyimini anlamlandirma
stirecinde ortaya koydugu diisiince, inang, tavir, kisi ve eylemleri
baglantilandirma ve konumlandirma bi¢imi ve de anlati olay1 stirecinde
verdigi her tirli sozlii ve sézsiiz tepkinin ortaya cikardigi etkilesimsel
sonuctur (Kaderli Yapici, 2012: 214).

Kimlik olgusu, tarihsel bir nitelik tasir (Bilgin 2007: 45). Bir baska
ifadeyle yasanilan tarihsel olaylar bireylerin ve gruplarin kimlik
olusumunda etkilidir. Bu baglamda Muradiyeli muhacirlerin go¢ ve iskan
sirasinda yasadiklari olaylar miibadele ile edindikleri yeni kimliklerinin
olusumunda 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica MacIntyre’nin ifade ettigi gibi
herhangi bir toplumu anlayabilmek icin, bu toplumun ilk dramatik
kaynaklarini olusturan oykiiler biitiinlinii bilmemiz gerekir (2001: 319). Bu
baglamda muhacirleri bir grup olarak anlayabilmek icin grup olusumunun

1977 |Sayfa



gerceklestigi miibadeleye dair anlatilar biitlinlinii bilmek gerekir. Nitekim
Bilgin, bireyler gibi gruplarin da ge¢misinin onlarin kaderinin temel ve
kurucu dgesi oldugunu belirtir. Ortak anilar grup baginin harcini olusturur;
kimligi temellendirir ve ona derinlik kazandirir (2013: 7). Bu baglamda
mubhacirlerin grup bagini olusturan go¢ anlatilari, grup olarak kimlik
olusumunda 6nemli bir yere sahiptir.

3. Muhacir Kimligini Olusturan Temel Unsur: Gé¢ Anlatilar:

Her yasam bir hikayedir, dolayisiyla her yasam bir anlatidir. i1k bakista
kisisel gibi goriinen bu anlati, bireyin ait oldugu toplum ile sekillenir.
Connerton’un belirttigi gibi bir yasamin anlatisi, birbiriyle baglantili
anlatilar dizisinin bir parc¢asidir; s6z konusu anlati, Kisilerin kimliklerini
edindikleri gruplarin oykisii icine gomiilidiir (2014: 41). Bu baglamda
miibadele, vatanlarindan ayrilmak zorunda kalan muhacirlerin travmatik
oykiisiiniin baslangi¢c noktasidir. Bu oykii, yasanilan mekanla birlikte
kimligin kaybimi anlattifn gibi yeni bir kimlik olan muhacir kimliginin
kurgulanmasina da hizmet eder. Bu baglamda muhacirler icin kaybettikleri
vatan ve geride biraktiklar1 kimliklerinin yerini, belleklerinde tasidiklari
anilar ve zorunlu géce dair anlatilar alir. Anlatilarak yeniden insa edilen
gecmis, ortak goc deneyiminde bireyleri birlestirerek muhacir kimliginin
olusumuna ve siirekliligine hizmet eder. Calismanin bu bélimiinde gog
oncesi, goc siireci ve go¢ sonrasi yasananlara dair anlatilara yer verilerek goc
anlatilarinin muhacir kimliginin olusumundaki etkisi ortaya konulacaktir.

3.1. Gog Oncesi: “Rahatimiz Kagt1”

Hikayeler kismen bize hatirlattiklari, kismen de 6nemli buldugumuz
seyleri yeniden diistinmemizi sagladiklari i¢in varhiklarin siirdiirtr (Fulford,
2017: 20). Bir baska ifadeyle 6nemli bulunan sey anlatilir, anlatilan ise
yasatilir. Bu baglamda Muradiyeli muhacirlerin miibadele 6éncesine dair en
cok anlattiklar1 unsur evleridir. Gokten’in ifadesiyle bir yasam alani olarak
ev, her birey icin kendine 6zel olmasiyla essiz ve bireysel olmasinin yaninda
bireylerin ve kiiciik gruplar olarak toplumla ve daha genis anlamda parcasi
olduklan kiltirle olan baglarini, smirlarimi ve sinirsizliklarini yansitir
(1991: 28). Bu yoniiyle ev, toplumla bagin kuruldugu bir alan olarak vatan
imgesinin yerini alir. Assmann bu durumu so6yle ifade etmektedir: “Aile icin
ev, kirsal kesimde yasayanlar icin kdy ve vadi, kentsoylular i¢in kentler ve
bir cografyada yasayanlar icin o cografi bolge mekansal hatirlama
cercevesini olusturur. Bu bag, 6zellikle uzakta iken ‘vatan’ duygusunu veren
cercevedir.” (2018: 47). Bu baglamda muhacirlerin geride biraktiklar
memleketlerine dair en ¢ok anlattiklar1 unsur olan evlerinin artik uzakta
olan vatanlarini simgeledigini soylemek miimkiindiir. Nitekim memleketteki
evlerini ¢ocuklarina ve torunlarina ayrintii bir sekilde anlatmislardir.
Kaynak kisilerin aktardigina gére memleketteki evleri ciftlik gibidir,
bahgeleri, kilerleri, hayvan dami dahil ihtiyaclari olan her sey evin sinirlar
icindedir (KK-16, KK-14, KK-10). Evler iki kathidir ve ahsaptan yapilmistir.
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Yasadiklar1 bolge cok soguk oldugu icin sicak olmasi amaciyla evlerin altinda
“yarimka, birbugukka” diye tabir ettikleri hayvan dami bulunur (KK-6, KK-
15, KK-17). Evlerin Kileri ¢ok biiyiiktiir ve ailenin kislik yiyecekleri de dahil
olmak iizere tim yiyecek ihtiyaclarinin karsilandigi yerdir. Yemek
pisirmeden saklamaya kadar her tiirlii islem burada gerceklestirilir (KK-3).
Florina’ya bagh Vortolom koyiinde oturanlarin evleri kdyiin icinde bahgesi
olan, ancak duvarlari birbirine bitisik nizam evlerdir. Bu evlerde diger evlere
gecilebilen kiiciik kapilar bulunmaktadir. Kaynak kisilerin aktarimina gore,
koyiin bir ucundaki eve giren biri bu kapilardan gecerek koyiin diger
ucundaki evden disari ¢ikabilmektedir (KK-3, KK-7). Salvanou’nun belirttigi
gibi mekan, insanlarin zihinsel diinyalarinda yasar ve zihinsel cografyalarla
baglantili olarak insanlarin tahayyiillerinde canlandirilir (2022: 111). Bu
baglamda KK-1, Balkanlarin Osmanli Devleti'nden kopusunu anlatan
“Elveda Rumeli” adli dizideki evlerin babaannesinden dinledigi
memleketteki evleri hatirlattigini aktarir: “Aynmi ordaki evleri anlatiyordu
babaannem. Hani boyle bahcede citler var diyordu. Citlerin ipini bagliyoruz
derdi.” Goriildiigi gibi zihinde canlandirilan mekanin gériintiisii, gegmisin
goriintiisiidiir ve hatirlamay1 saglayan bir unsur ile glin yiiziine ¢ikar. Bu
baglamda Depeli, go¢cmen icin “geride kalan”1 hatirlamanin, kimligin kurucu
unsurlarindan biri olarak her zaman ihtiyag oldugunu belirtir (2007: 33-34).
Dolayisiyla muhacirler icin ailelerinin geldigi yerler, kdkenlerinin ve
kimliklerinin bir parcasi olarak belleklerinde yer alir. Bilgin, “Cevre bireysel
veya kolektif olarak kok salinan yer oldugu icin bir kendileme ve kimlik
yeridir’ (2013: 144) sozleriyle yasanilan ¢evrenin kimlik olusumundaki
etkisini belirtir. Kimligin bir pargasi olan gevre ev, sokak, sehir, hatta koyun
otlatirken oturulan tas dahi olabilir. Bu baglamda K.K. 6 adli anlatici,
dedesinin 6lene kadar savas zamani Fransizlarin orda biraktigi demirlerle
yaptig1 dam i¢in lizlildiigiinii, koyun otlatirken oturdugu taslar1 dahi 6zlemle
anlattigini aktarmistir.

Ortak olan ge¢mis bilgisi, bugiine iliskin deneyimlerin de
belirleyicisidir. Bireyin kendisi yasamasa da grubu olusturan diger
bireylerin aktarimiyla sahip oldugu ge¢misin deneyimi bugiiniini
sekillendirir. Nitekim Connerton, bugiine iliskin deneyimimizin, biiyiik
Olciide gecmis hakkindaki bilgimize dayandigini belirtir (2014: 9). Bu
baglamda Muradiyeli ikinci ve tgciincii kusak muhacirlerin ailelerinin
Yunanistan'daki ge¢im kaynaklan ile ilgili bilgi sahibi olduklar1 goriiltr.
Anlaticilar ailelerinin Yunanistan’daki gecim kaynaklarinin
ciftcilik/rengberlik ve hayvancilik oldugunu ifade etmistir. (KK-1, KK-3, KK-
6, KK-13). Ayrica ormanlik alanlardaki agaglardan kestikleri odunlari
satarak odunculuk yapanlar da vardir. (KK-8, KK-19). Oradaki yasamlarinda
herkes ciftcilik ile ugrastigi icin kdylerde baska bir is sahasi yoktur (KK-19).
Muhacirler koylerinde degis tokus usuliine gore ihtiyaclarini karsilarken
mallarini satmak icin katirlarla Selanik’e gitmektedir (KK-10, KK-11, KK-16,
KK-19).
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Kimlik en basit haliyle bireyin kendisini tanimlamasidir. Bireyler
kendilerini tanimlamak ve toplum iginde konumlandirabilmek icin karsit bir
grubun varligina ihtiyac duyarlar. Bu baglamda mibadeleden once
Yunanlilarla ayni yerlesim yerinde oturan muhacirler oldugunu belirtmek
gerekir. Yunanlhlarla ayni koylerde yasayanlar savas baslamadan once
Yunanli komsulariyla iyi gecindiklerini, komsuluk iliskilerinin c¢ok iyi
oldugunu ifade etmislerdir (KK-2, KK-3, KK-8, KK-9, KK-17, KK-19). Oyle ki
Yunan komsular1 Tiirklerden bile iyidir. Misafirleri geldiginde yemekleri
yoksa Yunanli komsular tenceresiyle yemek getirir (KK-11, KK-9, KK-8).
Birbirlerinin diigiinlerine de katilmaktadirlar. Bu denli i¢ ice bir yasam,
beraberinde karisik evlilikleri de getirmistir. Ancak bu evlilikler toplum
icinde kabul gormedigi ve her iki tarafta da onaylanmadig: icin kizlar
kacarak evlenmektedir. Bu noktada bu evliliklerin onaylanmama nedeninin
Turk-Yunanli kimligi {izerinden degil, Miisliman-Hristiyan kimligi
tzerinden gerceklestigini belirtmek gerekir. KK-8, akrabalarina kagan
Yunanli kizin o6ldigiinii ve kizin akrabalarinin kizin 6listinii  dahi
istemediklerini su sekilde aktarmistir: “Kiz 6liiyo. Bunlarda adet kirk giinde
mezar1 kaziyolar. Kemikleri sarapla yikiyolar gene koyuyolar. Bu kiz 6liince
orda bunlar gitmisler kiz dipdiri. Ooo bu bizden degil bozulmus bu.
Miisliman olmus. Degismis o demis. Istememisler kiz1.” Gorildiigi gibi
Miisliiman ve Hristiyan kimligine ait kiiltiirel degerler gruplar arasinda
sinirlart belirleyen temel unsurdur. Nitekim Assmann, ge¢misin mirasi
olmasi yoniiyle kultiiriin 6tekini sinirlamak i¢in kullanilan sinir isaretleri
oldugunu belirtir (2018: 163).

Bolgede karisiklik ve savas doneminin baslamasiyla bir arada yasayan
iki halk arasinda huzursuzluk baslamistir. KK-12 Yunanlilar ve Tiirkler
arasinda cetecilik olustugunu ve her iki tarafin da diger tarafa baskinlar
yaptigini aktarmistir. Cetecilik ad1 altinda yapilan baskinlarin disinda, Yunan
askerleri de evleri basarak ihtiyaclari olan tiiketim malzemelerini evlerden
almaktadir. Miisliimanlar Yunan askerlerine “gevurka” derken, Yunan
askerleri de kopeklere “Kemalka” demekte ve kopekleri 6ldiirmektedir (KK-
1). Cuma namazina gidenlere de pusu kurup o6ldirmiislerdir. Ayrica son
zamanlarda Tirk erkeklerini camilere toplayip dévmiisler, eziyet etmisler
ve oOldurmisler, camiyi yakmislardir (KK-8, KK-15). KK-7 adli anlatici,
dedesinin bu olaylar yasanirken kii¢iik bir cocuk oldugunu, ancak 6l taklidi
yaparak kurtulabildigini aktarmistir: “Onu sona anneleri deriler icine sarmis
nasil seyler icine, iyilessin. Cok vurmuslar. Olii taklidi yapmis o, sag kalmus.
Cogu olii cikmis ordan Annem bi baslardi aglasin siralardi Arnavutga.” (KK-
7). Yillarca birlikte yasayan iki halk arasinda yasanan tiim bu kétii olaylara
ragmen, anlaticilara gore Yunanlilardan yardim edenler de bulunmaktadir.
KK-3 adli anlatici annesi ve babasi 6ldiiriilen dedesini Yunanli komsularinin
kendi cocuklarina dahi séylemeden sakladiklarini ve akrabalarina teslim
ettiklerini ifade etmistir. KK-11 ise dedesinin yoldan gecen bir Yunan
subayina baglarindan iiziim verdigini, o subayin kendi evlerine yapilan
baskina engel oldugunu aktarmistir. Her ne kadar aralarinda kendilerine
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iyilik yapanlar olsa da yasanan tiim bu olaylar, savastan dnce dostluk
iliskileri icinde komsu olarak yasayan bolge halkinin birbirlerine diisman
olmalarina neden olmustur. Miibadele antlasmasindan sonra Tirklere
yapilan baski daha da artmistir. KK-3'lin ifadesiyle go¢c etmeye mecbur
olmuslardir.

Goc, her kosulda zorluklar icinde barindirir, ancak miibadele bu
zorluklarin katlanarak biliylidiigii bir olgudur. Miibadele, karsilikli olarak
niifus degisimini esas aldig1 i¢in iki yonlii bir gé¢ s6z konusudur. Bu durum,
miibadele ile gelen niifusun iskdninda 6nemli bir sorun olarak ortaya
cikmistir. Bu noktada oncelikle miibadeleden 6nce Anadolu’daki Rumlarin
Yunanistan’a gelmeye basladiklarini belirtmek gerekir. Aganoglu, Yunan
ordusunun Biiyiik Taarruz ile yenilmesinden sonra, 1922 yilinin eyliil
ayindan itibaren Tirkiye Rumlarinin buiyiik bir kisminin iilkeyi terk ettigini
belirtir. Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki niifus degisimine ise ancak 1923
yil1 sonunda baslanabilmistir (2012: 307). Baska bir ifadeyle Tiirkiye’'de
yasayan Rum niifus Yunanistan’a go¢c etmeye basladiktan bir yil sonra
Yunanistan’daki Miisliiman niifus Tiirkiye'ye gelmeye baslamistir. Akhtar,
Anadolu’dan gelen Rumlarla Rumeli Miisliimanlarinin ayni kdylerde, hatta
ayni evlerde yasamak zorunda kaldigini su sekilde anlatir:

Gegen bir y1l icinde, Anadolu’dan gelen Rumlar Yunanistan’'da
iskan edilmeye baslanir. Bu siire icinde Anadolu’dan gelen Rumlarla
Rumeli Musliimanlar1 ayn1 kéylerde yan yana yasamaya zorlanir. Yani
topraklar1 Yunan hiikiimeti tarafindan istimlak edilen Miisliman
ailelerin yan1 basinda Anadolu Rumlari bir y1l bekler. isin ilging tarafi,
yaklasik bir yil birlikte yasayan Anadolu Rumlari ve Rumeli
Miislimanlar1 arasinda pek catisma da c¢ikmaz. Hatta ayni evleri
paylasirlar (2018: 36).

Anadolu’dan go¢ eden Rum niifus ile Yunanistan’da miibadele ile
gidecegi giinli bekleyen Misliiman nifusun kisa bir siire de olsa bir arada
yasamasl, Muradiye’ye yerlesen muhacirlerin de yasadigi bir durumdur. KK-
4 adh anlatici, Rumlarla ayn1 evde yasamak zorunda kalan aile biiyiiklerinin
iletisimi en aza indirmek amaciyla ¢6ztim olarak odalari ayiran duvarlardaki
pencereleri dolapla kapattiklarini aktarmistir. Ayni evde yasiyor olmanin
getirdigi komsuluk, esyalarin paylasimini da beraberinde getirmistir. KK-16
adli anlatici anneannesinin et kavurdugu tavayla Rum ailenin bdcek
pisirdigini, ancak komsuluk yapmak zorunda olduklarimi ifade etmistir.
Burada rahatsizlik duyulan nokta tavanin muhacirlerin yemek kiilttiriinde
olmayan bir nesneyi pisirmek i¢in kullanilmasidir. Askin’in ifade ettigi gibi
kiltiir, insan topluluklar1 arasindaki farklar1 derinlestiren ve toplumlara
kimlik kazandiran 6nemli bir faktordiir (2007: 217). Nitekim Assmann,
kiltiir ve toplumun insan varliginin temel yapisini olusturdugunu belirtir.
Bu yapi, ortak olmayan ama her zaman bireysel olan bir kimlik iletir ya da
“Uretirler” (2018: 143). Bu baglamda kisa bir donem de olsa bir arada
yasamak zorunda kalan iki halkin Kkiiltiirel kimliklerini olusturan
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unsurlardan yemek Kkiiltlirii tizerinden aralarindaki farkin derinlestigi
gorulur.

Kiltlirel bellek, kurumsallasmis bir bellektir. Sadece yasanmis
gecmise degil, daha uzak gecmise de referansta bulunur, yani anlatinin
kristallestigi bellektir (Salvanou, 2022: 141). Yasadiklari cevre, kimliklerinin
olustugu baglama dair tiim unsurlar miibadele ile hayatlarindan g¢ikan
mubhacirler i¢in gegmisin goriintiisii anlatinin kristallestigi bellekte yer alir.
Bu baglamda go¢ ederken belleklerinde yer alan ge¢misin goriintiisii ile
tasiyabilecekleri esyalarini yanlarina almislardir. Evlerinde esyalari,
ambarlarda bugdaylari, evlerinin avlusunda koyunlari, kuzular1 birakmak
zorunda kalmislardir (KK-3, KK-8, KK-11, KK-19). Yunanlilar bir daha geri
gelemeyeceklerini, mallarin1 kendilerine satmalarin1 soylese de geri
doneceklerine inandiklari icin mallarini satmayanlar ¢ogunluktadir (KK-6).
Bu noktada miibadeleden onceki yasama dair anlatilarda goéze carpan
unsurun muhacirlerin memleketteki yasamlarina dair anlattiklarinin
benzerligi oldugunu belirtmek gerekir. Emgili, muhacirlerin hikayelerinin
benzerligine dikkat ¢ekerek miibadeleden 6nce sahip olunan mal varliginin
efsanelestirildigini, bu hikayelerin temel mevzuunun geride birakilan
memleketin ve ge¢misin yiiceltilmesi oldugunu soyler (2017: 43-44).
Nitekim idealize edilen kaybedilen vatan olgusu, kaynak Kkisilerin
aktariminda ¢ok acik bir sekilde gortilmektedir: Memleketlerinin havasi,
suyu her seyi cok giizeldir ve ordayken maddi olarak durumlari ¢ok iyidir
(KK-3, KK-10, KK-11, KK-18). Ayrica memlekette ciftlikleri bulunmaktadir
(KK-1, KK-3, KK-5, KK-8, KK-10, KK-11, KK-13, KK-14). Goruldiugi gibi
muhacir belleginin temel unsuru efsanelestirdikleri geride biraktiklar
topraklardir. Bu baglamda Salvanou, miibadillik belleginde belirleyici
unsurun “kaybedilen memleket’e 6zlem ve nostalji oldugunu soéyler (2022:
91). Nitekim mubhacirler kaybettikleri memleketlerine duyduklar1 6zlem ile
memleketteki yasantilarini en kiiciik ayrintisina kadar c¢ocuklarina ve
torunlarina aktarmistir.

3.2. Gog Siireci: “Zebil Gelmisler”

Insan anilarina toplum igerisinde ulagir, onlar1 toplum igerisinde
hatirlar ve toplum igerisinde taniyip konumlandirir (Halbwachs, 2016: 16).
Bu baglamda ilk kusak muhacirlerin bir araya geldiklerinde yapilan
sohbetlerin temel konusu “memleket’tir. Aile biiyiikleri nereden
geldiklerini, memlekette yasadiklarini, go¢ siirecinde ¢ektikleri acilar1 bir
masal gibi anlatirlar (KK-3, KK-7, KK-16, KK-17, KK-19, KK-21, KK-22). Bu
aktarim, muhacirlerin miibadeleyi yasamamais olan ¢ocuklari ve torunlarinin
da kendilerini muhacir olarak tanimlamasina neden olmustur. Bu baglamda
goc siirecinde yasananlar da muhacir kimliginin olusumunda etkilidir.
Miibadele esnasinda bir yasinda olan KK-11, annesinin miibadele haberi ile
sabaha kadar agladiklarin1 aktarmistir: “Annem dedi sabaha kadar agladik
dedi nasil gidecez?” Muhacirler Tiirkiye’ye gemi ve tren ile gelmistir. Ancak
muhacirlerin ¢ogunlugu gemiyle geldiklerini aktarmistir. Kaynak Kkisiler
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gemiye binecekleri Selanik’e ise 6kiiz arabalariyla veya yiirtiyerek gidildigini
soylemistir (KK-6, KK-7, KK-11). Gemiyle yolculuklari kadar gemiye gidene
kadar yaptiklart yolculuk da ¢ok zorlu kosullarda gerc¢eklesmistir. Zor
sartlardaki bu yolculuga dayanamayan aileler 6len ¢ocuklar1 oldugu gibi,
hala yasayan bebeklerini, cocuklarini da yol kenarindaki ¢aliliklara birakip
yola devam etmistir. Bu nedenle yolda dikenlerin iistii gocuk doludur (KK-6,
KK-11, KK-15, KK-18). Yolda aile iiyelerinden birbirlerini kaybedenler
bulunmaktadir (KK-9). Muhacirler, Selanik’te gemiye binecekleri yere
gidene kadar tiim bu yasamsal zorluklarin yaninda g¢ete baskinlarina da
maruz kaldiklarini ifade etmistir (KK-14). Altinlarini, paralarini saklamak
zorunda kalirlar (KK-16, KK-18). Ayrica KK-17, gemide Yunan askerlerinin
mubhacirlerin lizerindeki altin ve paralar1 topladigin1 aktarmistir. Yolculuk
esnasinda gemi ve trenlerin ¢ok kalabalik olmasi yolculugun zor sartlarda
gerceklesmesine neden olmustur (KK-2, KK-5, KK-9). Yolculuk esnasinda
6lenler oldugu gibi dogum yapanlar da olmus, KK-3 adli anlaticinin ifadesiyle
“zebil” gelmislerdir.

Hatipler, yolculugun en hazin yaninin vapurda gerceklesen o6liimler
oldugunu belirtir. Salgin hastaliklar1 6nlemek i¢in vapurda olenlerin denize
atilmasi, bir¢ok ailenin bebekleri basta olmak lizere yakinlarinin 6liimiini
gizlemelerine neden olmustur (2003: 74). Bozkurt, bu donemde vapurlarla
Tiirkiye'ye gelenlerin su hikdyeyi anlattigini belirtir:

Vapurun o6niline toplanan Kkocaman baliklar vapurun
ilerlemesine izin vermez. Vapurdaki goérevliler vapurda olen kimse
varsa saklanilmamasi ve kendilerine bildirilmesi i¢in anonslar
yaparlar. Sonunda bulunan 61t -yash bir kadin ya da kiigtik bir ¢cocuk-
denize atilir ve bdylelikle vapur yoluna devam edebilir. Aslinda
buradaki gercek, kizgin baliklarin istedigi kurbani vermek degil,
denizcilerin geleneginde var olan, tifo gibi salgin hastaliklarin
onlenmesi icin alinan bir tedbirdir (2013: 209).

Yolculuk esnasinda vapurda odlenlerin dini ritiiellere uygun olarak
defnedilmesi miimkiin degildir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi dlenleri
karaya cikana kadar bekletmek de salgin hastaliklara neden olacaktir. Bu
noktada “6len kisi denize atilmadan baliklarin vapurun gitmesine izin
vermedigi” anlatis1 muhacirleri dlen yakinlarini denize atmalar1 hususunda
ikna edici yoniiyle karsimiza ¢ikar. Boyraz, “Anlatmak, insanlar icin hem
o6nemli bir ihtiya¢ hem de kimi hayati ihtiyaclarimizin karsilanabilmesi icin
vazgecilmez bir aractir’ (2008: 106) sozleriyle anlatma eyleminin
islevselligine dikkat ceker. Bir ihtiyactan dogan bu anlatinin nesilleri asarak
glinlimiize kadar gelmesi islevsel olarak varligini ve muhacirler tizerindeki
etkisini ortaya koyar. Oyle ki, bu deneyimi yasayan muhacirler baliklarin
vapurun ge¢mesine gercgekten izin vermedigini aktarmistir (KK-8, KK-16):

Gemide bi cenaze olmus. Baliklar gemiyi durdurmuslar. Kaptan
eyy demis icinizde 6l varsa gemi ylirtimiiyor demis baliklar éntimiizii
kestiler. Oyle biiyiik baliklar varmis geminin éniinii kesmis baliklar.
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Olii varsa atin demis. Hepimiz 6lcez. Atmislar denize baslamislar
gitmeye. Babam soyliiyodu (KK-8).

Ari, Vekalet tarafindan Tirkiye'ye getirilecek go¢cmenlerin iage,
saglik ve iskan sorunlarini ¢6zebilmek amaciyla on yerlestirme bdlgesine
ayrildigini belirtir. Bu on bélge arasinda Manisa; Izmir, Aydin, Mentese ve
Afyon ile birlikte dordiincii iskan mintikasinda yer almistir (1991: 27). Gemi
ve trenle Tiirkiye’ye gelen muhacirler dérdiincii iskan mintikasinda yer alan
Manisa’'nin o zamanki adi Hamidiye olan Muradiye koéyiine yerlestirilirler.
Goc siirecinde Olenler, ailelerini kaybedenler olmustur. Salvanou'nun ifade
ettigi gibi miibadillerin hayatlarin1 kaybetme ve maddi zorluklar bir yana,
yasadig1 belki de en 6nemli kayip diinyayr anlamlandirdiklar1 baglami
kaybetmeleridir (2022: 140). Miibadele ile bir daha geri donmemek iizere
dogduklari topraklardan ayrilan muhacirler, kimliklerini olusturan baglama
dair tim unsurlari, gecmislerini de arkalarinda birakirlar. Dolayisiyla
Assmann’in belirttigi gibi gé¢ veya din degistirme gibi durumlarda ortak
kimlikten kopulur (2018: 143). Bu kopus, bireyin yeni bir kimlik edinmesine
giden yolu acar. Bu baglamda kusaklar arasinda aktarilan go¢ deneyimi ve
goc esnasinda yasananlar muhacir kimliginin temel harcini olusturur.

3.3. Go¢ Sonrast: “Bak Nereye Geldik, Diinya!”

Clark, Yunanistan dogumlu Tiirk vatandaslarinin ¢ogunun vatan
deyince Tirkiye Cumhuriyeti'ni kast ettiklerini soéyler. Yunanistan'in
neresinden olduklarin1 sdylerken ise daha halk agzi1 bir kelime olan
"dogdugum yer", "bliyidigim yer" gibi anlamlar tasiyan memleket
sOzcligiinii tercih ederler (2008: 215). Clark’'in ifadesini dogrular bir sekilde
Muradiye’de goriisiilen ikinci ve tglincii kusak muhacirler icin vatan
Tiirkiye’dir. Memleket ise buyiiklerinden dinledikleriyle kokenlerini ifade
eden Selanik’tir. Muhacirler icin memleketleri, kokenlerinin ve kimliklerinin
bir parcasi olarak belleklerinde yer alirken yeni vatanlarinda kék salma
streci zorlu olsa da uyum saglamaya ¢alismislardir. Kendisi ile goriisme
yapildig1 tarihte 97 yasinda olan KK-10, miibadele ile Tiirkiye’ye geldiginde
bir yasindadir. Ailesinin miibadele esnasinda yasadiklarina sahit olmasa da
onlardan dinledikleriyle doksan alt1 y1l sonra bile miibadeleyi bir agit gibi
soylemesi yasanilan insanlik dramini ortaya koyar: “Vortolom bizim kiiyiin
adi, Selanik. Hepsi orda kaldi. Bak neler geldi? Vallayi bak neler geldi, aaah
be cucum... Aah be evladim... Yaaa ah be ¢cocum, ah be cocum.” Bu noktada
miibadele edilen her iki halkin da benzer sikintilar yasadigin1 belirtmek
gerekir. Dolayisiyla Yunanistan’dan gelen muhacirlerin Muradiye’'de
karsilastiklar1 manzara, biraktiklari memleketlerinden ¢ok farkl degildir.
Yunanistan’dan gelen muhacirler gibi Muradiye’den giden Rumlar da
evlerini, baglarini, hatta sergide iiziimlerini birakip gitmistir (KK-8).

Muhacirlerin miibadeleden sonra uyum siirecinde karsilastiklari
temel sorun ailelerin farkli yerlere yerlestirilmesidir. Merkezi otoritenin
elindeki  bilgilerin eksikligi Yunanistan’dan gelen mubhacirlerin
yerlestirilmesinde 6nemli bir sorundur. Ankara hiikiimetinin elinde idare
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etmeye calistigl toplum hakkinda saglikli verilere dayanan hicbir istatistik
olmadigi i¢in yaklasik 400.000 gégmenin iskani “el yordamiyla” yapilmistir
(Akhtar, 2018: 46-48). Bu durum Yunanistan’da birbirine yakin kdylerde
oturan akrabalarin, koylerin Tirkiye’de farkli yerlere yerlestirilmesi
nedeniyle birbirinden uzak yerlere iskdn edilmesine neden olmustur.
Nitekim ailesi Yunanistan’da Cavlar kdyiinden olan KK-11 adli anlaticinin
halas1 Cavlar’a bir saat uzakliktaki Elevis kdyiline gelin gitmistir. Elevis
Muradiye’'ye iskan edilirken Cavlar Koyii Giresun’a yerlestirilmistir.
Miibadeleden uzun yillar sonra halasi ziyaretlerine gelmis, daha sonra
babast Muradiye’ye geldiginde buray1r begendigi icin Muradiye’ye
yerlesmistir. Farkli yerlere yerlestirilen ailelerden birbirini bir daha hig
goremeyenler olmustur (KK-2, KK-8). Goriildiigli gibi muhacirlerin 6nemli
sorunlarindan bir tanesi de dagilmis olan ailelerin tekrar bir araya
gelmesidir (Berber, 2010:165). Dolayisiyla muhacirlerin iskan edildikleri
yerlerden ayrilarak yer degistirmeleri, geldikleri yerdeki iklim ve
kosullarina benzeyen yerlere gitme isteginin yami sira farkli yerlere
yerlestirilen yakin akrabalari ile bir araya gelebilmek icin de gerceklesmistir.

Gelen muhacirlere devlet Yunanistan’da biraktiklari mallarina karsilik
olarak bir ev, tarla, bag vermistir. Ancak Manisa iklimi ve yetistirilen tarim
triinleri ile geldikleri yerden ¢ok farklidir. Bu nedenle hemen fiiretime
gecilememistir. Muhacirlerin geldikleri yer soguk bir bélgedir ve ¢ok kar
yagar, yetistirilen tarim trtnleri kisithdir. En ¢ok yetistirildigi soylenen
tirtinler lahana, dari, patates ve “ekin” denilen bugdaydir (KK-1, KK-3, KK-6,
KK-13). Manisa'da daha 6nce gormedikleri tarim tirtinleri ile karsilasirlar.
KK-8, daha dnce zeytin gormeyen ve zeytinden yag cikarildigini bilmeyen
muhacirlerin kendilerine verilen zeytinliklerdeki zeytin agaglarim1 kesip
yaktiklarini aktarmistir: “Nerde bundan yag ¢cikar? Hadi be ya yenmez bu, biz
tereyag yerdik diye zeytinleri kesmisler. Bilmezler ki. Sonra Manisa’dan
gelmisler demisler zeytini kestiniz mi? Demis aga¢ ya bu, odun yag. Biz bunu
oraklara yapariz paslanmasin diye yagini.” Uretime hemen gecilememesinin
bir nedeni de verilen arazilerin tarim yapilamayacak durumda olmasidir.
KK-18’in aktarimina gore devletin ekip bicmek icin verdigi araziler
dikenliktir, tarimsal Uretim yapilamayacak durumdadir: “Oralarla burasi
arasinda karli dag var diyodu dedeler, neneler. Burda annemlere vermisler
bir yer mera gibi, kindirva doluymus. Hani igne gibi otlar. O otlar1 babam
glinde bi evlek temizliyomus. Sekiz déniim tarlay: temizlemis. Ondan sona
baslamislar verim yapmaya.” Uretime hemen gecilememesi, Yunanistan’dan
gelirken para, altin gibi degerli esyalarini getiremeyenlerin maddi olarak
sikint1 gekmelerine neden olmustur (KK-9, KK-17).

Savastan yeni c¢ikilmis bir ortamda evler yanmis ya da yikilmis
durumdadir. Muhacirlerin yasadiklar1 sikintilardan biri de kendilerine
verilen evlerin yasanilamayacak durumda olmasidir: “Yasanmicak gibiymis
bize verilen ev. Dedim ya 6ksiiz gelmisler. Orda birakmislar, burda da verilen
diizgiin bi sey degil. E garibanlik yasicaklar ne yasicaklar? Iste hep miicadele.
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Yetirmeye calistilar” (KK-16). Kaynak kisiler, Yunanistan’daki
yasamlarindan farklh olarak iki {i¢ aile ayni evde yasamayi tercih ettiklerini
ifade etmistir (KK-6, KK-12, KK-14). Evin bir odasinda anne baba, diger
odalarda ise evin evli erkek cocuklari esleriyle kalirlar. Daha sonra biiytlik
olan bahcenin icine her erkek cocuga bir ev yapilarak birlikte ayn1 avlu
icinde yasamaya devam etmislerdir (KK-1, KK-14). Genis ailenin ayni avlu
icinde birlikte yasamalarinin nedeni kendilerini giivende hissetmektir:
“Disa kars1 giiclii olmak icin bi yerde yasamislar yillarca. Memlekette ayr1.
Oralar biiylik yerlermis. Diyelim ki otuz déntim, iki ti¢ dontimliik bi yerde bi
ev orda, bi ev burda gibi yasamislar. Ama burda 6yle degil.” (KK-20).

Muhacirlerin yasadigi bir diger sorun geldikleri yere alismak, uyum
saglamaktir. Bu noktada uyum sorununda en biiytik etkenin kendi istekleri
disinda yasadiklari yerden ayrilmak zorunda kalmalari oldugunu belirtmek
gerekir. Nitekim Howell, bireyin kendi istegi disinda ayrilmasinin zorlugunu
su soOzlerle anlatir: ““Yuva”y1 goniilstizce kaybetmek, stiphesiz ki bir bireyin
ya da grubun basina gelebilecek en travmatik kayiplar arasindadir. Bununla
baglantili olan glivenlik, asinalik ve tarihsel devamlilik duygularinin kaybi,
fiziksel tehdit ya da gergek bir zarar s6z konusu olmasa dahi bir hayli
agirdir.” (akt. Akhtar 2018: 4). Kendi istekleri disinda memleketlerini
birakip gelmek zorunda kaldiklari i¢in yeni yasama alismanin zor oldugunu
KK-16 su sozlerle ifade eder: “Buraya gelince nasil etkilenmesin? Nereye
geldiklerini bilmiyolar. Mecbur gideceksiniz denilmis. Sen mesela evinde
yasarken bu evden ¢ikacaksin. Bi yere gotiircez, gidecen. Nasil hissedersin
kendini? Onlar da o6yle hissetmislerdir. Ciinkii mecburen.” KK-5 ise ilk
geldiklerinde evden dahi ¢ikamadiklarim aktarmistir: “Ilk geldigimizde iki
ic glin disar1 ¢ikamadik, ¢cok yabanci geldi bize burasi diyodu annem. Evin
icine girdik, evden disar1 cikamadik. Tuvalete giderdik gelirdik diyo. Ondan
sona alistik artik, evimiz dedik sarildik dort elle.” KK-6 ise yasadiklari en
biiylik sorunun yeni memleketlerine uyum saglamak ve birlikte yasamak
zorunda kaldiklar1 diger insanlarla anlasabilmek oldugunu su sozlerle ifade
eder: “En biiylik sorun iste anlasabilmek yav. Isinmak insanlarin birbirine.
Kolay degil. Bize kadar intikal etti bunlar.” KK-13, yeni vatanlarina alismada
yasadiklar1 zorlugu su sozlerle ifade eder: “Tabi zor yurt degistirmek.
Canlari kurtarmiglar siikrederler. O devirde orasi karisik, burasi karisik.
Yeni bi diizen ¢ak kursunlar seneler gecer. Oyle evi bi yerden tasirsin ancak
bi senede yerlesebilirsin, konu komsu taniyabilirsin. Zor, yabancilik zor.”

Kilttirel bellek en basit haliyle anlam aktarimidir (Assmann, 2018:
28). Yasanilan ortak gecmisin tasidigl anlam bellek aracihigiyla kusaklar
arasinda aktarilir. Bu baglamda muhacirler i¢in yeni memleketlerine uyum
saglama silireci de 6nemlidir ve miibadeleye dair aktardiklari unsurlar
arasindadir. Muhacirlerin uyum saglama siirecinde, memleketlerinde ayni
koyde, ayn1 mahallede yasadiklar1 komsular1 ve akrabalariyla Muradiye'ye
yerlesmeleri olumlu bir etki yaratmistir. KK-17, memleketteki komsulariyla
Muradiye’de yine komsu olduklarini, birbirlerine destek olduklarini ifade
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etmistir. KK-14, Yunanistan'da yasadiklan sikintilar, baskinlar nedeniyle
memleketlerinden ayrilmak zorunda kaldiklarini; ancak kurtulduklarina
stikrederek yeni yasamlarina dort elle sarildiklarini anlatmistir. Ancak yash
muhacirler i¢in yeni yasamlarina uyum saglamak kolay olmamistir.
Grinberg, giiven veren seyleri birakmak sancili oldugu icin yaslh bir insanin
genelde tasinmayi istemedigini soyler. Ayrica gecmisi geleceginden cok daha
biiyiiktiir, her zaman kazandigindan daha fazlasin1 kaybeder (akt. Akhtar
2018: 8). Miibadele ile gelen yash muhacirlerin memleketlerinde yasadiklari
slire, geldikleri yerde yasayacaklarindan ¢ok daha uzundur. Bu nedenle yeni
vatanlarinda kendileri icin bir gelecek olusturmalari ¢ok zordur. KK-14,
miibadele ile gelen yashlarin on bes, yirmi sene geri gideceklerini
diisiindiiklerini yeni yasamlarina alisamadiklarini aktarmistir. KK-10
dedesinin Muradiye’deki yeni yasam kosullarina uyum saglayamamasini su
sozlerle anlatir: “Orasi ¢cok glizeldi derdi. Burda ne yaptik ne ettik, burda niye
boyle yaptik diye sdylerdi. Orda ¢ok rahattik, cok zengindik. Kéylin zengin
insanlarindan biriydik derdi.” KK-8, dedesinin geri ddnecegine olan
inanciyla Muradiye’de devletin verdigi mali almak bile istemedigini su
sozlerle anlatir: “Mallarinin tapulari hepsi kalmis orda. Dedem 6yle diyomus.
Burda mal vermisler. Ben gevur mali istemem! Kacacam gene evime gitcem.
Napacam burda dermis.” KK-6 adli anlatici ise, dedesinin geri gidecekleri
diistincesiyle Yunanistan'daki mallarinin tapusunu yillarca sakladigini
aktarmistir.

Gorildiigi gibi muhacirlerin uyum siirecinde temel sorun akrabalarin
farkl yerlere yerlestirilmesidir. Kendilerine verilen evlerin oturulamayacak
durumda olmasi karsilastiklar1 bir diger sorundur. Geldikleri yerin
ikliminden ¢ok daha farkl bir yere yerlestirilmeleri ise liretime dahil olma
slireglerinin uzamasina neden olmustur. Kaynak Kkisilerin aktarimlarinda
gorildigi gibi kendi istekleri disinda dogup biiyiidikleri ve orada
oOleceklerini diisiindiikleri topraklardan ayrilmak dzellikle yasli muhacirler
icin cok zor olmustur.

Sonug

Niifus miibadelesi yiiz y1l 6nce gerceklestirilmesine ragmen, yarattig
travmatik etkiyle glinlimiizde de incelenmeye deger bir olgudur. Miibadele
ile gelen toplulugun miibadeleye dair go¢ anlatilari, bu travmatik deneyim
etrafinda muhacir kimligini olusturan temel unsurdur. Kusaktan kusaga
aktarilan bu anlatilar psikolojik olarak grup olusumu ve devamliligini
saglamistir. Calismada go¢ anlatilar1 go¢ Oncesi, gog siireci ve gog sonrast
olmak tizere ii¢ alt baslikta yer almaktadir. Kaynak kisilerin aktardigina gore
goc oncesi Yunanistan’da yasam ilk zamanlar sorunsuzken, savaslarin da
etkisiyle Yunan halkla aralarinda ¢atismalar yasanmis, miibadele haberi ile
baskilar artmistir. Miibadele esnasinda oOlenler, ailelerini kaybedenler
olmustur. Yunanistan’da birbirine yakin kdylerde oturan akrabalar, kdylerin
Turkiye’'de farkl yerlere yerlestirilmesi nedeniyle birbirinden uzak yerlere
iskan edilmistir. Bu nedenle bir araya gelebilmek icin kendilerine devlet
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tarafindan verilen ev ve arazileri birakarak akrabalarinin oldugu
Muradiye’ye gelenler bulunmaktadir. Devletin verdigi evlerin ¢ogu
oturulamayacak durumdadir, arazilerin bir kismi ise tarim yapilacak
durumda degildir. Ayrica tarim iiriinleri memleketlerinde iirettikleri tarim
Urlinlerinden ¢ok farklhidir. Bu nedenle liretime gecmeleri zaman almistir.
Yunanistan'da ayri1 evlerde oturmay tercih ederken Muradiye’'de evin bir
odasinda anne baba, diger odalarda ise evin evli erkek ¢cocuklar esleriyle
kalmay1 tercih etmisler, ya da her erkek cocuk icin evin bahcesine ev
yapmislardir. Kaynak kisiler kendilerini glivende hissetmek icin bu yasam
tarzint benimsediklerini ifade etmistir. Muhacirlerin uyum saglama
stirecinde, memleketlerinde ayn1 koéyde, ayni mahallede yasadiklar
komsular1 ve akrabalariyla birlikte Muradiye’ye yerlesmeleri olumlu bir etki
yaratmistir. Ancak yaslhi olan muhacirler 6lene dek geri gidecekleri
diisiincesini tasimislardir.

Mibadele ile yasadiklar1 baglamdan kopan muhacirlerin toprak ve
yerlesim yeri Uzerinden aidiyet kurmalari miimkiin degildir. Aidiyet
kurmalarini ve kimlik edinmelerini saglayan en o©nemli etken, goc¢
anlatilaridir. Muhacirler go¢ anlatilar1 ile bulunduklari zamanda ve
mekanda, gecmisle gelecegi bir araya getirerek kimligini kurgular. Gog
deneyimi sonrasinda yasadiklar1 koksiizlik duygusunu, go¢ anlatilar ile
yeni vatanlarinda yasama tutunarak gidermeye calisirlar. Bu baglamda
calismada miibadeleye dair anlatilarin Muradiye’de yasayan muhacirler i¢in
grup kimliginin olusumunda ve siirekliliginde 6nemli bir yere sahip oldugu
tespit edilmistir. Ayrica miibadeleyi yasamamis, ancak biiyiiklerinden
dinledigi go¢ anlatilariyla biiyiiyen ikinci ve ti¢iincii kusak kaynak kisilerin
belleginde go¢ anlatilarinin halen yer aldig1 ve kendilerini muhacir olarak
tanimladiklar1 tespit edilmistir. Bu baglamda miibadeleyi yasamayan
kusagin goc anlatilariyla dolayli olarak miibadeleyi deneyimledigi ve go¢
anlatilarinin  muhacir kimliginin devamlhihgim sagladigini  séylemek
mimkindtr.
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KK-4: Duriye Akgél, Muradiye 1942, ilkokul Mezunu, Ev Hanimi (Gériisme:
15.02.2018)

KK-5: Miirvet Elbirlik, Edirne/Kesan, ilkokul Mezunu, Ev Hammi (Gériisme:
06.04.2018)

KK-6: Emin Kilic, Muradiye 1939, ilkokul Mezunu, Ciftci (Gériisme: 11.04.2018)

KK-7: Giiner Kilig, Horozkdy/Manisa 1945, ilkokul Mezunu, Ev Hanimi. (Gériigsme:
12.04.2018)

KK-8: Ziilfikar Ceyhan, Muradiye, Ilkokul Mezunu, Emekli. (Gériisme: 19.04.2018)

KK-9: Mukaddes Ceyhan, Horozkdy/Manisa 1938, ilkokul Mezunu, Ev Hanimu.
(Goriisme: 20.04.2018)
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KK-10: Ali Kog, Vortolom/Florina/Yunanistan 1923, Okuryazar, Ciftci. (26.04.2018)

KK-11: Rakibe Go¢men, Cazlar/Selanik 1922, Okuryazar, Ev Hanimi. (Goriisme:
02.05.2018)

KK-12: Baki Akgasoy, 1923 Elevis/Florina/Yunanistan, ilkokul Mezunu, Ciftci.
(Goriisme: 08.05.2018)

KK-13: Fikret Akgél, Muradiye 1934, ilkokul Mezunu,Ciftci. (Goriisme: 12.06.2019)
KK-14: Selda Denli, Horozkdy/Manisa, Universite Mezunu, Emekli. (Gériisme:

14.08.2019)

KK-15: Nurhayat Mazi, Muradiye 1956, ilkokul Mezunu, Ev Hanimi. (Goriisme:
18.09.2019)

KK-16: Aysel Akgol, Muradiye 1944, flkokul Mezunu, Ev Hanimi (Goriisme:
18.10.2019)

KK-17: Ayten Yeder, Muradiye 1938, -, Ev Hanimi. (Goriisme: 25.12.2019)

KK-18: Demirhan Baki, Muradiye 1941, ilkokul Mezunu, Ev Hanimi. (Gériisme:
06.02.2020)

KK-19: Kaya Akay, Muradiye 1938, ilkokul Mezunu, Ciftci. (10.02.2020)
KK-20: Erhan Ak¢asoy, Muradiye 1960, ilkokul, Emekli (Gériisme: 08.05.2018)
KK-21: Nahide Kinayir, Muradiye 1960, ilkokul, Ev Hanim1 (Gériisme: 26.04.2018)

KK-22: Giilsen Akcasayar, Muradiye 1953, ilkokul, Ev Hanimi (Goriisme:
07.06.2019)

Expended Summary

Migration, which has occurred with the necessity of changing places in line with needs since
the existence of humanity, has also been carried out against the will of individuals for political
reasons over time. The Exchange of Turkish and Greek Populations with the Treaty of
Lausanne signed in 1923 is one of these migrations. Although the exchange seems at first
glance to be merely a change of place of residence, there is also an exchange in the cultural
sense. The cultural exchange brought with it the exchange identity as a new identity for those
who experienced the exchange. The basic element that constitutes the emigrant identity as a
cultural identity is the migration experience and the migration narratives formed around this
experience. For this reason, in this study, migration narratives, which are the basic elements
that form the identity of the exchanged people, were examined from a folklore perspective on
the basis of cultural memory. During this analysis, Jann Assmann's concept of cultural
memory was guiding in revealing the exchange memory. The adaptation process of the
immigrants in their new homeland and the formation of identity through belonging were
evaluated within the framework of cultural memory. The field research of the study was
carried out in Muradiye District of Yunusemre district of Manisa. The reason why Muradiye
was chosen as a sample in the study is that it is the settlement of immigrant groups coming
from different places. Muradiye, whose name was "Hamidiye" before the population
exchange, was a Greek village where only Greeks lived in the past. Exchanges were placed in
the houses vacated by Greeks during the population exchange, and they lived in isolation from
the local population until Muslim and Turkish origin immigrants arrived from Bulgaria in
1939. For this reason, they were able to preserve their own culture for a long time and carry
their migration narrative, which is the basic element of the exchange identity, to the present
day.

This study, which evaluates the relationship between narrative, memory, culture and identity,
is based on the qualitative research method, focusing on the identity established by the
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immigrants through their migration narratives, in the case of Muradiye immigrants. In this
context, an in-depth interview was conducted with semi-structured interview questions in
the study, and then this information was analyzed. Since the exchange took place a hundred
years ago, the generation that came with the exchange is not alive today. For this reason,
second and third generation immigrants were interviewed. However, there are three people
who came during the exchange when they were one year old. Questions were first asked to
the source persons about what their life was like in Greece before the exchange, how they
made a living there, and what their relations were like if they lived in a mixed settlement with
Greeks. Then, the focus was on the problems experienced there, what happened during
migration, their settlement in Muradiye after coming to Turkey, and their involvement in
production and adaptation processes.

In the study, migration narratives were evaluated as a set of processes under three
subheadings: pre-migration, migration process and post-migration. According to the sources,
life in Greece before the migration was smooth at first, but due to the effects of the wars, there
were conflicts with the Greek people, and the pressure increased with the news of the
population exchange. There were those who died during the exchange and lost their
families.Relatives living in villages close to each other in Greece were settled in places far
from each other because the villages were located in different places in Turkey. For this
reason, there are people who leave the houses and lands given to them by the state and come
to Muradiye, where they have relatives, in order to come together. Most of the houses
provided by the state are uninhabitable, and some of the land is not suitable for agriculture.
In addition, their agricultural products are very different from the agricultural products they
produce in their hometowns. For this reason, it took time for them to go into production.
While in Greece they preferred to live in separate houses, in Muradiye the parents preferred
to stay in one room of the house and the married sons of the house with their wives in the
other rooms, or they built a house in the garden of the house for each son. Source persons
stated that they adopted this lifestyle to feel safe. During the adaptation process of the
immigrants, settling in Muradiye with their neighbors and relatives with whom they lived in
the same village and neighborhood in their hometown had a positive effect. However, the
older immigrants had the idea that they would go back until they died.

it is not possible for the exchanged people, who were separated from the context in which
they lived with the exchange, to establish a sense of belonging through land and settlement.
The most important factor that enables them to establish belonging and identity is their
migration narratives. Emigrants construct their identity by bringing together the past and the
future in their time and place with their migration narratives. They try to overcome the
feeling of rootlessness they experience after the migration experience by clinging to life in
their new homeland with migration narratives. In this context, it has been determined in the
study that narratives about the exchange have an important place in the formation and
continuity of group identity for the exchanged people living in Muradiye. In addition, it has
been determined that the second and third generation source people, who did not experience
the exchange but grew up with the migration narratives they heard from their elders, still
have migration narratives in their memories and define themselves as exchanges. In this
context, it is possible to say that the generation that did not experience the exchange
experienced the exchange indirectly through migration narratives and that migration
narratives ensure the continuity of the exchange identity.
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