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Masir (Zea mays L.) Yaprak Alaninin Matematiksel Model ile Tahmin Edilmesi
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Ozet

Bu c¢aligmanin amaci musirda yaprak alanmnin tahmin edilmesinde bir tahmin modelinin gelistirilmesidir. Daha 6nceki

¢aligmalarimizda musirda bitki bagina yaprak sayisi ile yaprak alani arasinda pozitif ve dnemli bir iligki oldugunu belirlemistik. Caligmada
musir bitkilerinden sansa baglt olarak toplam 400 yaprak secilmistir. Her yapragin en ve boy degerleri dlgiildii. Gergek yaprak alanlar
PLACOM dijital planimetre ile olgiildii ve Excel programi kullanilarak ¢oklu regresyon analizi ile matematiksel model olusturuldu.
Olusturulan modelde LA= -5.87+ (2.76xW) + (1.11xL) + (0.04xL2) + [0.05x (LxW2)] LA yaprak alani, L yaprak boyu, W yaprak enini
ifade etmektedir. Caligmada R2 degeri 0.98 ve p<0.001 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Misir, Zea mays, yaprak alani, modelleme

Estimation of Corn (Zea mays L.) Leaf Area with Mathematical Modeling

Abstract

The objective of the present study was to develop a leaf area prediction model for this plant. In a previous study, we found a positive
and significant correlation between leaf numbers per plant in maize. To achieve this objective, a total of 400 leaves were selected
randomly from maize in plots. Leaf width, length and leaf area were measured. The actual leaf area of the plant was measured by
PLACOM Digital Planimeter and multiple regression analysis with Excel 7.0 was performed. The leaf area model developed was LA= -
5.87+ (2.76xW) + (1.11xL) + (0.04xL2) + [0.05x (LxW2)] where LA is leaf area, L is leaf length, W is leaf width. r2 value (0.98) and

standard error were found to be significant at the p<0.001 level.
Key Words: Maize, Zea mays, leaf area, modeling

GIRIS

Yapraklar, 151k enerjisinin tutuldugu ve bitki
biliylimesi icin gerekli olan metabolitlerin {iretiminde
kullanildigt en oOnemli organlardir. Diger c¢evre
kosullarinin sinirli olmadigi bir ortamda, bitkisel tiretim
(madde  birikimi),  bitkinin = yasamu  boyunca
yakalayabildigi 151k enerjisi miktar1  tarafindan

belirlenmektedir [1-2]. Buna bagh olarak yaprak alani,
bitki biiyiimesini ve verimliligi tesvik eden en dnemli
faktordiir [3].

Yaprak alaninin artmasi, kesilen fotosentetik
radyasyon miktarina etkisinden dolayr bitkinin
gelismesinde asil faktordiir [4]. Ayrica yaprak alam
kanopi fotosentezi ve kuru madde birikimini
tanimlanmaktadir [5]. Yaprak alani, 6zellikle bitkideki
yaprak sayisi ve yaprak biiyiikligiine baglidir. Bitkide
yaprak sayis1 ve biiyiikliigii su stresi ve besin

eksikliginden olumsuz etkilenmektedir [6-7]. Bitkide su
ve besin maddesi almmmnin azalmasi kesilen
fotosentetik radyasyonun azalmasmma ve dolayisiyla
fotosentezin yavaslamasina neden olmaktadir [4-8-9-
10]. Tarimda bilgi ve iletisim teknolojilerinin dnemi ve
kullanim  alanlar1  iizerinde durmadan Once bu
teknolojilerin tarimsal iiretimdeki potansiyelinin ortaya
konmas1 gerekir. Diinya'da tarim kesiminde bilgi
teknolojilerinin  yayginlagsmasini  6nleyen etmenlerin
basinda ¢iftcilerin bilgisayar becerilerinin eksikligi
gelmektedir. Bunu takiben ©nem sirasina gore;
ekonomik getirisinin olmayacagir kanisi, kullanim
zorlugu, teknolojik altyapr eksikligi, yiiksek yatirim
maliyeti, yetersiz bilgi donanimi, teknoloji korkusu,
zaman yetersizligi, egitim yetersizligi gelmektedir.
Geligmis bazi iilkelerde tarimda bilgisayar kullanimi
ilkemizle kiyaslanmayacak kadar ileri diizeydedir.
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Ornegin, Almanya’da tiim ciftciler icerisinde bilgisayar
sahibi ¢ift¢i orant % 44, internet erigimli ¢iftgilerin orani
ise % 32 civarinda oldugu belirtiimektedir. Ayni
rakamlar  sirasiyla, Danimarka’da %80,  %50;
1ngiltere’de %75, %37.5; Hollanda’da %60, %50°dir.
Oysa tilkemizde bu oranin binde hatta onbinde bir'ler
diizeyinde oldugu tahmin edilmektedir. [11].

Tahmin modeli olusturulurken yaprak boyu, eni gibi
degerler ve bunlarin farkli kombinasyonlar1 kullanilir.
Bazi aragtirmacilar alan 6l¢limlerinde kullandiklart el
tarayicilart  gibi pahali cihazlar kullanmaktadirlar.
Matematiksel model ile elde edilen esitlik sayesinde ise
yaprak alant basit, hizli ve bitkilerdeki yaprak
Olgtimlerini dogrudan tarla sartlarlarindan yapilabilir
[12-13].

Gelisen bilgisayar teknolojisinden  gilinlimiiz
tarimmin  bircok alanlarinda yararlanmaktayiz. Bu
calisma ile bilgisayara yiikleyecegimiz basit bir yazilim
sayesinde yaprak alan 6l¢iimlerinin daha kisa siirede ve
daha az hata ile sonuglandirilmasi ve bu konularda
aragtirma  yapanlar basta olmak {izere diger
ilgilenenlerin yararlanmasi amaglanmistir.

MATERYAL VE METOT

Yaprak oOrnekleri sansa bagli olarak secilen musir
bitkilerinden alinmigtir. Arastirmada toplam 400
yapragin boyutlar1 ve alani tespit edilmistir. Yaprak
seklinin tanimlanmasinda yaprak¢ik en ve boy
6l¢timlerinden faydalanilmstir [S]. Yapragin en uzak iki
noktasi arast boy ve en genis oldugu kismi ise en olarak
dikkate alinmis ve olglilmistiir [14].

Yaprak alan 6l¢iimleri dijital Placom planimetre ile
yapilmistir. Coklu regresyon analizi ile yaprak alanimi
en iyi tahmin eden esitlik bulunmaya calisilmistir.
Calismada yaprak alan1 LA, yaprak boyu L ve yaprak
eni W ile sembolize edilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Bir¢ok aragtirmaci yaprak boyu ve enini kullanarak
birgok bitkide yaprak alan modelleri olusturmuslaridir.
Bunlara 6rnek olarak hiyarda (Cucumis sativus L.) [15],
portakalda (Citrus aurantium L.) [16-17], fasulyede
(Phaseolus vulgaris L.) [18], hindistan cevizinde (Cocos
nucifera L.) [19], tiziimde (Vitis vinifera L.) [20] ve
baklada (Vicia faba L.) [21] yapmuglardir. Ayni
aragtirmacilar yaprak alani ile yaprak en ve boyunun
¢ok yakin bir iligki icerisinde oldugunu bildirmisleridir.
Bu iliskiler: hiyarda r?=0.76- 0.99, portakalda r’ = 0.89-
0.93, fasulyede r? = 0.99, hindistan cevizinde r? =0.95-
0.98, iiziimde r* =0.98 ve baklada r2 =0.99 dur. Misir
bitkisinde en iyi yaprak alanmi tahmin eden esitlik
Cizelgel’de gosterilmektedir. Cizelgel’de elde edilen
matematiksel esitlik ve standart hata degerleri
gosterilmigtir. Elde edilen matematiksel esitlik bitkinin
farkli biiyiime donemlerindeki yaprak Ornekleri
secilerek elde edilmistir. Buda, modelin misirin gelisimi
boyunca giivenle kullanilmasint saglamaktadir. Model
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gelistirme siireci tiim tarla bitkilerine uygulanacag gibi,
diger bitkiler i¢inde rahatlikla uygulanabilir.

Yaprak alani ile yaprak en ve boy kriterleri arasinda
cok yakin bir iliski bulunmustur (Sekil 1). Sekil 1
incelendiginde tahmini yaprak alami (cm?) ile gergek
yaprak alam (cm?) arasinda % 97 ihtimalle benzer
sonuglar elde edilebilecegi gortilmektedir.

Cizelgel. Tahmini misir yaprak alan esitligi

LA | LAS-5.87+ (2.76xW) + (L11XL) + (0.04xL?) + [0.05x
T (LxwA)]
SH= 3,51*** (,81*** (,033*** (,811*** 0,031***
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Sekil 1. Misir bitkisinde dlgiilen yaprak alani (cm?) ve tahmini yaprak
alani (cm?) arasindaki iligki.

SONUC VE ONERILER

Sonug olarak elde edilen alan esitligi misir bitkisi
ile ilgili yapilacak fizyolojik c¢alismalarda, biiyliime,
gelisme ve verim parametrelerinin hesaplanmasinda
basit ve hizli sonug almada kullanilabilir.
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