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Sosyolojik tahayytil, diisiinme gayretinin toplumsal hafizaya kazandirilmasi; yani bir
anlamda bugiiniin tarihinin yazilmasidir. insana dair tasavvur edilen her sey bir manada
toplumsallig1 da kapsar. Toplumsal kurumlar olarak din, hukuk, siyaset, egitim, saglk vb.
kurumlarin tiimii umumun uzlasisy, fikir birlikteligi ve kolektif bir suurun sonucudur. Top-
lum, var olusunun temellerini, gergekliklerini ve sosyal hayatin anlamini bu kurumsalliklar
tizerinden siirdiirmektedir. O halde kamuoyu tercihi bireylerin hayattaki istikametlerini
belirlemekte; kitlesel kabuller ise nesnel hakikatleri ve toplumsal gerceklikleri meydana
getirmektedir. Gliniimiizde ise sosyal gerceklik, alisilagelen tarihi ve toplumsal birikimin
disinda algi ile insa edilmektedir. Burada siyaset kurumu diger toplumsal unsurlardan daha
fazla aktif ve baskin konumdadir. Giinkii siyaset mekanizmasi, demokratik mesruiyete daya-
nan siireli mesruiyet, gii¢ ve iktidarini kalict kilmak maksadiyla kullanarak; dinf, milli ve et-
nik popiilizmleri olusturabilmektedir. Biiyiik kitleleri harekete gecirmek i¢inse bazi politize
edilmis toplumsal gruplar fonksiyonel kilinmaktadir. Troll ordusu olarak nitelenebilecek
bu gruplar sanal mecralarda siyasi giidiimlii ve profesyonelce tasarlanmis igerikleri siirekli
olarak dolasima sokmaktadirlar. Medya ve tiirevleri ise kitle psikolojisini sekillendirmede
fazlaca kullanilan diger araglari ifade etmektedir. Bu makalede post gerceklik (post-truth),
din ve toplum iligkisinin kuramsal perspektiften ele alinmasi ve 6zetlenmesi amaglanmak-
tadir. Nitel yontemin kullanildig: bu ¢alismada literatiir taramasi maksadiyla alan yazinda
yapilmis olan veri kaynaklari ve dokiimanlar toplanmus; nihayetinde ise elde edilen bilgiler
sosyolojik perspektiften ¢ziimlenmeye calisilmistir. Arastirma sosyolojik bir olgu olarak
post-truth ¢ag ve dini toplumsal agilimlar1 6zelinde simirlandirilmistir. Galismamizda 6n-
celikli olarak "hakikat" ve toplumsal gerceklik iliskisinin nesnelligi {izerine durulmustur.
Buna ek olarak giincel tartismalara konu olan post-truth ¢agin insan ve toplum iizerindeki
yaniltict etkilerinin gosterilmesine gayret edilmistir. Makalenin 6zgiinliigiine katk: sagla-
mak maksadiyla siyaset, medya ve iletisim alanlarinda fazlaca tartisilan post gergeklik, din
ve toplum iliskisi perspektifinden ele alinmaya calisilmistir. Son olarak ise toplumsal haya-
ta anlam katan dinin post gercek donem ve getirileri ile nasil bir “hakikat yitimi” aragsalina
donistiirildiigiine dikkat ¢ekilmistir.
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Abstract

The sociological imagination is the effort to bring the effort of thinking into the social
memory; in a sense, it is the writing of the history of the present. Everything that is envi-
sioned about human beings also encompasses sociality in a sense. As social institutions,
religion, law, politics, education, health, etc. are all the result of public consensus, unity of
opinion and a collective consciousness. Society maintains the foundations of its existence,
its realities and the meaning of social life through these institutions. Therefore, public
preference determines the direction of individuals in life, and mass acceptance constitutes
objective truths and social realities. Today, on the other hand, social reality is constructed
through perception outside the usual historical and social accumulation. Here, the political
institution is more active and dominant than other social elements. This is because the
political mechanism is able to create religious, national and ethnic populisms by using its
democratic legitimacy, power and authority in order to make it permanent. In order to
mobilize large masses, some politicized social groups are made functional. These groups,
which can be characterized as troll armies, constantly circulate politically motivated and
professionally designed content on virtual platforms. The media and its derivatives are oth-
er tools that are used extensively in shaping mass psychology. In this article, it is aimed to
discuss and summarize the relationship between post-truth, religion and society from a
theoretical perspective. In this study, in which qualitative method is used, data sources and
documents in the literature were collected for the purpose of literature review; finally, the
information obtained was tried to be analyzed from a sociological perspective. The research
is limited to the post-truth era as a sociological phenomenon and its religious social expan-
sions. Our study primarily focuses on the objectivity of the relationship between “truth”
and social reality. In addition, an effort has been made to show the misleading effects of
the post-truth era, which is the subject of current debates on human and society. In order
to contribute to the originality of the article, post-truth, which is widely discussed in the
fields of politics, media and communication, has been tried to be discussed from the per-
spective of the relationship between religion and society. Finally, it has been pointed out
how religion, which gives meaning to social life, has been transformed into an instrumental
“loss of truth” with the post-truth period and its consequences.
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Giris

Giig, servet ve iktidar insanlar aras: iliskilerin ekseriyetle belirleyicisidir.' Insanlik kro-
nolojisi, zengin ve giigliilerin; “kiigiik insanlarin” onlarin istedikleri gibi diislinmeleri mak-
sadiyla yaptiklar1 séylem ve icraatlarina sahittir.? Yine toplumsal hafizay1 belirli bir birikim,
diizey ve olgunluk mesabesine getiren; felsefi arka plani ¢ok iyi tasarlanmus fikirlerin varlig
da bu cihettendir. Yani insanligin “bilme” imkanlar: arttikca 6grenme yontemleri de fark-
lilagmustir, insanligin bilme ve “var olma” miicadelesinin fikri zemini Aristoteles’e kadar
dayanmaktadir. Zira ona ggre “...Varligin var olmadigini veya var olmayanin var oldugunu
sdylemek yanlistir. Buna kargilik varligin var oldugunu, var olmayanin var olmadigini sdy-
lemek dogrudur.™ ilaveten Descartes’in “diisiiniiyorum o halde varim (cogito, ergo sum)”
sozil yiizyillarca bilimsel camiada “var olmanin kesinlik kamt1” olarak kullanilagelmistir.
Bu kognitif sistematigin dogasinda, bilinen tiim bilgilerin “sorgulama” eksenli olarak dog-
rulugunun kritize edilmesi; sorgulanan her seyin de hicbir sekilde kesin olmadig: idesi
yatmaktadir. Toplumsal hayatin anlami, sosyal meselelerin olgusallik, gerceklik, nesnellik
ve goreli dogruluklart bu sorgulamalara dahildir.® Hakikat tartismalar: ise bilgiyle alakali
yanlis iddialara kars1 ikazda bulunan Platon’a kadar dayanmaktadir. Ciinkii antik diinyada
bilgi, 6grenilebilen ve dgretilen bir seydir. Bilgisizlik ise toplumsal hayat agisindan biiyiik
bir sorun; bilgisizligine ragmen bildigini diisiinen kibirli kisiler ise biiyiik bir tehdittir.® Pla-
ton’a gére dogru bilgi sadece giiclii bir gerekge, dogruluk ve bu yénde mutlak bir inangtan
miitesekkildir.” fbn Haldun ise bilginin hakikati ve gercekligini; onu aktaranin giivenilirligi
ve toplumsal ilkelerle akil siizgecinden gegirilmesine baglamaktadir.® Gergek bilgiyi elde
etme hususundaki goriisleri 6zetlenen bu 6nemli figiirlerin, modern dénemin “akil” mer-
kezli diistince sistemlerine fikri bir zemin hazirlamus olduklar: goriilmektedir.

Modernitenin temel ideolojisi olarak “ilerleme” fikri, insanin yegne olusu ve rasyonali-
tenin yiiceltilmesini kapsamaktadir. Sanayilesme ve biiyiik demografik degisimler, modern
insanin kendisini ve icerisinde yasadig1 toplumu yeniden tanimlamasini beraberinde getir-
mistir. Devlet, iktidar, hukuk, siyaset, din, egitim, saglik ve aile gibi kurumlarin aligilagelmis
geleneksel tanimlamalari farklilasmis; toplumsal kurumlara yiiklenen anlamlar degismis-
tir. Uretim, dagitim ve paylasim eksenli iktisadi hayat homo economicus’u ortaya ¢ikarmis;
toplumsal hayatin akisi “harciyorum o halde varim” disiincesi etrafinda sekillenmistir.’
Goreli emtia/varlik ortami; arz-talep dengesini bozmus ve tiiketim kiiresel bir boyut ka-
zanmistir. iletisim ve teknolojiye dair gelismeler, diger sektérlerin éniine gecmis; gérme,
goriinme, gosterme ve gdzetleme ekseninde kurulan yeni hayat tarzlari fenomenler ve inf-

1 Bk. Ahmet Simsek - Sibel Yali, Gercekte(n) Oyle mi Olmus? Post-Truth Zamanlarda Tarihin Temsili (istanbul:
Yeni insan Yaynevi, 2019), 54.

2 Lee Mclntyre, Post-Truth (London: MIT Press, 2018), 102.

3 Aristotales, Metafizik, cev. A. Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2010), 228.

4 René Descartes, Sdylem Kurallar Meditasyonlar, gev. Aziz Yardimh (istanbul: idea Yayinevi, 1996), 215-216.

5 Nuriye Gelik, “Post-Truth Caginda Gergekligin Sosyal insasina Sosyolojik Bir Bakis”, Elektronik Sosyal Bi-
limler Dergisi 20/79 (2021), 1541.

6  Mclntyre, Post-Truth, 6.

7  Ferdi Selim, “Post-Truth Kavrami Uzerine Yeniden Diisiinmek”, Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fa-

kiiltesi Felsefe Dergisi 22/1 (2023), 499.
8  Simsek - Yali, Gergekte(n) Oyle mi Olmus?, 22.
9  Philips Roscoe, Harciyorum Oyleyse Varim, cev. Aydin Gavdar (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015), 13.
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luencerlari ortaya ¢ikarmistir. izlenme endeksli bu sanal toplumsalliksa “gériiniiyorum o
halde varim” seklinde betimlenmistir.*°

Yalanin dogrunun yerini aldig1 ve sahte olanin gergegi ortadan kaldirdig1 boylesi bir
diinyada; yolunda giden en basarili sey alg1 yénetimidir. insanlarin duygulara ve inanclara
gerceklerden daha fazla tepki verdigi bir siire¢ konusulacaksa o da post-truth ¢agdir. Haki-
kat sonrasi bu ¢agda, toplumlarin kognitif algilar, fenomenlerin dijital otoritelerce simiile
edilmesi, birey ve kitle duygularinin ysnetilmesiyle sekillenmektedir."* insanlarin igsel di-
namikleri ve sezgisel olarak kabullendikleri “inanma” hissiyati; hakikat sonrasi dénemde
degismistir. Teolojide inang; akil ve kalp birlikteligi ile teslimiyeti icerirken'?; post-truth do-
nemde bu mekanizmalar saf dis1 birakilarak “inaniyorum Gyleyse dogrudur”, “inantyorum
o halde hakliyim” anlayisina evrilmistir. Gergek, dogru, iyi ve kétiiniin buradaki 6lgiisii tikel
ve tekil; bir baska ifade ile rélatiftir.”” Iste Herbert Simon’un akillarda kesin ve dogru olani
ifade eden, “tatmin-kafi” (satisfying) ve “yeterince iyi ve tatminkar” dedigi sey budur." in-
sanlar kasitli olarak bir yalan etrafinda birlesme diisiincesiyle hareket etmekte; bilingli bir
sekilde yalan soyleyen ve dogruyu egip biikenlerin pesinden siiriiklenmektedir.”

Post-truth ¢ag ve toplumsal agilimlari hususunda iletisim, iktisat, sosyoloji ve felsefe
alaninda bazi ¢aligmalar yapilmustir. Steve Tesich, Ralph Keyes, Lee McIntyre, Steve Fuller,
Kimiz Dalkir ve Rebecca Katz gibi isimler; post gercekligin tarihsel, teorik, siyasi, iktisadi,
medya ve iletisim boyutlar1 hakkinda 6nemli ¢calismalari olan arastirmacilardir. Bu toplum-
sal inceleme alanlarina katki saglayacak post-truth, din ve toplum iliskisini konu edinen
miistakil bir calismanin bulunmamas: ise biiyiik bir eksikliktir. iste bu calisma, post gercek-
lik baglaminda toplumsal bir olgu olarak dinin; dini hakikat, kitlesellik, siyaset, sanal med-
ya ve poplilizm cercevesinde ele almay1 amaglamaktadir. Arastirma siirecine veri toplama
araci olarak daha 6nce yapilmis olan ¢alismalarin literatiir taramasi ile baslanmstir. Elde
edilen dokiimanlar ve bilgiler ise nitel betimsel veri analizi yapilarak objektif bir sekilde
sunulmaya ¢aligilmistir.

1. “Hakikat”, Post Gergeklik ve Toplum

Sosyolojik perspektiften nesnel olus, efkir-1 umumiyeyi; baska bir ifade ile ortak fikir
birlikteligi ve kolektif uzlasiy1 ifade eder. Toplumun biiyiik ¢ogunlugunun fikir birlikteligi
objektif bilgiyi olabilecek en nesnel sinira yaklastirmaktadir. insanligin binlerce yillik top-
lumsal tecriibe hafizasi1 bu minval {izere tesekkiil etmistir. Nesnel gercegin imkansizhig iize-
rine yapilan akademik tartismalarda goriilecegi tizere hakiki bilgi salt “nesnel” ya da sadece
“9znel” degildir, bilakis ayni anda her ikisidir.’* Mesele sosyolojik bir zemine tasindiginda,

10 Tayfun Atay, Gériiniiyorum O Halde Varim, (Istanbul: Can Sanat Yayinlari, 2021), 16.

11 Yiicel Ozdemir, “Post-Truth ve Folklor: Hakikat Sonrasi Dénemde Gelenek Bilgisinde Sapmalar”, Dijital
Kiiltiir-3, ed. Ugur Durmaz (Istanbul: Ar1 Sanat Yayinevi, 2021), 55.

12 Saban Ali Diizgiin, Dini Anlama Klavuzu (Ankara: Otto Yayinlari, 2023), 99.

13 Grant Kien, Communicating with Memes Consequences in Post-Truth Civilization (UK: Lexington Books, 2019), 30.

14 Steve Fuller, Post-Truth Hakikat Sonrast Gii¢ Oyunu Olarak Bilgi, cev. Emre Bilgic (Ankara: FOL Kitap, 2021),
170.

15 Selim, “Post-Truth Kavrami Uzerine Yeniden Diisiinmek”, 530.

16 Sebastian Schindler, “Hakikat-sonras: Siyaset Caginda Elestirinin Gérevi”, ¢ev. Biilent 0. Dogan, Cogito
104 (2021), 112.
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Orwell’in de ifade ettigi gibi gliniimiiz; “Nesnel gercek kavraminin diinyadan kayboldugu
yerine, yalanlarin tarihe gectigi” bir dénem olmaya namzettir. Bu durum ise hakikat ola-
rak nitelenen seyin toplumsal perspektiften yeniden ele alinmasini gerekli kilmaktadir.?”
“Hakikat nedir?” tartigmasinin ge¢misi, insanin varolusunu anlamlandirma ¢abasi kadar
kadim bir siireci ifade etmektedir. Antikcagda hakikat, bir seyleri temsil etmenin miikem-
meliyetine baglanmistir. Modern dénemlerde hakikat, gelisme/ilerleme/kalkinma idesiyle
iliskilendirilmistir. Post modern ¢agda ise dogru/gergek, hakikat ve tiirevleri; sinirlari bu-
lunmayan ve ¢izilemeyen post-truth ¢ag1 karsimiza ¢ikarmustir. Oyle ki bu siireg; hakikatin
gbrmezden gelindigi, 6nemsizlestirildigi, yitirildigi hatta din, felsefe ve bilimin itibarsizlas-
tirilarak her seyin birer yorumlamaya indirgendigi tanimlanmasi zor olan bir dénemi ifade
etmektedir.’®

Hakikate dair yapilan tartismalar; felsefi sorusturmalar neticesinde gercege ulasilabile-
cegini savunanlar ile 6znel bilgiyi vurgulayarak kisilerin kendisini 6l¢iit olarak gérmesini
isteyenler arasinda devam etmistir. Sokrates’in takipgileri kaliteli bir zihni egitim vasita-
siyla iyi, giizel ve adil olanin kesin bir sekilde kavranabilecegini savunmuslardir. Platon
toplumsal diizenin; ilki oyunun kurallarini belirleyen elitler icin (hakikat sonras1), ikincisi
ise bu kurallara uyan kitleler icin (hakikat) olmak iizere iki tiir gercekle siirdiiriildiigiinii
belirtmektedir. Platon’daki bu “cifte hakikat” meselesi, ele aldigimiz post truth’u daha be-
timlenebilir kilmaktadir. Hakikatin kavramsal olarak tek, toplumsal pratik perspektifinden
cift olusu; onun toplumsal tabakalagsmadaki elitlerin inang sisteminin kitlelerin inanglari
karsisindaki epistemik {stiinliigiinden kaynaklanmaktadir. Teoride epistemik iistiinliik,
pratikte ise kitlesel kabuller hakikatin belirleyicisidir. Buradan anlasilacag: tizere toplu-
mun geneline hakim olan bir “rasyonellesmis hakikat” zoraki miireccah olandir. Bu durum
bazen kitlelerin tercihine uymayabilecegi gibi, hakikati savunanlarin da disiindiikleri ve
sodylediklerinin umumi bir kayitsizlikla karsilanabilmesini dogurabilir. Iste burada “olgusal
hakikat” diyebilecegimiz, toplumca olumlanan, baska tiirlii de olabilecek ve yorumlanabile-
cek bir hakikat tiirii ortaya ¢ikmaktadir. Yakin tarihe bakildiginda postmodernist bir grup
diisiiniirlin -Lyotard ve Bauman gibi- olgusal hakikat iceren iddialar1 yeniden giindeme ge-
tirdikleri bilinmektedir. Hakikatin toplumsal bir insa oldugunu, tecrtibe dist herhangi bir
dl¢iitiin bulunmadigini ve “biiyiik anlatilarin” sonuna gelindigini iddia eden bu diistiniirler,
yeni bir dénemin yani post-truth ¢agin habercisi olmuslardir.®

Felsefe SézliiGii'nde hakikat (Alm. Wahrheit, Ing. Truth, Fr. Verite), dinf, bilimsel, ahlaki
vb. gercekler ekseninde bir bilgi alani ve temel dogrular biitiinii olarak tanimlamaktadir.
Oznel tanimlamada hakikat, dogruluk ya da gerceklik manasinda kullanilmakta; bir seyin
kendi 6zii igerisinde tutarl: bir sekilde meydana gelmesinin insandaki farkindaligina ham-
ledilmektedir. Burada hakikatin iki yonii temayiiz etmistir. Birincisi ontolojik ve epistemo-
lojik hakikat olarak somut ve inkar edilemez bir “gercek”tir. ikincisi ise gercegin bilince
¢ikma/ulagma hali olarak “felsefi hakikat”tir. O halde hakikat, olanin zihindeki yansimasi
olup, diislince ile onun nesnesi arasinda uyum ve tutarlilik bulunmaktadir.* TDK ise ha-

17 MclIntyre, Post-Truth, 14.

18 Selim, “Post-Truth Kavrami Uzerine Yeniden Diisiinmek”, 497.

19 Fuller, Post-Truth Hakikat Sonrast Giig Oyunu Olarak Bilgi, 64-65, 289.

20 Selim, “Post-Truth Kavrami Uzerine Yeniden Diisiinmek”, 499.

21 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010), 741 vd.
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kikati, “gercek” (reality) kelimesiyle; Osmanli Tiirkgesi sozliik, giindelik dilde oldugu gibi
gercek ve dogruluk manalariyla tanimlamistir. Arapga kdkenli olan hakikat kelimesinin
Tiirkge karsiligi ise gerceklik ve dogruluktur. Arapcanin giindelik dilinde gerceklik (reality)
anlamimi tagiyan hakikat kelimesi Tiirk/islam etkilesimi sonucu dogruluk (truth) kelimesi
ile anlamdastir. Nesnel bir gerceklik olarak hakikat, ayni zamanda metafizik bir boyuta da
sahiptir. Bu durum ise diislince ile nesne arasindaki kiiltiirel bellek bilgisi olan sembolik bir
diinyay1 ifade etmektedir.”? Siiregiden “hakikat”, “dogruluk” ve “gercek” nedir? tartigmala-
rinin odaginda “Post-truth” s6zctigii; hakikatin kaybedilmesi sonrasina isaret eden, kolek-
tif/kitlesel bir ortak davranis bi¢imini adlandirmak veya kavramak i¢in kullanilmaktadir.?

Kavramin betimlendigi bu ¢ag1 “Post-truth Era” olarak niteleyen Ralph Keyes, 1992’de
bu mefthumu ilk kullananin Steve Tesich oldugunu belirtmistir. Tesich 1986 yilinda yasani-
lan “Irangate” veya “Iran-Kontra” adiyla anilan siyasi skandal ve 1991 yilindaki Basra Kor-
fezi Savasi hakkinda kaleme aldig1 “A Government Of Lies”? eserinde post gerceklige dair
ilk tespitlerini yapmistir. Tesich, “Ozgiir bireyler olarak, post-truth bir diinyada yasamay1
tercih ettik” saviyla kitlesel ancak yeni bir caga gecildigine génderme yapmustir. Sonraki
calismalarda post-truth kavraminin bu denli giindeme gelmesinin popiilizmle (etnik-dinsel
ve otoriter popiilizm) diisiiniilmesinde fayda vardir.” Bu anlamda politikanin 6te kisminda
bulunan iktidar ve stratejilerini anlamak i¢in; ayni zaman ve mekanda var olan popiilizm
ile post-gerceklik arasinda gergeklesen salinimi, yakinlasmalar: ve temaslar ¢6ziimlemek
elzemdir. “Hakikat Gtesi”, “hakikat sonras1”, “hakikat dis1”; “dogruluk 6tesi”, “dogruluk
sonrast”, “dogruluk dis1” veya “gercek Stesi”, “gercek sonrasi”, “gercek dist” vb. adina ne
denilirse denilsin; insanlik yeni bir durumla yiiz yiizedir.?s

Felsefi ve linguistik agidan bu sekilde tanimlanan hakikat ve post gergeklik olgusunun
toplumsal izdiisiimlerine de deginmek gerekir. Bu manada gercek/hakikat olarak nitelenen
seyin kitle hosnutlugu ve kabuliinii icerirken; fonksiyonelliginin daha 6n planda oldugu
akillarda tutulmalidir. Yani sosyolojik perspektiften gercekler; hayatta kalma, adaptasyon
ve toplumsallasma gibi insanlarin hayatini anlaml kilan belirli islevleri yerine getirdigi
miiddetce gergektir. Gergek olarak nitelenen sey bu islevleri yerine getir(e)mediginde mo-
das1 gegmis -old fashion- olarak toplumsal hafizadan silinmektedir. Post-modern dénemin
temel niteliklerinden olan “her sey gider” (everything goes) kurgusu; bahsi gecen ve bir
zamanlar fonksiyonelligi ile temayiiz edip daha sonralar1 kullanilmayip atalete terk edilen
unsurlari ifade etmektedir.”” Postmodernist diisiincenin “goreli hakikatleri”ni -Foucault'un
“kendi kendini kandirmak” idesiyle diistiniildiigiinde- kendiyle tiim insanlar1 kandirarak
cok fazla hakikatin oldugunu; dolayisiyla da hicbir hakikatin olmadigini séylemekle esde-
ger gérmek gerekir.?

22 Ozdemir, “Post-Truth ve Folklor”, 22-23.

23 Selim, “Post-Truth Kavrami Uzerine Yeniden Diisiinmek”, 508.

24 Steve Tesich, “Yalanlar Rejimi”, ¢ev. Eren Ekin Ercan, Cogito, 104 (2021), 23-29.

25 Kimiz Dalkir - Rebecca Katz, Navigating Fake News, Alternative Facts, and Misinformation in Post-Truth World
(USA: IGI Global, 2020), 238-259.

26 Selim, “Post-Truth Kavrami Uzerine Yeniden Diisiinmek”, 508-511.

27 Gelik, “Post-Truth Caginda Gergekligin Sosyal insasina Sosyolojik Bir Bakis”, 1546.

28 Klaus Benesch, “Hakikat ile Hakikat-Sonrasi iliskisi Modernizm ile Postmodernizm iliskisi midir? Heide-
gger, Beseri Bilimler ve Sagduyunun Oliimii”, cev. Biilent 0. Dogan, Cogito 104 (2021), 64.
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Giincel tartismalarin odagindaki hakikat sonrasi (post-truth) kavraminin bir diger yonii
ise onun hakikatin gélgede kalmasindan endise duyanlarin duydugu pismanlik duygusun-
dan dogmus olmasidir.”? “Hakikat sonras1”, baska bir ifade ile post gerceklik olgusu, Oxford
Sézliigii'niin bu terimi 2016'nin kelimesi olarak se¢mesiyle daha tartisilir hale gelmistir.
Ana hatlariyla bu mefhum “nesnel 6lgiitlerin ya da hakikatin; bir husus tizerinde bireylerin
hatta kamuoyunun gériislerini/davranislarinmi belirlemede kisisel inang, duygu veya kana-
atlere gdre daha az etkili olmasi™ seklinde tanimlanmaktadir. Bu haliyle hakikat/gercek,
kisi-kurum-otoritece yaratilan “yeni gercek” olarak ictenligin ve diiriistliigiin deforme edil-
mesini temsil etmektedir. Diger bir tanimlamayla post gerceklik, algilama ve diistinme ye-
tilerinde meydana gelen bozukluklara bagli olarak; kisinin davranislarinda meydana gelen
bozulmalari ve gercek(lik)lerden uzaklastirilmasini betimlemektedir. Béylece birey, kendi-
sini rahatsiz eden unsurlardan bagimsiz yeni bir kurgusal diinyada yasamaya baslamakta-
dir. Sunulan bu kurgusal diinyanin insanlik tarihinin yeni bir icadi olmadigs®!, kéklerinin
daha derinlerde oldugu asikardir.*?

Post gerceklik diinyasinda insanlarin olaylara bakis agisi rasyonellikten uzak kisisel
duygu, diistince ve tutumlara dayanmaktadir. Duygular1 gerceklerden daha 6nemli bulan
bireyler; olay, olgu ve diislinceleri igeren bilgi ve mesajlarda; kaynagi arama, bulma, kontrol
ve teyit etme geregi duymamaktadir.** Buna ek olarak fertler kendi inang, yarg: ve kana-
atlerine uyan bilgileri dogru kabul ederek bu bilgileri yeni medya teknolojileriyle stirekli
dolasima sunmaktadirlar. Yani bir anlamda hakikatin 6nemsizlesmesi inanglar, yargilar ve
kanaatlerin aklin dniine gegirilmesiyle gerceklesmektedir.** Bu durum teknolojik doniisii-
miin tetikledigi distopik bir kurgudan ziyade; demokratik toplumun kurumsal mekanizma-
larinda hem kamusal hem de 6zel hayatimizi etkileyen bilyiik bir ¢okiise isaret etmektedir.
Antonio Zarzalejos, hamasetin ve alginin gercegin karsisinda {istiinlitk kurdugu bu siireci
soyle ifade etmistir: “...Veriler, olgular, istatistiksel veya sayisal parametreler agik¢a orta-
dadir. Herkes bunu fark etmis olsa bile bu karsit u¢lardan algilar, bireysel inang ve duygular
veya onyargilar toplum genelinde daha belirleyici durumdadir”. Yani nesnel gercekligin
olciitii kitlesel duyu, alg1 ve davranislara baglidir.®

Meselenin bizi ilgilendiren boyutu; bir hakikatin var olmadig iddiasindan ziyade, ger-
ceklerin siyasi ve ideolojik gortslerimize uygunlugu 6lciisiinde sekillenmekte olusudur.®
Tarihin kalic1 bir bicimde degistirildigi bu versiyonunda halk; devletin ilerici anlatisini, ken-
disinin sorgulamasina yol agabilecek U ddniislerini, karar degisikliklerini ve yargi hatalarin
bazen gérmezden gelebilir. Burada fert 6zelinde “acidan kagmaya” yonelik psisik duygunun
yerini “kolektif gerceklere duyarsizlik” almakta ve statiikoya olan giiven kendiliginden bir
rizaya ddniismektedir. [statistiki olarak siyaset ve kitleler {izerine yapilagelen arastirmalar
ve kamuoyu yoklamalarinda goriildiigii tizere; katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplarda,

29 Mclntyre, Post-Truth, VIII.

30 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/posttruth (Erisim 5.12.2023).

31 Ornekler icin bk., Elif Bagak Sari0glu, “Yalan Haber, “Post-Truth” Kavrami ve Medya Uglemesi: Gegmisten
Giiniimiize Giindem Belirleyen Ornekler”, insan ve Toplumbilimleri Arastirmalar: Dergisi 9/1 (2020), 388-393.

32 Mclntyre, Post-Truth, 14.

33 Matthew D’ancona, Post Truth (London: Ebury Press, 2017), 20.

34 Yesim Hafizoglu, Hakikat Sonrast Cagda Kadin ve Siyaset (Ankara: Gazi Kitabevi, 2021), 15.

35 Gelik, “Post-Truth Caginda Gergekligin Sosyal insasina Sosyolojik Bir Bakis”, 1541.

36 Aristoteles, Metafizik, 228.
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ortiik olan ruhsal egilimlerini yiizeye ¢ikarmaktan ziyade sorulan soruya uygun goriinen
davranist tirettikleri; yani bir nevi “politik dogruculuk” yaptiklar: goriilmektedir. Sosyal bi-
limciler arasinda bu niiansi gérmek ise nadiren fark edilen bir durumdur.”” iste bu, somut
cikarlarin gercege sadakatten daha agir basmasi, hakikatinse sadece prensipte bilinirligini
korumaya devam ettirmesidir. Burada olan sey biiyiik kalabaliklarin somut ¢ikarlart ile ger-
ceklerinin ayni mesabeye getirilmesi; yani “izafi nesnellik”in tiretimidir.*®

Herhangi bir arastirma yapmadan bir konu hakkinda nihai bir kabul veya karara sahip
olmak; insanlar: hakikatten uzaklastiran kognitif bir giicliiktiir. Yonlendirilmis ve inandi-
rilmis bir bilincin karisina aykir1 olan olgular: algilamasi nétr bir zihne gére daha zordur.
Bu giicliik, “dogru olmasi umulan bir diisiincenin neyin dogru olduguna dair algiy1 carpit-
masi”ndan ve “giidiilenmis bir akil yiiritme silsilesi”nden kaynaklanmaktadir. Rasyonalize
etme siirecinde duygu, tutku ve hirslarin devreye girdigi bu psisik stirecte, “akil tutkularin
kélesi” olmaktadir.”® Inanmislik hali ile ileri siiriilen bir savin yanliglanabilme ihtimali bile
insandaki egoyu tehdit etmektedir. {lgili kognitif mekanizmada; olgu, dogru ve hisler ara-
sindaki iliski, duygularin salt gercekler {izerinde baskin oldugu; olgularin ve dogrunun da
hislere gore sekillendigi bir sonuca evrilmektedir.®

Toplumsal hayat, biitiin boyutlariyla sosyal bir insa siirecidir. Hobsbawm’in ifade ettigi
gibi biitlin gelenekler kolektif suur istikametinde ve toplumun biiyiik cogunlugunun kon-
sensiisii tizere icat edilmistir. Boylesi naif ikameler yapilirken; belli bir toplumsal, tarihsel
ve dinf otantiklik fonksiyoneldir. Zira ge¢mis, bugiin ve gelecek arasindaki koprii ancak bu
sekilde kurulabilir.** Acaba post gerceklik déneminde alintilanan her bir tarihi unsur béyle
bir gayeye matuf mudur? Yoksa tamamen bir kurgu ve yalana mu isaret etmektedir? El-
bette giintimiizde ulus kavraminin sinirlarinin belirtilmesinden resmi ideolojinin yeniden
tanimlanmasina; dinlerin toplumsal hayattaki yerinden insanlar 6zelinde nasil anlamlandi-
rildigina kadar bir siirii mesele halihazirda bir toplumsal insa siirecidir. Neticesi bir sosyal
yikim dahi olsa bu toplumsal insa siireci her daim kendini yeniden iiretme potansiyeline
haizdir. Post gerceklik 6zelinde, yeni bilme ve yeni 6grenme tiirlerine haiz bireyler, farkin-
da olmadan insa edilen toplumsal benlik, kisilik ve kimlik olusumuna katki sunmaktadirlar.
Bu siirecte toplumsal mekanigin yikima ugramis boyutlarindan kolektif bir kopus meydana
gelirken; iyi zamanlar ve her toplumun yasadigini tahayyiil ettigi ve ideal tiplestirdigi “altin
¢ag”a ithafli siireklilikler kurgulanmaktadir, Toplumsal aktérler ise ge¢misin kutsanmasi,
gliniimiiziin kiigclimsenmesi ve gelecegin -kendilerinin 6nderliginde- yeniden insasi tizere
kendi “kurgusal motto”larini; en fazla kitleye ulasacak sekilde ifsa ederler. iste bu noktada
objektifligine bakilmaksizin “tarihin yeniden insasi, mekinin yeniden tahayyiil edilmesi ve
kurumsal dontistimler” giindeme gelmektedir. Yani yeniden insa siirecinde post gerceklik
unsurlary; otantik ideal tiplemelerin yeniden yorumlanmasiyla sosyal gercekligin bizzat
kendisi olmaktadir. Belki de Sennett’in “Mahrem duygunun her amaca hizmet eden bir

37 Fuller, Post-Truth Hakikat Sonrast Gii¢ Oyunu Olarak Bilgi, 26-41.

38 M. G. Linda Zerilli, “Alternatif Gergekler Caginda Bilgi Teyidi ve Hakikat Anlaticilig1”, cev. Ugur Gezen,
Cogito 104 (2021), 31.

39 David Hume, Denemeler, cev. Banu Karakas (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2017), 36.

40 Selim, “Post-Truth Kavrami Uzerine Yeniden Diisiinmek”, 517.

41 Eric Hobsbawm - Terence Ranger, Gelenegin Icadi, cev. Mehmet Murat Sahin (stanbul: Agora Kitapligs,
2006), 1-19.
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standart haline geldigi bir toplumda...” ifadesi dinsel unsurlarin biiyiik bir ikna profesyo-
nelligiyle gercekligin insasinda kullanilabilecegini gstermektedir.”

2. Giiciin Kitleselligi: Metalasan Metafizik

Toplumsal hayat belirli bir diizen ve sistematik tizerine kurulmus durumdadir. Home-
ostatik olus, biitiin dis uyaranlara ragmen sosyal isleyisin kendi diizenini korumasi mana-
sindadir.®® Bu giiclii sistematigin aksamasi toplumsal olgu, olay ve algi arasindaki iliskinin
bozulmasina; problemlerinin ¢éziimi ise toplumsal hafizanin tecriibe birikimi ve adaptas-
yon giiciine baghdir. Giiniimiizde kolektif bellek/hafiza iki sekilde insa edilmektedir. Bun-
lardan birincisi “etki odakli” olarak toplumun kendi igindeki dinamiklerinin farkli ve yeni
bir modelle dijital mecralarda sunulmasiyla; ikincisiyse ideal tiplestirilen (mit-karizmatik
sahsiyet-figlir-sembol-kurum vb.) “aktér odakli” unsurlarin yapisal karakterleri ile uyumlu
icerikler tiretilerek yapilmaktadir.* Biiyiik kitlelerin halk folkloruna ait igerikleri; mahir
ellerde ve ince noktalar: kullanilarak dijital ortamda makaslanmasi, alintilanmasi ve hiper-
metne (gercek iistii) ddniistiiriilmesi benzer bir insa siirecidir. Bilingli bir sekilde yapilan
ve paylasilan bu icerikler; gérsellik, etkileyici ses ve animasyonlarla ikna ediciligi artirila-
rak servis edilmektedir. Uretilen bu yapay hipermetinler, dogrunun éniine gecebilmekte ve
rasyonel tutumdan uzaklasmis duygusal motivasyonlarla olusturulan sahte sosyo-politik
tasarimlara ddniisebilmektedir. Belirli araglarla iiretilmis bir artirilmis gerceklik ile post
gerceklik baglaminda 6ne siiriilen hakikat arasinda ortak olan tek husus; her ikisinin de
gercegin yerini almasidir.*

Sanal ve yapay olarak olusturulan giintimiiz dijital kiiltiir ortaminda, birey ile bilgi ara-
sinda insani olmayan yapilarin (algoritma ve yapay zeka vb.) iirettigi sosyal aglarin yeni bir
tiir kitle yonetim sekli -algoritmokrasi- olusturmasi miimkiindiir. Bireyin bilgiyi anlama,
algilama ve yorumlama siirecini kontrol edebilen algoritmalar; yiiklenmis gémiilii bellegin
sunumuyla bireyin imgesel evrenini kurarak bilgiyle insan arasinda sanal bir iliski kurabil-
mektedir.* Algoritmik imgeler, bireyin duygu ve diisiincesi arasindaki ¢izgiyi kontrol ede-
rek onun nesne ile baglantisini da sanallastirmaktadir.” “Filtre balonlar1”, kullanicilarin
ilgisine gore icerik tireten algoritmalar ifade ederken; “yanki fanuslar1” ise fikirsel anlam-
da benzer diistincelere sahip olan bireyleri bir araya getirmektedir. Bu ise benzesen toplum
bireylerinin ¢ok rahat bir sekilde dijital mecralar yoluyla manipiile, organize ve kontrol
edilebilecegini géstermektedir. Boylesi bir ortamda dogruyu aramak, gercegi bulmak ve
hakikati digerlerinden ayirt etmek; bazi biligsel zahmetleri gerektirebilir veya daha karma-
sik siirecleri ortaya cikarabilir. Mesela, “kaynak amnezisi” denilen bilissel onyarg tiiriinde
oldugu gibi, fazlaca isitilen bir bilginin daha sonralar1 yeniden karsilasildiginda dogruymus
gibi kabul gdrmesi bu cihettendir. “Tekrar etkisi” olarak da nitelenen bu biligsel isleyise

42 Richard Sennett, Otorite, cev. KAmil Durand (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011), 78-79.

43 Peter Berger - Thomas Luckmann, Gergekligin Sosyal Insasi, cev. Vefa Saygin Ogiitle (istanbul: Paradigma
Yayincilik, 2008), 79.

44 Jiirgen Habermas, [letisimsel Eylem Kurami, cev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Kabalci Yayinevi, 2001), 110-120.

45  Selim, “Post-Truth Kavrami Uzerine Yeniden Diisiinmek”, 507.

46 Gabriele Cosentino, Social Media and the Post-Truth World Order, (Switzerland: Springer Nature Publishing,
2020), 35-36.

47 Ozdemir, “Post-Truth ve Folklor”, 13.
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gore, bir kaynaktan daha 6nce okunulmus veya bir kimseden duyulmus bir verinin men-
sei hatirlanamadiginda bu bilgiye dair giiclii bir inanma giidiisti dogrudan olusmaktadr.
Bireyler “daha dnce duyduklar bu seyin eger gercek olmasaydi yeniden karsilasilmazdi”
¢ikarimiyla hizli ve istemsizce ikna olmaktadir. Bilhassa uzmanlar, yoneticiler ve siyasilerce
bir ydnetisim taktigi olarak kullanilan tekrar ve 1srar ilkesi, yonetilenlerde o seyin hakikat
olduguna ydnelik giiclii bir inanci tetiklemektedir.*® O halde su kaniya varmak gerekir ki
gergeklik, kolektif ve tiretilen bir seydir. Yani bireyler gercekligin mutlak rolatifligine ne
kadar inandirilirsa onlarin kendi gergekliklerini iiretmeleri i¢in segtigi aracilarla kurdugu
bag o kadar anlamli hale gelmektedir. Burada bireyler “néral ekonomi” yaparak gercekligi
terk etmektedir.”

Post-truth ve toplumsal acilimlar: “aktdr odakli” perspektiften kamu kurumlar: ve li-
derlik tizerindeki etkileri 6zelinde degerlendirilebilir. Clinkii kamu gérevi yiiriitme sorum-
lulugu; dogruluk, giivenilirlik, etik, maddi ve manevi degerlerin nasil korunabileceginden
tutun; liderlerin itibar yonetimi, yaniltic1 bilgilere karsi nasil bir tutum gelistirebilecegi,
statii endiseleri ve kurumsal kimlik algis1 gibi 5nemli konulardan miitesekkildir. Post-truth
¢agda liderlerin ekseriyeti; baz1 derin kavramsal unsurlar1 mahir bir sekilde sistematik
uyumluluk arz etsin veya etmesin kendi istekleri dogrultusunda fonksiyonel kilmaktadir.
Bunun i¢in de bilgi ve ona dair insan algisinin, post modern goriis perspektifinden, hicbir
seyin nesnel bir gerceklikten tiiremedigi iddias ilk sirada gelmektedir. insanligin izafi bir
zeminde “kime? ve neye gdre?” bu bilgileri olusturdugunun muglaklik insasi ise ayni fikri
desteklemektedir.® Belirsizlik insast sonrasi sinif, irk ve cinsiyet gibi degiskenlerle olus-
turulan yargilar sadece bir bakis agis1 mesabesindedir. Burada mahir ellerde ve postmo-
dernizmin nihilist karakteriyle gerceklik belirsizlige doniistiiriiliirken gercegi inkar etmek
kitlesel bir tavir olabilir. Kitlelerin algilar1 da popiilizme yatkin kilinarak algida segicilikleri
ve dikkatleri aktor odakli iiretimlere yonlendirilebilir.!

Algida seciciligi; derin, digsal ve iistii kapali bir sekilde farkindaligin fark ettirilmeden
engellendigi birtakim psisik hususlarla diisiinmek gerekir. S6z gelimi psikolojideki dogrula-
ma yanlhligi (confirmation bias) buna érnektir. Insanlarin karsilastiklar1 seylerde rasyonel
bir yargidan ziyade; daha 6nceden bir kere dogru kabul ettigi seyi farkinda olmadan des-
tekler mahiyette yeni bilgi ve enformasyonla desteklemesi bu cihettendir. Bunun tersi bir
durum ise “dogrulama sapmasi”dir. Bireyler “bir konuda fikir degistirmenin itibarlarinin
zedelenmesi’ne neden olacagi kanisiyla yanlis olani bilmelerine ragmen fikri sabitelerin-
den vazgegmekte direng gsterebilirler.? Dogrulama yanlilig1 tercihinde bulunan bireyler;
oncelikli olarak cevrimici ve sanal gerceklik (virtual reality) diinyasina bagvurmaktadir.
Yiikseltilmis, artirilmis, gercek zamanly, karisik, hiper, hiper iistii gercekler; yani gercek-
ligin kesin bir sekilde “kesin” olmadig1 bu mecralar, insanlarin derin yaniltma (deep fake)
iceren ve yapay zek4 yoluyla iiretilen basta takip ettikleri kisiler olmak iizere ses ve gériin-
tiileri ile oynanmis gercek Ustii videolarla karsilastig: yerlerdir.*

48 Selim, “Post-Truth Kavrami Uzerine Yeniden Diisiinmek”, 515-516.

49 Gelik, “Post-Truth Caginda Gergekligin Sosyal insasina Sosyolojik Bir Bakis”, 1551.

50 Julian Baggini, A Short History of Truth, (London: Qercus Edition Ltd, 2017), 8.

51 Ozdemir, “Post-Truth ve Folklor”, 42.

52  Selim, “Post-Truth Kavrami Uzerine Yeniden Diisiinmek”, 529.

53 DanielJ. Levitin, Weaponized Lies How to Think Critically in the Post-Truth Era (New York: Dutton, 2017), 218.
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fleri bir derecede ise bilim inkarcilig1 (science denialism) iceren giindelik hayat ve med-
yada bilimsel kanitlardan ziyade duygular ve kisisel kanaatlerin yansitildig1 icerikler bu
yanilgiy1 daha da pekistirmektedir. Bir konunun “uzman karsitlig1” ekseninde kars: gelen
kisi veya kurumun yeterliligine bakilmaksizin gercekmis gibi sunulmasi ¢ok tehlikelidir.>
Biraz da totaliter pragmatizmi iceren bir durum olarak kitleselligi ifade eden; orgiitsel ya-
pilanmalarla sayilar1 bazen yiizbinleri bulan sanal troll yardimiyla da bilgi ugurma (whist-
leblowing) mahareti, mitkemmel bir sosyal kontrolii gostermektedir. Burada anlami ve
icerigi bosaltilmis dogrularin hedefi herhangi bir diinya gériisii olan veya ideolojiye sahip
kimseler degil; bilakis olgu ile kurgu ve dogru ile yanlis arasinda herhangi bir ayrimin fark
yaratmadig1 bireylerdir. flaveten bu bireyler metaforik bir betimleme ile yanki odasi (echo
chamber) denilen sanal ortamlarda iyi olma hallerini bozan toksik birey ve iliski tiirlerin-
den uzak kendine ait ya da degisken oranli ama baskalariyla benzestigi sanal ¢iktilara maruz
bir sekilde diinya goriislerini sekillendirmektedir.®

Yukarida bahsi gegen ilgi, bilgi ve etkinin toplumsal hafizada olusumu, medya ve siyaset
ikilisinin mahareti ile gerceklesmektedir. Latince “medius” s6zciigiinden tiiretilen medya
kelimesi; araci anlamina gelen “medium” sézctigiiniin coguludur. Medyanin giiniimiizdeki
semantik karsilig1 ise y1ginlarla iletisimi saglayan radyo, televizyon, gazete ve dergiler gibi
basin yayin organlarim kapsayan kitle iletisim araglar: ve basin yayin organlaridir. Cev-
rim i¢i mecralar da bu tanimlamanin sinirlar: icerisindedir. Medya eliyle gercegin yeni-
den kurgulanmasi, islenmesi, genis kitlelere iletilmesi ve kolektif alginin sekillendirilmesi
miimkiindir. “Sosyallik” imaj1 verilmis ¢cevrim i¢i alanlarin tiimii bu kategoriye dahildir.>”
Post-truth dénem, bir¢ok yoniiyle ve medya 6zelinde, sosyal medya caginin tipik dzellikle-
rini yansitmaktadir. Sosyal medya ve tiirevleri post gerceklik caginin dnemli 6geleri olarak;
bazen hakikatin/gercegin sorgulanmasina bazen de yalan bilgilerin ¢ok daha hizlica yayil-
masina sebep olabilmektedir. Internet ortaminda etkilesimli ortak giidii olusturabilen kit-
leler, sosyal medya ile varolussal gercekliklerini yitirebilmekte ve adeta sahte simtilatorlere
donilismektedir. Burada sosyal medya hakikat yitimine®® neden olmakta; bir yonden farkli
kaynaklardan bilgi edinme imkan1 sunarken, aksine bu bilgilerin dogrulugunun ve gergek-
liginin sorgulanmasina set ¢ekebilmektedir. Bu nedenle sosyal medya kullanicilari, dogru-
lugu teyide muhtag yalan haberlerle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Dogrulama sapmasina
duyulan bu yatkinlik “sadece duyulmak istenen iletileri iceren bilgi kaynaklari"na duyulan
glivenden kaynaklanmaktadir. Sosyal medyanin yiikselisi ve geleneksel medyanin diisiisii
olarak yorumlanan bu durum; dijital kiiltiir ortaminda bilginin gerceklikten koparilmasi ve
kitlelerin aldatilma halidir.*

Halbuki, geleneksel medya bir dénem kisisel, kitlesel ve kurumsal olarak ciddi bir ile-
tisim ag1 saglayan; ancak toplumsal grup olusumunu meydana getiremeyen bir yapida te-
sekkiil etmistir. Geleneksel medya eliyle grup olabilenler ise birbirleri ile tam ve saglikli

54 Fuller, Post-Truth Hakikat Sonrast Gii¢ Oyunu Olarak Bilgi, 43.

55 Fuller, Post-Truth Hakikat Sonrast Gii¢ Oyunu Olarak Bilgi, 167.

56 https://www.oed.com/dictionary/media_n2?tl=true (Erisim 25.10.2024).
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58 Ahmet Giiven, “Hakikatin Yitimi Olarak Post-Truth: Bir Kavramsallastirma Denemesi”, Insan&insan 7/23
(2020), 20-36.
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iletisime gecememislerdir. Internet ortaminin varlig1 biitiin bu sorunlarin iistesinden ge-
linmesini saglamis; zamanla internet bir bilgi kaynagi olmaktan ¢ikarak adeta kitle koor-
dinasyon merkezine déniismiistiir.® Post modern aktdrler ise bu durumun farkindaligiy-
la; algi operasyonlart olmadan, insanlarin zihinleri hakikatten uzaklastirilmadan ve genis
kitlelere sanal dinyalar sunulmadan varhiklarim siirdiiremeyeceklerini bilmektedirler.
Kitlesel alg1 igin ihtisam, abarti, gosteris ve heybet temasi verilen biiyiik organizasyonlar
yapmak; savunma sistemleri, mega mimariler ile gérsellik/imaj yogunlugu merkezli bir “ici
bosaltilmis 6zgiiven” asilama mahareti toplumsal aktorlerindir. Siyasi mecrada medya ka-
naliyla bu post gerceklik unsurlari; “g6z gére gore yalan sdylemek”, “cikar ugruna gercek-
leri manipiile etmek” ve “belirli bir kesimin duygu ve durumlarini tedarik ve tatmin etmek”
icin kullanilmaktadir.®*

Habercilik ise siyaset ve medyanin bu noktada etkin sahnesidir. Haberin {iretiminden
kamuya ulastirilmasina kadar; bilgiye erisim, anlama ve yorumlama gibi alic1 kitlenin dav-
ranislarinin hesaba katildig1 klasik habercilik yaklasimlar: tedaviilden kalkmistir. Bugiin
haberlerin icerigi sosyal medya {izerinden “begeni” ve “takipci” sayisina gore belirlenmek-
tedir. Burada gozden kagirilmamasi gereken husus sudur ki akilli telefona sahip herhan-
gi birinin dogrulama geregi hissetmeden almis ve hazirlamis oldugu igerigi kamuoyuyla
paylasmas: bir bilgi kirliligidir. Zira yapilan yanlis icerikli paylasimlar insanlarin inanma
bi¢imini, dini hayatin1 ve eylemlerini etkileyebilmektedir.®? Haber ile kanaat arasindaki
cizginin belirsizlesmesi, dogrulugu miiphem bilgilerin pervasizca paylasilmas: ve igerikle-
re doygunluk; insanlarin gercegi aramaksizin dogrulardan sapmasina neden olmaktadir.
Boylece algilar toplumsal olgularin yerini almakta, hakikat ile kurgusallik arasindaki ¢izgi
siliklesmekte, bireylerin zihninde “inaniyorum o halde hakliyim” degismez kanaati olus-
maktadir. Yalan haber bir kere yayildigi zaman onun temelsiz bir alg1 projesi oldugunu gos-
termek ¢ok zordur. Bu maksatla kir amaci giitmeyen baz teyit kuruluslarinin var oldugu
bilinmektedir. ABD’de politifact.com ve factcheck.org dne ¢ikan internet sayfalari bulunur-
ken; Tiirkiye'de ise teyit.org sitesi 6ne ¢ikmaktadir.®®

Post-truth dsnemde medyadan siyaset sahasina kadar neredeyse biitiin bilgi ve gercek-
lerin gii¢c dengeleri ve iktidar iliskileri vasitasiyla olusturulup yonetildigi ileri striilebilir.
Zira Foucault’a gore, bilgi ve gercekler, toplumda mevcut olan iktidar uzantilar: ve giig ilis-
kilerine gore olusmakta ve yonetilmektedir. Post gerceklik ve sdylemleri de ayni iliskiler
aginin tiriinidiir.* Ciinki iktidar erkini ellerinde tutanlar, bilgi ve gercekleri yénlendirerek
kendi iktidarlarini siirekli kilma gayreti icerisindedirler.> Siyasi aktérlerin bu meyandaki
sdylemlerini anlamak icin; Jean-Frangois Lyotard'in {inlii 8ykii anlatimi (metanarration)
betimlemesi 6nemli bir hareket noktasi olabilir. Lyotard, bu mefhum ile toplumda var olan
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orf, adet, gelenek, din vb. degerleri yoneten bir anlatim bicimini isaret etmektedir.®® Siya-
setciler meta mitlerini her ne durum ve sart olursa olsun; ge¢misten tevariis eden biitiin
geleneklerin siirdiiriildiigii ve 6nemli bolge ve sehirler iizerinde giiciin pekistirildigi tra-
disyonalizm, i¢ ve dis politikada diisiilen duruma bakilmaksizin her daim giiglii vizyonu ko-
rumak ve kitlelerin ihtiyaclarinin tedariki kapsayan provizyonizm ve kendi mesru varligim
koruma ve ekonomik gelir istikrarini saglamak igin parasal giicii elinde tutmayi ifade eden
fiskalizmle olusturmaktadirlar. Burada 6nemli olmayan bir sey varsa o da “halkin gercekten
gercegi bilme istegi”dir.

Platon ve Aristoteles bir mekanizma olarak devlet ve siyasetin asli vazifesinin yurtta-
s1 erdem bakimindan gelistirmek oldugunu savunmuslardir. Modern dénemlerde bu ideal,
milli kimlik ve siyaset iliskisini daha da derinlestirmistir. Ozellikle modern “okullagma” ol-
gusu gercevesinde “ulusa uygun vatandas yetistirme” egitiminin verilmesi bu cihettendir.
Buna gore bir iktidarin kendi siyasal mesruiyetini saglamak i¢in her yolu mesru gérmesi
ve “biz-0teki” ayriminm yapmasi tutarli ama dogal degildir. Kitlesel mesruiyetini kazanan
bir iktidarin “en eski ve en sanli tarihe” yaptigi vurgulari iceren ve “asiri”’hig1 dert edilme-
yen bir “ulusal bir biling” olusturmasi her zaman muhtemeldir.*®® Maliyetsiz fonksiyonelligi,
birlestirme, biitiinlestirme, ayristirma, teselli/teskin etme, haklilastirma, mesrulastirma ve
kars1 ¢ikma boyutlariyla din kurumu, siyaset mekanizmasinin ileri diizeyde kullanabilecegi
unsurlara sahiptir. Siyaset-din iliskisi ekseninde “ge¢mis kurumsalliklarin yardimina da-
vet” olarak da nitelenebilecek bu durum; genis kitlelerin/toplumun 6ziine déniisiinii ve
gecmisiyle daha fazla tutarli/uygun olusunu temsil etmektedir. Bu dikotomik uygunluk
saglandig1 takdirde, siyaset mekanizmasi vesilesiyle yeni sdylemler mottolasarak giinii-
miiz toplumsal sorunlarinin {istii kapatilabilecektir. Toplumsal kurumlara dair dinf tarihsel
deneyimlerin kurgulanmasiyla da -film, dizi vb.- yeni bir gerceklik (post-gerceklik) insa
edilmis olacaktir. Gegmis kurumsalliklarin yardimina davet etmek; ideal tiplemelerle -islam
dini 6zelinde Asr-1 saadeti yasama, immet ve ensar olma vb.- bir nevi “prefigiirasyon”dur.
Bazen dini-tarihi-toplumsal bir dénemin ruhunun bazen de ¢ok dnemli tarihi dinsel bir
aktdriin yaptiklarinin taklidine olan tesvik; siyasetin toplumsal mesruiyet zeminini olustu-
rabilir. Buradaki benzetimli anlatim olarak prefigiirasyon, efsane ve mitlerden daha farkli
bir karakter arz etmektedir. Yani bu benzetimli anlatim, rasyonel bir siirecin sonucu olma-
dig1 gibi otantik bir hevesin gerceklikle baglantisinin koparilmasiyla tesis edilmektedir. Bu
zamana kadar efsane ve mit, gercekligin/mutlakhifinin yok edilmesine mahal vermeden
onunla insanin yiizlesmesini saglarken; giiniimiizde yapilan prefigiirasyonlarla gercek or-
tadan kaldirilmaya calisilmaktadir.®

Post-truth ¢agda popiilizm, siyasetin toplum nabzini tuttugu ve icraatlarinm yéniinii
belirledigi araglardan biridir. “Yapilabilecek tek seyin sinirlarda ve popiiler olarak var ol-
mak” anlamina geldigi bu siireg; gizil bir gérev olarak egitim, hukuk, bilim, sanat, ekonomi,
felsefe, mitoloji ve dinin siyasi otoriteye uyumlanmasina hizmet edebilmektedir. Burada
kitlelere manipiile ve enjekte edilen kurgu, “gercek olmayana dair bir ilgi'nin olusturulma-

66 Selim, “Post-Truth Kavrami Uzerine Yeniden Diisiinmek”, 507.

67 Bk. Ali Fidan, Tiirkiye'de Din ve Iktisadi Kalkinma (istanbul: Divan Kitap, 2020), 203.

68 Simsek - Yali, Gergekte(n) Oyle mi Olmus?, 83-84.

69 Hans Blumenberg, “Mit, Politik Mit ve Mesruiyet Retorigi”, cev. Zeynep Talay Turner, Cogito 104 (2021), 153.

Trabzon Ilahiyat Dergisi | ISSN: 2651-4559



370 « Post-Truth Society and Religion (A Theoretical Approach)

sidir. Bir nevi yalana inanmanin yaygin psikolojisini, tekrarlarla kaniksanan belirsizligi ve
sorgudan muaf “degillenemez/olumsuzlanamaz”lig1 iceren bu tavir; insanlarin gergeklik
olarak sadece sunulanlar: gérmelerini hedeflemektedir.”® Egemen siyasi aktorler; dinf, milli
ve ahlaki mefhumlarla oynayarak, kavramlarin 6ziinii bosaltarak ve onlara yeni anlamlar
yiikleyerek insanlarin zihinlerini sekillendirmeye ¢alisabilmektedir. Siyasi hakimiyetin re-
cetesi olarak bu tiirden yapilagelen post gerceklikler, inandiricilig1 basarildig1 oranda ikti-
dar1 ayakta tutabilmektedir.”* Degistirilebilir yasalar, dinf-ahlaki normlar ve aligilagelmis
teamiillere dogrudan miidahil olmak, yani “mevcut kurumsalligi yikima ugratmak” bu isin
ilk adimidir. “Siyasi tarih ve toplum arasindaki kopriileri ortadan kaldirmak”; toplumsal
hafizay1 resetlemenin ve yeni bilgi yapilarinin insasinin ikinci asamasidir. Bu sayede iktidar
eliyle siyasal kronolojiler degistirilmekte, kolektif mekansal tahayyiiller farklilastirilmakta
ve toplumsal hafiza yeniden insa edilmektedir. Elbette bu insa siireci aksi istikamette bir
karsi ¢cikma refleksini beraberinde getirecektir. Béylesi bir engeli ise iktidar, belirsiz -i¢/dis-
bir diismana kars1 6tkeyi tetikleyerek™, direnisin kendisini yeniden tireten yasamsalliklari-
n1 ve aligilagelen kitlesel teamiillerini -muhaliflerin- ellerinden alarak asmak isteyecektir.
Weber’ci bir dille ifade edilecek olunursa; otoriter popiilizm vesilesi ile karizmatik lider
retorik kabiliyetini iste bu noktada sergileyecektir. Giinkii popiilizm ile retorik/hitabet ba-
sat ve vazgecilmez bir ikilidir.”® Retorik ise kadim bir sanat olarak duygu ve inanglara hitap
tizerine kurulmustur. Karizmatik lider ve onun retorigi sayesinde insanlar sahibi olduklar:
seyleri kaybetme korkusu ile gtidiilenerek “baska bir otoritenin olabilirligi” ihtimalinden
uzaklastirilmaktadir. Post gercek ¢ag araglarindan sosyal medya ile bu retoriksel korku,
hizlica yayilabilmekte ve kitleler “rizanin kendiliginden imali”ne sevk edilebilmektedir.”

Popiilizmin post gerceklik gdriingiisii, otoritenin asir1 giigliiliik izlenimi sunmasi ve
kendisine atfettigi kadir-i mutlakhig {izerinden tanimlanmaktadir. Agik ve tarihsel bir ol-
gunun maslahata binaen yadsinarak carpitilmasi, yaniltilmasi, belli bir olaya sabitlenmesi,
atlanilmasi, gérmezden gelinmesi ve suistimal edilmesi sosyal tarih agisindan bir yikimdir.
Bireysel ve 6rgiitsel ticari ¢ikarlar i¢in; kiimiilatif toplumsal hafizanin ve tarihinin istisma-
r1, genis kitlelerde 6n yargi ve cehaleti tetikleyebilmektedir.”> Yani hakikat/gercek olgusu,
yanlis ellerde; dogmalasabildigi gibi 6zii ile bagini yitirerek toplumsal bir yabancilasmanin
soylem araci olabilmektedir. Genel manada kiiltiirel sermaye, 6zelde ise toplumsal hayatin
merkezinde bulunan din olgusu bu durumdan fazlaca etkilenebilir. S6ylemin mesajinin ha-
kikatin 6niine gectigi, alginin gercegi ortadan kaldirdig: ve insanlar neyi seviyor, hoslani-
yor ve neyi merak ediyorlarsa onun tizerinden ilerletilen toplumsal siiregler; mutlu bir ni-
hayetten ziyade post modern bir belirsizlige neden olmaktadir. Sinir1 belirlenemeyen bilgi
fazlaligina ragmen,; insanlarin krizi firsata ¢evirecek bu siirece kars ilgisizligi, bilgisizligi ve
kayitsizligi ancak yasanilan bu post gercek dénemle agiklanabilir. Durkheim’ci perspektif-
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ten her sosyal olgunun merkezindeki toplumsalligin yerini’s; otorite/iktidar eliyle ayricalik
taninarak kutsanan yeni bir gerceklik tiirii almaktadir. Bu sayede kolektif biling disilik ile
liretilen yeni ve yapay dini toplumsal konsensiise, sosyal teoloji perspektifinden “yeni bir
tiir metafizik” ya da “metalasan metafizik” denilebilir.”” Dolayisiyla hakikat sonras: fikrin-
de carpici olan sey sadece hakikate meydan okunmasi degil; bilakis siyasi bir tahakkiim
kurmayla meydan okunamayacak yeni bir hakikatin insa edilebilirligidir. Burada gézden
kagirilmamasi gereken husus; birey-6zne ve iktidar iliskisi cercevesinde, halkin yani genis
kitlelerin bazen kendi sectikleri temsilcilerine ragmen daha fazla risk alabiliyor oldugudur.
Aragtirmacilar olarak simdilik 6niimiizdeki biiyiik sorun, dogru bir hakikat teorisine sahip
olup olmadigimiz degil; aksine insanlarin hakikati altiist ettigi farkli yollar1 nasil anlamlan-
diracagimizdir.”®

3. Tiiketilen Anlam: Yitirilen Kutsal

Kutsal doga iistii karakteriyle dinf ve toplumsal hayatin merkezindedir.” Kendisi gibi
bir gercegin/hakikatin olmadigi kutsal; din vesilesiyle toplumsal hayatta her bir fertle 6z-
deslesmistir. Dinin kesin ve sorgulanmaz hakikat iddiasi, ona inanan bireylerin tercihli bir
teslimiyetini de beraberinde getirmektedir.®® iman ve inanma eksenli sistematize edilen
-heteronomi- bir toplumda herhangi bir sorgulama olamadig1 gibi; meydana gelen top-
lumsal olgu ve olaylar izahtan muaftir. Ciinkii tiim olan bitenler, her seye kadir-i mutlak
bir kutsalin iradesi ve bilgisi dahilindedir. Bu anlamda dinin sosyal hayata en biiyiik katki-
si; bilime atfedilen agiklayici tavrin aksine bilyiik kitlelere “anlam” sunabilmesidir.®* Esas
vazifesi diinya hayatini asan bir hakikati insanlara anlatmak olan dinin kaderi, igerisinde
yasanilan diinya hayatinin bir formu ve parcasi olmaktir. Akademik yazinda dinin trajedisi
olarak nitelenen sey budur.®? Burada dinde meydana gelen 6nemli degisim ve doniisiimler,
diinyevi toplumsalligin sinirlar1 igerisinde gerceklesmektedir. Yani toplum dini anlamaya,
anlamlandirmaya ve yorumlamaya c¢alisirken; inanilan dine yeni ve dinamik bir form ka-
zandirmaktadir.®

Modernite, postmodernite, kiiresellesme ve sekiilerlesme gibi siirecler din ve toplumsal
hayat tizerinde etkili olmustur. Dinin bireysel alana indirgenmesi, yerel dini unsurlarin kii-
resellesmesi, din ve diinyevilesme vb. kisi, zaman ve mekina gdre rélatif dinf anlayislarin
ortaya ¢ikist bu siireglerin sonucudur. Mobilize deneyimler, tek seferlige adanmis tecriibe
acligi, beden kurgusu tizerinden yapilan ve siniri ¢izilmemis tercihli dzgiirliikler, dini ag-
nostisizm, posthiimanizm ve transhiimanizm vb. meseleler ise post gercek ¢agin proble-
matikleridir. Burada dikkatlerden kagirilmamas: gereken sey; yapilan tartismalarin biiytik
¢ogunlugunun “hakikatin énemsizles(tiril)mesi” projesine hizmet ettiginin bilinmeme-
sidir. Bilgi edinme merkezlerinin fazlalasmasi ve erisilebilirligin sinirlarimin genislemest,
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modern zamanlarin zorunlu kildig1 uzman bilgi tekelini kirmis; bilgi ve kiilttir katmanlar
sanal/medyatik/dijital otoritelerin eline gecmistir.** Bilhassa dinf bilginin dijital ortamda
sanallik siisii verilerek simiile edilmesi; geleneksel dini otorite olarak din adami simifinin
elini zayiflatmis ve algoritmik sanal otoriteler kontrolii ele gecirmistir. Dinf anlamin “sey”-
lestigi ve gérme yetisinin kontrol edilebilir oldugu bir yerde, gériilenin ger¢ekliginden siip-
he duymak gerekir.®* Temsilin, tesbihin ve tenzihin satilmak icin tiretildigi bu bilgi orta-
minda, toplumsallik iceren her sey simiile edilmekte ve post-truth siirecte hizl bir sekilde
hakikat kendi sinir ¢izgisini kaybetmektedir. insanlik din ve felsefenin ardindan bilimin de
itibarsizlastirildigi; her seyin bir yoruma -kime? ve neye gore?-indirgendigi bir doneme sa-
hit olmaktadir. Caga hikim olan kolektif ruh ise, donuk bir kayitsizlik iiretmekte; olgularin,
verilerin veya hakikatin gérmezden gelinmesiyle de bu kriz dini oldugu kadar ahlaki bir
boyut kazanmaktadir.*

Kitlesel hareketlerin bireyin davranislarindaki belirleyiciligi toplumsal isleyiste eksen
kaymalarina neden olabilmektedir. Bunda insanlifin iletisim araglarinin (sdzel, yazili ve
teknolojik) bilginin dogruluk sapmasi; manipiilasyon, értmece teknikleri ve yalan haber-
lerle degistirilebilir hale getirilmesinin pay: biiyiiktiir. Gliniimiize kadar, yalan/yanlis bilgi;
hizl tiiketilen, dogrunun Sniine gegebilen ve hatta olgular1 dahi degistirebilecek diizeyde
bu denli gii¢lii olamamistir. Bu baglamda yalan haberler hem dogrulugun hem de dint ge-
lenegin dziinden sapmasina neden olabilmektedir. iste post-truth cagi ortaya ¢ikaran ve
anlasilamayacak kadar girift kilan durum da budur.¥” Gagimizda simifsal, cinsiyetci, inangsal,
ideolojik ve etnik vb. yaklasimlar alabildigine yayilmakta; her sunulan ve paylasilan pers-
pektif ayni olgunun farkh bir yorumuna zemin hazirlamaktadir. Yani insanlik bir nevi Des-
cartes’te olan “diisiiniiyorum o halde varim” idesinden sahte sanalliklarla “hissediyorum
ve seviyorum o halde hakliyim” anlayisina gecis yapmustir. Bu siber toplumsal insa siireci,
teyit edilmemis bilgilerin dolasima dahil edilmesiyle gerceklesmektedir. Sunulan bilgiler
ile olusan kolektif kanaat arasindaki ince ¢izginin tutarlihiiysa bu mecray: kullananlarin
farkindalik diizeyine baghdir.®

Toplumsaldan bireysele post truth ¢agin “yeni sosyal ben” temali insan tipolojisi®,
gliniimiiz toplumlarinin énemli bir problematigi olmaya namzettir. insanlik Sokrates’in
betimledigi bilginin degersizlestigi, kisilerin bilmedikleri konularda goriis sunduklar1 ve
siyaset ahlakinin yok sayildig1 dénemleri sanki yeniden yasiyor gibidir. Boylesi donemler-
le karsilasilmasinin temelinde; psikolojideki basa ¢ikma mekanizmalarindan biri olan psi-
sik rahatsizliklardan kaginmaya calisma diirtiisiiniin bulundugu sdylenebilir. Elbette bir
insanin kendisi hakkinda olumsuz diistinmesi hos karsilanmaz; Freud’un “ego savunma-
s1” dedigi sey de budur.®® Akilli, bilgili, yetenekli insanlar oldugumuzu diisiinmek, etiket-
lendiklerimizin aksine 6yle olmadigimizi varsaymak bize daha iyi hissettirebilmektedir.”*
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Ancak kisilerin bilissel 6nyargilarinin, ¢ok zeki varliklar olduklarina dair inanglarinin ve
yanildiklarini kabul etmeye karsi savunmact rutinlerinin varligi; onlar: post gergeklik sii-
regleri ve getirilerine kars: zayiflatmaktadir. Zira giiniimiiz bireyleri, bir konu hakkindaki
varsayimlarinin dogru olmas ile mutlu olup keyif almakta; aksi bir durum gerceklestiginde
ise ciddi bir anksiyete ve ruhsal bir gerilimle karsilasmaktadir. Mesele burada farazi olarak
insanlarin “hem ¢ok zeki bir varlik olup hem de gergek olmayan veya asilsiz bir seye nasil
inanabildikleri?” sorunsalinda diigiimlenmektedir.”

Elbette insan, Ustiin kabiliyetleri haiz bir varliktir. Post ger¢ek donemde ise bireylerin
daha kabiliyetli olduklar: bir yer varsa o da abartili performanslaridir. Bundan daha va-
him olan sey ise, kisilerin farkli performanslarini ¢esitli bilgisizliklerle siislemeleridir. Bir
kisinin gliniimiizde her alanda yeterli bilgisinin olmamas: tabii bir durumdur. Fakat sunu
da ifade etmek gerekir ki gliniimiizde ¢ogu kisinin; muhatap olduklar1 konularda bilgisiz-
liklerini mantik tstii séylemlerle gizledikleri gortilmektedir. Psikoloji literatiiriinde “Dun-
ning-Kruger etkisi”® ad1 verilen bir bilimsel iddiada, bireylerin pek ¢ok alanda artan bilgi
dogrultusunda uzmanlasamamalar1 nedeniyle bilgisizliklerini, kifayetsizliklerini ve muh-
teris tavirlarini kimi zaman ilgisiz ve sagma yorumlara ulasacak sekilde gizledikleri tespit
edilmistir. Belki de bu tescillenmis “kifayetsiz muhterislik”in sebebi; onlara “¢6ziimiin sa-
dece kendileri tarafindan yapilabilecegine dair haber ve bilgi akisinin saglanmasi”, sahte
imajlarla saglanan “gereksiz ciddiyet” ve “hadsiz 6zgiiven”in asilanmasindan kaynaklan-
maktadir. Bu sekilde bir kifayetsizlige konu olan bireyin konumunu destekleyen bilgilerin
secici kullanimi ve desteklemeyen gerceklerin de tamamen reddedilmesi; hakikat sonrasi
gercekligi yaratmanin en basit yoludur.”

Dikkat gekici bir diger husus ise kisilerin niteliklerindeki yoksunluk ile kendilerini mii-
kemmel addetmeleri arasinda dogru bir orantinin var olmasidir. Bireysel farkindaliklarini
kaybetmis, hakikat karsisinda biiyiik bir tehdit olan, 6zgiiveni zirvede ve her seyi bildigini
diisiinen bu kimseler toplumsal isleyisi de hice saymaktadir. Isin ilging taraf ise; kifayetsiz
muhterislerin aksine bir konuda fazlaca malumatli ve alanla ilgili tist uzmanlk seviyesin-
de bilgisi bulunan kimseler kendilerini ¢ok da yeterli bulmayip miitevazi/cekimser dav-
ranmaktadir. Ornegin “empati yetenegi”ni élgen bir anketteki katilimcilardan kendilerini
kifayetli addedenler ¢ok diisiik; daha miitevaziler ise empati orani en yiiksek puanlar al-
muglardir. Bu tespit Bertrand Russell'in: “Diinyanin sorunu, akillilar hep kusku igindeyken,
aptallarin kiistahca kendilerinden emin olmalaridir” séztinii hatirlatmaktadir.® O halde
toplumsal hayati pratikte zora sokan seyin; bilgi sahibi olmayan kontrolsiiz kimselerin ya-
lan haberleri kamuoyuyla paylasmalar: kaynakli oldugu ileri siiriilebilir. Burada hakikatin
golgelenebilmesi ve zihinlerin islevsizlestirilmesi; kasith bir eylem olarak bilimsel bilgiye
saldirilmasi ve sahte bir giiven bunalimi yaratilmasina baghdir.”® Bu durum ise bir seyin
dogru olup olmadiginin gergekten bilinmedigi; hatta bilginin dogrulugunu 6grenmek icin
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bir nebze zaman ayirma zahmetine bile katlanilmayan kolektif ama “kasithi bir cehalet”i
beraberinde getirmektedir.”

Post gercek cagda dijital kiiltiir ortaminin 6znesi olarak homo dijitalicus, Platon’un ma-
gara metaforuna gore yeniden degerlendirilebilir. Platon'un magaras: giiniimiizde “dijital
magara”dir ve bireyin gercek diinyadan sanal magaraya ¢ekilmesini nitelemektedir. Ciinkii
bu dijital magara, simiile edilen bir alan olarak bireyin hedonizm evrenini olusturdugu gizli
ve Gzel bir cazibe alanidir. Dijital kiiltiir ortamimin sonsuzlugu animsatan sinirsiz algoritma
sunumu vesilesiyle post gercek insanin dlimsiizlik arzusunu tatmin ettigi sGylenebilir.*®
Aldatma, kendini kandirma ve imaj olusturma tuzaklarina ragmen; giintimiizde ¢ogu fer-
din diinyaya baktig1 mercekler tamamen 6zeldir ve mahrem kaygilarin filtresine sahiptir.”
Yani C. G. Jung'daki “persona ve gdlge”, sosyolojideki “ayna benlik” durumu giiniimiiz in-
saninin halini 6zetlemektedir. Bu nedenle toplumun gekirdegi olan bireylerdeki kamusallik
iceren vatandaslik eylemleri ve ait olmadan inanma igeren'® dini formalitelerdeki estetize
goriiniislerin tiimii, ayna benlik ¢iktisi olarak formel zorunluluklar: temsil etmektedir.®
Dikotomik ve igsel celiski iceren bu durumlarda bireyler, yasadiklar1 psiko-sosyal gerilimi
tutumlarini davranislarina uyarlayan icsel bir uyum arayisi ile ¢ézmeye ¢aligmaktadirlar.
Karsilastiklar1 negatif algilamalara ise “aslinda Syle diisiindiigiim igin bu sekilde yaptim”
gibi cevaplarla 6z savunma cihetine gidebilmektedirler. Boylesi insanlarin inanglar1 uygun-
suz bir gergek tarafindan tehdit edildiginde; bilingli ya da bilingsiz olarak bir kars: ¢ikma
refleksi meydana gelebilir. iste bu karsitlik, post gercek insanin igsel slogani olan “inaniyo-
rum o halde hakliyim” veya “inaniyorum o halde benim gibi diisiinmeyen herkes haksizdir”
Onermelerini akla getirmektedir.'

Post modern sahte hakikat olarak iiretilen “alternatif olgular/gercekler”; gercegin yeri-
ne ikame edilen izafi dogrular: ifade etmektedir. Yani 6zetle gercegin suni alternatifi varsa
ortada toplumsal olgu diye bir seye gerek de yoktur. Alternatif gercekler dini toplumsal
alan s6z konusu oldugunda, “yeni metafizik/ler” olarak temayiiz etmektedir.'® Post gercek
ddnemde insan zihninin mutlak bir rélativizmin olasilik cenderesine alinmasi; bireyleri,
dini kendi istekleri dogrultusunda anlamaya ve yorumlamaya sevk etmektedir. Bu durum
ise dinf hayatin bireye 6zgii dinselligi iceren 6grenme ve yasama serbestisi olarak nitelen-
mesini beraberinde getirmektedir. Burada unutulmamalidir ki alternatif gercekler, masum
yalanlar ya da daha gelismis sahtelikler degildir. Bilakis bu toplumun genelinin kabul etti-
&i olgusal gerceklikte kayda deger, anlamsal ve sosyo-kognitif bir kaymanin bizzat kendi-
sidir. Toplumun da “hakikatlerin ¢ogullugu” ve “metafizik bir iist anlat1 olarak hakikat
kavraminin zayiflatilarak tarihsellestirilmesi”’ne inan(diril)masi, nahif bir iyimserlikten
ziyade; olsa olsa bilingli bir cehalet olarak nitelenebilir. Bu sorgusuz sualsiz inandirilma
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stireci, 6ncelikli olarak tahkiye edilen meta sdylemin anlatilmasiyla bilinmeyene kars: du-
yulan korkunun yatistirilmasini gerekli kilar. Bir sonraki adim ise uydurulup inandirilan
yeni meta anlatinin yoklugunun sahip olunan her seyin kaybedilmesine esdeger kilinarak
rasyonalize edilmesidir.!®

Tahkiye edebilme ve retorik ile dogrudan iliskili olan bu siireg; Prometheus hikayesinde
oldugu gibi “arkaik korku”nun yerini “gercekligin mutlakligi”na birakmasindan baska bir
sey degildir.’®® Suni olgusallik iceren bu gayr-i sahsi hakikat; yeni bir epistemik durumu
ifade etmektedir. Hakikatin bu zamana kadar olan insas, klasik hitabet, retorik ustalik, 6z~
nellik, deneyim ve tecriibenin olgusalligiyla gerceklesmistir. Hatibin savini hem akilcit hem
de olgusal sekilde sunma performansi bu siireci tamamlamugstir.*” Toplumsal bir olgunun
insasi bu zamana kadar béylesi bir siirece matufken durum artik degismistir. Giintimiizde
toplumsal aktorler genel geger olgusal bulgularla degil, insanlarin duygulanma bigimleriy-
le ilgilenmektedirler. Genis kitlelere seslerini duyurmak maksadiyla da kendi uydu birey-
leri olan troll ordularini kullanmaktadirlar. Troll muessesesi ise hakikatin ¢arpitilmasinda
duyguyu, diisiinceyi ve sylemi gercekliginden kopararak kaos yaratmakta; séylenen seyin
salt anlaminin da yitirilmesini saglamaktadir. ironik bir vakiadir ki bazen bilingsiz trollerce
kullanilan argiimanlar, sdylemin gercek sahiplerini hi¢ séylemediklerinin sorumlusu dahi
yapabilmektedir.!®®

Post gercek donemde son olarak ortadan kaldirilan bir sey zikredilecekse bunun “ko-
lektif farkindalik bilinci” oldugu s6ylenebilir. Uyaricilarin duyu organlari tarafindan alinip
beyne iletilmesine duyum, i¢ten ve distan gelen uyaricilarin duyumlar aracihigiyla anlaml
hale getirilmesine de alg1 denilmektedir. Bu temel diirtiilerin post gercek cagda hem birey
6zelinde hem de toplumsal zeminde neredeyse bir karsiligi kalmamistir. Yani bir anlamda
kontrolsiiz uyaricilara maruz kalmaya alistirilan insanlik; modern dénemlerde kazanmisg
oldugu elestirel ve rasyonel bakisi kaybetmistir. Bu durum ise insanlarin duygu ve inanglari
nasil manipiile edi(li)yorsa o yonde hareket etmelerini netice vermistir. Bdylece analitik ¢6-
ziimlemenin yerini katilagmis ve tiretilmis inanclar almistir. Nihayetinde ise insanlar kendi
inang, 6nyargi ve kanaatlerini tiirdes balonlarla pekistirerek sahte auralar olusturma ci-
hetine gitmislerdir. Toplum nazarinda hakikatin itibarsizlastirilmasina tepki verilmemesi;
buna karsin yalani ispatlamanin giicliigii, daha fazla “infobezite”® yani malumat bombar-
dimanina zemin hazirlamistir. Meydana gelen dezenformasyon enkazi ise toplumdaki ma-
jor travmalarin sebebi ve kendiliginden tiretilen bir riza imalatinin sonucudur. Bu vakitten
sonra insanlar i¢in dnemli olan sey hakikate ulasmak degildir. Onlar i¢in estetik, hosa giden,
iyi hissettiren ve hazza ulastiran ne varsa her seye miireccahtir.’°
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Sonug

Gergegi ortaya koymak; alcakgontilliilik, siiphecilik, farkli bakis agilarina aciklik, kolek-
tif arastirma ruhu, giicle yiizlesmeye hazir olma, daha iyi gercekler yaratma arzusu ve ahla-
kimizin gergekler tarafindan yonlendirilmesine izin verme istegi gibi “epistemik erdemle-
ri” gerektirir. Hakikat sonrasi diinyada bu epistemik erdemler daha az belirgin hale gelmis
durumdadir. Dar goriisliiliik, asir1 bireycilik, otorite karsisinda pasiflik, daha iyi gerceklere
dair timit kayb1 ve akildan soyutlanmis bir i¢giidiiniin yonlendirdigi ahlak giintiimiiziin en

biiyiik problemleridir. Yani kisaca burada ¢6ziim bekleyen mesele epistemolojik degil; bila-
kis dini ve ahlakidir.

Hakikat sonrasi diinyada en biiyiik tesellimiz; epistemik erdemlerin genis capta ve ale-
nen reddedilmemesi, hakikat karsit1 kétii aliskanliklarin ise hentiiz agikga benimsenmemis
olmasidir. Burada 6nemli olan kolektif gercegi bulmak kadar onun insasinin ehemmiyetini
de kavramaktir. Yani toplumsal hayatin istikrari i¢in gerceklerin bulunmasi, olusturulmasi
ve {iretilmesi gerekmektedir. iste burada toplumsal gercekligin mimari olarak politik aktor-
lere biiyiik gdrevler diismektedir. Kamuoyunun yetkisini ve giiciinii ellerinde tutan yone-
ticilerin sahip olduklari bu imkanlari daha gii¢lii olma ve kalma maksadiyla kullanmaktan
vazgecmeleri elzemdir. Yani gii¢ sahte bir gercegi olusturmamali; hakikat iktidarla miinde-
mi¢ olmalidir.

Insanlarin kendine 6zgii rélatif gercekliklerini alternatif hakikatler olarak degil, haki-
kati zenginlestiren unsurlar olarak gérmek gerekir. Kolektif algida fikirler idealize edilirken
mutlaka akil, bilgi ve bilim siizgecinden ge¢irilmelidir. Kurgu ile gercegin ayrimin yapila-
madig1 bir toplumsal hayat kitlesel bir anomalidir. Bilgi ve toplumsal eylemin bir arada
ilerleme kosutlugu bozuldugunda kolektif biling disilik meydana gelir. Unutulmamalidir ki
gercekler degistirildiginde fikirler de degismektedir. Toplumsal ortak payday: temsil eden
din, hukuk, siyaset, iktisat, egitim, saglik vb. kurumlar bu gergekliklere vabestedir.
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