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(zet: Burada Sncelikle bu cografyada bireyin gergeklik bilgisini nasil inga ettigi ele
alinacaktir. Bu gergevede psikolojideki kartezyen odakh ya da dilsel odakh batth 6zne ve
fail anlayigindan farkhihiklan ortaya konacaktir. Daha sonra bu kartezyen olmayan bireyin
konugtugu dil olan Tirkgede kendini ve digerlerini nasil inga ettigi ele alimarak bir model
ortaya konmaya ¢alisitacaktir.
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Abstract: It is argued that the Turkish speaking individunal is completely different from
cartesian  subject(modernist) or linguistic-monological version of the social
constructionism{post modernist). A model is produced to show that how the reality, the
truth and the subject knowledge are constructed in Turkish speaking individuals in daily
conversations.
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Goriiglert ve kars1 goriigleri ile bu makaledeki diislincelerin bir araya gelerek ortaya ¢tkmasinba katkwda
bulunan, ayrica makalenin yaziliginda yardimlarm: gordiigiim degerli meslektaglarim Goklem Tekdemir
ve Cagatay Coker’e cok tesekkiir ederim.
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Giris

Bilimsel diisiince kavramlarint ve tarzlarim her zaman felsefeden alir. Felsefe
ise iginden c¢iktign kiltlrin ve iginde bulundugu zamanin ifadesidir’.
Psikolojinin de kavramlarim g¢ekip aldigi yer felsefedir. Bu felsefe Kita
Avrupa’st felsefesidir, kendi kiiltirinii ve zamanii yansitir. Nitekim
Descartes’in kendinden merkezli ve kendinden kontrollii, znel zihinlerin
sOzsiiz, nesnel dimyas: kadar, sosyal ingaciligin bunlara clestirel durusu da® ya
da Shotter’m® kendiliginden cevap verici, etrafi ile dogrudan iliskili canh
bedenler kavramlagtirmast da aymi kiiltiirin ama bugiine ait zamanin felsefi
ifadeleridir.

Bugiin bilginin evrensel olmayip aksine kiiltiirel ve tarihsel olarak siirekli
doniistiigiinil dikkate aliyoruz. Bu sebeple insana dair kavramlagtirmalarimiz
bilginin' tiretildigi ‘kiiltiire ve zamana, bagli degisiyor. Dolayisiyla, bilimsel
diinyanin ve bilimsel bilginin (en azindan sosyal bilimler acisindan) bati
kiiltiirtiniin, onun diigiince diinyasinin ve medeniyetinin bir diriinit oldugunu géz
dniinde bulundurmamiz' gerekiyor. Sosyal bilim olarak psikoloji, gerceklik,
Ozne, oteki, fail gibi asli kavramlarm, felsefeden alir ve kendi bilgi yapilan
iginde kullamir. Insana dair tasavvurlari, kullandiklart modeller bu bilgi yapilar:
icinden ¢ikar, Bu sebeple, en azindan konumuz ¢ergevesinde, bu kavramlarm
birebir terclime ya da kiiltiirel bir varyasyon déahilinde miitalaa edilmesi bizi
yanilgilara diigiirecektir.

Bu cografyanin pargast oldugu bolgede Islam felsefesinin etkilerini gbz ards
etmek yanlis olacaktir. Oyleyse kiiltiirel ifadeler olarak Islam felsefesi bize bu
kavramlar hakkinda neler séylemektedir? Tiirkiye’de felsefe denildiginde akla

! Z.Direk, “Felsefede Modernlesmect Disiince”. Modernlegme ve Baticilik, Istanbul:“Hetisim Yayilari,

2002, s. 428-440.
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diisen aslinda hep bat felsefesidir. Islam felsefesi, akademik cogunluk
tarafindan goz ardi edilir. Bu sebeple kendi entelektiiel diinyasinda destek
gormeyen Islam felsefesi, hem dilini Tiirkgelestirememis hem de kavramlarini
diinyevilestirememistir®, Dili ve kavramlagtirmalar, biz sosyal bilimeiler icin,
halen &nciil olabilecek kavramlar olarak gomiilii haldedir. Dolayisiyla bize has
kidtiir ifadeleri zaman ve tarih iginde beraber doniigerek bugiine gelememistir.
Kisacasi bugiine ait yerli felsefi -ifadelerden, kavram ve kavramlastirmalarindan
yoksunuz. Bu sebeple bugiin kendi kiiltiiriimiiziin felsefi ifadesini, gecirdigi
donfigtimlerin iist liste yansimalarinda okuyamiyoruz. Bir anlamda bu ifadeler
gecmigte kalan bir zamanin dilinde ve ifadesindedir. Sozgelimi gerceklik, fail
gibi kavramlar, hem bat: felsefesi hem de Islam felsefesi tek tanrih dinlerden
gelen kiiltiirlerden dogduklan igin aym zeminden ¢ikmaktadur ama daha sonra
bu kavramlar zaman ve mekina bagli sekilde dontisiip deZismislerdir. Bu
anlamda ben batili gergekgeilik akiminin doniisiim izlerini felsefede ve bilimsel
bilgide bugiine kadar siirebilirken, islam felsefesindeki gergekgilik akiminin
izini tarihin beili bir kesiminden sonrasinda kaybetmekteyim. Eger bugiin biz,
gecirdifi dontisimlerin Gist iste gelen yansimalarinda (reflections) kendi
kilturiimiizin  felsefi ifadeleri tizerinde diistinebiliyor olsaydik; sosyal
aragtirmacilar olarak gerceklik, 6zne, teki, fail ve benzeri kavramlar hakkinda
bugiinden ¢ok daha ote noktada, ¢ok farkl: zeminlerde kendimizi ve bilgimizi
tartigtyor olabilirdik. En dnemlisi kendi yerel kavramlariouzi batili kavramlarla,
hem kendi meslektaglarimizla hem de batili meslektaglarimzla, farkl agilardan
tartisiyor olabilirdik. Bu tartisma da, dogu ile batinin etkilesmekte ve birbirini
doniistiirmekte olan iki farkl: diinyasi ve insan tasarimi {izerine olurdu.

Bu noktada sosyal arastirmacimin elinde fazla secenek yoktur. Insanimizin
sosyal pratiklerini, bu pratiklerinin gegmisini incelemede iizerinde duracak
zemini bize sadece bilimsel bilginin oturdugu bat1 felsefesinin bugiinkii ifadeleri
vermektedir. Kitresellestigi iddia edilen ditnyada baskin gelen bu kavramlarin
yerli ifadelerle doniisip degismesini, birlikte etkilesimlerini stirekli bir eksiklik
icinde seyrettigimiz ortadadir. Bu cografyanin bir sosyal arastirmacis olarak bu
eksikligi gérmek ve de bu eksikligin stirekliligini kesmek gerekmektedir.

* Direk, “Felsefede Modemlesmeci Diisiince”, s. 428-440.
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Tiirkiye'de kurulan yerli modeller, toplanan veriler, getirilen agiklamalar
Sziinde, evrensel kabul edilen temel psikolojik varsayimlart kullanmaktadar.
Cesitli yerlerde yazip tartighgim iizere’ psikolojik kavramlastirmalar ve bilgiler
¢ogu zaman sadece kiltiirel farklar baghg: altinda distiniilmektedir. Bir bagka
ifade ile yerel bilgi bat1 digina ait bir tamim olmakta, batilinin bilgisi ise tipki
kullandiklart zihin kavramlarn gibi kendi digindaki kiiltiirlere esas teskil
etmektedir. Nitekim post modernist anlayiglarin psikolojideki yansimalan olan
sosyal ingact goriig de halen karsilhikh kiresel diyalog cagnlann® kendi
pozisyonlarindan ilan etmektedir’. Bu tavir, kendi anlamalarimizi belirlemede
dikkatimizi kaydirmaktadir, dolayisiyla da giindelik hayatimzin  biitiing
tizerindeki (sosyal, kiiltiirel ve politik baglamlarda kullanilan anlamalar
iizerindeki) mubtemel etkilerinden de kaydirmaktadir. Kiiresellesme bunun ne
sonucudur ne de ¢oziimiidiir. Kiiresellesme, batii teorilerin batil: olmayan
toplumlara ithalini ve bu ithal siirecini takip eden goniilli doniistimler
meselesini ortadan kaldumuyor aksine 6zgiin, yerel ifade kaybimi hizlandiriyor.

Batinin yerel bilgisi karsisinda buramin  yerel bilgisini aym diizlemde
konusturabilmek icin Kartezyen ya da sosyal ingac: tartigmalarin karsisina yerel
diinya kavramlastirmalarimza dair tartigmalarimizi yerlestirmemiz, karsihkli
dogu-bat1 konugma iligkilerine girdikce de kavram ve pratiklerdeki doniisiimleri
takip etmemiz gerekmektedir.

Bu calisma bunun ilk adimidir, Burada &ncelikle bu cografyada bireyin
gerceklik bilgisini nasil inga ettigi ele alinacaktir. Bu gercevede psikolojideki
kartezyen odakli ya da dilsel odakh batil1 6zne ve fail anlayigindan farkhiliklan

$.Arkonag, “Psikolojide insan Modelleri”, Istanbul: Alfa Yayinlar, 1999, 8. Arkonag, “Psikolojide Ozne
Kavrami ve Tirkiye’deki Ozne Kavrarm Uzerine Bazi Disiinceler”, 1.0, Edebivar Fakiiltesi Sosyoloji
Dergisi. 2003, 3,7, 11-22; S.Arkonag, “Gergekligin Yerel Insasinda Kartezyen Olmayan Ozne, Oteki,
Fail”, 8. Arkonag (hzt.,)."Dogunun Batintn Yerellifi: Bireylik Bilgisine Dair.” Istanbul: Alfa Yaymlar,
2004, 249-274; S. Arkonag, “Psigenin Somiirgelestiribnesi: Kendi Insammiz Anlamada Cekilen
Skantilar™, 25 Aralik 2005°'te LU Psikoloji Boliiinde diizenlenen Sosyal Bilimlerde Yerli Bilginin
Aranigt bagslikly toplantida sunulan basthnanug bildiri.

K. Gergen, “Sosyal Insa:Batmun Psikolojide Kendi Kendine Konusmasindan Karsihkli Kiiresel
Konusmaya™ Sibel Arkonac (hzr.,) Dogunun Batuun Yerelligi:Bireylik Bilgisine Dair. Istanbul: Alfa
Yaynlan, 2004, 3-34.

Arkonag, “Gergekligin Yerel Insasinda Kartezyen Olmayan Ozne, Oteki, Fail”, 249-27; Shotter, “Sosyal
ingacilipin Otesinde: Kartezyen Ozne ve Faili Yeniden Disgiinmek ve Yeniden Cisimlestirmek”, 161109,
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ortaya konacaktir. Daha sonra bu kartezyen olmayan bireyin konustugu dil olan
Tiirkgede kendini ve digerlerini nasil insa ettigi ele alinarak bir model ortaya
konmaya ¢alisilacaktr.

Psikolojide Gerceklik, Ozne ve Fail Anlayis1

Psikolojideki hem yeni epistemolojinin (sosyal insacilik, stylemsel psikoloji),

‘hem de eskisinin kullandig: (kartezyen bilgi anlayis1) gerceklik, dzne-beden, fail

gibi ashi kavramlagtirmalarla bir takim meseleleri vardir®,

Kartezyen odakli diisiincenin kendinden belirli, kendinden menkul &zne
anlayismm sorgulayan ve reddeden sosyal ingac1 yaklasim zihnin belirleyici olma
ozelligini reddeder. Psikolojik agiklamalarm insanlar arasinda rutin sekilde
gerceklesen karsihkl dil odakl1 etkilesimlerde aranmasi gerektigini savunurlar’.
Oznenin diger bireyle iliskisini kendi 6znesinden degil onun da zne olugsundan
kurdugu beraber eylem alanmnda'®, konusma eylemleri icinde birlikte inga
ettigini 6ne sturerler. Beri yandan Shotter'' sosyal insacilipin dilsel odakl:

]
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J.Potter, ve M.Wetherell, “Discourse Analysis”, J. Smith, R. Haré ve L. van Langenhove (hzr.,)
Rethinking Metheds in Psychology, London: Sage Publication, 1995, 8(3-92; I Parker, Discourse
Dynamics: Critical Analysis for Social and Individual Psychology. 1992, London: Routledge; I.Parker,
“Discursive Psychology”, D. Fox, and L. Prilleltensky (Ed.)Critical Psychology: An Introduction. London:
Sage Publication,1997, 284-298; 1.Parker, Social Constructionism, Discourse and Reaiism, London: Sage
Publication,1998; J. Shotter, Conversational Realitics. London: Sage Publication, 1993; 1. Shotter,
“Sosyal Ingacithgn Gtesinde: Kartezyen Ozne ve Faili Yeniden Diigiinmek ve Yeniden Cisimlestirmek”,
161~199; K. Gergen, “Sosyal insa: Batmn Psikolojide Kendi Kendine Konugmasmdan Kargiirkh Kiiresel
Konugmaya™ 2004, 3-34; R.Harré, Language Games and the Texts of Identity. J.Shotter ve K.J.Gergen
(hzr.,.) Texts of Identity, 1989, London: Sage Publication.

1. Shotter, Conversationai Realities. London: Sage Publication, 1993.

1. Shotter, “Sosyal Insaciligin Otesinde: Kartezyen Ozne ve Faili Yeniden Diigiinmek ve Yemiden
Cisimlestirmek”, 161-199.
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versiyonlarinin halen bedeni ihmal ederek, kelimelere ve ifadelere, zihnin
bedeni algilamast ve anlamasi ¢ergevesinde muamele ederek kartezyen diinya
resminin gizil de olsa kullanilmaya devam ettigine isaret etmektedir.

Sosyal ingaci yaklasim, psikolojinin geleneksel gerceklik kavramim kullamigimi
ret eder. Gergeklik karsilikli konusma eylemleri i¢inde stirekli doniistip degisen
bir inga olarak kabul edilir. Bu yaklasim kendini agir bir rolatvist/realist
tartigmalarinin ortasinda bulmaktadir., Gergeklik, sosyal insaci yaklasimda,
kendinden menkul, kendinden belirli zihnin kendi algr ve anlayis odagmdan
almip, kisiler arasinda siirekli doniigiip degisen, inga edilene kaydinlmustir.
Gergeklik girece bir kavram olmustur. Potter’in'? anladigs anlamda gergeklik,
insanlarin etkilesimlerinde yerel olarak iistesinden geldikleri ve idare ettikleri
bir seydir. Burr gerceklik tizerindeki argiimanlarin aym varsayimlardan hareket
etmedigini One siirerek gerceklifin ii¢ ayn boyutunun ( 1. gercek (hakikat
anlamunda)-yalan, 2.gercek (maddesel anlamda)- illiizyon, 3.gercek (6z
anlarmnda)- insa edilen) tartigmalarda zihinleri kanisurdigin iddia etmektedir.
Kendisine gore bu problemden ¢ikis yolu “bu {i¢ yanlis yonlendirici dikotomiyi
agarak, tek olam ve ayni zamanda sosyal olarak insa edilen ile gercek olam
konusabilmektir", Parker’da" metin  digmndaki  gerceklige  dair
kavramlastirmalarda seylerin moral/siyasi statiisti ile ontolojik ve epistemolojik
statilerinin farklt oldugunu one siirerek gorecelilige kayisi kontrol altinda
tutmaya ¢alismaktadir,

Gergekligin - goreceli bir kavram haline gelmesiyle fail ve eylemi
bulanmiklagmistir. Bazijan “faile elveda, kisi konusmasma hos geldin” derken'
bazilar1 bunun Yahudi Hiristiyan kdltiirin hikim oldugu toplumlarda bir dil
oyunu gibi disiiniilmesi gerektigini'® savunmaktadir. Burr de'’, sosyal
pratiklerin fail etrafinda dondugl bir kiiltiirde, ger¢ekligin buna gore inga

Potter, “Fragments in the Realization of Relativizm”, 27-46.

Burr “Overview: Realism, Relativism, Social C_onstructionism and Discourse”, 23.

Parker, Discourse Dynamics: Critical Analysiy for Social and Individual Psychology, 284-298,
J.Potter, “Fragments in the Realization of Relativizm™, 27-46.

' R Haré, Singular Self.

Burr “Overview: Realism, Relativism, Social Constructionism and Discourse”, 23
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edilecegini dne siirer. Failin, kisisel ve sosyal degisiminin bir sekiide mutlaka
actklanabilir ve tanimlanabilir olmas: gerektigini ve belirsiz diinyanin referans
noktas: olarak korunmasi gerektigi diisliincesindedir.

Psikolojinin temelinde yatan gerceklik, ozne, oteki, fail gibi kavramlar'
diimyanin bu iki farkli yakasinda ayni diinyayr insa ettifi soylenebilir mi?
Gergeklik bilgisini birey nasil insa etmektedir? Cografyanin bu yakasinda
gerceklik bilgisi neye dayanir? Birey kendi diinyasina dair bilgisinin ingasinda
neye dayanmaktadir?

Bu Bilgede Birey Diinyasimin Bilgisini Neye Dayandirix?

Farkli diinya kurgularmn inga edildigi farkh diisiince sistemleri vardir. Bu
farklihgn, bir kiiltiirel cesitlilik, killtiirler aras1 bir farklihk yasanmasindan
kaynaklandigini diisiinmek saflik olacaktir. Ciinkii neyi nasil diisiindiigiimiiz
zihin esash degildir'. Insanlar, dil ve onun eylem alan1 olan konusma icersinde,
kendi gercekliklerini zamana, tarihe ve kiiltire bagimli bir sekilde stirekli
doniistiirerek insa edetler®.

Giindelik bilgi olsun, bilimsel bilgi olsun her ikisi de o Kkiiltiiriin bilgi
evrenlerinde® déniisiir ve bu bilgi evrenlerinden beslenir. Nitekim batilmmn
gindelik pratikleri gibi sosyal bilimleri de aydinlanmanin ve modernizmin
kavramsallastirma bigimleriyle sekillenmistir. Birbirinden bagimsiz degillerdir.

Bu kavramlanin her iki felsefe igin de aynr kaideden titretildigini ama zaman ve mekin icinde atfedilen
anlamlanmin degistigioi daha Snce belirtmistim.

Gergen, K.J. An Invitation to Social Construction.
D. Edwards, Discourse and Cognition, London: Sage Publications, 1997.

Shotter, Conversational Realities. London: Sage Publication.1993; Gergen, An Invitation to Social
Construction, K.J. Gergen, Realities and relationships: Soundings in social constriection, Cambridge,
MA: Harvard University Pres, 1994; J.Potter. ve M.Wetherell, “Discourse Analysis”, 80-92; Partker,
Discourse Dynamics: Critical Analysis for Social and Individual Psychology, 284-298; V. Burr,
Introduction to Socail Constructionism. London: Routledge, 1995

“ P. Berger, ve T.Luckmann, “The Social Construction of the Reality: A Treatise in the Sociology of
Knowledge”, NewY ork: Doubleday and Co., 1966.
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Burada ise diinyevilesme (secularisation) ve modernizm sureglerinin, batili
anlam ve i¢eriklerinden ¢ok farkh isledigi bilinmektedir®.

Bu cografyadaki insanlarin giindelik pratikleriyle ilgili incelemeler sorular
billurlastirma  firsatt  vermektedir. Sozgelimi  depremzedelerle ilgili bir
calismada™ 1999 Goleilk depremini bizzat yagayanlarla yasamayanlarm
depremle ilgili iki soruya verdikleri cevaplar dikkat g¢ekicidir. Depremi bizzat
yasayan ve depremi yasamamis olan her yas ve efitim seviyesinden
katithmeilara “deprem nasil oldu?” sorusu ile “deprem neden oldu?” sorusu
sorulmus ve agiklamalar istenmistir. Getirilen agiklamalar carpicidir.
Katilimcilar depremin nasil oldugunu bilimsel kokenli bilgiler ile (“fay hatti
lizerinde oturuyormusuz”, ¢iirik binalasma™ gibi} agiklarken, neden oldu
sorusuna inang boyutundan hareketle (“hns, dinya malina doymama,
inangsizlik” gibi) aciklamalar getirmislerdir #

Cevaplar iki farkli bilgi evreninden gelmektedir™. Birinde katiime1 cevabmm
bilinebilirlik Aleminde-gerceklik dleminde bilimsel kokenli bilgide aramakta
digerinde ise bilinemezlik #leminde-hakikat dleminde aramaktadir. Nitekim
giindelik pratiklerimizde “sahi mi?” diye sordugumuz sorular bu diinyanm
gerceklerine dair sorusturmalardir (“gercekten dyle mi olmug?”). Bilinebilirtigi
isaretler. Kader, kismet, niyet gibi kavramlarla cevapladigimz sorular ise
bilinemezi isaretleyen “neden” sorularidir. Bunlarin zihinlerde batili zihinler
kadar bir var olus ¢atismast ya da varlik sorunu ortaya ¢ikarmadigr ortadadir.
Batili zihinlerde bu durum catigma c¢ikarmaktadir ¢iinkii varhik sorununu aklin
sebep-sonug cizgisinden konugmasi gerekir yani batili ozne rasyonellik ile
simrlandinimustir. Burada ise aklin rasyonel ya da irrasyonel cizgileri mutlak
degildir. Clinkii irrasyoneli kendi rasyonel diinyasinda isaretleyebilmektedir-
kader, kismet, nasip, v.b.g. Irrasyonel alam ertelemek ya da kendisi ile onun

N. Gole, ‘fBatl-Dx$: Modernligin Kavramsatlastinlmas: Miimkin mi?" SosyalBilimleri Yeniden
Diigéinmek. istanbul: Metis Yaymlar, 1998; M. Aysoy, Gelencksel Sonrasi Toplum Uzerine. Istanbul:
Act Yayinevi, 2003,

$.Cesur, “Depremin Nedensel Agiklamalari”, [.{.Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, [stanbul, 2002.
Aragtirmada efatim diizeyi defiskeni anlaml bir fark yaratmanmster.

P. Berger, ve T.Luckmann, “The Social Construction of the Reality: A Treatise in the Sociology of
Knowledge” 1966.
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arasinda mesafe koyma gerefi hissetmemektedir aksine onunla yiiziesip
yasamaktadir. Bir anlamda Kant’in numen diinyasim1 okuma iddias: yoktur.
(Kant'in iddiast da zaten numene rasyonellikle ulasilamaz oldugudur®®). Bunun
yani sira irrasyonelle rasyoneli kesinkes ayri tutma iddias: da yoktur. Irrasyoneli
isaretlemesi zaten onun farkinda oldugunu gosterir. Bilinemeze faillik
yiiklenmekte ve bilinebilirlik diinyasina ¢ekilerek taninabilmektedir{ recognize).

Bilinemez bir sebep (deprem neden oldu?) bilinebilir sonuglarla (depremin
kendisi) iliskilendirilmektedir. Sebep olana faillik yiiklenerek bu fail bilinebilir
olanda taminmis olmaktadrr. Bilinebilirlik diizeyinde bilinemezligin failligi
“neden” sorusuyla sorgulamip, bilinebilir diizeyde yasadifi sonuclarla
iliskilendiribmektedir.

Bilinemezi gerceklik diinyasina almakta herhangi bir mahsur gérmemektedir.
Cunkii  bilinemezi bilinebilir  diizlemde irrasyonel ile  (disiinerek)
isaretleyebilmektedir (kader, kismet, nasip). Aklin sebep-sonug vyiriitiigiini
bilinebilirlik diinyasinda yiirtitebilirken yani rasyonel davranirken; yine
bilinebilirlik diinyasinda, failligini bilinemezlige atfettigi seyleri, sonuglart
iizerinden isaretleyerek, irrasyonellifi kendi ig¢ine alarak kendi failligini
sinirlandirmakta  mahsur  gérmemektedir.  Failliginin - sirlehin da  onun
irrasyonel-rasyonel arasindaki gegislerini kolaylastirmaktadir,

Hakikat dislanan bir bilgi olmayip ger¢eklikte insa ediliyor. Gergeklikie insa
edilen bir bilinemezlik bilgisi var. Iste tam bu esnada, batinin tersine,
irrasyonaliteyi rahatlikla isaretleyebilmektedir. Insa esnasinda irrasyonalite
sakinilan bir bilgi degildir. Gergeklik alaninda bilinemezlikle ilgili sebep-sonug
iliskisi yiirlitemeyecegini yani rasyonel davranamayacagmi bilir ve irrasyonel
olani (kader, kismet, nasip seklinde) isaretleyebilme rahatligina sahiptir. Bu
sebeple rahatlikla neden sorusunu nasil sorusundan ayirt edebilmektedir.

Bu noktada bu cografyada yasanan modernizmin batidaki modernizmden
farkliig:s hemen vurgulanmalidir. Diinyevilesen bilginin niteliinin batmin
diinyevilesen bilgisinden farki niteliklere sahip oldugu diisiiniilebilir. Ya da en
azindan diinyevilesen bilginin tekil olmadigi 6ne siiriilebilir.

¥ D West, Kita Avrupas: Felsefesine Girig (terclime, Ahmet Cevizei) Istanbul: Paradigma Yayinlar, 1998.
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Geleneksel bilgi batida aydinlanma ile birlikte modernizme yenilmis ve alandan
aynlmugtir. Giindelik bilginin diinyevilesmesiyle batili, Tann ile insant ayn
kozmozlara yerlestirmis ve kendisini dimyanm merkezine yerle$tirmi$ti27.
Gergeklik bilgisinin de dilsimen zihinde cogito da aranmasi gerektiZine karar
vermigti. Bilgi artik bilimsel aklmn bilgisi haline geldiginden sagduyu bilgisi de
bilimsel kokenli bilgiye doniismiistiic™. Dolayisiyla  bilinemezler ile
bilinebilirler tek boyuta indirgenmis ve zihnin, 6znenin bilebilirlik becerisine
cekilmistir. Bilgi evreni teke indirgenmistir.

Bizde ise modernist siireg, batt disi diger toplumiar da dihil olmak tzere,
gelenekle sasirtic1 bir iligki icindedir®. Batida modernlesmenin  gelenek
kargisinda dayattigi kirilmalar, modernlegmenin iistiinliigii ile neticelenmigtir.
Burada ise modernlesmenin dayattift kirlmalar gelenegi ortadan kaldirmak
yerine karsilikli déniisiimler gecirmektedir™. Yani modernist bilgi ile
gelenekten gelen bilgi kargilikh birbirini doniigtiirmektedir. Her iki bilgi de
buranin insan tarafindan kullamilmaktadir.

Batili bilgi bilinebilir ve bilinemez bilgi referansmin her ikisini de kendi
rasyonel diisiinen 5znesinde toplayarak®" bilgi evrenini tekillestirmis, tek boyuta
indirgemistir.

Burada ise bilinebilir bilgi evreni (gergeklik-reality) ile bilinemez bilgi evreni
(hakikat-truth) ayni alemde ayni kozmozda yer alir. Iste bu sebeple neden ve
nasil sorusu halen ayri ayri cevaplarim arayabilmektedir. Bu durum, nasil
sorusunu soran insanin bilimsel kokenli bilgiyi en az ¢atigmayla benimsemesine
yol agmus olabilir. Ayrica, batidaki 6zneden farkli olarak, gerceklige dair
diinyevilesmis ve cevaplarii bilimde arayan sorularin, bu iilke insanlarmn

¥ Arkonag, “Gergeklifin Yerel Ingasmda Kartezyen Olmayan Ozne, Oteki, Fail”, 249-274; Arkonag,

“Psikolojide Ozne Kavranu ve Tiirkiye’deki Ozne Kavram Uzerine Baz Diisiinceler”, 11-22.

8.Moscovici, S., “The Phenomenon of Social Representations”, R.M. Farr ve S.Moscovici (hzr.,)1984,
Cambridge: Cambridge University Press, 3- 69.

O.Paker, (2004). “Bati Digt Toplumlarda Sosyal Psikolojiyi Yeniden Disiinmek:Insac: Yaklasimn
!mkanlan Uzerine Bir Deneme”, S, Arkonag (hzr.,} Dogunun Baitin Yerelligi:Bireylik Bilgisine Dair.
Istanbul: Alfa Yaywlar, 203-248.

(Aysoy, 2003) M. Aysoy, Gelencksel Sonrast Toplum Uzerine. Istanbul: Agt Yaymevi, 2003.
(S, Zizek, and G.Daly, Conversations with Zizek.Cambridge, Polity Pres, 2004,
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zihnini  (dolayisiyla da  ozne igeriklerini) batidaki Ornekleri  kadar
stkstirmadiging da 6ne stirebiliriz.

Bu durumda birey ya da dznenin elindeki yegine secenek batidaki 6rneginden
farkhi olarak, sadece bireysellesmis (diinyanin merkezinde oturan, fail ve
belirleyen, sorumlulugu tagiyan) bir 6zne olmamaktadir.

Bu Hzne kimdir ve konustugu Tirkcede kendini ve digerlerini nasil insa
etmektedir?

Kartezyen Olmayan Ozne, Dilinde Kendini ve Digerlerini Nasil Insa
Etmektedir?

Batuiun kendilik bilgisi kendini &teki iizerinden inga etmek iizerine oturur bu
sebeple de her zaman bir ben ve oteki yarilmas: yagar. Modernite ile reddedilen,
postmodernite ile taninmaya (recognition) ¢ahisilan bir Steki meselesi vardir. Bir
benzetme yaparsak, batili birey fotografin kendisi ise bu fotografin negatifi
“oteki” denilendir. Bu sebeple oteki kendinde olmayan, olumsuz her seydir
(irrasyonel olan, medeni olmayan, kadin olan, Miisliiman olan...). Fotograf,
basi{abilmek icin her zaman negatifine muhtactir ama basim sonras: bu negatife
ihtiyac yoktur ¢iinkii fotograf artik kendini var etmistir. Bugiin batili birey igin
varliginin sebebi olan negatifinin farkindahg;, hem negatifin kendisi i¢in hem
de kendisinin bireylik ingas1 ig¢in yeni bir problematiktir. Bununla birlikte
Shotter™ ashnda sosyal ingac1 ve sdylemsel yaklagim igersinde 6znenin halen
Descartes’in dilnya anlayisim ve kullandig ilkeleri gizil de olsa takip ettifini
soyler. Ona gore sosyal ingaciifin dilsel odakli versiyonlari zihin ile beden
arasindaki temel ayirm stirdiirmekte, Batili benligin bedensel yonii hala ihmal
edilmektedir. Bu sebeple sosyal insacilik gizil de olsa Descartes’in diinya
resmini kullanmaya devam ederek, kelimelere ve ifadelere, zihnin bedeni
algilamasi ve anlamas: gergevesinde muamele etmektedir”. Aradaki tek fark

1. Shotter, “Sosyal Insacihpmm Otesinde: Kartezyen Ozne ve Faili Yeniden Ditgtinmek ve Yeniden

Cisimlestirmek”, 161--199,

B J. Shotter, “Sosyal Ingacilifan Otesinde: Kartezyen Ozne ve Faili Yeniden Dfgiinmek ve Yeniden

Cisimlestirmek”; 161-199.
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zihnin, Stekinin zihnini fark etmeye baglamus olmasidir. Yani Descartes’m
dzneyi doganin efendileri ve sahibi kilma misyonu halen yiiriirlitktedir.

Bu cografyada Tiirk¢e konusanlar i¢in fotografin negatifi buranin paradigmasi
degildir, fotografin negatifi meselesi yoktur. Gergeklik, kendini negatifiyle
paslasarak var edebildigi bir yer degildir. Aksine i¢inde kendini buldugu verili
bir héldir.

Onu anlamlandirmakla yiikiimlii oldugu ve tiim iradesini kullanabilecegi bir
héldir. Bu irade onun tiim gii¢liilitinden gelmez tam tersine tiim glicli degildir.
Burasi onun iradesini gosterebilecegi yegine faillik alamdir. Tiim giicltiliik her
zaman bilinemezlik diinyasinin failine aittir. Kendisi ise ancak bilinebilirlik
diinyasinin yani bu diinyanin failidir*®, Verili bir gergeklikte anlam insa edecek
olandir ve bu anlam insasinin yegine kaynag bilinebilirlik alam degildir.

Batilt bireyden burada ayrilir. Bilinemezlik Kantvari bir diistince ile numen
diinyas1 olarak burada halen yasanirken batida bu numen diinyast modernizm ile
yok sayilarak fenomenler diinyasina indirgenmis ve anlam ingasimin yegine
kaynag kilinmugstir. Bir bagka ifade ile bilinebilirlik de bilinemezlik de bu tekil
bilgi evreninde toplanmustir. Birey bu tekil bilgi evreninin yegine faili
kilinrozstir,

Bu cografyada bireyin kendini icinde buldugu gerceklik dleminde “birey
olusunu™ nasil inga ettigini ele alahm. Bunu gézlemenin en iyi yollarindan biri
konustugu dile bakmaktir. Bati dillerinde &zneyi tanimlayan zamir ciimlenin
basinda gelir. Tiirk¢ede ise gramer olarak zamir her zaman hem gizildir hem de
eyleme eklemlenendir. Bir baska ifade ile Tirkce konugmalarda kisi kendini ya
da diger kisiyi her zaman eylemden sonra tammlayandir. Kisacas: dzne biitiin
Tiirkge ciimlelerde gizildir ( “Okula gittim”). Nadiren ctimle baginda, eylemin
sorumlusu olarak vurgulanmak i¢in kullanulir (“Ben gotiirdiim™). Bir baska ifade
ile eylem Tiirk¢ede her zaman kisiden énce gelir. Ozne eylemde anlasilandur.
Ama burada gozden kagmamas: gereken bir nokta var: Eylem ile dzne aynidir.
Ozne eyleminde anlasilan degildir. Eylem &znenin konumunu belirler. Bu
konuma baktufirmzda da birazdan ele alacagim tizere eylemin sorumlulugu
nadiren Ozneye aittir. Aslinda Tiirkgede eylem kimseye ait degildir. Batt

¥ Arkonag, “Gergekligin Yerel Insasinda Kartezyen Olmayan Ozne, Oteki, Fail”, 249-274.
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dillerinde ise 6zne, diisiinen dzne (cogito) kurgusuna uygun sekilde her zaman
ctimleyi inga edendir. Eylem ¢znesinden anlagilir.

Tirkce bu gizil 6zne yapisini ¢ok iyi korumakla birlikte son 25 senedir
ciimlenin anlam vurgularinda rol degisikligine ugramstir”. Artik Oznenin
kendisi daha merkezi noktaya gekilmektedir. Insanlar &zellikle geng kusaklar
(bugiin arttk 30’lu  yaslarinda olanlar) eylemin kendilerindeki izlerini
konusmuyorlar, kendilerindeki eylemi konusmaya basladilar. Stz gelimi artik
gindelik Tiirkcede eylemi Onceleyen ozneyi ikincil kilan birtakim fiillerin
(etmek, kilmak v.b.g) yerini 6znenin giiciinii isaretleyen fiiller (vapmak, istemek
v.b.g) almis durumdadir. Bununla birlikte 6znenin kendindeki eylemi
konusurken, eylemi sahiplenmekten ya da istlenmekten ziyade eyleme dair
kanaatlerini vurgulamayr 6n planda tutmaktadir®®. Dolayistyla eylem halen
oznesinden ve failinden bagimsiz kalabilmektedir. Asagida bunun bazi trnekleri
verilmektedir *7.

T. 136-141 Yardimc1 dogent, dogent ile birlikte yapilacak olan bir toplantinin
hazirliklar Uizerinde calismaktadir.

Yardumct Dogent: ha bu durum olcak zaten birazcikta bes bes boleriz.
Oturum bagkanlarim size sormadan imeylle yazmugton(A) oturma
bagkanlari hanfendi unutmayin yaziyoruz dedik yani gu asamada ¢linkii
onu amet memet degistiririz(B) sonra diye hani dyle yaptim oyle yazdim
(C) haberiniz olsun.

Dogent: Yok iyi yaprmgsin biz de sana

Yardimc: Dogent: Phh ama yani o programda yazilmayacak yazilsa bile
degisir(D)_diye_diigiindiim (E) ¢iinkii kim var diye yazmak iyce abes
olcak

3 Arkonag, “Psikolgjide Insan Modelleri”, 1999.

G.Tekdemir, S.Arkonag, ve C.Coker, “Konumlandirma Teorisi: Tiirkge Seyreden Konugmalarda
Konumlansglar”, 2006. 14. Ulusal Psikoloji Kongresinde surmdan bildiri.

*  G.Tekdemir, S.Arkonag, ve C.Coker, “Konumlandwma Teorisi: Tiirkge Seyreden Konugmalarda

Konumlanislar”, 2006.
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(A) Tekil Gizli dzne-6znenin pozisyonu eylemde; (B) Cogul gizli &zne
zamiribzne  pozisyonunu eylemde  kaydirarak, kanaat diizleminde
belirsizlestiriyor; (C) Tekil Gizli 6zne dznenin pozisyonu eylemde; (D) Oznesiz
eylem; (E) Eylemde Sznenin konumu kaymus ve kanaat diizeyinde

Tekdemir'in® c¢aligmasmda evde, sokakta, isyerinde karsilikh etkilesimlerde
Tiirk¢e konusanlar birbirlerini kendi anlam diinyalan iginde dinlemektedirler.
Bir baska ifade ile birbirleri ile kendilerine dayali, kendi anlam diinyalan iginde,
kendi anlam diinyalarindan konusmaktadirlar. Kurduklan etkilesimin i¢inde
ortak bir anlam ingasina pek gitmemektedirler.

Gl (39-66) Evde yemek sofrasinda baba, anne ve kizinin konugmalari...

K2: babannem napiyomus konustunuz mu?

EI: konustum iyiymis te birol gene ¢il-delirmis gene (.) ilaci rm bitmig
ne olmusg rahatsiz ediyomus. Bu aksam da evden aradilar. Birollan sen
konustun mu telefonda?

KI: ne zaman?

EI: bu aksam.

KI: [ yoo

K2: [ birol mu aradi

EI: [sarimug telefona sen konugmadin m telefonla? Koyde
aradiginda?

K1: 6ylendi o aksam degildi
E1: bu igt-Gylen miydi o7

KI: 6ylendi

EI: 6ylen de konustun mu ki?
KI: e konugtu:m

E1I: konustun ne diyodu sana?

K1: bankadan bana para vermiyolar, havale gondersin zarfla para
vermiyolar diyo

* G. Tekdemir, “Repair Mechanisms in Daily Conversations in Turkish: Prefiminary Results”, The

International Conference on Conversation Analysis Mayis 2006 Finlandiya, Helsinki basiimames bildiri.
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E1: pekii oo ondan &nce telefona o mu ¢evirdi thh
KI: o gevirdi

El: m?

K1: ¢ gevirdil

E1: biri ¢evirmistir ona vermistir

K1I: bilmiyorum

E1: eveet

K1: diin aradiginda da o ¢ev-aman o aradi, sonra arkasindan
E1: daha 6nce de mi aramist1?

K3: abla

K1: ha?

E1: daha 6nce de mi ararmsti

Bir benzetmeyle kimse kendi anlam kalesinin digina adim atmamaktadir. Bu bir
korku kalesi gibidir. Bu kalelerden ¢ikis ancak arkadaslarin etkilesimlerinde
goriilmekte, ortak bir anlam insas: seyredilebilmektedir.

F6 (1-17) iki arkadas arasindaki konugmalar

E2: Bu da kétii ama farkinda olmamak (.} farkindalik yaani

{1.0)

E1: Farkanda olmamak mu kotii

E2: Farkinda olmamak kétii aabi (.) abi farkinda olsan bilirsin bi
siire so:ra kendine (.) ket vurursun da artik o-

El: e ama bunu sana biri séylemezse insan kendi kendine farkina zor
varwyo hani biri soylemeli ona ki

(1.0)

E2: Nesi normal nesii fazla nesi az oldugunul biri soyleyince
anliyosun da _

EI: [yaani karsindakiyle bi etkilesime girmedin sey olamiyosun abi
anlamiyosun

E2: bunu benim kadar iyi (.) anla iste sana yakin olan biri[
soylemezse

El: anladim




16 Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 15. Say1

E2: ya aman igte yakin olmayan biri séyleyemez yani

El: ¢ elbette carum ¢ beni iyi taniyan-

E2: direk kendini ceker dyle anladiim gekliyle}) direk kendini cekerr
ayle

E1: Oyle. Ya zaten bu samimiyetle alakalt bi sey bence

(13.0)

E1: sen zaren bunu sdylediginde benim rahatsiz olmiycaanu biliyosun

hanii dyle bi rahathifin var

(8.0)
Bir anlamda ma¢ o zaman baslamaktadir. Bu sirada seyir halinde olan, bu iki
kisinin ya da daha fazla kiginin aralarinda mutabik kalacaklart anlam diizeyini
kaybetme korkusu ya da bu diizeyi emniyete almanin gayretleri olmaktadir.
Ciimleler siirekli dncekinin lafinr tamamlama ¢abalari, lafim tekrarlama halinde
kurulmaktadir. Karsidaki diger kisi bu laflani tekrarlama, lafi tamamlama
cabasini emniyete aldifinda ortak anlam insast baglamakta yani bir anlamda
argtimantatif konusmalar baslamaktadir (Bkz: Konusma drnegi F6 1-17).

Ama taraflardan biri digerini olumlamiyorsa bu kisi bir tehdit olarak goriilmekte
ve olumsuzlanmaktadir. Tehdit olarak anlamasinin sebebi soéyle yorumlanabilir:
kisi anlamu digeri ile ortak degil, kendinde kurandir. Bu sebeple kargisindaki
kigide kendi anlamalarinin varliint arama ya da kendi anlamim karsisindaki
kiside kurma c¢abalari i¢indedir. Bir anlamda sanki kendi anlamasimn
izdigiimiinii  saglama  ¢abasinda  gibidir. Bu  izdiisim  beklentisi
kargilanmadiginda da konugmalar bu sefer agik ya da gizil meydan okuma
igerikli insa edilmeye baslar. Herkes kendi anlam kalelerinden konugmaya geri
cekilir. Kale icinden diger kaleye okunan meydan ise yine kendinden tahrikli,
kendinden menkul soyut bir korkudan beslenmektedir. Kisacasi argiimansiz
meydan okumalar i¢inde kalinmaktadir.

Nedir bu kaleler? Kale burada kisinin kendi anlam dinyasidir ve kisinin
kendinden menkul bir sekilde insa ettigidir. Bu anlamda batili bireyin aksine
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isin icinde oteki ya da diger kisiler, ozneler ya da kimlikler yoktur®, tek
bagimnadir. Anlamui fail olarak batwin aksine ikili bir bilgi evreninden
kurmaktadir. Yani elinde aslinda iki kaynak wvardir: bilebilecekleri ve
bilemeyecekleri. Faili oldugu gergeklik alani ile faili olamayacag: hakikat alani.
Ama sadece bilebilecekleriyle bas basadir. Bu sebeple bilinemez olanlari da bu
gerceklik alaminda anlamlandirmak zorundadir bir bagka ifade ile 6lim
hakikatini gerceklik diinyasindan yani 6lime dair fikirlerle anlayabilmektedir.
Burada yaptigi hakikatin ne oldugunu aramak degildir sadece hakikatin
kendindeki anlamuni aramaktir. Bir benzetmeyle kendinden miinzevidir.
Miinzeviliginde ise eylemsizdir, failligi segmez. Diger insanlarla paylastigi sey
de sadece kendindeki bu tekil anlamalarm diger kisideki varhifidir.

Dolayisiyla diyebiliriz ki sanki burada batil: anlamda ben ve &teki yariimasi yok
gibidir. Cinkii “oteki” nin ingast “ben” de baglayip “ben” de bitmektedir.
Tiirkce konusmalarda birey kendini batidaki gibi digeri Uizerinden insa etmez,
digerini kendisinin durdugu yerden tammiar, ig¢ini doldurur ve bu sayede
kendinden kaynaklanan bir dteki yaratarak kendiligini mesru ve olumiu kilar.
Bu sebeple bu konugmalarda batida olan bir ben-6teki yarilmasi yoktur. Burada
birey kendi izdiigiimiinti diger kiside arayarak kendini var edebilmektedir. Bu
anlamda birey, birey olmak i¢in burada siirekli bir diferine muhtactir. Ama
kacirilmamas: gereken nokta, digerleriyle insa edilen bu gercekligin yani
anlamim bireyin kendisine yani bireye ickin oldugudur. Bu igkinlik
unutulmamal: ki digeri iizerinden inga edilen bir anlam ickinligi degildir. Batida
oteki ben’den bagimsiz degildir. Burada ise bagimsizdir ama bu bagimsiz olanin
taninabilmesi(recognize) ben’in kendi anlamalarmm bu 6tekide izlerinin
oldugunu gérmesine baglhdir. Nitekim bugiin Tiirkiye’de Kiirt, Ermeni, v.b.g.
etnik gruplarla baskin gruplanm karsihikli yasadigi sert siirtiigmeler bu ylizden
ortaya ¢ikmaktadir. Artik etnik gruplar da ve difer alternatif sdylemler de bu
baskin grupta kendi izdiisiimlerini kurma ¢abast i¢indedir. Bunu da “ben de
senin gibi bu topragin insaniyim” soylemi ile seslendirmektedir. Keza bu
sGylemin sesi baskin grubun buyiik bir kismm tarafindan cinayete kurban giden

¥ Sosyolojik hareketler burada Batili anfarmda bir Kimlik yagantismun olmadigma isaret eder gibidir. Kimlik

kendi izdiigimiinil bulabilece®i o sirada uygun gordigi herhangi bir kimliktir. Birinden digerine
rahathkla gegis yapabilmektedir.
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Ermeni gazeteci yazar Hirant Dink’in cenazesinde “Hepimiz Hirant Dink’iz”,
“Hepimiz Ermeniyiz” sloganiyla etnik gruba teslim edilmiy durumdadir.

Yukanda Tirk¢ede znenin eylemde tanindi3i, bir anlamda da pozisyonunun
burada belirlendigini ifade etmistim. Yine onceki satirlarda ¢znenin Tirkgede
gramerini degigtirmeksizin kendine yaptigi vurguyu artirdigim belirtmigtim.
Ozne artik gjzil de olsa ciimle iginde belirgin bir formdadir. Ama bu belirgin
formda halen eylem ve sorumluluk &zneden uzak tutulmaktadir. Oznenin
kendine yaptig: vurgu kanaatler diizeyindedir.

Bu duruma, aralarinda mevki fark: olan kigiler arasindaki konugmalarin analiz
edildigi Tekdemir, Arkonag ve Coker’in arasurmasinda isaret edilmektedir®.
Karsilikl konusmalarda kisiler kendi diisiince ve kanaatlerini konusurken “ben”
formunda ctimleler kurmaktadir. Ama konusma yapilacak bir isin ya da
yapilmig isin sorumlulugunu yiiklenme noktasina geldiginde kisiler kendilerini
belirsizlegtiren bir ¢cogul zamiri yani “biz” demeyi her zaman tercih etmektedir.

T. 67-71

Yardimer Dogent: son bi son dakkada geldi hala malzemeyi soruyolar
bana ben dedim(A) fotosop ses kayidi ses analiz yan,i ¢oziilmesini
istiyomusunuz dedi ve bende ee istesem mi dedim (B) ¢ biz ¢ok iyi bisey
yapcagmizt  ditsiiniiyoruz{C) —simdi sizinlede konusmadim vya- ee
biitonunda bu ¢ok iyi seyi gorcegine eminim(D) Yayin asamasina
geldigimizde bu isi diisiinelim (E) dedim

Dogent: him

(A) Oznesinde eylem; (B) Eylemin sorumlulugunu almada tereddiit etme; (C)
Biz’e kayarak tereddiitten siyriima; (D) eylemde 6zne — kanaat; (E) 6znenin
sorumluluktan styrilisa —“biz”

V. 18-20 Bir fabrikada sef ile sef yardimcisinin konugmasi

Sef: ikiye karsi ii¢ desen yine ona bile miidahale ediliyo miisteriyi biz
bulmusuz(A)

* G.Tekdemir, $.Arkonag, ve G.Coker, “Konumtandirma Teorisi: Tiirkge Seyreden Konugmalarda
Konumlaniglar”, 2006. :
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Sef Yardimerst: aynen yle

Sef: 20 yildir bulmug miisteriyi yo bi dk duuuur nie béle peki ordan garip
garip mail gelio, sevkiyatla ilgili isimizi(B) aksatiyolar, gergek sevkiyat
bilmiyor satis temsilcisini bilmio ne gider tiirkiveden mesela avrupada a
tilkesinden b iilkesine Avrupa birligine gidiyor 3 giinde mal gelicek e
tiirkiye bu tiirkiyeden bi mal kag giinde gider yedi giinde gider vay ne
zaman gelcek de giimriikte her seyi birbirine soktum ikincisinde bu sefer
bana meyl gelince yazdim(C) bu biyle gidicek bu gelicek giimriik seyi
icin bu boyle yaplicak ona gore yap dedim(D)

(A)eylemde Ozne biz formunda; (B) eylemde ozne biz formunda; (C)ézne
pozisyonunu eylemde tanimliyor; (D) dzne pozisyonunu eylemde tanimliyor.

“Ben” diye konusurken sdylediklerinin sorumlulugunu tasgimak zorundadir
hélbuki “biz” e gectifinde sorumlulugu biitlin bize yaymaktadir dolayistyla da
sorumluluk benden uzaklasmakta ve kendine bir agik kapi brrakmaktadir.

Bu cografyada eylem yasadifirmz dilin sentaktik kurulusuna bakarsak once
gelendir. Batili dillerde ise eylem &zneden sonra gelendir. Bu sadece sentaktik
bir fark degildir. Diinyaya dair tasarimin ve iginde eyleyen 6znenin tasarimini
yansitir. Batili dzne diiglinen Ozne olarak gerceklie dair bilgiyi kendinde
seyredip failligini varligma dair soruya dayandirmaktadir. “Diisiiniiyorum
Oyleyse vanm” ilkesinden hareketle failligini omnipotant ilan eden bat,
yirminci yiizyilin sonunda failligini otekinin zihnini tamidigmi ilan ederek
Ozneler arasina tasimis sonra da “failligin ¢ldiiginii” ilan ederek, kisiler aras
konusmalara yerlestirmistir”. Bir diger anlatimla, post modernist diinyada -
gercekligin kisiler arasi giindelik konusmalarda siirekli ddniisiip degistigi one
siiriiliince 6znenin bir varhik (existance) olusu da failligi de bulamiklagmustir.

Burada ise 6znenin bilinebilir bilgi yani gerceklie dair bilgi ile bilinemez bilgi
ayirimi devam ettiginden Sznenin izerinde failligin boylesi bir agurligt yoktur.
Bilinebilir olanin aranip bulunmasiyla yiikiimliidiir bu sebeple her tiulii bilgiye
(bilimsel ya da sagduyu kokenli bilgiye} bagvurarak ‘“nasi” sorusunu agiklar.

1 Potter, “Fragments in the Realization of Relativizm”, 1998, 27-46.
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Simdilerde failligin yasadign hal ise (“ben”, “biz” kayiglar1) 6znenin kendine
yaptig1 vurgudan dolayt sorumiulugunu, failligini tanimlama milcadelesidir.

Bu cercevede devam edersek buradaki znenin bir “dteki” meselesi de yoktur*.
Oznenin bu cografyada bir dier 6zne ya da kimlik ile meselesi vardir ki bu
ashnda batmin tersine, kendi izdiisiimiinii arama meselesidir. [zdilsiimiini
goremediginde de bu, sosyolojik diizeyde, kendini digerlerine kars:
mesrulagtirma  sorunsali haline gelmektedir. Hegenomik soylemlere kars:
alternatif sdylemlerin duyulur hale gelmis olmasi mikro diizeyde yine 6znenin
kendine yaptig1 vurguyu artirma talebidir.

Tam bu noktada batili bilginin buranin giindelik, kiiltiirel ve siyasi pratiklerine
nifuz ettirdifi yeni kavramlastirmalara ve bunlann katkilarina isaret etmek
gerekir. Iki farkli dinyanin bu topraklarm insanlarma gesitli etkilesimler
yasattif1 ortadadi. Ama bu etkilegimlerin bu yakada donuistirdiiklerinin ne
oldugu ve bunun nasil gergeklestigi bagli bagina bir konu oldugundan bir bagka
¢alismada ele almacaktir.

Kartezyen Olmayan Ozne Modeli

Bu yorenin Tiirk¢e konusmalarinda kigi ikili bir bilgi evreni i¢inde bilinebilir
olanlar1 akil yuirtterek rasyonellik i¢inde ararken, bilinemez olana bilinebilirlik
alaninda faillik yiikleyerek rahathkla irrasyonel zemine kaymaktadir. Bu
anlamda batilinin tekil bilgi alan: iginde yasayan rasyonel dilsiinen znesinden
daha rahat bir hareket alanina sahiptir.

Gergeklik bilgisi ya da bilinebilirlik alani &znenin yegine insa alamdir
bilinemezi burada anlamlandirir ve siirekli anlamlandirir. Bu suretie bilinemez
ancak gerceklik alamindaki kihif1 ile taminabilmektedir. Bundan dolay: da
hakikat bilgisinin ne oldugu siirekli déniisiip degismektedir. Digerleri ile birlikte
stirekli gergeklik alanin: inga etmekte olan &zne, kendi 6znesi olan bilinemezlik
alanim kendi basina eylemsiz miinzevilikte anlamlandn?maya calismaktadir, Bu
anlamlandirmay1 ancak kendisi yapabilecektir.

12

Arkonag, “Gergekligin Yerel Ingasinda Kartezyen Olmayan Ozne, Oteki, Fail”, 249-274.
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Ancak gerceklik mekfininda ikamet edebilen 0zne kendindeki bilinemezlik
bilgisini yine ancak gergeklik kilifina sokabildiginde agiklayabiliyor.
Aciklayabildigi bilinemez artik gerceklife bulanms ama sadece ona ait bir
kanaat halini aliyor. Ayrica kisinin Ozne olarak daha da belirginlestigi
toplumumuzda bu tekillik hem sosyolojik anlamda hem de psikolojik anlamda
rahatlikla insa edilip yasanmaktadir. Ozne bilinemezi gerceklik alaninda
igletebildigi igin bireyligini tanmimlayabiliyor. Tammlayabilme zemini ise
metafizigi, bilinemezlik bilgisini batinin tersine giindelik pratiklerinde
reddetmemis olmasimda yatmaktadir. Sonugta bilinemez hakikat olan,
bilinebilirlik gerceklik alaminda kiginin kendi insas1 oldugundan ona ait bir
seydir, Kisinin kendi hakikat bilgisidir. Bu anlamda hakikat bilgisi tek degildir.

Birey bilinemeze dair sorularmm bilinebilir olan gercekiik alaninda sorar:
“Deprem neden oldu? “Neden benim ¢ocuum 6ldii? “Neden benim basima
geldi?”. Cevaplarim yine bilinebilir gergeklik alaminda ama irrasyonel olanda
arar: “diinya hirs1”, “kader”, “vadesi dolmak”. Bilinebilir olan (“deprem nasil
oldu?”) ise her zaman gerceklik alaninda (“bilimsel kokenli bilgiler-sosyal

temsiller”) inga edilendir.

Insaniar kendi hakikat bilgilerini insa ederler ciinkii hakikat kendinde var olan,
tekil olarak aranandir, insa edilendir. Ozne kendinde fail olarak hakikat arayist
icinde degildir, sadece kendinde var olan hakikati bulma arayigi, insast
icindedit. Diger insanlarla paylastig: sey hakikat bilgisinin tek oldugu degil,
kendindeki tekil arayism, tekil insalarin varlifidir. Kisi hakikat bilgisini
gerceklik alami iginde insa ettifi igin ve burada bilgiyi dontstirdugt icin
hakikat bilgisini i¢sellegtirir.

Bugiinlerde metafizik alandan ger¢eklik alamina gegmige gore daha rahatlikla
cekilip insa edilen hakikat bilgisi din kaynakli bilgidir. Aslmda diinyada da
yukselen ve isaretlenen dini bilgidir. Diinyevilesme, laikligin tersine spontan bir
stirectir. Ozellikle 1990’lardan itibaren daha da spontan halde yasanan bu siireg
inancin metafizik alandan gerceklige ¢ekilip toplumsal olarak ya da kamu
alaninda tanumlanmasim kolaylastirdli, Bu anlamda, temelde isleyen yapinin
(hakikatin gerceklikteki insasi) bu sefer din igerikli referanslari, bizzat
gerceklikteki engelleyici bilgilerin (laik, modern, Kemalist devlet anlayis:
kisacasr baskmn-iktidar stylemi) yeniden insasi sayesinde, &znede yeniden
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tamimlanma yoluna girdi. Ama 6znenin tekrar geri dondiigii metafizik masasi
gecmisteki metafizik masas1 olmadigr gibi gerceklik alanm i¢inde tanimladif
kendisi de eski ézne degildir. Kisacas1 donen de masa da artik baskalagmustir.
Aslinda 6zne doniistigii i¢in metafizik sofrasi da farkll tanimlanmaktadir.
Burada takip edilmesi gereken bu dznenin gahit oldugn eski kokenli ama kendi
yiiziinden doniigsmiis olan metafizik masay: nasil yasamaya karar verecegidir.
Bu cografyada, metafizigini ortadan kaldmmis batinin her tiirden bilgisine
(pratik, bilimsel} maruz kalarak yetisen kisinin kendi metafizifini nasd
tanimlayacag: sorulmas: gercken sorulardan sadece biridir.



