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Ozet: Burada oncelikle bu cografyada bireyin ger~eklik bilgisini nasI1 in~a ettigi ele 
ahnacakur. Bu ~e~evede psikolojideki kartezyen odakh ya da dilsel odaklI batth ozne ve 
fail anlayl~mdan farkhhklan ortaya konacakttr. Daha sonra bu kartezyen olmayan bireyin 
konu~tugu dil alan Ttirkgede kendini ve digerlerini nastl in~a ettigi ele ahnarak bir model 
ortaya konmaya 9all~I1acaktlT. 

Anahtar Kelimeler: Hakikat, gen;eklik, anlam, ozne, fail, TUrk"e 

Abstract: It is argued that the Turkish speaking individual is completely different from 
cartesian subject(modernist) or linguistic-monological version of the social 
constructionism(post modernist). A model is produced to show that how the reality, the 
truth and the subject knowledge are constructed in Turkish speaking individuals in daily 
conversations. 
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Goru~leri ve ka~l gorU~leri He bu makaledeki dii~uncelerin bir araya geJerek ortaya ~lkmasmba katktda 
bulunan, aynca makalenin yazllt~mda yardlmlanm gordUg,um degerli meslekta~lanm Goklem Tekdemir 
ve <;ag,atay <;oker'e ~ok te~ekkur ederim. 
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Giri~ 

Bilimsel dii~iince kavramlanm ve tarzlanm her zaman felsefeden ahr. Felsefe 
ise i9inden 9lktlgl kiiltiiriin ve i9inde bulundugu zamamn ifadesidir'­
Psikolojinin de kavramlanm gekip aldlgl yer felsefedir. Bu felsefe Klta 
Avrupa'sl felsefesidir, kendi kiiltiiriinii ve zamamm yanSltIr. Nitekim 
Descartes'm kendinden merkezli ve kendinderi kontrollii, oznel zihinlerin 
sozsiiz, nesnel diinyasl kadar, sosy~l in~aClhgm bunlara ele~tirel duru~u da2 ya 
da Shotter'm3 kendiliginden cevap verici, etrafl ile dogrudan ili~kili canh 
bedenler kavramla~tIrmaSI da aym kiiltiirUn ama bugUne ait zamanm felsefi 
ifadeleridir. 

Bugiin bilginin evrensel olmaYlp aksine' kiiltiirel ve tarihsel olarak siirekli 
donii~tiigiinii dikkate ahyoruz. Bu sebeple insana dair kavramla~tlrmalanmlz 
bilginin iiretildigi . kiiltiire ve zamana. bagh degi~iyor. DolaylSlyla, bilimsel 
diinyamn ve bilimsel bilginin (en azmdan sosyal bilimler a9lsmdan) batl 
kiiltiiriiniin, onun dii~iince diinyasmm ve medeniyetinin bir iiriinii oldugunu goz 
oniinde bulundurmamlz gerekiyor. Sosyal bilim olarak psikoloji, gergeklik, 
ozne, oteki, fail gibi asli kavramlanm, felsefeden ahr ve kendi bilgi yapllan 
i9inde kullamt. insana dair tasavvurlan, kullandlklan modeller bu bilgi yapIlan 
i9inden 9lkar, Bu sebeple, en azmdan konumuz gergevesinde, bu kavramlann 
birebir terciime ya da kiiltiirel bir varyasyon dahilinde miitalaa edilmesi bizi 
yamlgIlara dii~iirecektir. 

Bu cografyanm par9asl oldugu bolgede islam felsefesinin etkilerini goz ardl 
etmek yanh~ olacaktIr. Oyleyse kiiltiirel ifadeler olarak islam felsefesi bize .bu 
kavramlar hakkmda neler soylemektedir? Tiirkiye'de felsefe denildiginde nkla 

Z.Direk, "Felsefede Modemle~meci Dii~iince". Modernle1me ve BatlClhk, istanbul:-'Heti~im Yaymlan, 
2002, s. 428-440. 

I. Parker, "Discourse Dynamics: Critical Analysis for Social and Individual Psychology", London: 
Routledge, 1992; l.Patter, "Fragments in the Realization of Relativizm", LParker (hzr.,) Social 
Constructionism, Discourse and Realism, London: Sage Publication. 1998,27-46; J.Potter, "Representing 
Reality: Discourse, Rhetoric and Social Construction", London: Sage Publication, 1996; KJ. Gergen, "An 
Invitation to Social Construction", London: Sage Publication, 199~ . 

.1. Shotter, "Sosyal in$aClh~m, btes,inde: Kartezyen bzne ve FaiIi Yeniden Dli$linmek ve Yeniden 
Cisimle$tirmek."Sibel Arkonar (ltzr.,)_ Dogullllft Batmll! Yere/ligi:Bireylik, Bilgisine Dair. istanbul: Alfa 
Yaymlan,2004,161-199. 
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dli~en ashnda hep batl felsefesidir. islam felsefesi, akademik 90gunluk 
tarafmdan goz ardl edilir. B u sebeple kendi entelekttiel dlinyasmda destek 
gormeyen islam felsefesi, hem dilini Tlirkgele~tirememi~ hem de kavramlanm 
dlinyevlle~tirememi~tir4. Dili ve kavramla~tIrmalan, biz sosyal bilimciler i9in, 
halen onctil olabilecek kavramlar olarak gomlilti haldedir. DolaYlslyla bize has 
kliltlir ifadeleri zaman ve tarih i9inde beraber donli~erek bugline gelememi~tir. 
Klsacasl bugline ait yerli felsefi -ifadelerden, kavram ve kavramla~tIrmalanndan 
yoksunuz. Bu sebeple buglin kendi klilttirlimlizlin felsefi ifadesini, ge9irdigi 
donli~limlerin list liste yanslmalannda okuyamlyoruz. Bir anlamda bu ifadeler 
ge9mi~te kalan bir zamanm dilinde ve ifadesindedir. Sozgelimi gergeklik, fail 
gibi kavramlar, hem batl felsefesi hem de islam felsefesi tek tannh dinlerden 
gelen kliltlirlerden dogduklan i,in aym zeminden ,lkmaktadlr ama daha sonra 
bu kavramlar zaman ve mekiina bagh ~ekilde donli~lip degi~mi~lerdir. Bu 
anlamda ben batIh ger,ek,ilik akImmm donli~lim izlerini felsefede ve bilimsel 
bilgide bugline kadar slirebilirken, islam felsefesindeki ger,ek,ilik akImmm 
izini tarihin belli bir kesiminden sonrasmda kaybetmekteyim. Eger buglin biz, 
ge,irdigi donli~limlerin list liste gelen yanslmalannda (reflections) kendi 
ktilttirlimlizlin felsefi ifadeleri lizerinde dli~linebiliyor olsaydtk; sosyal 
ara~tlrmacIlar olarak ger,eklik, ozne, oteki, fail ve benzeri kavramlar hakkmda 
buglinden ,ok daha ote noktada, ,ok farkh zeminlerde kendimizi ve bilgimizi 
tartl~lyor olabilirdik. En onemlisi kendi yerel kavramlanmtzt batIlI kavramlarla, 
hem kendi meslekta~lanmlzla hem de batlh meslekta~lanmlzla, farkh a,Ilardan 
tartl~lyor olabilirdik. Bu tartl~ma da, dogu ile batmm etkile~mekte ve birbirini 
donli~ttirmekte olan iki farkh dlinyast ve insan tasanml lizerine olurdu. 

Bu noktada sosyal ara~tIrmacmm elinde fazla se,enek yoktur. insammtzm 
sosyal pratiklerini, bu pratiklerinin ge,mi~ini incelemede lizerinde duracak 
zemini bize sadece bilimsel bilginin oturdugu batI felsefesinin buglinkli ifadeleri 
vennektedir. Kliresellqtigi iddia edilen dlinyada baskm gelen bu kavramlann 
yerli ifadelerle donli~lip degi~mesini, birlikte etkile~imlerini slirekli bir eksiklik 
i,inde seyrettigimiz ortadadlr. Bu cografyanm bir sosyal ara~tlrmaCtSI olarak bu 
eksikligi gormek ve de bu eksikligin slirekliligini kesmek gerekmektedir. 

Direk, "Felsefede Modemle~meci DU~Unce", s. 428-440. 
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Tiirkiye'de kurulan yerli modeller, toplanan veriler, getirilen a~lklamalar 

iizUnde, evrensel kabul edilen temel psikolojik varsaYllnian kullanmaktadlr. 
<;e~itli yerlerde yazlp tartl~llglm Uzere5 psikolojik kavramla~llrmalar ve bilgiler 
~ogu zaman sadece kUltUrel farklar ba~hgl altmda dU~UnUlmektedir. Bir ba~ka 
ifade ile yerel bilgi ball dl~lna ait bir tamm olmakta, batlimm bilgisi ise tlpkl 
kullandlklan zihin kavramlan gibi kendi dl~mdaki kiiltUriere esas te~kil 

etmektedir. Nitekim post modernist anlaYI~lann psikolojideki yanslmalan olan 
sosyal in~aci giirii~ de halen kar~lhkll kUresel diyalog ~agnlanm6 kendi 
pozisyonlanndan ilan etmektedir7

• Bu tavlr, kendi anlamalanmlZl belirlemede 
dikkatimizi kaydlrmaktadlr, dolaylSlyla da giindelik hayatlmlzm bUtUnU 
iizerindeki (sosyal, kUltiirel ve politik baglamlarda kullamlan anlamalar 
iizerindeki) muhtemel etkilerinden de kaydlrmaktadlr. KUreselle~me bunun ne 
sonucudur ne de ~iizUmiidiir. Kiireselle~me, ballh teorilerin ballh olmayan 
toplumlara ithalini ve bu ithal siirecini takip eden giiniillii diinii~iimler 

meselesini ortadan kaldlrmlyor aksine iizgiin, yerel ifade kaybml hlzlandmyor. 

Batmm yerel bilgisi kar~lsmda buramn yerel bilgisini aym dUzlemde 
konu~turabilmek i~in Kartezyen ya da sosyal in~aci tartl~malann kar~lSlna yerel 
diinya kavramla~llrmalanmlza dair tartl~malannuzl yerle~tirmemiz, kar~lhkh 
dogu-batl konu~ma ili~kilerine girdik~e de kavram ve pratiklerdeki diinU~iimleri 
takip etmemiz gerekmektedir. 

Bu ~ah~ma bunun ilk adlmldlr. Burada iincelikle bu cografyada bireyin 
ger~eklik bilgisini nasll in~a ettigi ele ahnacakllr. Bu ~er~evede psikolojideki 
kartezyen odakh ya da dilsel odakll batlh iizne ve fail anlaYI~mdan farkhhklan 

S.Arkonay, "Psikoiojide insan Modelleri", istanbul: Alfa Yaymlan, 1999; S.Arkonay, "Psikoiojide Ozne 
Kavraml ve TUrkiye'deki Ozne Kavraml Dzerine BaZl DU.!1ilnceler". IO. Edebiyat Fakiiltesi SO'\'Y01oji 
Dergisi. 2003, 3,7, 11-22; S.Arkonay, "Gergekligin Yerel jn~asmda Kartezyen Olmayan Ozne, bteki, 
Fail", S.Arkonay (hzr.,)."Dogunull Battnl/i Yerelligi: Bireylik Bilgisine DalT." istanbul: Alfa Yaymlan, 
2004, 249-274; S. Ackanay, "Psi:jenin SiJl1liirgelqtirilmesi: Kendi insammlzl Anlamada (ekilell 
Slkllltliar", 25 Arallk 200S'le 1.0 P.~ikvlojj Baliimiinde dilzenlenen Sosyal Bilimlerde Yerli Bilginin 
Aralll$1 ba$flkll toplantlda sw/ulall basllmaml$ bildiri. 

K. Gergen, "Sosyal in~a:Batmm Psikolojide Kendi Kendine Konu~masmdan Kar~ahkh Ktiresel 
Konu~maya" Sibel Arkonar (lizr.,) Dogulllm Batmlll Yerelligi:Bireylik Bilgisine Dair. istanbul: Alfa 
Yaymlan, 2004, 3-34. 

Arkona~, "Gergekligin Yerel in~asmda Kartezyen Olmayan Gzne, Oteki, Fail", 249-27; Shotter, "Sosyal 
in~aclhg:m Gtesinde: Kartezyen Gzne ve Faili Yeniden Dti~tinmek ve Yeniden Cisimle~tirmek", 161-199. 
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ortaya konacaktlr. Daha sonra bu kartezyen olmayan bireyin konu~tugu dil olan 
Tiirk~ede kendini ve digerlerini nastl in~a ettigi ele ahnarak bir model ortaya 
konmaya ~ah~llacaktlr. 

Psikolojide Ger~eklik, Ozne ve Fail AnlaYI~1 

Psikolojideki hem yeni epistemolojinin (sosyal in~aclhk, soylemsel psikoloji), 
hem de eskisinin kullandlgl (kartezyen bilgi anlaYI~I) ger~eklik, ozne-beden, fail 
gibi asli kavramla~tlrmalarla bir tabm meseleleri vardlr8

. 

Kartezyen odakh dii~iincenin kendinden belirli, kendinden menkul ozne 
anlaYI~ml sorgulayan ve reddeden sosyal in~aci yakla~lm zihnin belirleyici olma 
ozelligini reddeder. Psikolojik a~lklamalarm insanlar arasmda rutin ~ekilde 

ger~ekle~en kar~lhkh dil odakh etki1e~imlerde aranmasI gerektigini savunurlar9
• 

Oznenin diger bireyle ili~kisini kendi oznesinden degil onun da ozne olu~undan 
kurdugu beraber eylem alanmda 10, konu~ma eylemleri i~inde birlikte in~a 
ettigini one siirerler. Beri yandan Shotterll sosyal in~aclhgm dilsel odakh 

J. Shotter, "Sosyal in~aclhgm 6tesinde: Kartezyen Ozne ve Faili Yeniden DU~tinmek ve Yeniden 
Cisimle~tirmek", 161-19; V. Burr, "Overview: Realism, Relativism, Social Constructionism and 
Discourse", I. Parker (hzr.,) Social Constructionism, Dhcourse alld Realism. London: Sage Publications, 
1998,13-26; D.Edwards, M. Ashmore, ve J.Potter, "Death and furniture:The rhetoric, Politics and 
Theology of Bottom-Line Arguments Against Relativism",1995. History oj Human Sciences, 8 (2), 25-
49; R.Harre, Singular Self, London, Sage Pub,1998. 

J.Pouer, ve M.Wetherell, "Discourse Analysis", J. Smith, R. Han-e ve L. van Langenhove (hzr.,) 
Rethinking Methods in Psychology, London: Sage Publication, 1995, 80-92; I. Parker, DiscoUfse 
Dynamics: Critical Analysis for Social and Individual Psychology. 1992, London: Routledge; LParker, 
"Discursive Psychology", D. Fox, and I. Prilleltensky (Ed.)Critical Psychology; An Introduction. London: 
Sage Publication,1997, 284-298; I.Parker, Social Constructionism, Discourse and Realism, London: Sage 
Publication,1998; J. Shotter, Conversational Realities. London: Sage Publication, 1993; J. Shatter, 
"Sosyal in~aclhgm Otesinde: Kartezyen Ozne ve Faili Yeniden DU~Unmek ve Yeniden Cisimle~tirmek", 
161-199; K. Gergen, "Sosyal in~a: Batmm Psikolojide Kendi Kendine Konu~masmdan Kar~lhkh KUresel 
Konu~maya" 2004, 3-34; R.Harre, Language Games and the Texts of Identity. J.Shouer ve KJ.Gergen 
(hzr.,.) Texts oJldentity, 1989, London: Sage Publication. 

10 J. Shotter, COllversational Realities. London: Sage Publication, 1993. 

It J. Shatter, "Sosyal in~acJhgill Otesinde: Kartczyen Oznc ve Faili Yeniden Dli~Unmek ve Yeniden 
Cisimle~tirmek", 161-199. 
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versiyonlannm halen bedeni ihmal ederek, kelimelere ve ifadelere, zihnin 
bedeni algllamasl ve anlamasl ~ef\;evesinde muamele ederek kartezyen dtinya 
resminin gizil de olsa kullamlmaya devam ettigine i~aret etmektedir. 

Sosyal in~acI yakla~lm, psikolojinin geleneksel ger~eklik kavramlm kullam~ml 
ret eder. Ger~eklik kar~lhkh konu~ma eylemleri i~inde stirekli donti~tip degi~en 
bir in~a olarak kabul edilir. Bu yakla~lm kendini aglr bir rolativist/realist 
tartI~malannm ortasmda bulmaktadlr. Ger~eklik, sosyal in~acI yakla~lmda, 

kendinden menkul, kendinden belirli zihnin kendi algI ve anlayl~ odagmdan 
ahmp, ki~iler arasmda stirekli donti~tip degi~en, in~a edilene kaydlfllml~tlr. 

Ger~ek:lik gorece bir kavram olmu~tur. Potter'ml2 anladlgl anlamda ger~eklik, 
insanlann etkile~imlerinde yerel olarak tistesinden geldikleri ve idare ettikleri 
bir ~eydir. Burr ger~eklik Uzerindeki argUmanlann aym varsaYlmlardan hareket 
etmedigini one stirerek ger~ekligin ti~ ayn boyutunun ( 1. ger~ek (hakikat 
anlammda)-yalan, 2.ger~ek (maddesel anlamda)- illtizyon, 3.ger~ek (oz 
anlammda)- in~a edilen) tartl~malarda zihinleri kan~tlrdlgml iddia etmektedir. 
Kendisine gore bu problemden ~Ikl~ yolu "bu ti~ yanh~ yonlendirici dikotomiyi 
a~arak, tek olam ve aym zamanda sosyal olarak in~a edilen ile gerrek olanz 
konu~abilmektir,,13 Parker' da 14 metin dl~mdaki ger~eklige dair 
kavramla~tIrmalarda ~eylerin moral/siyasi stattisti ile ontolojik ve epistemolojik 
statiilerinin farkh oldugunu one sUrerek gorecelilige kayl~1 kontrol altmda 
tutmaya ~ah~maktadlr. 

Ger~ekligin goreceli bir kavram haline gelmesiyle fail ve eylemi 
bulamkla~ml~tIr. Bazllan "faile elveda, ki~i konu~masma ho~ geldin" derken 15 

baziian bunun Yahudi Hlristiyan ktilttirUn hiikim oldugu toplumlarda bir dil 
oyunu gibi dti~Untilmesi gerektigini l6 savunmaktadlr. Burr del7, sosyal 
pratiklerin fail etrafmda dondtigU bir ktilttirde, ger~ekligin buna gore in~a 

I::! Potter, "Fragments in the Realization of Relativizm", 27-46. 

13 Bun "Overview: Realism, Relativism, Social Constructionism and Discourse", 23. 

14 Parker, Discourse Dynamics: Critical Analysi.I'Jor Sodal alld Individual Psychology, 284-298. 

IS J.Potter, "Fragments in the Realization of Rclativizm", 27-46. 

16 R.Han-e, Singular Self. 

\1 Burr "Overview: Realism, Relativism, Social Constructionism and Discourse", 23 
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edilecegini one siirer. Failin, ki~isel ve sosyal degi~iminin bir ~ekilde mutlaka 
aylldanabilir ve tammlanabilir olmasl gerektigini ve belirsiz diinyamn referans 
noktasl olarak korunmasl gerektigi dii~iincesindedir. 

Psikolojinin temelinde yatan geryeklik, ozne, oteki, fail gibi kavramlar" 
diinyanm bu iki farkh yakasmda aym diinyaYI in~a ettigi soylenebilir mi? 
Ger"eklik bilgisini birey nasIl in~a etmektedir? Cografyamn bu yakasmda 
ger"eklik bilgisi neye dayamr? Birey kendi diinyasma dair bilgisinin in~asmda 
neye dayanmaktadlr? 

Bu Biilgede Birey DtiuyaslUlU Bilgisiui Neye Dayaudmr? 

Farkh diinya kurgulannm in~a edildigi farkh dii~iince sistemleri vardlr. Bu 
farkhhgm, bir kiiltiirel "e§itlilik, kliltiirler araSI bir farkhhk ya~anmasmdau 
kaynaklandlgml dii~iinmek safhk olacaktIr. <;:Unkii neyi nasIl dii~iindligiimiiz 

zihin esash degildir'9 insanlar, dil ve onun eylem alam olan konu~ma i,ersinde, 
kendi ger"ekliklerini zamana, tarihe ve kiiltiire baglmh bir ~ekilde siirekli 
donii~tiirerek in~a ederler20 

Gundelik bilgi olsun, bilimsel bilgi olsun her ikisi de 0 kUltiiriin bilgi 
evrenlerinde21 donii~iir ve bu bilgi evrenlerinden beslenir. Nitekim batIlmm 
giindelik pratikleri gibi sosyal bilimleri de aydmlanmamn ve modemizmin 
kavramsalla~tlrma bi"imleriyle ~ekillenmi~tir. Birbirinden baglmslz degillerdir. 

18 Bu kavramlann her iki felsefe i~in de aym kaideden tUretiidigini ama zaman ve mekan i~inde atfedilen 
anlamlanmn degi~tigini daha once belirtmi~tim. 

19 Gergen, KJ. An Invitation to Social Construction. 

D. Edwards, Di.~course alld Cognition, London: Sage Publications,1997. 

20 Shotter, COllversational Realities. London: Sage Publication.1993; Gergen, An Invitation to Social 
COllstructioll; K.J. Gergen, Realities alld relati01uhip.\·: Soundings in .weial comtruction, Cambridge, 
MA: Harvard University Pres, 1994; J.Potter. ve M.Wetherell, "Discourse Analysis", 80-92; Parker, 
Dhcollrse Dynamics: Critical Analysis for Social and Individual Psychology, 284-298; V.BulT, 
Introduction to Socail ConstlUctionism. London: Routledge,1995 

21 P. Berger, ve T.Luckmann, "The Social ConstlUction of the Reality: A Treatise in the Sociology of 
Knowledge", New York: Doubleday and Co., 1966. 
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Burada ise dUnyevile~me (secularisation) ve modernizm sUre~lerinin, batlh 
anlam ve i~eriklerinden ~ok farkh i~ledigi bilinmektedir22

. 

Bu cografyadaki insanlarm gUndelik pratikleriyle ilgili incelemeler sorulan 
billurla~tIrma fmau vermektedir. Sozgelimi depremzedelerle ilgili bir 
~ah~mada23 1999 GolcUk depremini bizzat ya~ayanlarla ya~amayanlann 
depremle ilgili iki soruya verdikleri cevaplar dikkat ~ekicidir. Depremi bizzat 
ya~ayan ve depremi ya~amaml~ olan her ya~ ve egitim seviyesinden 
kauhmcIlara "deprem nasIl olduT' sorusu ile "deprem neden oldu?" sorusu 
sorulmu~ ve a~lklamalan istenml~tIr. Getirilen a~lklamalar ~arplcldlr. 

KatIhmcllar depremin nasIl oldugunu bilimsel kiikenli bilgiler ile ("fay hattl 
Uzerinde oturuyormu~uz", ~UrUk binala~ma" gibi) a~lklarken, neden oldu 
sorusuna inan~ boyutundan hareketle ("hlrs, dUnya mahna doymama, 
inan~slzhk" gibi) a~lklamalar getirmi~lerdir 24. 

Cevaplar iki farkh bilgi evreninden gelmektedir25
. Birinde katIhmC! cevabml 

bilinebilirlik iUeminde-ger~eklik iHeminde bilimsel kiikenli bilgide aramakta 
digerinde ise bilinemezlik iUeminde-hakikat aleminde aramaktadlr. Nitekim 
gUndelik pratiklerimizde "sahi miT' diye sordugumuz sorular bu dUnyanm 
ger~eklerine dair soru~turmalardlr ("ger~ekten oyle mi olmu~T'). Bilinebilirligi 
i~aretler. Kader, kIsmet, niyet gibi kavramlarla cevapladlglmlz sorular ise 
bilinemezi i~aretleyen "neden" sorulandlr. Bunlarm zihinlerde bauh zihinler 
kadar bir var olu~ ~atl~masl ya da varhk sorunu ortaya ~lkarmadlgl ortadadlr. 
Batlh zihinlerde bu durum ~atl~ma ~lkarmaktadlr ~UnkU varhk sorununu aklm 
sebep-sonu~ ~izgisinden konu~masl gerekir yani bauh ozne rasyonellik ile 
slmrlandlfllml~tlr. Burada ise akhn rasyonel ya da irrasyonel ~izgileri mutlak 
degildir. <;:UnkU irrasyoneli kendi rasyonel dUnyasmda i~aretleyebilmektedir­
kader, kIsmet, nasip, v.b.g. irrasyonel alam ertelemek ya da kendisi ile onun 

-- N. G6Ie, "Bah-DI~1 Modernligin Kavramsalla~ttrllmaSl Miimkiin mU?" SmyaiBilimieri Yelliden 
Dii§iinmek. istanbul: Metis YaYlOlan, 1998; M. Aysoy, Gelelleksel Sonrasl Top/mil Uzerille. istanbul: 
Ayl Yaymevi, 2003. 

23 S.Cesur, "Deprcmin Nedensel A91klamalan", LD.Sosyal Bilimler Enstittisli, Doktora Tezi, istanbul, 2002. 

24 Ara~tlfmada egitim dlizeyi degi~keni anlamh biT fark yaratmaml~tlf. 

25 P. Berger, ve T.Luckmann. "The Social Construction of the Reality: A Treatise in the Sociology of 
Knowledge" 1966. 
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arasmda mesafe koyma geregi hissetmemektedir aksine onunla yUzlqip 
ya~amaktadlr, Bir anlamda Kant'm numen dUnyaslm okuma iddiasl yoktur, 
(Kant'm iddiasl da zaten numene rasyonellikle ula~Ilamaz oldugudur26

), Bunun 
yam Slra irrasyonelle rasyoneli kesinkes ayn tutma iddiasl da yoktur, irrasyoneli 
i~aretlemesi zaten onun farkmda oldugunu gosterir. Bilinemeze faillik 
yUklenmekte ve bilinebilirlik dUnyasma ~ekilerek tamnabilmektedir( recognize), 

Bilinemez bir sebep (deprem neden oldu?) bilinebilir sonu~larla (depremin 
kendisi) ili~kilendirilmektedir. Sebep olana faillik yiiklenerek bu fail bilinebilir 
olanda tamnIru~ olmaktadlr. Bilinebilirlik dlizeyinde bilinemezligin failligi 
"neden" sorusuyla sorgulamp, bilinebilir dlizeyde ya~adlgl sonu~larla 

ili~kilendirilmektedir, 

Bilinemezi ger~eklik dUnyasma almakta herhangi bir mahsur gormemektedir. 
t;linkli bilinemezi bilinebilir dlizlemde irrasyonel ile (dli~linerek) 

i~aretleyebilmektedir (kader, kIsmet, nasip), Akhn sebep-sonw; ylirlitU~linli 

bilinebilirlik dlinyasmda ylirlitebilirken yani rasyonel davramrken; yine 
bilinebilirlik dlinyasmda, failligini bilinemezlige atfettigi ~eyleri, sonu~lan 

lizerinden i~aretleyerek, irrasyonelligi kendi i~ine alarak kendi failligini 
slmrlandlrmakta mahsur gormemektedir. Failliginin smlrhhgl da onun 
irrasyonel-rasyonel arasmdaki ge~i~lerini kolayla~lIrmaktadlr. 

Hakikat dl~lanan bir bilgi olmaYlp gen;eklikte in~a ediliyor. Ger~eklikte in~a 
edilen bir bilinemezlik bilgisi var. i~te tam bu esnada, batmm tersine, 
irrasyonaliteyi rahathkla i~aretleyebilmektedir. in~a esnasmda irrasyonalite 
saklmlan bir bilgi degildir. Ger~eklik alanmda bilinemezlikle ilgili sebep-sonu~ 
ili~kisi ylirUtemeyecegini yani rasyonel davranamayacaglm bilir ve irrasyonel 
olam (kader, kIsmet, nasip ~eklinde) i~aretleyebilme rahathgma sahiptir. Bu 
sebeple rahathkla neden sorusunu nasii sorusundan aylrt edebilmektedir. 

Bu noktada bu cografyada ya~anan modernizmin balldaki modernizmden 
farkhhgl hemen vurgulanmahdlr. DUnyevile~en bilginin niteliginin batmm 
diinyevile~en bilgisinden farkh niteliklere sahip oldugu dii~iiniilebilir. Ya da en 
azmdan dUnyevile~en bilginin tekil olmadlgl one siirlilebilir. 

26 D.West, KlfaAvrupa.n Felsefesine Giri§ (terctime, Ahmet Cevizci) istanbul: Paradigma Yaymlan, 1998. 
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Geleneksel bilgi batlda aydmlanma ile birlikte modemizme yenilmi~ ve alandan 
aynlml~tlr. GUndelik bilginin dUnyevile~mesiyle batIh, Tann ile insam ayn 
kozmozlara yerle~tirmi~ ve kendisini dUnyanm merkezine yerle~tirmi~ti27. 
Ger~eklik bilgisinin de dU~Unen zihinde cogito da aranmasI gerektigine karar 
vermi~ti. Bilgi artIk bilimsel akhn bilgisi haline geldiginden sagduyu bilgisi de 
bilimsel kiikenli bilgiye diinti~mU~ttir28 DolaYlSIyla bilinemezler ile 
bilinebilirler tek boyuta indirgenmi~ ve zihnin, iiznenin bilebilirlik becerisine 
~ekilmi~tir. Bilgi evreni teke indirgenmi~tir. 

Bizde ise modernist stire~, batl dl~1 diger toplumlar da dahil olmaktizere, 
gelenekle ~a~lrtlcl bir ili~ki i~indedir29. Batlda modemle~menin gelenek 
kar~lsmda dayattIgl kmlmalar, modernle~menin Usttinli.igU ile neticelenmi~tir. 
Burada ise modernle~menin dayattIgl kmlmalar gelenegi ortadan kaldlrmak 
yerine kar~lhkh diinU~timler ge~irmektedir30. Yani modernist bilgi ile 
gelenekten gelen bilgi kar~lhkh birbirini diinU~tUrmektedir. Her iki bilgi de 
buranm insam tarafmdan kullamlmaktadlr. 

BatIh bilgi bilinebilir ve bilinemez bilgi referansmm her ikisini de kendi 
rasyonel dti~tinen 0znesinde toplayarak31 bilgi evrenini tekille~tirmi~, tek boyuta 
indirgemi~tir. 

Burada ise bilinebilir bilgi evreni (ger~eklik-reality) ile bilinemez bilgi evreni 
(hakikat-truth) aym alemde aym kozmozda yer ahr. i~te bu sebeple neden ve 
nasIl sorusu halen ayn ayn cevaplanm arayabilmektedir. B u durum, nasIl 
sorusunu soran insanm bilimsel kiikenli bilgiyi en az ~atl~mayla benimsemesine 
yol a~ml~ olabilir. Aynca, batIdaki iizneden farkh olarak, gen;eklige dair 
dtinyevlle~mi~ ve cevaplanm bilimde arayan sorulann, bu tilke insanlanmn 

27 Arkona¥. "Gen;ekligin Yerel in$asmda Kartezyen Olmayan Ozne, 6teki, Fail", 249-274; Arkona9, 
"Psikoiojide Ozne Kavraml ve Tiirkiye'deki bzne Kavraml Uzefine Bazi Di.i~i.inceler", 11-22. 

28 S.Moscovici, S., "The Phenomenon of Social Representations", RM. Farr ve S.Moscovici (hzf.,)1984. 
Cambridge: Cambridge University Press, 3- 69. 

29 O.Paker, (2004). "Bat! DI.~I Toplumlarda Sosyal Psikolojiyi Yeniden Dii$i.inmek:in$aCl Yakla$lmm 
imkanlan Dzerine Bir Deneme", S. Arkona9 (lIzr.,) DOgllllllll Batmm Yerelligi:Bireylik Bilgisine Dair. 
istanbul: Alfa Yaymlan, 203-248. 

30 (Aysoy, 2003) M. Aysoy, Geleneksel Sonrasl Top/11m Uzerille. istanbul: A91 Yaymevi, 2003. 

31 (S, Zizek, and G.Daly, Conversations with Zizek.Cambridge, Polity Pres, 2004. 
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zihnini (dolaYlSlyla da ozne i~eriklerini) balldaki ornekleri kadar 
slki~tmnadlgml da one siirebiliriz. 

Bu durumda birey ya da oznenin elindeki yegane se~enek balldaki orneginden 
farkl! olarak, sadece bireyselle~mi~ (diinyamn merkezinde oturan, fail ve 
belirleyen, sorumlulugu ta~lyan) bir ozne olmamaktadlr. 

Bu ozne kimdir ve konu~tugu Tiirk~ede kendini ve digerlerini nasll in~a 

etmektedir? 

Kartezyen Olmayan Ozne, Dilinde Kendini ve Digerlerini Nasll in~a 
Etmektedir? 

Batmm kendilik bilgisi kendini oteki iizerinden in~a etmek iizerine oturur bu 
sebeple de her zaman bir ben ve oteki yanlmasl ya~ar. Modernite ile reddedilen, 
postmodernite ile tanmmaya (recognition) ~al!~tlan bir oteki meselesi vardlr. Bir 
benzetme yaparsak, balll! birey fotografm kendisi ise bu fotografm negatifi 
"oteki" denilendir. Bu sebeple oteki kendinde olmayan, olumsuz her ~eydir 
(irrasyonel olan, medeni olmayan, kadm olan, Miisliiman olan ... ). Fotograf, 
basllabilmek i~in her zaman negatifine muhta~llr ama baslm sourasl bu negatife 
ihtiya~ yoktur ~iinkii fotograf artlk kendini var etmi~tir. Bugiin balll! birey i~in 
varhgmm sebebi olan negatifinin farkmdahgl, hem negatifin kendisi i~in hem 
de kendisinin bireylik in~asl i~in yeni bir problematiktir. Bununla birlikte 
Shotter32 asl!nda sosyal in~acl ve soylemsel yakla~lm i~ersinde oznenin halen 
Descartes'm diinya anlayl~lm ve kullandlgl ilke1eri gizil de olsa takip ettigini 
soyler. Ona gore sosyal in~aclhgm dilsel odakh versiyonlan zihin ile beden 
arasmdaki temel aylflllll siirdiirmekte, BallI! benligin bedensel yonii hala ihmal 
edilmektedir. Bu sebeple sosyal in~aclhk gizil de olsa Descartes'm diinya 
resmini kullanmaya devam ederek, kelimelere ve ifadelere, zihnin bedeni 
algtlamasl ve anlamasl ~er~evesinde muamele etmektedir33

. Aradaki tek fark 

32 J. Shotter, "Sosyai in~aclhgm btesinde: Kartezyen Ozne ve Faili Yeniden Di.i~i.inmek ve Yeniden 
Cisimie~tinnek", 161-199. 

33 J. Shotter, "Sosyal in~aclhgm Otesinde: Kartezyen Ozne ve Faili Yeniden Di.i~i.inmek ve Yeniden 
Cisimie~tirmek", 161-199. 
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zihnin, otekinin zihnini fark etmeye ba~laml~ olmasldlr. Yani Descmtes' m 
ozneyi doganm efendileri ve sahibi klima misyonu halen ytirtirltiktedir. 

Bu cografyada Ttirkge konu~anlar i9in fotografm negatifi buramn paradigmasl 
degildir, fotografm negatifi meselesi yoktur. Gergeklik, kendini negatifiyle 
pasla~arak var edebildigi bir yer degildir. Aksine i9inde kendini buldugu verili 
bir hiUdir. 

Onu anlamlandlrmakla ytiktimlti oldugu ve ttim iradesini kullanabilecegi bir 
hiUdir. Bu irade onun ttim gti9ltiltigtinden gelmez tam tersine ttim gti9lti degildir. 
Burasl onun iradesini gosterebilecegi yegane faillik alamdlr. Ttim gti9ltiltik her 
zaman bilinemezlik dtinyasmm failine aittir. Kendisi ise ancak bilinebilirlik 
dtinyasmm yani bu dtinyamn failidi?4. Verili bir gergeklikte anlam in~a edecek 
olandlf ve bu anlam in~asmm yegane kaynagl bilinebilirlik alam degildir. 

Batlh bireyden burada aynhr. Bilinemezlik Kantvari bir dti~tince ile numen 
dtinyasl olarak burada halen ya~amrken batlda bu numen dtinyasl modernizm ile 
yok saYllarak fenomenler dtinyasma indirgenmi~ ve anlam in~asmm yegane 
kaynagl klhnml~tlr. Bir ba~ka ifade ile bilinebilirlik de bilinemezlik de bu tekil 
bilgi evreninde toplanml~tlr. Birey bu tekil bilgi evreninin yegane faili 
klhnml~tlr. 

Bu cografyada bireyin kendini i9inde buldugu gergeklik iUeminde "birey 
olu~unu" nasll in~a ettigini ele alahm. Bunu gozlemenin en iyi yollanndan biri 
konu~tugu dile bakmaktlr. Batl dillerinde ozneyi tammlayan zamir ctimlenin 
ba~mda gelir. Ttirkgede ise gramer olarak zamir her zaman hem gizildir hem de 
eyleme eklemlenendir. Bir ba~ka ifade ile Ttirkge konu~malarda ki~i kendini ya 
da diger ki~iyi her zaman eylemden sonra tammlayandlr. Klsacasl ozne btittin 
Ttirkge ctimlelerde gizildir ( "Okula gittim"). Nadiren ctirnle ba~mda, eylemin 
sorumlusu olarak vurgulanmak i9in kullamhr ("Ben gottirdtim"). Bir ba~ka ifade 
ile eylem Ttirkgede her zaman ki~iden once gelir. Ozne eylemde anla~ilandlr. 
Ama burada gozden ka9mamasl gereken bir nokta var: Eylem ile ozne ayndlr. 
Ozne eyleminde anla~llan degildir. Eylem oznenin konumunu belirler. Bu 
konuma baktlglmlzda da birazdan ele alacaglm tizere eylemin sorumlulugu 
nadiren ozneye aittir. Aslmda Ttirkgede eylem kimseye ait degildir. Batl 

34 Arkona9, "GcfI;ckligin Yerel fn~asmda Kartezyen Olmayan Ozne, Oteki, Fail", 249-274. 
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dillerinde ise ozne, dti~tinen ozne (cogito) kurgusuna uygun ~ekilde her zaman 
ctimleyi in~a edendir. Eylem oznesinden anla~lhr. 

Ttirkge bu gizil ozne yaplSlll1 90k iyi korumakla birlikte son 25 senedir 
ctimlenin anlam vurgulannda rol degi~ikligine ugraml~tlr35 Artlk oznenin 
kendisi daha merkezi noktaya gekilmektedir. insanlar ozellikle gen9 ku~aklar 
(bugtin artlk 30'lu ya~lannda olanlar) eylemin kendilerindeki izlerini 
konu~muyorlar, kendilerindeki eylemi konu~maya ba~lad!lar. Soz gelimi artlk 
gtindelik Ttirkgede eylemi onceleyen ozneyi ikincil kllan birtaklm fiillerin 
(etmek, kllmak v.b.g) yerini oznenin gtictinti i~aretleyen fiiller (yapmak, istemek 
v.b.g) alml~ durumdadlr. Bununla birlikte oznenin kendindeki eylemi 
konu~urken, eylemi sahiplenmekten ya da iistlenmekten ziyade eyleme dair 
kanaatlerini vurgulamaYI on planda tutmaktadlr36

. DolaylSlyla eylem halen 
oznesinden ve failinden baglmslz kalabilmektedir. A~aglda bunun bazl ornekleri 
verilmektedir 37 

T. 136-141 Yardlmcl d0gent, d0gent ile birlikte yap!lacak olan bir toplantmm 
hazlrhklan iizerinde 9ah~maktadlr. 

Yardlmel DOI;;ent: ha bu durum o1cak zaten birazclkta be~ be~ bOleriz. 
Oturum ba~kanlanll1 size sormadan imeylle yazml§tlm(A) oturma 
ba~kanlan hanfendi unutmaym yazlYoruz dedik yani ~u a~amada 9iinkii 
onu amet memet degi§tiririz( B) sonra diye hani oyle yaptIm oyle yazdlm 
(C) haberiniz olsun. 

DOfent: Yok iyi yapml~sm biz de sana 

Yardlmel DOfent: Phh ama yani 0 programda yaZllmayacak yaZllsa bile 
degi§ir(DLdiye_du§undum (E) 9iinkii kim var diye yazmak iyce abes 
o1cak 

35 Arkonas:, "Psikolojide insan ModeJleri", 1999. 

36 G.Tekdemir, S.Arkonas:, ve C;.C;oker, "Konumlandtrma Teorisi: Tiirks:e Seyreden Konu~malarda 
KonumlaDl~lar", 2006. 14. Ulusal Psikoloji KOllgresinde sunllLaJl bi/din·. 

37 G.Tekdemir, S.Arkonas:, ve <;:.C;oker, "Konumlandnma Teorisi: TUrks;e Seyrcden Konu~malarda 
Konumla01~lar", 2006. 
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(A) Tekil Gizli ozne-oznenin pozisyonu eylemde; (B) <;:ogul gizli ozne 
zammozne pozisyonunu eylemde kayd!rarak, kanaat diizleminde 
belirsizle~tiriyor; (C) Tekil Gizli ozne oznenin pozisyonu eylemde; (D) Oznesiz 
eylem; (E) Eylemde oznenin konumu kaym!~ ve kanaat diizeyinde 

Tekdemir'in38 ~ah~masmda evde, sokakta, i~yerinde kar~!hkh etkile~imlerde 
Tiirk~e konu~anlar birbirlerini kendi anlam diinyalan i~inde dinlemektedirler. 
Bir ba~ka ifade ile birbirleri ile kendilerine dayah, kendi anlam diinyalan i~inde, 
kendi anlam diinyalanndan konu~maktad!rlar. Kurduklan etkile~imin i~inde 

ortak bir anlam in~asma pek gitmemektedirler. 

GI (39-66) Evde yemek sofrasmda baba, anne ve lazmm konu~malan ... 

K2: babannem nap!yomu~ konu~tunuz mu? 

EI: konu~tum iyiymi~ te birol gene ~!l-delirmi~ gene (.) ilac! m! bitmi~ 
ne olmu~ rabats!z ediyomu~. Bu ak~am da evden aradIlar. Birollan sen 
konu~tun mu telefonda? 

KI: ne zaman? 

EI: bu ak~am. 

KI: [ yon 

K2: [ birol mu arad! 

EI: [sanhm~ telefona sen konu~madm m! telefonla? Koyde 
arad!gmda? 

KI: oylendi 0 ak~am degildi 

EI: bu i~t-oylen miydi o? 

KI: oylendi 

EI: oylen de konu~tun mu ki? 

KI: e konu~tu:m 

EI: konu~tun ne diyodu sana? 

KI: bankadan bana para vermiyolar, havale gondersin zarfla para 
vermiyolar diyo 

38 G. Tekdemir. "Repair Mechanisms in Daily ,Conversations in Turkish: Preliminary Results", The 
International Conference on Conversation Analysis Mayls 2006 Fin/andiya, Helsinki bastlmaml~ bildiri. 
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El: pekii 00 ondan once telefona 0 mu ~evirdi uhh 

Kl: 0 ~evirdi 

El: hi? 
Kl: 0 ~evirdi! 

El: biri ~evirmi§tir ona vermi~tir 

Kl: bilmi yorum 

El: eveet 

Kl: dUn aradlgmda da 0 ~ev-aman 0 aradl, sonra arkasmdan 

El: daha once de mi araml~tl? 
K3: abla 

Kl: ha? 

El: daha once de mi araml~tl 

Bir benzetmeyle kimse kendi anlam kalesinin dl§ma adlm atmamaktadlr. Bu bir 
korku kalesi gibidir. Bu kalelerden ~lkI§ ancak arkada§lann etkile§imlerinde 
gorUlmekte, ortak bir anlam in§asl seyredilebilmektedir. 

F6 (1-17) iki arkada~ arasmdaki konu§malar 

E2: Bu da kolii ama farkmda olmamak (.) farkmdalzk yaani 

(1.0) 

El: Farkmda olmamak ml kolii 

E2: Farkmda olmamak kolii aabi (.) abi farkmda olsan bilirsin bi 
siire so:ra kendine (.) ket vurursun da arflk 0-

El: e ama bunu sana biri soylemezse insan kendi kendine farkma zor 
vanyo hani biri soylemeli ona ki 

(1.0) 

E2: Nesi normal nesii fazla nesi az oldugunu[ biri soyleyince 
anlzyosun da 

El: [yaani kar§lndakiyle bi etkile§ime girmedin §ey olamlyosun abi 
anlamlyosun 

E2: bu.nu benim kadar iyi (.) anla i~·te sana yakm olan biri[ 
soylemezse 

El: anladlm 
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E2: ya aman i$te yakm olmayan biri soyleyemez yani 

EI: e elbette canzm e beni iyi tanzyan-

E2: direk kendini reker oyle anladlglm $ekliyle)) direk kendini rekerr 
oyle 

EI: Oyle. Ya zaten bu samimiyetle alakah bi $ey bence 

(13.0) 

EI: sen zaten bunu soylediginde benim rahatslZ olmiycaaml biliyosun 
hanii oyle bi rahathgm var 

(8.0) 

Bir anlamda ma~ 0 zaman ba~lamaktadlr. Bu mada seyir halinde olan, bu iki 
ki~inin ya da daha fazla ki~inin aralannda mutablk kalacaklan anlam dtizeyini 
kaybetme korkusu ya da bu dtizeyi emniyete almanm gayretleri olmaktadlr. 
Ctimleler stirekli ancekinin lafml tamamlama ~abalan, lafml tekrarlama halinde 
kurulmaktadlr. Kar~ldaki diger ki~i bu laflan tekrarlama, lafl tamamlama 
~abasml emniyete aldlgmda ortak anlam in~asl ba~lamakta yani bir anlamda 
argiimantatif konu~malar ba~lamaktadlr (Bkz: Konu~ma amegi F6 1-17). 

Ama taraflardan biri digerini olumlamlyorsa bu ki~i bir tehdit olarak gartilmekte 
ve olumsuzlanmaktadlr. Tehdit olarak anlamasmm sebebi ~ayle yorumlanabilir: 
ki~i anlaml digeri ile ortak degil, kendinde kurandlr. Bu sebeple kaqlsmdaki 
ki~ide kendi anlamalanmn varhgml arama ya da kendi anlaIrum kar~\Slndaki 
ki~ide kurma ~abalan i~indedir. Bir anlamda sanki kendi anlamasmm 
izdii~iimtinti saglama ~abasmda gibidir. Bu izdii~tim beklentisi 
kar~llanmadlgmda da konu~malar bu sefer a~lk ya da gizil meydan okuma 
i~erikli in~a edilmeye ba~lar. Herkes kendi anlam kalelerinden konu~maya geri 
~ekilir. Kale i~ill(!en diger kaleye okunan meydan ise yine kendinden tahrikli, 
kendinden menkul soyut bir korkudan beslenmektedir. Klsacasl argiimanslz 
meydan okumalar i~inde kalmmaktadlr. 

Nedir bu kaleler? Kale burada ki~inin kendi anlam dtinyasldlr ve ki~inin 

kendinden menkul bir ~ekilde in~a ettigidir. Bu anlamda batlh bireyin aksine 
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l~m i~inde oteki ya da diger ki~iler, ozneler ya da kimlikler yoktur39
, tek 

ba~madlr. Anlaml fail olarak batmm aksine ikili bir bilgi evreninden 
kurmaktadlr. Yani elinde ashnda iki kaynak vardlr: bilebilecekleri ve 
bilemeyecekleri. Faili oldugu ger~eklik alam ile faili olamayacagl hakikat alamo 
Ama sadece bilebilecekleriyle ba~ ba~adlr. Bu sebeple biIinemez olanlan da bu 
ger~eklik alamnda anlamlandlrmak zorundadlr bir ba~ka ifade ile oliim 
hakikatini ger~eklik diinyasmdan yani oliime dair fikirlerle anlayabilmektedir. 
Burada yaptlgl hakikatin ne oldugunu aramak degildir sadece hakikatin 
kendindeki anlamml aramaktlr. Bir benzetmeyle kendinden miinzevidir. 
Miinzeviliginde ise eylemsizdir, faiJligi se~mez. Diger insanlarla payla~tJgl ~ey 
de sadece kendindeki bu tekil anlamalann diger ki~ideki varhgldlr. 

DolaYlSiyla diyebiliriz ki sanki burada batJh anlamda ben ve oteki yanlmasl yok 
gibidir. t;:iinkii "oteki" nin in~asl "ben" de ba~laYlp "ben" de bitmektedir. 
Tiirk~e konu~malarda birey kendini batJdaki gibi digeri iizerinden in~a etmez, 
digerini kendisinin durdugu yerden tammlar, i~ini doldurur ve bu sayede 
kendinden kaynaklanan bir oteki yaratarak kendiligini mqru ve olumlu blar. 
Bu sebeple bu konu~malarda batlda olan bir ben-oteki yanlmasl yoktur. Burada 
birey kendi izdii~iimiinii diger ki~ide arayarak kendini var edebilmektedir. Bu 
anlamda birey, birey olmak i~in burada siirekli bir digerine muhta,tJr. Ama 
ka~lf1lmamaSI gereken nokta, digerleriyle in~a edilen bu ger~ekligin yani 
anlamm bireyin kendisine yani bireye i~kin oldugudur. Bu i~kinlik 

unutulmamah ki digeri iizerinden in~a ediIen bir anlam i~kinligi degildir. Batlda 
oteki ben'den baglmslz degiIdir. Burada ise baglmslzdlr ama bu baglmslz olamn 
tanmabiImesi(recognize) ben'in kendi anlamalanmn bu otekide izlerinin 
oldugunu gormesine baglIdlr. Nitekim bugiin Tiirkiye'de Kiirt, Ermeni, v.b.g. 
etnik gruplarla baskm gruplann kar~lhkh ya~adlgl sert siirtii~meler bu yiizden 
ortaya ~lkmaktadlr. Artlk etnik gruplar da ve diger alternatif soylemler de bu 
baskm grupta kendi izdii~iimlerini kurma ~abasl i~indedir. B unu da "ben de 
senin gibi bu topragm insamYlm" soylemi ile seslendirmektedir. Keza bu 
soylemin sesi baskm grubun biiyiik bir klsml tarafmdan cinayete kurban giden 

39 Sosyolojik hareketler burada Battlt anlamda bir kimlik ya~antlslmn olmadtgma i~aret eder gibidir. Kimlik 
kendi izdii~timtinti bulabilecegi 0 strada uygun gordtigti herhangi bir kimliktir. Birinden digeline 
rahathkla g~i~ yapabilmektedir. 
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Ermeni gazeteci yazar Huant Dink'in cenazesinde "Hepimiz Hlrant Dink'iz", 
"Hepimiz Ermeniyiz" slogamy la etnik gruba teslim edilmi~ durumdadlr. 

Yukanda TUrk~ede oznenin eylemde tamndlgl, bir anlamda da pozisyonunun 
burada belirlendigini ifade etmi~tim. Yine onceki satJrlarda oznenin TUrk~ede 
gramerini degi~tirmeksizin kendine yaptJgl vurguyu artlrdlgml belirtJni~tim. 

Ozne artJk gizil de olsa cUmle i~inde belirgin bir formdadlr. Ama bu belirgin 
formda halen eylem ve sorumluluk ozneden uzak tutulmaktadlr. Oznenin 
kendine yaptJgl vurgu kanaatler dUzeyindedir. 

Bu duruma, aralannda mevki farIa olan ki~iler arasmdaki konu~malann analiz 
edildigi Tekdemir, Arkona~ ve <;:oker'in ara~tlrmasmda i~aret edilmektedir40

. 

Kar~lhkh konu~malarda ki~iler kendi dU~Unce ve kanaatlerini konu~urken "ben" 
formunda cUmleler kurmaktadlr. Ama konu~ma yapIlacak bir i~in ya da 
yapIlml~ i~in sorumlulugunu yUklenme noktasma geldiginde ki~iler kendilerini 
belirsizle~tiren bir ~ogul zamiri yani "biz" demeyi her zaman tercih etmektedir. 

T.67-71 

Yardlmel DOfent: son bi son dakkada geldi hala malzemeyi soruyolar 
bana ben dedim(A) foto$op ses kaYldl ses analiz yan, i foziilmesini 
istiyomusunuz dedi ve bende ee istesem mi dedim (B) e biz fok iyi bi$ey 
yapfagmlzl diJ$iiniiyoruz(C) -$imdi sizinlede konu$madlm ya- ee 
biitonunda bu fok iyi $eyi gorcegine eminim(D) Yaym O$amasma 
geldigimizde bu i$i dii$iinelim (E) dedim 

DOfent: hm 

(A) Oznesinde eylem; (B) Eylemin sorumlulugunu almada tereddUt etme; (e) 
Biz'e kayarak tereddUtten slynlma; (D) eylemde ozne - kanaat; (E) oznenin 
sorumluluktan slynh~l -"biz" 

V. 18-20 Bir fabrikada ~ef ile ~ef yardlmclslmn konu~masl 

Sef: ikiye kar$l iif desen yine ana bile mildahale ediliyo mil$teriyi biz 
bulmu~uz(A) 

40 G.Tekdemir, S.Arkona~, ve Y.C;okcr, "Konumlandtrma Teorisi: Ttirk~e Seyreden Konu$malarda 
Konumlam$Iar". 2006. 
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Sef Yard,me,s,: aynen oyle 

Sef: 20 ylidlr bulmu" mii"teriyi yo bi dk duuuur nie bole peki ordan garip 
garip mail gelio, sevklyatla ilgili i~imizi(B) aksatzyolar, gert;ek sevkiyat 
bilmiyor satl" temsilcisini bi/mio ne gider tiirkiyeden mesela avrupada a 
ulkesinden b iilkesine Avrupa birligine gidiyor 3 gunde mal gelicek e 
turkiye bu turkiyeden bi mal kat; gunde gider yedi gunde gider vay ne 
zaman gelcek de gumrukte her "eyi birbirine soktum ikincisinde bu sefer 
bana meyJ gelince yazdlm(C) bu boyle gidicek bu gelicek gumriik "eyi 
i,in bu boyle yapllzcak ona gore yap dedim(D) 

(A)eylemde ozne biz formunda; (B) eylemde ozne biz formunda; (C)ozne 
pozisyonunu eylemde tannnhyor; (D) ozne pozisyonunu eylemde tammhyor. 

"Ben" diye konu~urken soylediklerinin sorumlulugunu ta~lmak zorundadlr 
hiilbuki "biz" e geytiginde sorumlulugu biitOn bize yaymaktadlr dolaYlslyla da 
sorumluluk benden uzakla~makta ve kendine bir a9lk kapl blrakmaktadlr. 

Bu cografyada eylem ya~adlglmlz dilin sentaktik kurulu~una bakarsak once 
gelendir. BatIh dillerde ise eylem ozneden sonra gelendir. Bu sadece sentaktik 
bir fark degildir. Diinyaya dair tasanmm ve i9inde eyleyen oznenin tasannum 
yansltIr. BatIh ozne dii~iinen ozne olarak gergeklige dair bilgiyi kendinde 
seyredip failligini varhgma dair soruya dayandlrmaktadlr. "Dii~iiniiyorum 

oyleyse vanm" ilkesinden hareketle failligini omnipotant ilan eden batl, 
yirminci yiizyIlm sonunda failligini otekinin zihnini tamdlgml ilan ederek 
ozneler arasma ta~lml~ sonra da "failligin Oldiigiinii" ilan ederek, ki~iler araSI 
konu~malara yerle~tirmi~tir41. Bir diger anlatImla, post modernist diinyada 
geryekligin ki~iler araSI giindelik konu~malarda siirekli donii~iip degi~tigi one 
siiriiliince oznenin bir varhk (existance) olu~u da failligi de bulamkla~ml~tlr. 

Burada ise oznenin bilinebilir bilgi yani gergeklige dair bilgi ile bilinemez bilgi 
aymml devam ettiginden oznenin tizerinde failligin boylesi bir aglrhgl yoktur. 
Bilinebilir olanm aramp bulunmaslyla yiikiimliidiir bu sebeple her tOrlii bilgiye 
(bilimsel ya da sagduyu kokenli bilgiye) ba~vurarak "nasIl" sorusunu a9lklar. 

41 Potter, "Fragments in the Realization of Relativizm", 1998,27-46. 
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Simdilerde failligin ya~adlgl hal ise ("ben", "biz" kaYl~lan) tiznenin kendine 
yapllgl vurgudan dolaYl sorumlulugunu, failligini tammlama mlicadelesidir. 

Bu ~er~evede devam edersek buradaki tiznenin bir "titeki" meselesi de yoktur42 

Oznenin bu cografyada bir diger tizne ya da kimlik ile meselesi vardlr ki bu 
aslmda batmm tersine, kendi izdli~limlinli arama meselesidir. izdli~limlinli 
goremediginde de bu, sosyolojik dlizeyde, kendini digerlerine kar~l 

me~rula~tlrma sorunsah haline gelmektedir. Hegenomik stiylemlere kar~l 

alternatif soylemlerin duyulur hale gelmi~ olmasl mikro dlizeyde yine tiznenin 
kendine yapllgl vurguyu arllrma talebidir. 

Tam bu noktada batlh bilginin buramn glindelik, kliltlirel ve siyasi pratiklerine 
niifuz ettirdigi yeni kavramla~tlrmalara ve bunlann katkIlanna i~aret etmek 
gerekir. iki farkh diinyanm bu topraklann insanlanna ~e~itli etkile~imler 
ya~atllgl ortadadlr. Ama bu etkile~imlerin bu yakada dtinli~tiirdliklerinin ne 
oldugu ve bunun nasIl ger~ekle~tigi ba~h ba~ma bir konu oldugundan bir ba~ka 
~ah~mada ele ahnacaktlr. 

Kartezyen Olmayan Ozne Modeli 

Bu yorenin Tiirk~e konu~malannda ki~i ikili bir bilgi evreni i~inde bilinebilir 
olanlan akIl yiiriiterek rasyonellik i~inde ararken, bilinemez olana bilinebilirlik 
alamnda faillik yiikleyerek rahathkla irrasyonel zemine kaymaktadlf. Bu 
anlamda batIlmm tekil bilgi alam i~inde ya~ayan rasyonel dii~iinen tiznesinden 
daha rahat bir hareket alanma sahiptir. 

Ger~eklik bilgisi ya da bilinebilirlik alam tiznenin yegane in~a alamdlr 
bilinemezi burada anlamlandmr ve siirekli anlamlandmr. Bu suretle bilinemez 
ancak ger~eklik alamndaki kIhgl ile tanmabilmektedir. Bundan dolaYl da 
hakikat bilgisinin ne oldugu siirekli dtinli~lip degi~mektecjir. Digerleri ile birlikte 
siirekli ger~eklik alamm in~a etmekte olan ozne, kendi tiznesi olan bilinemezlik 
alamm kendi ba~ma eylemsiz miinzevilikte anlamlandltmaya ~ah~maktadlr. Bu 
anlamlandlrmaYl ancak kendisi yapabilecektir. 

42 Arkona9, "Gen;ckligill Yerel in~asmda Kartezyen Olmayan bzue, Oteki, Fail", 249~274. 
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Ancak ger~eklik mekanmda ikamet edebilen ozne kendindeki bilinemezIik 
bilgisini yine ancak ger~eklik kIhgma sokabildiginde a~lklayabiliyor. 

A~lklayabildigi bilinemez arlik ger~eklige bulanm1~ ama sadece ona ait bir 
kanaat halini ahyor. Aynca ki~inin ozne olarak daha da belirginle~tigi 

toplumumuzda bu tekillik hem sosyolojik anlamda hem de psikolojik anlamda 
rahathkla in~a edilip ya~anmaktadlr. Ozne bilinemezi ger~eklik alanmda 
i~letebildigi i~in bireyligini tammlayabiliyor. Tammlayabilme zemini ise 
metafizigi, bilinemezlik bilgisini batmm tersine gtindelik pratiklerinde 
reddetmemi~ olmasmda yatmaktadlr. Sonu~ta bilinemez hakikat olan, 
bilinebilirlik ger~eklik alamnda ki~inin kendi in~asl oldugundan ona ait bir 
~eydir, Ki~inin kendi hakikat bilgisidir. Bu anlamda hakikat bilgisi tek degildir. 

Birey bilinemeze dair sorulanm bilinebilir olan ger,eklik alamnda sorar: 
"Deprem neden oldu? "Neden benim ,ocugum oldti? "Neden benim ba~lma 
geldi?". Cevaplanm yine bilinebilir ger,eklik alamnda ama irrasyonel olanda 
arar: "diinya hm!", "kader", "vadesi dolmak". Bilinebilir olan ("deprem nasll 
oldu?") ise her zaman ger,eklik alanmda ("bilimsel kokenli bilgiler-sosyal 
temsiller") in~a edilendir. 

insanlar kendi hakikat bilgilerini in~a ederler ,tinkti hakikat kendinde var olan, 
tekil olarak aranandlr, in~a edilendir. Ozne kendinde fail olarak hakikat arayl~1 
i,inde degildir, sadece kendinde var olan hakikati bulma arayl~l, in~asl 

i,indedir. Diger insanlarla payla~tlgl ~ey hakikat bilgisinin tek oldugu degil, 
kendindeki tekil arayl~m, tekil in~alann varhgldlf. Ki~i hakikat bilgisini 
ger~eklik alam i,inde in~a ettigi i,in ve burada bilgiyi donti~ttirdtigU i~in 

hakikat bilgisini i,selle~tirir. 

Bugtinlerde metafizik alandan ger,eklik alamna ge,mi~e gore daha rahathkla 
~ekilip in~a edilen hakikat bilgisi din kaynakh bilgidir. Aslmda dtinyada da 
yiikselen ve i~aretlenen dini bilgidir. DUnyevile~me, laikligin tersine spontan bir 
sUre,tir. Ozellikle 1990'lardan itibaren daha da spontan halde ya~anan bu stire~ 
inancm metafizik alandan ger,eklige ~ekilip toplumsal olarak ya da kamu 
alanmda tammlanmaslm kolayla~lird1. Bu anlamda, temelde i~leyen yapmm 
(hakikatin ger,eklikteki in~asl) bu sefer din i,erikli referanslan, bizzat 
ger~eklikteki engelleyici bilgilerin (laik, modern, Kemalist devlet anlaYI~1 

kIsacasr baskm-iktidar soylemi) yeniden in~asl sayesinde, oznede yeniden 
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tammlanma yoluna girdi. Ama oznenin tekrar geri dOndiigu metafizik masasl 
ge~mi~teki metafizik masasl olmadlgl gibi ger~eklik alam i~inde tammladlgl 
kendisi de eski ozne degildir. Kisacasl donen de masa da artlk ba~kala~Ill1~tlr. 
Ashnda ozne donii~tiigu i~in metafizik sofrasl da farkh tammlanmaktadlr. 
Burada takip edilmesi gereken bu oznenin ~ahit oldugu eski kokenli ama kendi 
yiiziinden donii~mii~ olan metafizik masaYI nasll ya~amaya karar verecegidir. 
Bu cografyada, metafizigini ortadan kaldlrml~ batmm her tiirden bilgisine 
(pratik, bilimsel) maruz kalarak yeti~en ki~inin kendi metafizigini nas!l 
tammlayacagl sorulrnasl gereken sorulardan sadece biridir. 


