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Ozet: Yetenekli bir departman yéneticisinin belirlenmesi, bir departmanin siireglerinin yonetilmesinde hayati énem tasiyan bir
faktordiir. Rekabetci piyasada etkin bir sekilde yol alabilmek i¢in yoneticilerin belirli bir dizi yetenege sahip olmasi gerekir. Bir
departmani yonetecek Kisiyi se¢mek, ¢ok kriterli karar verme (CKKV) baglaminda zor bir gorev olabilir. Teknik beceriler, is deneyimi,
kisisel ozellikler ve diger ilgili faktorler de dahil olmak lizere gesitli yonleri kapsayan kapsamli bir degerlendirme yapmak son derece
o6nemlidir. Bu ¢alismanin birincil amaci, departman yoneticisi se¢iminde karsilasilan zorluklari ele almaktir. Bu zorlugu ele almak i¢in
calisma, ideal ¢6ziime dayal siralama (TOPSIS) teknigi i¢cin aralik tipi 2 (AT2) bulanik yaklasimini kullanarak departman yoneticilerini
degerlendirmektedir. Departman miidiirii se¢im probleminde 4 alternatif arasindan 6 temel kritere gére yamuk AT2 bulanik sayilar
kullanarak ¢o6ziim yapilmis ve AT2 Bulanik TOPSIS metodolojisi uygulanmistir. Bu yontem ile alternatifler arasindan en iyisi
secilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Bulanik mantik, AT2 bulanik TOPSIS, Cok kriterli karar verme, Personel se¢imi, Departman miidira

Decision Making for Department Manager Selection Using Interval Type-2 Fuzzy TOPSIS Method

Abstract: Identifying a capable department manager is a vital factor in managing the processes of a department. In order to effectively
navigate the competitive market, managers need to possess a certain set of skills. Selecting the person to manage a department can be
a difficult task in the context of multi-criteria decision making (MCDM). It is extremely important to make a comprehensive assessment
covering various aspects, including technical skills, work experience, personal characteristics, and other relevant factors. The primary
objective of this study is to address the challenge of departmental manager selection. To address this challenge, the study evaluates
departmental managers using the interval type 2 (IT2) fuzzy approach for the order of preference by similarity to the ideal solution
(TOPSIS) technique. In the department manager selection problem, IT2 Fuzzy TOPSIS methodology was applied by using trapezoidal
IT2 fuzzy numbers according to 6 main criteria among 4 alternatives. With this method, the best one among the alternatives was
selected.
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1. GiRiS modu envanterlerini, mulakatlar: ve amir
insan kaynaklar1 yonetimi (IKY), ise alma, personel degerlendirmelerini  icerirken, nesnel siire¢ is
secimi, performans degerlendirmesi, tesvik yapilar1 ve orneklerini, biyografik verileri (cinsiyet ve yas gibi),
egitim ve gelistirme gibi faaliyetleri kapsayan, bir kurulus durumsal yargi testlerini ve beceri testlerini icerir (Raj
icindeki bireylerin sistematik yonetimidir (Petrovic- Mishra ve ark., 2020).

Lazarevic, 2001). Etkili iKY uygulamalarimin miisteri Sirketlerin, teknolojinin hizla ilerlemesi ve rekabetin
mutlulugu, karlhilik, inovasyon, kalite ve benzerlerine kiresellesmesinin bir sonucu olan Kkiiresel pazarda
katkida bulunarak kurumsal performansi artirdigi rekabet edebilmeleri i¢in profesyonel ve yiiksek kaliteli
gosterilmistir. Personel se¢imi, ardindan insan kaynaklar: insan kaynaklarina sahip olmalari gerekmektedir. Bir
planlamasi ve ise alim, isletmelerin bireylerin kurulusun basarisi, bilgi, beceri ve yetenekleri de dahil
doldurulmasi  gereken isler i¢in nitelikli olup olmak iizere c¢alisanlarinin performansindan 6nemli
olmadiklarimi belirlemek icin cesitli yollar kullandiklari 6lciide etkilenir. Kuruluslarin birincil hedefi, belirli bir
siirectir (Boran ve ark., 2011). calisan1 veya personeli c¢esitli yetkinliklerine gore
iKY, istihdam ve personel secimi, performans degerlendirmek i¢in daha etkili yontemler belirlemektir
degerlendirme, tesvik sistemleri ve egitim ve gelistirme (Giingor ve ark,, 2009).

dahil olmak iizere bireyleri yénetme siirecidir. Oznel ve Personel se¢imi, isgiicliniin kalitesini dogrudan etkiledigi
nesnel siirecler, personel secimindeki degerlendirme icin insan kaynaklar1 yonetiminin ¢ok Gnemli bir
sirecinin  siniflandirilabilecegi baslica kategorilerdir. yontidiir. Personel se¢imi konusu kapsamh bir sekilde
Oznel siireg kisilik degerlendirmelerini, stres ve ydnetim aragtirilmistir. Bir dizi secenek arasindan en uygun
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kisileri segcme siireci, ¢ok kriterli karar verme (CKKV)
olarak bilinen ¢esitli faktorlere dayali kararlar vermeyi
iceren bir Gergek diinya durumlarinda
belirsizligin ele alinmasi, c¢esitli yaklasimlarin ve
teorilerin gelistirilmesine yol agan kalict bir arastirma

zorluktur.

konusu olmustur (Afshari ve ark., 2014).
Politikalari, stirecleri, araglar1 ve yapilar tasarlayan,
gelistiren, uygulanmasini denetleyen ve degerlendirenler

her diizeydeki (taktik, operasyonel ve stratejik)
yoneticilerdir. Bir kurulusun refalh1 yoneticilerinin
sorumlulugundadir.  Bir  kurulusun gelisimi ve

sirdirtlebilirligi ya da Dbasarisizigt ve
yoneticilerinin  kararlarina baghdir. Bir
yonetim becerilerini gelistirmek i¢cin egitim ve gelisim
programlarinin  yant sira pratik deneyim de
uygulanabilir. Ancak ilk ve en kritik asama, en azindan
bir dizi c¢agdas yonetim becerisine sahip olan
yoneticilerin titizlikle secilmesidir (Kelemenis ve ark,
2011).

Bir departman yoneticisini ise alirken karsilasilan

cokisi
kurulusta,

sorunlar bazen adayin yeteneklerinin ve deneyiminin
departmanin taleplerini ne kadar karsiladigini analiz
etmekle bagslar. Teknik uzmanlik ve liderlik 6zelliklerinin
yanl sira, adayin mevcut Kkiltiire uyum saglama
kapasitesi de kritik énem tasir. Adayin liderlik tarzinin
mevcut ekip dinamiklerini ne kadar iyi tamamlayacagini
ve  miikkemmel becerileri  sergileyip
sergilemeyecegini 6nceden kestirmek miimkiin degildir.
Ayrica, adaylarin motivasyonlarini ve uzun vadeli kariyer
hedeflerini bilmek, hem birey hem de isletme i¢in uzun
vadeli mutlulugu saglamak agisindan kritik 6nem tasir.
Adil ve objektif degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi
ve secim siirecinde seffaf bir iletisim stratejisi
gelistirilmesi, prosediiriin kabul edilebilirligini ve

yOnetim

basarisin1 etkiler. Yeni bir yoneticinin ise alinmasi
mevcut ekipte ¢esitli duygularin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir, bu nedenle gecis siirecini yonetmek kritik 6nem
tasir. Bir diger sorun da uzun vadeli performans
tahminleridir ve bu tahminlerin etkili bir sekilde
yapilmas1 zor olabilir. Ayrica, yeni yOneticinin mevcut
siireclere uyum saglamasi ve egitim almasi gerekebilir ki
bu da zaman alic1 ve maliyetli olabilir. i¢ ve dis adaylar
arasinda karar vermek de zor olabilir, ¢linkii her grubun
avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Bu sorunlarin
listesinden gelmek i¢in titiz bir degerlendirme siireci, iyi
planlanmis gecis stratejileri ve etkili iletisim planlarinin
olusturulmasi gerekir.

Literatiirde ¢ok kriterli karar verme ydntemlerinin
uygulandig1 pek ¢cok bulanik yontem bulunmaktadir. AT2
bulanik TOPSIS kullanan calismalara literatiirde ¢ok fazla
rastlanmamistir. Bu calismadaki temel amag literatiire
katki saglayip, literatiirii bu alanda zenginlestirmektir.
Torfi ve Rashidi (2011) bulanik ¢ok kriterli karar verme
(FMCDM) modelini, énemli bir insaat sirketinde proje
midiiri pozisyonu i¢in en uygun adayr belirlemek
amaciyla bir vaka calismasinda kullanmuslardir. ilk
olarak, secim icin gerekli tiim kriterleri ve alt kriterleri
derlemek i¢in {ist diizey yoneticilerin goriisleri alinmis ve

kriter oncelikleri niteliksel olarak belirlenmistir. Daha
sonra, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), TOPSIS ve
kriterlerin yaklasik agirliklart adaylar siralamak igin
kullanilmistir.

Baharin ve ark. (2021) ¢alismalarinda, bir sirkette orta
diizey yonetici pozisyonu icin yeni personel aliminda
TOPSIS yontemi igin bulanik teknigi Onermislerdir.
Arastirmalarinin amaci, Bulanik TOPSIS yontemini
kullanarak bir sirkette orta dilizey yonetici se¢imi icin
alternatifleri ve kriter agirhiklarini degerlendirmektir.
Bulanik TOPSIS yonteminin uygulanabilirligi, bir
sirketteki orta diizey yonetici secim problemine iliskin
gercek  diinya yoluyla
gosterilmistir. Calismada on iki se¢ilmis kriter, {ig
secilmis alternatif (A1, A2, A3) ve li¢ karar verici
bulunmaktadir. Mumcu ve Gok (2021) calismalarindaki
amag, tekstil endiistrisi isletme sahiplerinin yo6netici
secerken onem verdikleri Kriterleri belirlemektir. Bu
kriterleri belirlemek icin CKKV teknikleri kullanilmistir.
Sirket sahipleri i¢in ydnetici se¢imi, mevcut kiiresel ve

verilerinin  uygulanmasi

rekabetci piyasa kosullarinda birden fazla kriteri iceren
cok degiskenli bir karar verme problemidir. ilk olarak,
calismanin amaglar1 dogrultusunda, yonetici se¢cimine
iliskin  kriterler bir degerlendirmesi ile
belirlenmistir. Belirleyici kriterler, uzmanlarla yapilan

literatir

goriismeler yoluyla dort ana kriter olusturmak igin
kullanilmistir.

Nalbant (2022) calismasinda terfi i¢in en yetkin bireyler,
birlestirilmis Tutarl Bulanik Tercih iliskileri (CFPR) -
Arallkk Tip-2 (AT2) Bulanik TOPSIS metodolojisi
kullanilarak belirlenmistir. Tirkiye'deki bir vaka
calismasi i¢in bireylerin siniflandirilmasi bu metodoloji
kullanilarak belirlenmistir. Daha
tarafindan belirlenen kriterlerin agirligi CFPR teknigi ile

sonra, uzmanlar
bulunmustur. Daha sonra, AT2 yamuk bulanik sayilar
kullanilarak seceneklerin sirasini belirlemek icin AT2
Bulanik TOPSIS yontemi kullanilmistir. Béylece, terfi i¢in
en yetkin aday secilmistir.

Yan ve ark. (2023) Bulanik-DEMATEL yo6ntemini ve
pismanlik birlestirerek insaat programi
yoneticilerinin se¢cimine yonelik ¢ok 6zellikli bir model
olusturmaktadir. Yonetici se¢me ve degerlendirme
endeks sistemi, alt1 yeterlilik unsurunun cikarilmasindan
sonra olusturulmustur. ikinci olarak, karar vericilerin

teorisini

psikolojik o6zelliklerini simiile etmek i¢in pismanhk
teorisi kullanilmistir. Bu daha sonra her bir unsur i¢gin
kapsaml agirliklar: belirlemek tizere Bulanik-DEMATEL
ile Dbirlestirilmistir. Son olarak,
dizenlendikten sonra yetkin alternatifler secilmektedir.
Gelistirilen etkinligi bir vaka c¢alismasi
kullanilarak degerlendirilmistir.

Nalbant (2024) bireyleri se¢gmek icin yamuk aralik tip-2
(AT2) bulanik Karar Verme Deneme ve Degerlendirme
Laboratuvar1 (DEMATEL) - Analitik Ag Siireci (ANP)
metodolojisini kullanmistir. Personel alimu ile ilgili hem
birincil hem de ikincil kriterler i¢in en iyi sonuglar
belirlenmistir. Ayrica, alternatifler arasindan en iyisi
secilmistir.

tim alternatifler

modelin
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Calismanin 2. boliimiinde kullanilan AT2 bulanik TOPSIS
tekniginden bahsedilmistir. Ayrica bu  bdliimde
problemin c¢ercevesi ve yontemin akis semasi ile
asamalar1 anlatilmistir. 3. bolimde ise AT2 bulanik
TOPSIS tekniginin uygulanmasi1 ile hesaplamalar
yapilmistir. 4. boliimde yontemin kisitlar1 ve gelecek ile
ilgili calismalar agiklanmistir. 5. boliim ise g¢alismanin
sonlandirildigl gelecekteki arastirmalar i¢in onerilerde
bulunuldugu ve bulgularin sunuldugu sonug béliimudiir.

2. Materyal ve Yontem

Bu c¢alismanin temel amaci, yonetici se¢im siirecini
incelemek ve bu karar verme siirecinde ortaya ¢ikan
cesitli zorluklarin etkin bir sekilde listesinden gelmenin
onemini vurgulamaktir. Calismada yamuksal Aralik Tip-2
(AT2) bulanik TOPSIS kullanilmistir.  Bu
arastirma, Istanbul, Tiirkiye'de bulunan bir sirket icin
departman miidiiri se¢imine odaklanmistir. Karar
vericiler, bir adayr departman yoneticisi roliine terfi
ettirecektir. Kararlar, kurum ve isletme icinde yetki ve
sorumluluk pozisyonlarinda bulunan tg¢ kisi tarafindan
alinmistir.

Bu ¢alismada yamuk AT2 bulanik TOPSIS yaklasimi
kullanilmistir (Chen ve Lee, 2010a; Kahraman ve ark.,
2014; Senturk ve ark., 2017; Ozdemir ve ark. 2021). Bu
boélimde, AT2 yamuk bulanik sayilar kullanilarak farkh
departman midiri alternatifleri icin AT2 bulamik
TOPSIS teknigi kullanilmistir. Lee ve Chen (2008) AT2
bulanik TOPSIS ad1 verilen bir teknik sunmustur. Lee ve
Chen (2008) yamuk aralikli Tip 2 bulanik kiimelerinin
siralama degerlerini belirlemislerdir (Lee ve Chen, 2008;
Chen ve Lee, 2010b; Cengiz Toklu, 2018).

Problem, Tablo 1'de gosterildigi gibi bulanik sayilar
iceren AT2 bulanik TOPSIS yaklasimi uygulanarak
¢oziilmistiir (Chen ve Lee, 2010b; Abdullah ve Najib,
2014; Cengiz Toklu, 2018).

AT2 bulanik sayilar, siradan T2 bulanik sayilara gore
dogal basitlikleri ve azalan islem yiikleri nedeniyle
genellikle T2 bulanik sayilara tercih edilmektedir. Sonug
olarak, AT2 bulanik kiimeleri mevcut arastirmalarda
kullanilmaktadir.

Calismada her uzmana ayni agirliklar tahsis edilmistir. Bu
senaryoda, alti kritik kriter sec¢ilmis ve ardindan her
birine uygun agirlik degerleri atanmistir. Ayrica, Sekil
1'de gosterildigi gibi, dort departman miidiirii alternatifi
(A1, A2, A3, A4) secilmis ve ilgili sorumluluklariyla tutarl
agirhiklar atanmistir. Problemin hiyerarsisi Sekil 1'de
oklar kullanilarak gosterilmistir. Alt1 temel kriter vardir:
yonetim (C1), organizasyon (C2), planlama (C3),
giivenilirlik (C4), kontrol (C5), ve iletisim (C6).

teknigi

Tablo 1. AT2 bulanik kiimelerle iligkili dilsel ifadeler

Dilsel ifadeler Yamuk AT2 bulanik sayilar

((0,0,0,0,1;1,1)

k Diisiik (CD
Gok Dusiik (GD) (0,0,0,0,05;0,9,0,9))
1,01,03;1,1
Diisiik (D) ((0,0,1,0,1,0,3;1,1)
(0,05,0,1,0,1,0,2; 0,9, 0,9))
. ((0,1,03,03,0,5; 1, 1)
Orta Diisiik (OD
rta Distk (OD) (0,2,0,3,0,3,0,4; 0,9, 0,9))
03,0,5,0,5,07; 1,1
Orta (0) ((0,3,0,5,05,0,7; 1,1)
(0,4, 0,5, 0,5, 0,6; 0,9, 0,9))
7,0.7,0,9;1; 1
Orta Yiiksek (0Y) ((05,0,7,07,09;1;1)
(0,6,0,7,0,7,0,8; 0,9, 0,9))
) ((0,7,09,09,1;1,1)
Yiiksek (Y
aksek (¥) (0,8,0,9,0,9,0,95; 0,9, 0,9))
09,1,1,1;1,1
Cok Yiiksek (CY) (« )

(0,95,1,1,1; 0,9, 0,9))

Sekil 1.
hiyerarsik bir ¢ercevesi.

Departman midiiri

secim probleminin
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Bu calismada en uygun departman yoneticisini
belirlemek i¢in AT2 bulanik TOPSIS teknigi kullanilmistir.
Sekil 2'de uygulama senaryosunun yapisl
gosterilmektedir.

ik olarak problem belirlenmistir. Daha sonra birincil
kriterler ve alternatif segenekler secilmistir. Yetki
dagilimi olusturuldu ve girdiler istendi. Degerlendirme
yapmak icin ii¢ karar verici vardi. Tablo 1'de ana kriter ve
alternatiflerin belirlenmesi siirecinde kullanilan dilsel
ifadeler ve aralikh bulanik sayilar gosterilmektedir.
Model daha sonra AT2 bulanik TOPSIS metodolojisi
kullanilarak olusturulmustur. Tim alternatif secim siireci
icin AT2 bulanik TOPSIS algoritmasi kullanilmistir. Her
bir kriterin 6nem agirhklarini iceren ortalama
agirliklandirma yontemi kullanilarak kapsamli bir matris
olusturulmustur. Daha sonra, verilen agirliklar
kullanilarak karar matrisi hesaplanmistir. Ayrica, pozitif
ideal ¢oziim (PIS) ve negatif ideal ¢o6ziimin (NIS)
hesaplanmasi gerceklestirilmistir.

Tablo 2 ve Tablo 3’de karar vericilerin temel Kkriterlere ve
secimlere iliskin dil degerlendirmeleri gosterilmektedir.
Karar vericiler sirasiyla K1, K2 ve K3'tiir.

Tablo 2. Karar vericilerin alternatiflerin degerini farkl
niteliklere gore degerlendirmesi

Kriterler Alternatifler K1 K2 K3
Cc1 Al (0)'¢ 0 oD
A2 D oD D
A3 Y CcY (0)
A4 0 0 oD
c2 Al 0 Y oD
A2 oYy 0 0
A3 0 oD oD
A4 CY Y Y
C3 Al oD oD 0
A2 oy (0)6 Y
A3 oD 0 oD
A4 oy (0)6 (0)
C4 Al oD 0 (0)))
A2 0 0 0
A3 (004 oy Y
A4 oYy oy 0
C5 Al (004 oy Y
A2 Y Y 0
A3 D (0))) (0)))
A4 0 oy Y
C6 Al oD 0 (0)
A2 oYy oy 0
A3 Y Y oy
Sekil 2. AT2 Bulanik TOPSIS metodolojisi i¢in uygulama Ad 0 ° 0
akis semasl.
BS] Eng Sci / Kemal Gokhan NALBANT 1004
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Tablo 3. Karar vericiler tarafindan kriterlere atanan
agirhiklar

Kriterler K1 K2 K3
c1 cY Y Y
C2 0)'4 Y oy
C3 Y (0)'6 (0)4
C4 oy Y Y
Cc5 Y Y 0
Ccé6 oy oy Y
3. Bulgular

Departman miidiirii se¢imi konusunu ele almak i¢in AT2
bulanik TOPSIS teknigi kullanilmistir. AT2 bulanik
TOPSIS tekniginin uygulanmasi sonucunda ortaya c¢ikan
agirlikh karar matrisi hesaplanmistir. Tablo 4'de siralama
agirhikh karar matrisi gosterilmektedir. Ek olarak, pozitif
ve negatif ideal ¢oziimler Tablo 5'de hesaplanmistir. Her
bir olasi se¢enek arasindaki mesafeler belirlenir. Daha
sonra yakinlik katsayis1 hesaplanir ve en avantajl
secenegi belirlemek i¢in kullanilir.

Tablo 4. Siralama agirlikli karar matrisi

Al A2 A3 A4
C1 6,44 4,68 8,42 6,08
C2 6,26 6,28 5,38 7,88
C3 5,38 7,15 5,38 6,87
C4 551 6,16 7,44 6,81
C5 7,14 7,13 4,80 6,84
C6 5,98 6,57 7,44 5,98

Tablo 5. Pozitif ve negatif ideal ¢oziimler

Pozitif ideal ¢oziimler Negatif ideal ¢6ziimler

8.42 4,68
7.88 5,38
7.15 5,38
7.44 5,51
7.14 4,80
7.44 5,98

Tablo 6. AT2 Bulanik TOPSIS Sonuglari

Agirliklar Normalize Edilmis Degerler
Al 0,345 18,73%
A2 0,409 22,19%
A3 0,622 33,75%
A4 0,467 25,33%

Tablo 6'daki verilerin de gosterdigi gibi gozlemlenen
siralama A3>A4>A2>A1 seklindedir. Toplanan veriler
goz onilinde bulunduruldugunda, A3 alternatifinin en iyi
alternatif oldugunu ve diger segeneklerin de rasyonellik
acgisindan bunu takip ettigini séylemek miimkiindiir.

4. Tartisma

Tip-1 (T1) bulanik kiimelerin iiyelik fonksiyonlar: iki
boyuttan olusurken, tip-2 (T2) bulanik kiimelerin tiyelik
fonksiyonlar1 iiyelik fonksiyonu basina ii¢ boyuttan
olusur. Daha fazla serbestlik derecesi saglamasi
nedeniyle yeni eklenen ii¢lincii boyut, belirsizligin fiziksel
olarak temsil edilmesini miimkiin kilmaktadir. T1 bulanik
kiime teknigine kiyasla, T2 bulanik kiime yaklasimi
esneklik saglar ve belirsizligi temsil eder. Buna ek olarak,
T2 bulamk kiimesi belirsizlik bileseninin dogru bir
sekilde temsil edilmesini saglar. Kural tabanl bulanik
mantik  sistemleri, T2 bulanik mantik sistemleri
sayesinde gecikmeleri modelleyebilmekte ve
azaltabilmektedir (Senturk ve ark., 2016; Nalbant ve ark,,
2024).

Onceki arastirmalarda oldugu gibi, bilgi toplama yéntemi
zaman alic1 ve pahalidir (yaklasik ytiz ikili karsilastirma).
Bu durum kullanilan ydntemin temel dezavantajidir.
Ayrica, metodoloji
isbirligini gerektirmektedir ki bu da yontemin bir baska
dezavantajidir. Yontemin bir diger dezavantaji ise,

genellikle ¢ok sayida uzmanin

uzmanin tercihleri konusunda siiphe veya anlasmazlik
yaratmasi ve bunun da belirsizlik yaratmasidir.

Gelecekteki arastirmalardan asagidaki potansiyel
sonuglarin ortaya c¢ikmasi miimkiindiir: Ontimiizdeki
birkac yil i¢cinde, kuruluslarin karar alma prosediirlerini
ylriitme kolaylastiracak yazilim araglari
gelistirecegi ongoriilmektedir. Ayrica, sirketler entegre
sekilde
iistesinden gelebilmektedir. is ve yénetim sektérlerinde,

stirecini

yazilimlarla baglantili sinirlarin  etkin  bir
sofistike yazilimlarin kullanimi, insan kaynaklarinin
sec¢imiyle ilgili zorluklarin iistesinden gelme etkinligini
Olciide artirma potansiyeline sahiptir. Bu
uygulama sayesinde bireyler, basitlik ve uzmanlik ile en
biiylik potansiyel faydayr sunan personel secgenegini
secebileceklerdir. Bulanik CKKV tekniklerini AT2 bulanik
TOPSIS ile birlikte kullanarak bu alana katki saglamak,
gelecekteki arastirmalar i¢in takip edilmesi gereken bir
diger hedeftir.

onemli

5. Sonug

Bu arastirmanin temel amaci, departman miidiirlerinin
profesyonel kapasitelerindeki etkinliklerini
degerlendirmektir. Yamuk AT2 bulamk TOPSIS

tekniginin kullanilmasi bu ¢alismanin tamamlanmasini
kolaylastirmistir. Yapilan analiz, departman miidiiri
alternatifleri icin belirlenen agirhklara gore A3
alternatifinin %33,75'lik bir puana sahip oldugunu ve en
iyi alternatif oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, A4
alternatifi %25,33 puan alirken, A2 alternatifi %22,19
puan almistir. Buna karsilik, A1 alternatifi %18,73'liik bir
puan elde etmistir.

insan kaynaklar1 yénetimi alani icin gelecekteki
arastirmalarda, DEMATEL-ANP, FANP, FAHP ve VIKOR
gibi cesitli AT2 bulanik yaklasimlarinin kullanilmasi
Buna ek olarak, tiim farkh

mimkindiir. yollarin

etkinligini analiz etmek i¢in AT2 ile birlestirilmis bulanik
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yaklasimlar da kullanilabilir. Departman midiiri segim
problemi, en etkili oldugu diisliniilen strateji olan AT2
bulanik TOPSIS yoéntemi kullanilarak ¢éziilmiistiir. AT2
yamuk bulanik TOPSIS tekniginin etkili
degerlendirme  prosediiriiniin  optimize

oldugu,
edilmesi
slirecinde basariyla uygulanmis olmasiyla gosterilmistir.
AT2 bulanik yaklagimlari, bulgular1 daha fazla
arastirmayla genisletebilecek gelecekteki ¢alismalar i¢in
potansiyel konularin odak noktasidir. AT2 bulanik
mantik  yaklagimlar1  i¢in  hesaplama
kolaylastiracak programlar yazmak miimkiindiir. Bu
programlar olusturulabilir.  Bu
uygulamalar kullanildiginda, ¢éziim prosediirleri daha
hizli sonuglar iiretme potansiyeline sahiptir.

siirecini

manuel  olarak

Katki Oran1 Beyam
Yazar(lar)in katk: ylizdesi asagida verilmistir. Yazar(lar)
makaleyi incelemis ve onaylamistir.

K.G.N.

100
T 100
Y 100
VTI 100
VAY 100
KT 100
YZ 100
KI 100
GR 100

K= kavram, T= tasarim, Y= yonetim, VTI= veri toplama ve/veya
isleme, VAY= veri analizi ve/veya yorumlama, KT= kaynak
tarama, YZ= Yazim, KI= kritik inceleme, GR= gonderim ve
revizyon.

Catisma Beyani
Yazar bu calismada hicbir cikar iliskisi olmadigin1 beyan
etmektedir.

Etik Onay Beyami

Hayvanlar veya insanlar tizerinde herhangi bir ¢alisma
yapilmadigl icin bu calisma igin etik kurul onay:
gerekmemistir.
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