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SORUMLULUGU

THE RESPONSIBILITY OF THE TRANSFEROR EMPLOYER IN THE
TRANSFER OF THE EMPLOYMENT CONTRACT

Emre KOPRUCU* @ 4d

OZET

Is sozlesmesinin devri, ozellikle sirketler toplulugunda veya holdinglerde uygulama
alant bulan bir kurum olarak karsimiza cikar. Bununla birlikte is sozlesmesinin
devri, Is Kanunu’nda diizenlenmemektedir. Is sozlesmesinin devrinin sartlarinin ve
sonuglarinin tespitinde sézlesmenin devrine iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 205. ve
hizmet akdinin devrini diizenleyen 429. maddelerinden yararlanilmaktadr. Ancak séz
konusu diizenlemeler, devreden igverenin devirden énce veya devirden sonra dogan
bor¢lardan sorumlu olup olmayacagi sorusuna cevap vermemektedir. Bu sebeple
benzer bir miiessese olan isyeri devrinde devreden igverenin sorumluluguna dair
diizenlemeler getirilmesinin de etkisiyle is sozlesmesinin devrinde devreden isverenin
sorumluluguna iliskin farkly egilimler ortaya ¢ikmistir. Yargi mercileri de zaman
icerisinde devreden igverenin sorumlulugu meselesini farkli sekillerde degerlendirmis
ve ¢oziime kavusturmugtur. Bu kapsamda calismamizda kisaca is sozlegmesinin
devrinin sartlarindan ve sonuclarindan soz edilerek devreden isverenin devir oncesi
veya sonrasi dogan is¢ilik alacaklarindan sorumlu tutulup tutulamayacagi meselesi
degerlendirilecektir.
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Is S6zlesmesinin Devrinde Devreden Isverenin Sorumlulugu

ABSTRACT

The transfer of the employment contract is a concept that finds a field application,
especially in group companies or holding companies. However, the transfer of the
employment contract is not regulated in the Labour Law. In determining the conditions
and consequences of the transfer of the employment contract, the provisions of Article
205 of the TCO, which regulates the transfer of the contract, and Article 429 of the
TCO, which regulates the transfer of the service contract, are applied. Yet these
provisions do not answer whether the transferor employer will be liable for the debts
arising before or after the transfer. Therefore, different assertions regarding the
responsibility of the transferor employer have emerged with the effect of the presence
of regulations regarding the responsibility of the transferor employer in the transfer
of the workplace, which is a similar institution. The judicial authorities have also
evaluated and resolved the issue in different ways over time. In this context, in our
study, the conditions and consequences of the transfer of the employment contract
will be briefly mentioned and the issue of whether the transferor employer can be
held responsible for the labour receivables arising before or after the transfer will be
evaluated.

Keywords: Transfer of the employment contract, Severance pay, Transfer of the
workplace, Transferor employer, Consent of the employee.

EXTENDED ABSTRACT

The transfer of the employment contract is a concept that finds a field application,
especially in group companies or holding companies. However, the transfer of the
employment contract is not regulated in the Labour Law. The provisions of Article
205 of the TCO on the transfer of a contract and Art. 429 of the TCO regulating the
transfer of a service contract are used to determine provisions and consequences of
the transfer of the employment contract. These provisions do not explicitly regulate
how the transfer of the employment contract will affect the liability of the transferor
employer. The provisions and consequences of the transfer of the workplace, which
has similar characteristics with the transfer of the employment contract, are regulated
in Art. 6 of the Labour Law No. 4857, Art. 428 of the TCO and Art. 14 of the Labour
Law No. 1475 in terms of severence pay. Accordingly, pursuant to paragraph 3 of
Article 6 of the Labour Law and paragraph 3 of Article 428 of the TCO, the transferor
employer is jointly and severally liable with the transferee employer for the debts
arising before the transfer and due for payment on the date of transfer for two years
from the date of transfer. Paragraph 2 of Article 14 of the Labour Law No. 1475
stipulates that in cases of transfer, transfer to another employer or transfer of the
workplace to another place; the transferor employer shall be liable for severance
pay based on the period of employment and the wage received on the date of transfer.
The aim of our study is to find an answer to the question of whether these provisions
can be applied in terms of the transfer of the employment contract. However, in
order to discuss the responsibility of the transferor employer in the transfer of the
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employment contract, it is necessary to first determine the conditions of the transfer of
the employment contract. Therefore, the conditions of the transfer of the employment
contract and the controversial points in this regard are also addressed.

The 9th Civil Chamber of the Court of Cassation applied the provisions on the transfer
of the workplace by analogy and held the transferor employer liable for the debts
arising before the date of transfer and severance pay. The 9th Civil Chamber changed
its jurisprudence in 2022 and ruled that the transferor employer is not liable for the
debts arising before the transfer. The jurisprudence emphasizes that the transfer of
the employment contract has been realised with the consent of the employee. This
situation has revealed the necessity to re-evaluate the issue of the responsibility of the
transferor employer in the transfer of the employment contract within the framework
of the discussions in the doctrine.

In our opinion, the transferor employer should not be held jointly and severally
liable by applying the provisions regarding the transfer of the workplace by analogy.
Joint liability may arise from the contract or the law. The law does not foresee the
responsibility of the transferor. Therefore, there is neither a contractual nor a legal
provision stipulating that the transferor employer shall be jointly and severally
liable. Joint and several liability is an exceptional type of liability and exceptions are
interpreted narrowly. Since resorting to analogy means an expansive interpretation,
analogy cannot be used in exceptional provisions. In addition, it is conscious that
the law does not regulate the responsibility of the transferor and it should not be
mentioned that there is a negligence in this regard. For these reasons, the transferor
employer is not responsible for the debts arising before the date of transfer.

GIRIS

Is sdzlesmesinin devri uygulamada ozellikle sirketler toplulugu veya
holdingler igerisinde ortaya ¢ikan nitelikli is giicii ihtiyacinin kargilanmasi
amaciyla basvurulan bir yoldur. Bununla birlikte is sézlesmesinin devri,
4857 sayilh Is Kanunu’nda' diizenlenmemistir. Is sdzlesmesinin devrinin
kosullariin, hiikiim ve sonuglarmin tespiti bakimmdan 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun? s6zlesmenin devrini diizenleyen 205. maddesi ve hizmet
sozlesmesinin devrine iliskin 429. maddesi goz oniinde bulundurulmaktadir.
Ancak is sdzlesmesinin devrinin devreden igverenin sorumluluguna etkisi,
TBK m. 429 hiikmiinde agik¢a diizenlenmediginden devredenin devirden 6nce
dogan ve devir tarihinde 6denmesi gereken bor¢lardan sorumlulugu hususunda

' RG,T. 10.06.2003, S. 25134.
2 RG,T. 04.02.2011, S. 27836.
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tartigmalar ortaya cikmistir. Ozellikle isyeri devrine iliskin Is Kanunu’nun
6. maddesi ile TBK’nin 428. maddesinde devredenin devirden dnce dogan
ve devir tarihinde 6denmesi gereken borglardan devralanla birlikte sorumlu
tutulmasi, TBK m. 429 hiikmiinde bu yonde bir diizenlemeye gidilmemesinin
bilingli olup olmadig1 hususunda farkli degerlendirmelerin yapilmasina neden
olmustur.

Ote yandan 1475 sayili miilga Is Kanunu®nun yiiriirlikte olan 14.
maddesinin 2. fikrasinda igyeri devrine iliskin olarak devredenin kidem
tazminatindan sorumlulugunun agik¢a dngdriilmesi, is sdzlesmesinin devrinde
devredenin kidem tazminatindan sorumlu tutulup tutulamayacagina yonelik
tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

Yargitay’in 2022 yilinda devirden dnce dogan ve devir tarihinde 6denmesi
gereken borglardan devreden isverenin sorumlulugunun bulunmadigina
hiikmederek onceki i¢tihadinda degisiklige gitmesi; is sézlesmesinin devrinin
devredenin sorumluluguna etkisi meselesinin Yargitay’in sozii edilen igtihat
degisikligi 1s1g81nda ele alinmasi zaruretini ortaya ¢ikarmistir,

Bu baglamda c¢alismamizin birinci bdliimiinde genel olarak ig
sozlesmesinin devrine deginilecek, ikinci boliimde is sd6zlesmesinin devrinin
sartlar1 ve sonuclari lizerinde kisaca durulacak ve tigiincii ve son boliimde ise is
s0zlesmesinin devrinde devredenin sorumlulugu meselesi doktrinde yer alan
goriigslerden ve Yargitay kararlarindan istifade edilerek degerlendirilecektir.

I. GENEL OLARAK IS SOZLESMESININ DEVRI

Sozlesmenin devri; TBK’nin 205. maddesinde diizenlenmektedir. Buna
gore sozlesmenin devri; sdzlesmeyi devreden, devralan ve s6zlesmede kalan
taraf arasinda yapilan bir sézlesmeyle devredenin sozlesmeden dogan taraf
sifatin1 biitlin hak ve borglar1 ile birlikte devralana gegiren bir anlagmadir.
Sozlesmeyi devralan ile devreden arasinda yapilan ve sozlesmede kalan
diger taraf¢a dnceden verilen izne dayanan veya sonradan onaylanan anlagma
da sozlesmenin devri hiikiimlerine tabi olacaktir. Ote yandan sdzlesmenin
devrinin gecerliligi, devredilen s6zlesmenin sekline baglidir.

TBK m. 205, tiim s6zlesmelerin devri bakimindan gegerli olan kurallar
koymakta ve sdzlesmenin devrinin nasil gerceklesecegini hiikiim altina
almaktadir. Bu nedenle is s6zlesmelerinin devri bakimindan da TBK m. 205

* RG,T. 01.09.1971, S. 13943.
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hilkmii g6z Oniinde bulundurulacaktir. Ancak is sozlesmelerinin devrinin
is¢i bakimindan yaratabilecegi olumsuz neticeler sebebiyle genel olarak
sozlesmenin devrine iligkin kurallardan ayrilan degerlendirmelerin ve
diizenlemelerin yapilmas ihtiyaci ortaya ¢ikar. Bununla birlikte is Kanunu’nda
is sozlesmesinin devrine iliskin bir hiikiim yer almamaktadir. Esasen Is Kanunu
Tasarisinin 7. maddesinde is sdzlesmesinin devri diizenlenmekteydi. Ancak
s6z konusu madde, Is Kanunu Tasarismin Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal
Isler Komisyonu’nda goriisiilmesi sirasinda tasari metninden ¢ikarilmugtir?,
Tasar1 metninden ¢ikarilan madde metni su sekildedir:

“Bir is sozlesmesinin tarafi olan isveren, ig¢cinin rizast ile isin goriilmesini
talep hakkini baska isverene devredebilir. Devir igslemi ile birlikte devreden
isveren ile isci arasindaki iy iliskisi sona erer ve devralan isveren biitiin hak
ve borg¢lart ile is sézlegmesinin igveren tarafini kazanir. 6 inct maddenin ikinci
fikrast hitkmii is sozlesmesinin devrinde de uygulanir.”

Is Kanunu’nda is sézlesmesinin devrine iliskin bir diizenleme bulunmasa
da 6098 sayili TBK’nin heniiz yiiriirliige girmedigi donemde is s6zlesmesinin
devrinin miimkiin oldugu s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinden ve miilga 818 say1li
Borglar Kanunu’nun® is gérme borcunun sézlesmeyle aksinin kararlagtiriimasi
veya durumun gereginden anlagilmasi durumunda dgiincii  kisilere
devredilebilecegini diizenleyen 320. maddesinin 2. fikrasindan hareketle kabul
edilmekteydi®. Ote yandan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige
girmesiyle birlikte hizmet sézlesmesinin devri kurumu yasal diizenlemeye
kavugsmustur. TBK m. 429 ile hizmet s6zlesmesinin devri diizenlenmistir.
S6z konusu hiikiim uyarinca hizmet sdzlesmesi ancak is¢inin yazili rizasinin
almmas1 kaydiyla siirekli olarak bir baska igverene devredilebilir. Devir
islemiyle devralan biitiin hak ve borglariyla birlikte hizmet sdzlesmesinin
isveren tarafi haline gelir. Iscinin hizmet siiresine bagli haklar1 bakimindan
devreden isveren yaninda ise basladigi tarih esas alinur.

4 TBMM Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu Raporu, 12.03.2013, Esas No:
1/534, Karar No: 25.

5> RG,T. 22.04.1926, S. 359.

¢ Giizel, 1987, s. 469; Engin, 1993, s. 212; Ekonomi/Eyrenci, 2001, s. 1199 vd.; Akyigit, 2001,
s. 42; Stizek, 2003, s. 8; Alpagut, 2003, s. 131-132; Basbug, s. 12; Dogan Yenisey, 2009, s.
36; Sahlanan, s. 3; Giinay, s. 48; Danar, s. 69; Alp, 2009, s. 302; Y. 9. HD, T. 14.03.2001,
E. 2001/225, K. 2001/3914 (https://legalbank.net); Y. 9. HD, T. 27.02.2006, E. 2005/22419,
K. 2006/4661 (https://legalbank.net); Y. 9. HD, T. 12.07.2006, E. 2006/1892, K. 2006/20661
(https://legalbank.net).
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Goriildiigii iizere Is Kanunu'nda is sdzlesmesinin devrine iliskin bir
diizenleme yer almasa da TBK, hizmet akdinin devrini diizenlemektedir. Bu
halde hizmet akdinin devrine iligkin TBK m. 429 hiikmiiniin is s6zlesmesinin
devri bakimindan uygulanip uygulanamayacagi sorusu akla gelir. Bilindigi
iizere TBK, 4857 sayili Is Kanunu’nun ve diger is kanunlarmin kapsamina
girmeyen is¢ilere uygulanir’. Ancak TBK nin tek fonksiyonu, is kanunlarinin
kapsamima girmeyen iscilere uygulanmasi degildir. Aymi zamanda is
kanunlarinda hiikiim bulunmayan durumlarda niteligine uygun distiigi
Olgiide TBK hiikiimleri uygulanir ve tamamlayici rol {istlenir®. Hizmet
s0zlesmesinin devrine iliskin hiikiimler de TBK’nin bu fonksiyonunun dogal
bir sonucu olarak diger is kanunlariin kapsamina giren is¢iler bakimindan da
uygulanir ve is sozlesmesinin devrinin sartlari, hiikiim ve sonuglari TBK m.
429 cercevesinde degerlendirilir.

I1. IS SOZLESMESININ DEVRININ SARTLARI VE SONUCLARI
A. Is S6zlesmesinin Devrinin Sartlar

Is sozlesmesinin devrinin sartlarinin belirlenmesinde s6zlesmenin
devrine iligkin genel hiikiim olan TBK m. 205 ve TBK m. 429 dikkate alinur.
Bagka bir ifadeyle is sézlesmesinin nasil devredilebilecegi TBK m. 205 ve
TBK m. 429 15181nda tespit edilir.

Oncelikle is sozlesmesinin devri ancak isveren tarafinin degismesi
bakimindan giindeme gelebilecektir. Is sozlesmelerinde iscinin kisiligi nem
arz ettiginden is sozlesmesinin is¢inin degismesi yoluyla devri miimkiin
olmaz’®. Bununla birlikte is stzlesmesinin igverenin degismesi bakimindan
devredilmeye elverisli bir sozlesme oldugundan sdz etmek gerekir'®. Is
sozlesmesinin tiirli ve niteligi, devir bakimindan 6nem arz etmemektedir.
Doktrinde igverenin kisiliginin 6n planda tutulmasi suretiyle kurulan is
sozlesmelerinin devredilmeye elverisli olup olmadigi hususu tartigmalidir.
Bir goriise gore igverenin kisiliginin 6n planda tutulmasi, is sdzlesmesinin
devre elverigli olmadig1 anlamina gelir''. Aksi yonde goriise gore isverenin
kisiliginin 6nemsenerek is s6zlesmesinin kuruldugu durumlarda baglangicta

7 Soyer, 2013, s. 2; Caniklioglu, s. 75; Ekmek¢i/Yigit, s. 6.

8 Caniklioglu, s. 76 vd. ; Ekmekg¢i/Yigit, s. 6.

° Ekonomi/Eyrenci, s. 1217-1218; Arslanoglu, s. 540; Kocagil, s. 52-53.

10 Arslanoglu, s. 540; Giilver, s. 70; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 371.
1 Ozkaraca, 2008, s. 120; Kocagil, s. 53.
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isverene atfedilen bu 6zelligin sonradan degistirilmesi miimkiin oldugundan
anlagmayla degistirilebilen bir hususun devre engel olusturmamasi gerekir'?.
Kanaatimizce de isverenin kisiliginin géz oniinde bulundurulmasi suretiyle
kurulan is sézlesmelerinin de devre elverisli oldugu kabul edilmelidir. Zira
igverenin kigiligi bu halde de is sdzlesmesinin kurucu unsuru niteliginde
degildir. Devreden igverenin devir sozlesmesinin bir tarafi oldugu ve iradesinin
devrin gerceklesmesi yoniinde oldugu hususlar1 dikkate alindiginda; s6z
konusu is sozlesmesinin devre elverigli olmadigindan bahsedilmesi anlamli
olmayacaktir. Dolayisiyla is sézlesmesinin her haliikdrda devre elverisli
oldugu sonucuna varilmasi daha yerinde bir ¢6ziim olarak kargimiza ¢ikar.

Ayrica ig sdzlesmesinin devrinden bahsedilebilmesi i¢in is s6zlesmesinin
gecerli ve sona ermemis olmasi gerekir'®. S6z gelimi is s6zlesmesinin TBK
m. 27 uyarinca kesin hiikiimsiiz olmasi1 veya devirden dnce fesih yoluyla sona
ermis olmasi, is sdzlesmesinin devrine engel olusturur.

Is sozlesmesinin gecerli bir sekilde devri bakimindan gerceklesmesi
gereken bir diger sart; isci, devreden igveren ve devralan igveren arasinda
iic tarafli kendine 6zgii bir sdzlesmenin yapilmasi veya is¢inin devreden
ve devralan igveren arasinda yapilan anlasmaya riza gostermesidir'. Is
s0zlesmesinin devrinin s6z konusu 6zelligi, isyeri devrinden farklilasmasina
neden olmaktadir. Ziraigyeri devrine iliskin hukuki islem, devreden ve devralan
isverenler arasinda gerceklesmekte ve is¢inin isyeri devrinin gerceklesip
gergeklesmemesi hususunda herhangi bir etkisi bulunmamaktadir'.

TBK m. 429, is sozlesmesinin devrinin ancak ig¢inin yazili rizasiyla
miimkiin olabilecegine isaret etmektedir. Yazili riza kosulunun gegerlilik
kosulu olup olmadig1 hususunda farkli degerlendirmeler mevcuttur. Doktrinde
bir goriise gore iscinin korunmasi gereginden hareketle yazili rizanin gegerlilik
kosulu olarak kabul edilmesi gerekir'®. Aksi yonde goriise gore ise rizanin yazili

12 Cengiz, 2014, s. 91; Giilver, s. 70; Mollamahmutoglu/Astarli/ Baysal, s. 371.
13 Arslanoglu, s. 540; Cengiz, 2014, s. 93 vd.; Giilver, s. 71 vd.

14 Ekonomi/Eyrenci, s. 1218; Akyigit, 2001, s. 44; Siizek, 2023, s. 343; Mollamahmutoglu/
Astarli/Baysal, s. 368; Cankaya/Cil, s. 641; Arslanoglu, s. 541; Alp, 2009, s. 308; Cengiz,
2014, s. 44 vd.; Ozkaraca, 2014, s. 120 vd.; Giilver, s. 103 vd.

15 Isyeri devrine iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Ozkaraca, 2008, s. 20 vd. ; Alpagut, 2010, s. 28
vd.

16 Alpagut, 2011, s. 922; Kocagil, s. 55; Giines/Mutlay, s. 271; Cengiz, 2014, s. 74; Subasl/
Yigit, s. 163; Giilver, s. 117.
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olmast, bir ispat kosuludur'’. Buna gore is¢inin yazili rizasi bulunmamasina
karsin isciyle igveren arasinda rizaya iliskin bir uyusmazlik bulunmuyorsa
is¢inin devralanin yaninda ¢alismaya baslamasi, is sézlesmesinin devri olarak
kabul edilmelidir'®. Kanaatimizce kanunda is s6zlesmesinin devrinin ancak
yazili rizayla gegerli olabileceginden sz edilmesi, yazili rizanin sézlesmenin
devrinin gegerlilik kosullarindan biri oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
yaziliriza, gegerlilik kosulu olarak degerlendirilmelidir. Yazili rizanin gegerlilik
kosulu olarak kabul edilmesi halinde; iscinin yazili rizasi bulunmamasina
karsin baska bir igverene ait isyerinde c¢alismaya baslamasinin hukuki
sonucunun ne olacagi sorusu akla gelebilir. Doktrinde bu hususa iligkin farkli
goriisler ortaya ¢ikmistir. Bir goriise gore ortiilii riza; is s6zlesmesinin gecerli
bir sekilde devrine viicut vermeyeceginden is¢inin bagka bir igveren nezdinde
calismaya baslamasi; s6zlesmeye katilma olarak degerlendirilmelidir”®. Diger
bir goriise gore is¢inin bagka bir isveren nezdinde ¢aligmaya baglamasiyla
onceki is so6zlesmesinin sona erdigi ve yeni bir is sdzlesmesinin kuruldugu
kabul edilmelidir®. Bagska bir goriise gore ise, is¢inin yeni igverenin yanina
giderek caligmaya baglamasiyla birlikte is sdzlesmesinin devrine iliskin
hiikiimler uygulanmalidir?!.

Kanaatimizce ig¢inin yazili rizast bulunmamasina ragmen bagka bir
igverene ait igyerinde ¢alismaya baslamasi, s6zlesmeye katilma veya yeni bir is
s0zlesmesinin kurulmasi olarak degerlendirilmemelidir. TBK m. 206 uyarinca
sozlesmeye katilma, bir kiginin mevcut bir sézlesmeye taraflardan birinin
yaninda ve yaninda katildigi tarafin hak ve bor¢larina sahip olmak tizere dahil
olmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla sozlesmeye katilmadan s6z edilebilmesi
icin sdzlesmenin bir tarafi, birden fazla kisiden olusmalidir. Iscinin baska bir
isverene ait isyerinde ¢aligmaya baslamasi halinde igveren tarafinda birden
fazla kisi bulunmamaktadir. Is¢inin 6nceki isvereniyle arasinda herhangi bir
iligki bulunmamaktadir. Bu nedenle is¢inin baska bir igverene ait igyerinde
calismaya baslamasmin sozlesmeye katilma kurumuyla agiklanamayacagi
diisiincesindeyiz. S6z konusu durumu yeni bir is s6zlesmesinin kurulmasi

17 Ozkaraca, 2014, s. 124; Arslan Ertiirk, s. 245-246; Kutbay, s. 85; Iscinin acik veya ortiilii
muvafakati bulunmadan is sdzlesmesinin devrinin miimkiin olmayacag1 yoniinde bkz. Nar-
manlioglu, s. 268.

18 Cankaya/Cil, s. 306-307; Ozkaraca, 2014, s. 124; Kutbay, s. 85.
¥ Alpagut, 2011, s. 922-923.

20 Cengiz, 2014, s. 63.

21 Ekmekei/Yigit, s. 269; Giilver, s. 117-118.
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olarak degerlendirmek de kanaatimizce miimkiin olmamalidir. Yeni bir is
sozlesmesinin kurulmasi, is¢inin 6nceki is sozlesmesinin sona ermesi anlamina
gelmektedir. Onceki isverenin is s6zlesmesini sona erdirmeye yonelik bir
iradesi bulunmamaktadir. Ote yandan &nceki is sdzlesmesinin sona erdiginin
kabul edilmesi, onceki igverenin yanindaki ¢alisma donemine iliskin hak
ve alacaklardan yalnizca onceki isverenin sorumlu olmasi sonucunu ortaya
cikarir. Zira bu halde is sdzlesmesinin devrine iligkin hiikiimler uygulama
alan1 bulmayacak ve yeni igverenin yalnizca kendi ¢aligma donemiyle sinirlt
olarak sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Ortaya ¢ikan bu sonucun yazili
rizanin getirilis maksadi olan is¢inin korunmasi amacina aykirt ve is¢inin
aleyhine olacag1 kuskusuzdur. Is¢inin korunmasi amacina hizmet eden bir
kosulun, bu amaca aykiri sonuglar ortaya ¢ikaracak sekilde yorumlanmamasi
ve degerlendirilmemesi gerekir. Bu gerekgelerle igverenin bagka bir igverene
ait isyerinde calismaya baslamasini yeni bir is sdzlesmesinin kurulmasi olarak
degerlendiren goriise katilamamaktayiz.

Iscinin baska bir isveren nezdinde calismaya baslamasi her ne kadar
gecerli bir sekilde is sdzlesmesinin devredildigi anlamina gelmeyecekse de bu
halde is s6zlesmesinin devri hiikiimleri uygulama alan1 bulmalidir. Nitekim
uygulamada ig¢inin yazili rizasi alinmadan baska bir isveren yaninda ¢calismaya
basladig1 durumlarda genellikle devrin hiikiim ve sonuglar1 hususunda is¢inin
bilgilendirildigi ve is¢inin fiilen diger igveren yaninda calismaya baslamasiyla
siirecin sonlandirildig1 goriilmektedir?. Is sdzlesmesinin devrinde iscinin
yazili rizasinin aranmasinin amaci; devirden olumsuz etkilenebilecek isciyi
diistinmeye sevk ederek devrin hiikiim ve sonuglarini degerlendirme ve bu
kapsamda devre iligkin s6z sahibi olma firsati taninmasidir. Uygulamada
genellikle takip edilen siireg; is sozlesmesinin devrinde yazili rizanin
aranmasinin amacina uygun bir sekilde seyretmektedir. Dolayisiyla is¢inin
yalnizca sekle uygun bir riza vermemis olmamasinin is sdzlesmesinin devri
hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmemesi gerekir. Buradan hareketle
kanunun ifadesinden yazili rizanin gegerlilik kosulu oldugu anlagilmaktaysa
da iscinin korunmasi ilkesi 15181nda sozii edilen siirecin takip edildigi devirler
bakimindan is so6zlesmesinin devri hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
goriisiindeyiz.

Ote yandan TBK m. 429; is sozlesmesinin devrinin isci, devreden ve
devralan igverenler arasinda yapilacak ii¢ tarafl1 bir sozlesmeyle gergeklesmesi

2 Giilver, s. 117.
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durumunda devir sozlesmesinin herhangi bir sekle bagli olup olmadig:
sorusuna cevap vermemektedir. Bu halde TBK m. 205/3 hiikmiiniin dikkate
almabilecegi sOylenebilir. Bahis konusu hiikme gore sdzlesmenin devrinin
gecerliligi, devredilecek sozlesmenin sekline baghidir. Nitekim doktrinde bir
gorlis devrin ii¢ tarafli sdzlesmeyle gerceklesmesi durumunda devrin sekle
bagl olup olmadigi hususunda TBK m. 205/3 hiikmiiniin uygulanacagin
ileri siirmektedir®. S6zii edilen goriis ¢ercevesinde TBK m. 205/3 hitkmiiniin
is sozlesmelerinin devri bakimindan ortaya c¢ikarabilecegi neticelerin
degerlendirilebilmesi igin is sozlesmesinin sekline iliskin diizenlemelere
deginilmesi gerekir. Zira devir sdzlesmesinin sekle bagl olup olmadiginin
TBK m. 205/3 1s181nda tespit edilmesi, yazili sekil sart1 aranan is sdzlesmeleri
bakimindan s6z konusu sartin hukuki niteliginin tespit edilmesi zorunlulugunu
ortaya ¢ikarir. Bu halde sekil sartinin gegerlilik kosulu olarak kabul edilmesi
durumunda devir s6zlesmesinin sekli de devredilen sozlesmenin sekline tabi
olacaktir. Sekil sartinin ispat kosulu olarak kabul edilmesi durumunda ise sekle
uyulup uyulmamasi is sézlesmesinin gegerliligine etki etmeyeceginden devir
sozlesmesinin de herhangi bir 6zel sekle bagli olmadan kurulmasi miimkiin
hale gelecektir.

Esasen s Kanunu’nun 8. maddesinin 1. fikrasinda is sozlesmesinin 6zel
bir sekle tabi olmadig1 diizenlenmektedir. TBK m. 394 de aymi yonde bir
diizenlemeyi igermekte olup is s6zlesmesinin kurulmasinin aksine bir hiikiim
bulunmadikga &zel bir sekle bagli olmadigina isaret etmektedir. Dolayisiyla is
sozlesmesinin kurulmasi bakimindan genel kural sekil serbestisidir. Bununla
birlikte hukukumuzda cesitli is so6zlesmeleri bakimindan yazili sekil sarti
aranmaktadir. S6z gelimi, Is Kanunu’nun 8. maddesinin 2. fikras1 siiresi bir
yil ve daha uzun siireli is sdzlesmelerinin, belirli siireli is sézlesmelerine
iligkin 11. maddesi ise belirli siireli is s6zlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi
gerektigini diizenlenmektedir®. Benzer sekilde g¢agri ilizerine ¢alisma ve
uzaktan calismaya iliskin is s6zlesmeleri(IK m.14), takim s6zlesmeleri(IK m.
16), 854 sayili Deniz Is Kanunu® cercevesinde gemiadamiyla yapilacak is
sozlesmeleri (m. 5), 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar

2 Mollamahmutoglu/Astarli/ Baysal, s. 368; Cayan, s. 156-157.

# [s Kanunu’nun 8. maddesinin 2. fikras1 karsisinda bir yildan daha az siireli belirli siireli is

sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasinin gerektigi gerektirmedigi hususundaki tartigmalar
icin bkz. Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 91 vd.; Giizel/Ozkaraca/Ugan, s. 545 vd.; Siizek, 2023,
s. 324-325.

% RG,T. 29.04.1967, S. 12586.
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Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunu?® kapsaminda gazeteci
ile yapilacak is s6zlesmeleri (m. 4) ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar
Kanunu?”” m. 9 uyarinca 6zel 6gretim kurumlart yoneticileri, usta ogretici,
uzman Ogretici ve Ogretmenlerle yapilacak is sdzlesmeleri, yazili sekilde
yapilmasi ongoriilen is sozlesmeleridir.

Doktrinde sozii edilen sézlesmeler bakimindan 6ngdriilen yazili seklin
hukuki niteliginin ne oldugu hususu tartismalidir?®. Doktrinde bir goriise
gore yazil sekil bir gegerlilik kosulu olup sézlesmelerin bu sekle uyulmadan
yapilmasinin yaptirimi gegersizliktir®®. Bu goriis esasen TBK m.12/2’de yer
alan kanunda sozlesmeler i¢in 6ngoériilen seklin kural olarak gegerlilik sekli
olduguna iligkin hitkme dayanmaktadir®. Bu goriis taraftarlari; sekle aykirilig
gecersizlik yaptinmina baglamanin, is sozlesmesinin gecersizligi ileriye
etkili olarak sonu¢ doguracagindan(TBK m.394/3) ve is¢inin gegmise iliskin
haklar1 zarar gérmeyeceginden is hukukunun koruyucu karakterine aykiri
diismeyecegini ileri siirmektedirler®'. Diger bir goriise gore yazili sekil, ispat
kosuluniteligindedir®2. Bu goriis cergevesinde yazili sekil sartina uyulmamast ig
sozlesmesini gecersiz hale getirmemektedir. 1475 say1l1 miilga is Kanunu’nun
yiirtirliikte oldugu donemde ileri siiriilen baska bir goriise gore yazili sekil sarti,
gecerlilik veya sekil kosulu olarak nitelendirilemez*. S6z konusu hiikiimler,
is¢inin korunmasi ve durumunun agikliga kavusturulmasi amaciyla isverene bir
yiikiimliiliik getirmektedir®*. Is kanunlarinda is sézlesmesinin yazili yapilmasi
gerektigine iliskin hiikiimlere(1475 sayili miilga Is Kanunu’nun bir yil ve
daha uzun siireli is sézlesmelerinin yazili yapilmasi gerektigini 6ngéren m.9/1
hiikmii, Basin Is Kanunu’nun 4.maddesi ve Deniz Is Kanunu’nun 5.maddesi)
aykirt hareket edilmesinin cezai yaptirima tabi tutulmasi(1475 sayili miilga

% RG,T. 20.06.1952, S. 8140.
7RG, T. 14.02.2007, S. 26434.
2 Detayl bilgi igin bkz. Arslan Ertiirk, s. 109 vd.

2 Esener, s. 150; Tungomag, 1984, s. 147-148; Tug, s. 20; Tungomag/Centel, s. 90; Narman-
lioglu, s. 192; Stizek, 2023, s. 325-326; Stimer, s. 60.

3 Tungomag, 1984, s. 148; Tungomag/Centel, s. 90; Siizek, 2023, s. 326.
31 Tungomag, 1984, s. 148; Stizek, 2023, s. 326; Narmanlioglu, s. 192.
32 fzveren, s. 103; Kutal, s. 8-9.

3 Oguzman, 1986, s. 51-52; Akyigit, 1990, s. 19; Sevimli, s. 17; 5953 sayili Kanun gergeve-
sinde gazeteci ile igveren arasinda yapilacak is s6zlesmesi bakimimdan ayni1 yonde goriis i¢in
bkz. Oguzman, 1966, s. 867-868.

3 Oguzman, 1986, s. 51-52; Akyigit, 1990, s. 19.

HBV-HFD, 2025, C. 29, S.2 591



Is S6zlesmesinin Devrinde Devreden Isverenin Sorumlulugu

Is Kanunu m. 98/A/1, Basin Is Kanunu m. 50/a, Deniz Is Kanunu m. 26/a),
kanun koyucunun iradesinin sekil kosuluna uyulmadan yapilan sézlesmenin
gecersiz olmadigi yoniinde oldugunu gostermektedir®®. Bununla birlikte 4857
sayili Is Kanunu’nun 1475 sayili miilga is Kanunu’ndan farkli olarak yazili
sekle aykirilig1 cezai yaptirima baglamamasimin, bu gériisiin en azindan Is
Kanunu bakimindan gecerliligini yitirmesine neden oldugu soylenebilir.

Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal’a gore kanunun yazili sekli zorunlu
gordiigi is sozlesmeleri bakimindan sekil bir gecerlilik kosulu, “zorunludur”
veya “gerekir” gibi ifadeleri kullanmadan yazili sekilden sz ettigi
durumlarda sekil bir ispat kosulu olarak kabul edilmelidir’®. Yazarlar bu goriis
kapsaminda siiresi bir y1l ve daha fazla olan belirli siireli is sozlesmeleri ve
takim sozlesmeleri bakimindan getirilen yazililik sekil sartinin gegerlilik
kosulu oldugunu ifade etmektedir’’. Siiresi bir yildan kisa olan belirli siireli
is sozlesmeleri, ¢agr1 ilizerine ¢alisma ve uzaktan calismay1 konu edinen is
sozlesmeleri agisindan ise yazili sekil sartinin bir ispat kosulu oldugunu ileri
stirmektedirler®. Arslan Ertiirk’e gore is kanunlarinda s6zlesmenin sekline
iligkin olarak getirilen diizenlemeler farkli sekilde smiflandirilabilecek
nitelikte olup her bir sekil kuralinin ayr1 ayri degerlendirilmesi gerekir®. Ancak
is¢iyi koruma amacini gerceklestirebildigi durumlarda sekil sartin1 gecerlilik
kosulu olarak kabul etmek gerekir*. Bununla birlikte sekil hiikiimlerinin
is¢inin korunmasi amacina hizmet ettigi atipik is iliskisi kuran ig sdzlesmeleri
bakimindan dahi gegersizlik yaptirimini uygulanmamasi gerekir ve bu halde
aksi ispat edilmedikge tipik nitelikte bir is s6zlesmesinin var oldugu kabul
edilmelidir*!. Ekmekg¢i/Yigit ise yazili seklin yalnizca is sdzlesmesinin tiiriini
belirledigi, yazili sekle uyulmamasinin is sozlesmesinin varligini ortadan
kaldirmadig1 ve yalnizca belirli bir tiirde yapilmamis oldugu sonucunu ortaya
cikardigi goriisiindedir®?. Kanaatimizce yazili seklin gegerlilik kosulu olup
olmadiginin her bir is sézlesmesi bakimidan ayrica degerlendirilmesi ve

3 Oguzman,1986, s. 52; Akyigit, 1990, s. 19.
3¢ Mollamahmuoglu/Astarli/Baysal, s. 536.
Mollamahmuoglu/Astarli/Baysal, s. 537.

3 Mollamahmuoglu/Astarli/Baysal, s. 537-538.
3 Arslan Ertiirk, s. 117.

40 Arslan Ertiirk, s. 117.

4 Arslan Ertiirk, s. 118.

2 Ekmeke¢i/Yigit, s. 51.
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kanunun emredici bir ifadeyle yazili sekle uyulmasini zorunlu gordiigi is
sozlesmeleri bakimindan yazili seklin gegerlilik kosulu olarak kabul edilmesi
gerekir. SO0z gelimi ¢agri lizerine c¢alismayir konu edinen is sdzlesmeleri
bakimindan kanun, yalnizca yazili s6zlesme ifadesini kullandigindan ¢agri
lizerine caligmada Ongoriilen yazili sekil sartinin ispat kosulu olarak kabul
edilmesi gerekir®.

Bu itibarla devir sozlesmesinin seklinin tespitinde TBK m.205/3
hiikmiinden istifade edilecegi goriisii kabul edilecek olursa; kanunda higbir
sekil sarti ongoriilmeyen belirsiz ve tam siireli bir is sdzlesmesinin devre
konu edilmesi halinde devir s6zlesmesi herhangi bir sekle bagli olmayacaktir.
Ayrica c¢agri lizerine ¢alismay1 konu edinen is s6zlesmeleri 6rneginde oldugu
gibi sekil sartinin ispat kosulu niteliginde oldugu is s6zlesmelerinin devri
bakimindan da ayni sonug gegerli olacak ve devir sdzlesmesinin gegerliligi
bakimindan sekil sart1 aranmayacaktir,

Doktrinde devir sozlesmesinin sekle bagli olup olmadig1 hususunda ileri
stiriilenbirdiger goriis, buhusustaTBK m. 205/3 hitkmiinebagvurulamayacagini
belirtmektedir**. S6z konusu goriis, is¢inin korunmasi gayesiyle devrin
stirekli olup olmadigi vb. konularda belirsizligin yasanmamasinin ve is¢inin
giivencesiz bir konuma disiirilmemesinin devir sdzlesmesinin yazil sekilde
yapilmasiyla s6z konusu olabilecegi ve devir s6zlesmesinin her haliikarda
yazili sekle bagli olmasi gerektigi yoniindedir®®. Kanaatimizce devreden ve
devralan arasindaki devir anlagsmasina is¢inin rizasinin yazili sekil sartina
baglanmasi karsisinda ii¢ tarafli devir sdzlesmesinin de yazili olarak yapilmasi
gerektigini aramak daha isabetli bir yaklasim olacaktir. Is sézlesmesinde is¢inin
yazili rizasinin aranmasi, is¢inin korunmasi ilkesinden ileri gelmektedir.
Ayn1 amag, is sozlesmesinin ii¢ tarafli devir sézlesmesiyle devri bakimindan
da s6z konusudur. Ayrica doktrinde de isabetle belirtildigi iizere yazili sekil
sartinin aranmasi is¢i aleyhine sonu¢ dogurabilecek belirsizliklerin Oniine

4 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 538; Cagri lizerine ¢alismay1 konu edinen is sozles-
melerinde kanunun 6ngérdiigii yazil sekil sartinin ispat kosulu oldugu seklinde ayni yonde
goriis icin bkz. Aydn, s. 47; Akyigit, 2008, s. 577; Baysal, s. 97; Kaynar, s. 108; Kanun
koyucunun yazili ibaresini kullanmasindan hareketle yazili sekil sartinin gegerlilik kosulu
oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. Zeytinoglu, s. 461.

# Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 299; Siizek, 2023, s.344; Arslanoglu, s. 542; Alpa-
gut, 2011, s. 925; Caniklioglu, s. 108; Yigit, s. 193; Subas/Yigit, s. 152; Giilver, s. 108-109.

45 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 299; Siizek, 2023, s. 344; Arslanoglu, s. 542; Alpa-
gut, 2011, s. 925; Caniklioglu, s. 108; Yigit, s. 193; Subasi/Yigit, s. 152; Giilver, s. 108-109.
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gecilebilmesini de saglayacaktir.

Is sozlesmesinin ii¢ tarafl1 devir sdzlesmesiyle devredilmesinin yan1 sira
is¢inin devreden ve devralan isveren arasindaki devir anlagsmasina yazili riza
gostermesinin de i sozlesmesinin gegerli bir sekilde devrine viicut verecegini
belirtmistik. Bununla birlikte rizanin hangi anda alinmasi gerektigi hususu
doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir goriis, rizanin 6nceden verilebilmesine
imkan taniyan TBK m. 205/2 hiikmiinden hareketle is sdzlesmesinin heniiz
devir anlagmasi yapilmadan dahi rizanin verilebilecegi yoniindedir?’. Aksi
yonde baska bir goriis, TBK m. 205/2°de yer alan hiikmiin is sdzlesmelerinin
devri bakimmdan uygulanamayacagini, isgilerin heniiz is sdzlesmesinin
devrinin kendisi bakimindan ortaya ¢ikaracagi sonuglart degerlendiremedigi
ve is sozlesmesinin devredileceginin bilinmedigi bir donemde verecekleri
rizaya gegerlilik taninamayacagimi ileri siirerek rizanin devir aninda
alinmasi esasimnin kabul edilmesi gerektigini vurgulamaktadir®®. Bu goriisiin
bir diger dayanagi meslek edinilmemis gegici is iliskisinde is¢inin holding
bilinyesinde veya aym sirketler toplulugu icerisinde gegici olarak devrinde
rizanin devir sirasinda alimmasi gerektiginin Ongoriilmis olmasidir®.
Buna gore is so6zlesmesinin gegici olarak devredildigi meslek edinilmemis
gegici is iliskisinde dahi rizanin devir sirasinda alinmasi 6ngoriilmiisken is
s6zlesmesinin siirekli devrinde bu sonu¢ evleviyetle kabul edilmelidir®.
Nitekim Yargitay vermis oldugu kararlarinda rizanin devir sirasinda alinmasi
gerektigine hilkmetmektedir!. Doktrinde ileri siiriilen baska bir goriis, is¢inin
rizasmin devir sirasinda alinmasi gerektigini kabul etmekle birlikte sirketler
toplulugu veya holding biinyesi icerisinde is sozlesmesinin hangi sirketlere
devredilebileceginin dnceden bilinebileceginden hareketle sirketler toplulugu

% Alpagut, 2011, s. 925.
47 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 368; Glines/Mutlay, s. 271; Cengiz, 2014, s. 72.

# Siizek, 2023, s. 344-345; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 299; Ekmekci/Yigit, s.
270-271; Arslanoglu, s. 541; Cankaya/Cil, s. 643; Caniklioglu, s. 107; Alpagut, 2011, s. 923-
924; Ozkaraca, 2008, s. 124; Ozkaraca, 2014, s. 129-130; Yigit, s. 196-197; Subasy/Yigit, s.
157; Giilver, s. 131; Kutbay, s. 81-82.

4 Siizek, 2023, s. 344; Celik/Caniklioglu/Canbola}.t/('jzkaraca, s. 299; Cankaya/Cil, s. 643; Al-
pagut, 2011, s. 923-924; Caniklioglu, s. 107; Ozkaraca, 2008, s. 124; Ozkaraca, 2014, s.
129-130; Yigit, s. 196-197; Subas/Yigit, s. 157; Giilver, s. 131.

30 Siizek, 2023, s. 345; Celik/Caniklioglu/Canbolqt/C")zkaraca, s. 299; Cank?ya/Cil, s. 643;Al-
pagut, 2011, s. 923-924; Caniklioglu, s. 107; Ozkaraca, 2008, s. 124; Ozkaraca, 2014, s.
129-130; Yigit, s. 196-197; Subasr/Yigit, s. 157; Giilver, s. 131.

1Y, 9. HD, T. 16.06.2008, E. 2007/41042, K. 2008/15622 (Cankaya/Cil, s. 674); Y. 9. HD, T.
12.03.2007, E. 2006/35805, K. 2007/6303 (Cankaya/ Cil, s. 683).
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veya holding biinyesindeki devirler bakimindan rizanin daha &nceden
verilmesinin miimkiin ve is sozlesmesine buna iliskin koyulan kayitlarin
gegerli oldugu yoniindedir®.

Kanaatimizce rizanin devir aninda alinmasi gerektigi kabul edilmelidir.
Is sdzlesmesinin devri is¢i bakimindan olumsuz neticeler meydana getirebilir.
S6z gelimi is¢i, devirden Once i giivencesinden yararlanmasina karsin devirle
birlikte is giivencesinin kapsami disinda kalmis olabilir. Bu durum, is¢inin
devrin sonuglarini 6ngéremeden ve degerlendirme imkanina sahip olmadan
rizasma gegerlilik taminmamasi gerektigi sonucunu ortaya cikarir. Iscinin
is sozlesmesine eklenecek nakil kaydiyla veya devirden once herhangi bir
zamanda alinan yazili rizasiyla is sdzlesmesinin devredilebilecegini kabul
etmek, yazili rizanin getirilis maksadina da aykiridir. Zira is¢inin yazili rizasinin
aranmasi, is¢i bakimindan ortaya ¢ikabilecek 6nemli sonuglarin goz 6niinde
bulundurulmasi ve degerlendirmenin buna gore yapilmasi amacina yoneliktir.
Kald1 ki doktrinde de isabetle belirtildigi iizere meslek edinilmemis gegici is
iligkisinde dahi rizanin devir sirasinda arandig1 g6z oniinde bulundurulursa,
is¢inin devirden O6nce vermis oldugu rizaya higbir surette gecerlilik tanimamak
gerekir. Dolayisiyla is¢inin yazili rizasinin devir aninda alinmasi gerekir.

Bu bahiste deginmek istedigimiz son husus devreden ve/veya devralan
isverenlerin is¢iyi devrin hiikiim ve sonuglari hakkinda bilgilendirme
yiikiimliiliigiiniin bulunup bulunmadig1 meselesidir. Is s6zlesmesinin devrine
iliskin TBK m. 429 hiikmiinde is¢inin yalnizca devre yazili riza gostermesi
gerektiginden séz edilmektedir. Isverenlerin is¢iyi devrin hiikiim ve sonuglari
hakkinda bilgilendirmesi gerektigine iliskin herhangi bir diizenleme
getirilmemistir. Buradan hareketle hukukumuzda is s6zlesmesinin devrinde
devreden ve/veya devralan igverenlerin is¢iyi bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin
bulunmadigindan s6z etmek miimkiindiir. Bununla birlikte devrin is¢inin
rizasima baglanmasina iliskin gecerlilik sartinin anlam kazanabilmesi icin
is¢inin devrin etkileri ve olast neticeleri bakimindan bilgilendirilmesi
yerinde olur. Devrin is¢inin riza gdstermesi kosuluyla gerceklesmesi; devir
neticesinde ortaya cikabilecek cesitli sonucglarin ig¢i tarafindan Onceden
degerlendirilebilmesi ve kararmm bu degerlendirme neticesinde verilmesi
amacina yoneliktir. Bu amacin gergeklesebilmesi, is¢inin devrin sonuglari
hakkinda saglikli bir degerlendirme imkanina sahip olmasiyla miimkiin
olur. Iscinin bu hususta yapacagi degerlendirmenin saglikli olabilmesi de

2 Soyer, 2010, s. 40; Alp, 2007, s. 201; Alp, 2009, s. 316; Karagdp/Yamakoglu, 2013, s. 124.
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devreden ve/veya devralan igverenlerin is¢iyi devrin dogurabilecegi sonuglar
bakimindan bilgilendirmesi neticesinde sdz konusu olabilecektir.

Nitekim her ne kadar is s6zlesmesinin devrine iligkin olmasa da Avrupa
Birligi’nin Isletme, Isyeri veya Isletme yahut Isyeri Béliimiiniin Devri Halinde
Isci Haklarmin Korunmasina Iliskin 2001/23 Sayil1 Y 6nergesi’nin®* 7. maddesi,
benzer bir miessese olan igyeri devrine iliskin olarak bir bilgilendirme
yiikiimliiliigii getirmektedir. S6z konusu madde uyarinca devirden etkilenen
is¢ilerin temsilcilerinin ve is¢i temsilcilerinin bulunmamasi halinde is¢ilerin
devir tarihi, devrin nedenleri, devrin ortaya ¢ikarabilecegi yasal, sosyal ve
ekonomik sonuglarin ve Ongdriillen Onlemlerin neler oldugu hususunda
bilgilendirilmesi gerekir. Onemle belirtmek gerekir ki isyeri devrine iliskin Is
Kanunu’nun 6. maddesinde bilgilendirme yiikiimliiliigiine yer verilmemistir.
Bu tercihin igyeri devri bakimindan isgiye itiraz hakki taninmamasinin bir
yansimasi oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Ancak doktrinde itiraz hakki
bulunmasa dahi is¢inin kendi gelecegini 6ngorebilmesi adina bilgilendirme
yikiimliligiiniin getirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®™. Kanaatimizce is
sozlesmesinin devri bakimindan bu yaklasimin evleviyetle kabul edilmesi
gerekir. Zira is sozlesmesinin devredilip devredilemeyecegi is¢inin
rizasima baglanmistir. Baska bir ifadeyle is¢inin tercihi, is sdzlesmesinin
devri bakimindan belirleyicidir. Bu nedenle ancak is¢inin devrin hiikiim
ve sonuglarina iligkin bilgilendirilmesi halinde ig¢inin rizasinin aranmasi
kendisinden beklenen fayday1 gosterecektir®. Dolayisiyla is s6zlesmesinin
devri bakimindan is¢iyi bilgilendirme ylikiimliiliigliniin 6ngdriilmesi yerinde
bir yaklasim olur.

B. is Sozlesmesinin Devrinin Sonuclar

Is sozlesmesinin devri; pek ¢ok hukuki sonucu biinyesinde
barindirmaktadir. Bunlardan belki de en 6nemlisi is sdzlesmesinin devrinin
devreden isverenin sorumluluguna etkisidir. Calismamizin konusunu is
sozlesmesinin devrinde devreden igverenin sorumlulugu olusturdugundan
bir sonraki baglikta bu hususa detaylica deginilecektir. Bununla birlikte

33 https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2001/23/0j (Erisim Tarihi: 08.08.2024).
3 Astarly, s. 173.
55 Astarly, s. 173; Aym yonde goriis icin bkz. Ozkaraca, 2008, s. 256; Birinci Uzun, s. 399.

56

6102 sayih TTK’nin “Is iliskilerinin Gegmesi” baslikli 178.maddesinde &ngériilen itiraz
hakkinin amacina ulagabilmesi bakimindan bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin 6ngdriilmesi ge-
rektigine iligkin benzer bir yaklasim i¢in bkz. Kayik Aydinalp, s. 115.
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calisgmamizin konu bakimindan esasini olusturmamasi sebebiyle is
sOzlesmesinin devrinin diger sonuglara kisaca deginmekle yetinecegiz.

Is sozlesmesinin devredilmesinin dogal sonucu; sézlesmenin isveren
tarafinin degismesidir. Nitekim TBK m. 429/1 hiikkmiinde de bu hususa isaret
edilerek devir islemiyle devralan igverenin tiim hak ve borglariyla birlikte
isveren tarafini olusturacagindan sz edilmistir. Is sdzlesmesinin devredilmesi;
is sdzlesmesinin sona ermesi sonucunu ortaya ¢ikarmamaktadir. Bu sebeple
is sozlesmesinin devredilmesi, sona ermeye bagh is¢ilik alacaklarinin
dogmasina neden olan bir durum degildir. Is sdzlesmesinin devredilmesiyle
birlikte yalnizca devreden isverenle is¢i arasindaki is iligkisi sona ermektedir®’.
Is sozlesmesinin devriyle birlikte sdzlesmenin isveren tarafinda meydana
gelen degisiklik, iscinin isyerinde de bir degisiklige sebebiyet verir’®. Bu
durum is¢inin devreden igverene ait igyerinden ayrilarak devralan igverene ait
isyerinde calismasini gerektirir. Is sozlesmesinin devrinin isverenin yaninda
isyerinin de degismesine sebebiyet vermesi, is sdzlesmesinin devrini igyeri
devrinden ayiran unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikar®. Zira igyeri devrinde;
is¢i devirden Once ¢alistigi fiziki birimde ¢aligmaya devam etmektedir®.

Is sozlesmesinin devrinin ortaya ¢ikardigi bir diger sonug, devralan
igverenin is¢inin hizmet siiresinin 6nem kazandig1 haklar bakimindan is¢inin
devreden igverenin yaninda ise basladigi tarihi esas almasi zorunlulugudur®'.
Bu husus TBK m. 429/2°de de agikca kendisine yer bulmustur. Buna gore
kidem tazminati, yillik {icretli izin siiresi, ihbar siiresi ve is giivencesinin
kapsamina dahil olabilmek i¢in aranan alt1 aylik kidem siiresi belirlenirken
is¢inin devreden igverenin yaninda ise basladigi tarih dikkate alinacaktir.
Esasen bu sonucun kabul edilmesi bakimindan yasal bir diizenlemeye
ihtiya¢ bulunmamaktadir. Devralanin hizmet siiresine bagl haklar yoniinden
is¢inin devreden igverenin yaninda c¢alismaya bagladigi tarihi esas almasi,

57 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 298; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 369;
Arslanoglu, s. 543; Giilver, s. 154.

8 Siizek, 2023, s. 343; Ekmekgi/Yigit, s. 268; Alp, 2009, s. 306; Yigit, s. 79; Giilver, s. 163
vd.

% Siizek, 2023, s. 343; Ekmekgi/Yigit, s. 268; Alp, 2009, s. 306; Cengiz, 2014, s. 166; Giilver,
s. 163.

¢ Siizek, 2023, s. 343; Alp, 2009, s. 306; Giilver, s. 164.

¢! Ekonomi/Eyrenci, s. 1223; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 300; Mollamahmutog-
lu/Astarli/Baysal, s. 370; Ekmekei/Yigit, s. 254; Alp, 2009, s.321; Ozkaraca, 2014, s.131-
132; Yigit, s. 228.
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devralanin sozlesmeyi tim hak ve borglariyla birlikte devralmasindan
kaynaklanmaktadir®.

III. iS SOZLESMESININ DEVRINDE DEVREDEN iSVERENIN
SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

TBK m. 429/2, devralanin devir islemiyle biitiin hak ve bor¢lariyla birlikte
hizmet sozlesmesinin isveren tarafi olacagini diizenlemektedir. Devralanin
biitiin hak ve borglarla birlikte devreden isverenin yerine ge¢mesi; devirden
once dogmus ve devir tarihinde 6denmesi gereken borglardan devralanin
sorumlu olmasi sonucunu ortaya ¢ikarir®. Devir tarihinden sonra dogacak
borglar bakimindan da devralanin sorumlulugunun bulundugu hususunda bir
tereddiit yoktur.

Bu itibarla TBK m. 429/2 diizenlemesinden de hareketle devralan isveren,
hem devir éncesinde dogan ve devir tarihinde 6denmesi gereken borglardan
hem de devirden sonra dogan borglardan sorumludur. Buna karsilik TBK m.
429, devreden isverenin soz konusu bor¢lardan sorumlu olup olmayacag:
sorusuna cevap vermemektedir. Isyeri devrine iliskin IK m. 6 ve TBK m. 428
hiikiimlerinde devirden 6nce dogmus ve devir tarihinde 6denmesi gereken
borglardan devreden igverenin devralan igverenle birlikte iki y1l boyunca
birlikte sorumlu olacagi diizenlenmistir. Ancak is sozlesmesinin devri
bakimindan benzer bir hilkkme yer verilmemistir. Bu husus gerek doktrinde
gerek yargi kararlarinda farkli degerlendirmelerin yapilmasina neden olmus ve
igyerinin devrinde dngdriilen sorumlulugun is s6zlesmesinin devri bakimindan
da uygulanip uygulanamayacagi tartismalarina yol agmistirs,

Ote yandan devir sonrasinda dogan borclar bakimindan devredenin
sorumlu olup olmayacagi meselesi kidem tazminati ekseninde tartisiimis ve
isyerinin devri, intikali veya baska bir isverene ge¢cmesi halinde devreden
igverenin is¢iyi calistirdigz siire ve iicret lizerinden sorumlu oldugunu 6ngéren

¢ Ekonomi/Eyrenci, s.1223; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.300; Mollamahmutoghu/
Astarli/Baysal, s. 370; Ozkaraca, 2014, s.132; Giilver, s. 183.

3 Alp, 2009, s. 323; Alpagut, 2011, s. 926; Caniklioglu, s. 108; Ozkaraca, 2014, s. 133; Cengiz,
2014, s. 125; Cengiz, 2015, s. 55; Giilver, s.192; Urhanoglu/Kaynar, s. 179.

6 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 300; Siizek, 2023, s. 345; Ekmekei/Yigit; s. 273;
Alp, 2007, s. 194; Alp, 2009, s. 325; Alpagut, 2011, s. 927; Kara¢op/Yamakoglu, s. 125;
Glines/Mutlay, s. 271; Yigit, s. 294; Caniklioglu, s. 108; Ozkaraca, 2014, s. 136-137; Cengiz,
2014; s. 165.
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1475 sayili Kanun’un 14. maddesinin 2. fikrasinin is s6zlesmesinin devrinde
devredenin sorumlulugu bakimindan giindeme gelip gelmeyecegi hususu
farkli degerlendirmeleri beraberinde getirmistir®.

Bu kapsamda calismamizin bu boliimiinde oncelikle devirden Once
dogmus ve devir tarihinde 6denmesi gereken borglardan devreden isverenin
devralan igverenle birlikte sorumlu olup olmadigi hususu incelenecek,
devaminda ise devirden sonra dogan borglardan ve 6zellikle kidem tazminati
bakimindan devreden isverenin 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesinin
2. fikras1 uyarinca sorumlu tutulup tutulamayacagi konusu iizerinde
degerlendirmeler yapilacaktir.

B. Devirden Once Dogan ve Devir Tarihinde Odenmesi Gereken
Borglardan Devreden Isverenin Sorumlulugu

Devirden d6nce dogan ve devir tarihinde denmesi gereken borglar; is¢inin
devreden igverenin yaninda g¢alistig1 siirede ortaya ¢ikan is¢ilik alacaklarini
ifade etmektedir. Iscinin iicret, fazla calisma ve ikramiye gibi alacaklar1 bu
kapsamda degerlendirilir. Bununla birlikte is sézlesmesinin devredilmesi;
gecerli ve devam eden bir is sdzlesmesinin varligin1 zorunlu kildigindan ve
is sOzlesmesinin sona ermesi sonucunu ortaya ¢ikarmadigindan sona ermeye
bagl alacaklar, bu bahiste giindeme gelmez.

Devirden 6nce dogan ve devir tarihinde 6denmesi gereken s6z konusu
borglarin is¢i tarafindan devralanin yaninda devreden igverenden de talep
edilip edilemeyecegi meselesi Oteden beri tartisilagelmistir. 6098 sayili
TBK’nin yiiriirliige girmesinden Once ileri siirlilen bir goriis, isverenlerin
sorumlulugunun isgileri ¢alistirdiklart dénemle sinirli oldugu yoniindedir®.
Buna gore devreden isveren, devirden dnce dogan ve devir tarihinde 6denmesi
gereken borglardan sorumlu olacaktir®’. Ancak taraflarin devir anlagmasinda
devirden once dogan ve devir tarihinde &denmesi gereken borglardan
devralan igverenin de sorumlu olacagm kararlastirmalart miimkiindiir®.
Nitekim Yargitay konuya iligkin vermis oldugu ilk kararlarinda bu yaklagimi

6 Akyigit, 2001, s. 45; Giizel, 2007, s. 36; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 300; Sii-
zek, 2023, s. 781; Ekmekei/Yigit, s. 272; Alp, 2007, s. 194; Alp, 2009, s. 325 vd. ; Alpagut,
2011, s. 927; Caniklioglu, s. 108; Ozkaraca, 2014, s. 137 vd. ; Yigit, s. 275; Kutbay, s. 124-
125; Giilver, s. 214.

¢ Ekonomi/Eyrenci, s. 1222; Ugum, s. 41 ; Arslanoglu, s. 544-545.
7 Ekonomi/Eyrenci, s. 1222; Ugum, s. 41; Arslanoglu, s. 545.
% Ugum, s. 44; Arslanoglu, s. 545.
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benimsemis, isverenlerin is¢ileri ¢alistirdiklart dénemle sinirli olarak sorumlu
olacagmi ve devirden Once dogan ve devir tarihinde O6denmesi gereken
bor¢lar nedeniyle yalmizca devredenin sorumluluguna gidilebilecegini
vurgulamigtir®®. Séziinii ettigimiz bu goriisin TBK’nin yiiriirliige girmesiyle
birlikte savunulmasi miimkiin goziikmemektedir. TBK m. 429/2, agikca
devralanin tiim hak ve borglarla birlikte igveren tarafinin yerine gececeginden
s0z ettiginden igverenlerin is iliskisinin devam ettigi siireyle sinirli olarak
sorumlu oldugu yaklagiminin benimsenmedigi agiktir,

6098 sayili TBK nin yiiriirliige girmesiyle birlikte devirden dnce dogan
ve devir tarihinde 6denmesi gereken borglardan devredenin sorumlulugu
bakimindan iki farkli egilimin 6ne ¢iktigindan s6z edilebilir. Doktrinde bir
goriig, isyeri devrinde devredenin devirden 6nce dogan ve devir tarihinde
O0denmesi gereken borglardan devralanla birlikte iki yil siireyle miiteselsil
sorumlulugunu éngdren Is Kanunu’nun 6.maddesinin 2.fikrasinda ve TBK 'nin
428. maddesinin 3.fikrasinda yer alan hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi
gerektigini ileri siirmektedir”. Isyerinin devrinde sdz konusu olan isgilerin
menfaatlerinin korunmasi ihtiyaci, is sozlesmesinin devri bakimindan da
gegerlidir’'. Ayrica aksi yorumun kabulii ve yalnizca devralan isverenin
sorumlu tutulmasi, isgilerin zarar goérme riskiyle karsilagmasina sebebiyet
verir’2, Doktrinde diger bir goriis ise i sdzlesmesinin devri bakimindan igyeri
devrine iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasinin miimkiin olmadigim ve
devredenin sorumluluguna gidilemeyecegini ifade etmektedir’. Bu goriis
taraftarlar farkli gerekgelere dayanmaktadir. Bu yonde bir goriise gore 6098
sayili TBK’nm kabuliiyle birlikte konuya iligkin tartismalar sona ermis olup
devralan igveren tiim hak ve borglariyla birlikte devreden yerine gectiginden

%Y. 9. HD, T. 30.12.2003, E. 2003/16893, K. 2003/23624 (Cankaya/Cil, s. 702); YHGK, T.
13.04.2005, E. 2005/9-203, K. 2005/252 (https://legalbank.net).

0 Giizel, 2007, s. 36; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 300; Siizek, 2023, s. 345; Alp,
2007, s. 194; Danar, s. 70; Alp, 2009, s. 325; Alpagut, 2011, s. 927; Giines/ Mutlay, s.
271; Yigit, s. 294; Ertiirk, s. 169; Caniklioglu, s. 108; Ozkaraca, 2014, s. 136-137; Albay-
rak Zincirlioglu, s. 199; Kutbay, s. 120-121; Giiler, s. 217; 4857 sayili Is Kanunu’nda is
sozlesmesinin devri hususunda bir bosluk bulundugu ve bu boslugun isyeri devrine iligkin
Is Kanunu’nun 6. maddesi dikkate alinarak doldurulmas: gerektigi yoniinde goriis icin bkz.
Sahlanan, s. 4.

' Alp, 2009, s. 325; Alpagut, 2011, s. 927; Ozkaraca, 2014, s. 136.
2 Alp, 2009, s. 325; Alpagut, 2011, s. 927; Ozkaraca, 2014, s. 136.

3 Cengiz, 2014, s. 165; Ekmek¢i/Yigit; s. 273; Cengiz, 2015, s. 63; Kocagil, s. 56; Kara¢op/
Yamakoglu, s. 125; Cayan, s. 160-161; Giilver, s. 202-203; Yesilmen, s. 455-456; Urhanoglu/
Kaynar, s. 186.
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devreden igverenin sorumlulugu bulunmamaktadir™®. Ayn1 yonde baska bir
goriig, konuyu miiteselsil sorumluluga iliskin TBK m. 162 gercevesinde
ele almakta ve miiteselsil sorumlulugun sozlesmeden veya kanundan
dogabileceginden hareketle miiteselsil sorumluluk 6ngoériilmediginden
devredenin sorumluluguna gidilemeyecegini ifade etmektedir’®>. Doktrinde
devredenin sorumlulugunun s6z konusu olmayacag1 yoniinde goriis bildiren
yazarlarin bir kismi; miiteselsil sorumlulugun agik¢a Ongdriilmemesi
sebebiyle giindeme gelmeyecegine iliskin gerekcelere katilmaktadir’. Aym
zamanda is sdzlesmesinin devrinde isyeri devrinden farkli olarak ig¢inin yazili
rizasmin arandigindan hareketle kanun koyucunun bilingli olarak devredenin
sorumlulugunu diizenlemedigini belirterek devredenin sorumlu olmayacagin
vurgulamaktadir”. Kanun koyucunun bilingli olarak sustugu gerekgesiyle
devredenin sorumlu tutulmamasi yoniinde kanaat bildiren bir goriis ise
devredenin sorumlu tutulmamasina gerekce olarak miiteselsil sorumlulugun
ancak sozlesmeden veya kanundan dogmasi gerektiginin ileri siiriilmesine
kars1 ¢ikmakta ve igs¢inin korunmasi amacina yonelik olarak kiyasen miiteselsil
sorumluluk ihdas edilebilecegine isaret etmektedir’.

Yargitay’in TBK oncesi konuya iliskin vermis oldugu ilk kararlarinda
yalnizca devredenin sorumluluguna gidilebilecegi sonucuna vardigin
ifade etmistik. Yargitay daha sonra igtihadin1 degistirmis ve vermis oldugu
kararlarinda istikrarh sekilde devir tarihinden 6nce dogan ve devir tarihinden
once Odenmesi gereken borglardan sorumlulugun belirlenmesinde isyeri
devrine iligkin hiikkiimlerin kiyasen uygulanmasi gerektigine hilkmetmistir™.

Bununla birlikte Y. 9. HD, T. 08.11.2022, E. 2022/4947 ve K. 2022/14521
sayili kararinda® soz konusu igtihadindan donmiis ve is sozlesmesinin
devrinde devreden isverenin devirden dnce dogan ve devir tarihinde 6denmesi
gereken borglardan sorumlulugunun bulunmadigina isaret etmistir:

" Cengiz, 2014, s. 151; Cengiz, 2015, s. 55; Urhanoglu/Kaynar, s. 186.
5 Kocagil, s. 56; Karagop/Yamakoglu, s. 125.

" Ekmekei/ Yigit, s. 273; Giilver, s. 202-203.

7 Ekmekgi/Yigit, s. 273; Giilver, s. 203.

78 Yesilmen, s. 455-456.

" Y.22.HD, T. 29.01.2013, E. 2012/11360, K. 2013/1283 (www.lexpera.com); Y. 22. HD, T.
02.06.2015, E. 2014/9148, K. 2015/19247 (www.lexpera.com).

8 Y.9.HD, T. 08.11.2022, E. 2022/4947, K. 2022/14521 (www.lexpera.com); Kararin isabetli
olmadigi ve Yargitay’in dnceki igtihadina donmesi gerektigi yoniindeki degerlendirme igin
bkz. Ozkaraca, 2023, s. 6 vd.
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“...Belirtmek gerekir ki is sozlesmesinin devri ile igyerinin tamamen
veya kismen devrine iliskin kosullar birbirinden farklr oldugu gibi bu hukuki
kurumlara baglanan hukuki sonuglar da aymi degildir. Hem isyeri devrinde
hem de iy sozlesmesinin devrinde, sozlesmenin igveren tarafinin degistigi
noktasinda bir tereddiit yoktur (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 16.02.2021
tarihli ve 2016/9(22)-2289 Esas, 2021/90 Karar sayui karari). Ancak bu
hadllerden birinde is sozlesmesinin devami iscinin rizasi olmaksizin miimkiin
degil iken digerinde islemin gegerliligi icin igcinin iradesine ihtiya¢ vardur.
Ciinkii genel anlamda bir sézlesme iliskisinin devrinde dahi sézlesme
iligkisinde kalan tarafin sozlesmeye dahil olan tarafa riza géstermesi beklenir
(Istar Cengiz, Is Sozlesmesinin Iradi Devri, Ankara, 2014, s.167). Oysa
isyverinin devrinde kural olarak is¢inin devre itiraz hakki bulunmamaktadir.
Ayni sekilde igyeri devri, taraflarca is sozlesmesinin feshi i¢in hakli bir sebep
teskil etmez.

Goriildiigii gibi iki igveren arasinda gerceklesen isyeri devrine isginin
miidahale etmesi, devre itiraz etmesi yahut onay vermesi gibi bir durum
80z konusu olmadigindan ig¢inin bu hukuki iglemin sonuglarindan olumsuz
yonde etkilenmemesi gerekir..... Iscinin rizasi ile gerceklesen is sozlesmesinin
devrinde tiim taraflarin iradesi sozlesmenin devri yéniinde birlegsmekte;
devreden taraf sézlesmenin tarafi olmaktan ¢cikmakta, devralan ise sozlesmenin
tarafi hdline gelmektedir. Boylece devralan igveren, devraldigi is¢inin sadece
kideme bagh haklart acisindan degil tiim haklari agisindan devreden igveren
yaninda gegen hizmet stiresinden sorumlu olmakta iken devreden taraf, gerek
devir dncesi donem gerekse devir sonrasi dénem yoniinden sorumluluktan
kurtulmaktadir (Cengiz, s.118). Bu sebeple is¢inin rizasi ile gerceklesen is
sozlesmesinin devrinde, devreden igverenin devir tarihinden once veya devir
sirasindan dogmus bor¢lardan dolayr devralan ile birlikte sorumlulugu soz
konusu degildir.

6098 sayili Kanun’un 429 uncu maddesindeki diizenlemeden de tam
anlamiyla ayni sonuca ulasiimaktadr. Kanun koyucu isyeri devrine iliskin
428 inci maddesinin son fikrasinda *Yukaridaki hiikiimlere gére devir hdlinde,
devirden énce dogmusg olan ve devir tarihinde ddenmesi gereken borglardan,
devreden ve devralan isveren miiteselsilen sorumludurlar. Ancak, devreden
isverenin bu yiikiimliiliiklerden dogan sorumlulugu, devir tarihinden itibaren
ikiyilile sinwrlidir.” hitkmiine yer vermisken “Sozlesmenin devri” kenar baslhikl
429 uncu maddede bu tiir bir siire éngérmemistir. Isyeri devrine iliskin 428
inci maddede devreden ve devralanin birlikte sorumluluguna iliskin kurallara
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yer verdikten sonra takip eden 429 uncu maddede devredenin sorumluluguna
yonelik herhangi bir hiikme yer vermemesi tamamen bilingli bir tercihtir.”

Yargitay 9. HD. s6z konusu kararin akabinde vermis oldugu baska bir
kararinda da devredenin sorumlulugunun bulunmadigi yoniindeki i¢tihadim
stirdiirmistiir®!. Goriildiigi tizere Yargitay, isyeri devrinde devreden isverenin
sorumluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanmamasina gerekce olarak is
sozlesmesinin devrinin ancak is¢inin yazili rizasiyla gergeklesebilecegini
gostermekte ve kanun koyucunun bu farkliligi goéz oniinde bulundurarak
devreden igverenin sorumlulugunu 6ngérmedigi sonucuna ulagmaktadir.

Kanaatimizce, devreden isverenin devirden 6nce dogan ve devir tarihinde
6denmesi gereken iicret vb. alacaklardan sorumlulugu bulunmamaktadir. TBK
m. 429°da devreden igverenin miiteselsilen sorumlu olacagina iligkin bir hitkme
yer verilmemigtir. Doktrinde de isabetle belirtildigi iizere is¢inin korunmasi
amaciyla dahi olsa kanun veya sozlesmeden dogmayan bir miiteselsil
sorumlulugun ihdas edilmesi miimkiin degildir. Miiteselsil sorumluluga iligkin
TBK m. 162, birden ¢ok bor¢ludan her birinin alacakliya borcun tamamindan
sorumlu olmay1 kabul ettigini bildirmesi halinde miiteselsil bor¢lulugun
dogacagini ifade etmekte ve boyle bir bildirimin bulunmamasi halinde
miiteselsil sorumlulugun ancak kanuna dayanabilecegini vurgulamaktadir.
Is sozlesmesinin devri bakimindan kanundan veya sdzlesmeden dogan
bir miiteselsil sorumluluk bulunmamaktadir. TBK m.162 hiikmiinden de
anlasilacag iizere miiteselsil sorumluluk istisnai bir sorumluluk tirtdiir®.
Istisnalarin dar yorumlanmas: gerektigi temel hukuk kaidelerinden biridir®,
Kiyas, genisletici yorum yapilmasi sonucunu ortaya c¢ikardigindan istisnai
hiikiimlerde kiyasa bagvurulamaz®. Bu nedenle isyeri devrine iliskin
miiteselsil sorumluluk Ongdren hiikiimlerin is so6zlesmesinin devrinde
kiyasen uygulanamayacagi goriisiindeyiz. Aksinin kabulii kiyasen miiteselsil
sorumluluk ihdas edilmesi anlamina gelir. Miiteselsil sorumlulugun istisnai
karakteri, kiyasa bagvurulmasini engellemektedir. Dolayisiyla devreden
igsverenin miiteselsil sorumlulugunun bulunmadigr soylenebilir. Kanun
koyucu, is¢inin ig sdzlesmesinin devrine riza gostermesi sartini géz Oniinde
bulundurarak isyeri devrine iliskin hiikiimlerin is s6zlesmesinin devrinde

81 Y.9.HD, T. 25.09.2023, E. 2023/9182, K. 2023/12631 (www.lexpera.com).
82 Kiligoglu, s. 951; Hatemi/Gokyayla, s. 356.

8 Umar, s. 137; Gozler, s. 341; Antalya/ Topuz, s. 340-341.

8 Gozler, s. 344.
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uygulanmamasi yéniinde iradesini ortaya koymustur. Isyeri devrine iliskin
TBK m. 428’de devredenin sorumlulugunun 6ngdriilmesine karsin TBK m.
429’de bu yonde bir hitkkme yer verilmemesi, kanaatimizce kanun koyucunun
ihmaliyle agiklanamaz. Bu itibarla devirden 6nce dogan ve devir tarihinde
O0denmesi gereken borglardan devredenin sorumlulugunun bulundugu
yoniinde goriislere katilamamaktayiz.

Olan hukuk (de lege lata) bakimindan devredenin sorumluluguna
gidilemeyecegi diisiincesinde olsak da olmasi gereken hukuk bakimindan
(de lege ferenda) is sozlesmesinin devrinde de devredenin isyeri devrine
benzer sekilde devirden 6nce dogan ve devir tarihinde ddenmesi gereken
borglardan bir siireligine dahi olsa sorumlu tutulmasinin daha isabetli olacag:
kanaatindeyiz. Is¢i her ne kadar is sdzlesmesinin devrine riza gostermis
olsa da devre riza gostermemesinin ne derece miimkiin oldugu tartismaya
aciktir. s iliskisinin devam ettigi bir sirada is¢inin isini kaybetmeme veya
alacaklarin1 elde edememe kaygisiyla iradesini genellikle saglikli bir sekilde
yansitamayacag1l sOylenebilir. Kald1 ki is hukuku isciye ragmen is¢inin
korunmasi ilkesine dayanmaktadir. Bu nedenle is¢inin bu yonde bir tercihi
bulunsa dahi is s6zlesmesinin devrinin sonug¢larindan olumsuz etkilenmemesi
icin igyeri devrine paralel olarak devredenin sorumluluguna iliskin bir
diizenleme getirilmesi yerinde olur. Ancak Onemle vurgulamak gerekir
ki olmasi gereken hukuk bakimidan bu yonde bir diizenleme getirilmesi
gerektigini diisiinsek dahi olan hukuk agisindan devredenin sorumlulugunun
miimkiin olmadigi kanaatindeyiz.

C. Devirden Sonra Dogan Borg¢lardan Devreden Isverenin
Sorumlulugu

Devirden sonra dogan borglar, is¢inin devralan igveren yanindaki
caligma dénemine iligkin alacaklarmni ve i s6zlesmesinin sona ermesine bagl
alacaklarim1 ifade etmektedir. Is¢inin devralan isveren yanindaki ¢aligma
donemine iligkin alacaklari; {icret alacagi, fazla galigma {icreti, hafta tatili
licreti gibi alacaklar1 icermektedir. Is sdzlesmesinin sona ermesine bagh
alacaklar ise kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik izin {icreti gibi alacaklari
kapsamaktadir. Is sdzlesmesinin devrinden sonra dogan iscinin sdziinii etmis
oldugumuz alacaklarindan yalnizca devralan isverenin sorumlu oldugu
hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir®’. Is s6zlesmesinin devriyle birlikte
devralan, igveren tarafi yerine gectiginden devirden sonra dogacak borglarin

8 Alp,2009, s. 323; Ozkaraca, 2014, s. 133; Giilver, s. 205.
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mubhatabi da devralan igveren olacaktir. Durum boyle olmakla birlikte Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 2005 yilinda vermis oldugu bir kararinda devreden
igverenin yillik izin icreti alacagindan isgiyi ¢alistirdigi siireyle birlikte
sorumlu olduguna karar vermistir®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun soz
konusu kararina katilamamaktayiz. Y1llik izin {icreti alacagi; Is Kanunu’nun
59. maddesinden de agikca anlasilacagi iizere is sozlesmesinin sona ermesine
bagh bir alacaktir. Is sozlesmesinin devrinde sézlesmenin sona ermesi sz
konusu olmadigindan yillik izin iicreti alacagi dogmamaktadir. Dolayisiyla
yillik izin ticreti alacagindan yalnizca devralan igveren sorumludur. Nitekim
Yargitay daha sonraki tarihlerde vermis oldugu kararlarinda yillik izin iicreti
alacagindan yalnizca devralan igsverenin sorumlu olduguna hiikmetmistir®’.

Kidem tazminati, is sézlesmenin devriyle birlikte ig s6zlesmesi kesintisiz
olarak devam ettiginden devirden sonra dogan bir alacaktir. Bu nedenle kidem
tazminatindan devreden igverenin sorumlulugunun bulunmadigi sdylenebilir.
Ancak kidem tazminat: bakimindan yapilacak degerlendirmede 1475 say1li Is
Kanunu’nun 2. fikrasinin dikkate alinmasi gerekir. Kidem tazminatina iliskin
1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesinin 2. fikras1 asagidaki diizenlemeyi
igermektedir:

“Isyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden
baska bir igverene gegmesi veya baska bir yere nakli halinde is¢inin kidemi,
isyeri veya igyerlerindeki hizmet akitleri siirelerinin toplami iizerinden
hesaplanir. 12/7/1975 tarihinden, itibaren isyerinin devri veya herhangi bir
suretle el degistirmesi halinde islemis kidem tazminatlarindan her iki isveren
sorumludur. Ancak, isyerini devreden isverenlerin bu sorumluluklart ig¢iyi
calistirdiklart siirelerle ve devir esnasindaki ig¢inin aldig iicret seviyesiyle
stnrlidir.”

Goriildiigii lizere diizenleme, esas itibariyle isyeri devrinin kidem
tazminatina ve kidem tazminatindan sorumluluga etkisine iliskindir.
Dolayisiyla ilk bakista is sozlesmesinin devri bakimidan 1475 sayili Is
Kanunu’nun 14. maddesinin 2. fikrasinin uygulanma imké&ni bulunmadigi ileri
siiriilebilir. Nitekim doktrinde bir goriis, s6z konusu diizenlemenin isyeri devri
ve nakli halleriyle sinirli oldugunu ve is sézlesmesinin devrinde uygulanma

8 YHGK, T. 13.04.2005, E. 2005/9-203, K. 2005/252 (https://legalbank.net); Kararin deger-
lendirilmesi i¢in Giizel, 2007, s. 37.

Y. 22. HD, T. 07.05.2015, E. 2014/6404, K. 2015/16806 (www.lexpera.com) ; Y. 22. HD,
T. 29.02.2016, E. 2016/3545, K. 2016/5766 (www.lexpera.com).
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imkaninin bulunmadigini ileri sirmektedir®®. Bu yonde ileri siiriilen bagka bir
goriig, devir sozlesmesiyle birlikte tiim hak ve borglarin devralan igverene
gegecegi yoniindeki kanuni diizenlemeden hareket ederek devreden igsverenin
kidem tazminatindan sorumlulugunun bulunmadig1 sonucuna ulagsmaktadir®.
Doktrinde aksi yonde goriis ise is sozlesmesinin devri bakimindan da 14.
maddenin 2. fikrasinin kiyasen uygulanmasi suretiyle devreden isverenin
kidem tazminatindan sorumluluguna gidilebilecegini belirtmektedir®. Bu
goriis taraftarlar;, 1475 sayili Is Kanunu’un 14. maddesinin 2. fikrasmin
getirilme maksadinin is sdzlesmesinin devri bakimindan da gecgerli oldugu ve
s0z konusu hiikmiin isyeri devri disinda kalan ve igveren degisikligine neden
olan tiim durumlarda uygulanma imkaninin bulunduguna isaret etmektedir®.

Yargitay’m kidem tazminatindan devreden isverenin sorumlu tutulup
tutulamayacagina iligkin kararlar1 istikrarsiz bir gelisim gOstermistir.
Yargitay’in konuyu degerlendirmis oldugu kararlarin bir kisminda 1475 sayili
Kanun’un 14. maddesinin 2. fikrasini is sézlesmesinin devrinde uygulamadig:
ve devredeni sorumlu tutmadigi goriilmektedir’. Buna karsilik Yargitay’in
1475 sayili Kanun’un 14. maddesinin 2. fikrasindan hareketle kidem
tazminatindan devreden igvereni sorumlu tutma egiliminde oldugu kararlar
da bulunmaktadir®®. Ancak Yargitay’in séz konusu egiliminin yer vermis
oldugumuz is s6zlesmesinin devri neticesinde devredenin devirden Once veya
sonra dogan bor¢lardan sorumlulugunun bulunmadig1 yoniindeki ictihadiyla
degistigi soylenebilir. Esasen Yargitay’in igtihat degisikligi, devirden once
dogan ve devir tarihinde 6denmesi gereken borg¢lara iligkindir. Ancak kararlarin
gerekgesine bakildiginda; is¢inin rizasina dayanmis olmasi nedeniyle isyeri
devrinde gegerli olan is¢inin devirden olumsuz etkilenmemesi gerektigi

88 Ekmekg¢i/Yigit, s. 272; Giilver, s. 214.
% Cengiz, 2019, s. 828; Urhanoglu/Kaynar, s. 183.

% Akyigit, 2001, s. 45; Giizel, 2007, s. 36; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 300; Sii-
zek, 2023, s. 781; Alp, 2007, s. 194; Alp, 2009, s. 325 vd. ; Alpagut, 2012, s. 36; Alpagut,
2011, s. 927; Caniklioglu, s. 108; Ozkaraca, 2014, s. 137; vd. ; Yigit, s. 275; Danar, s. 70;
Albayrak Zincirlioglu, s. 206-207; Kutbay, s. 124-125; Giiler, s. 211.

9 Alp, 2007, s. 193 vd. ; Alpagut, 2012, s. 36; Alpagut, 2011, s. 927; Ozkaraca, 2014, s. 136
vd.

2 Y. 9. HD, T. 29.09.2005, E. 2005/309, K. 2005/31664 (https://legalbank.net); Y. 9. HD, T.
22.01.2007, E. 2006/15347, K. 2007/312 (https://legalbank.net).

%Y. 9. HD, T. 02.04.2013, E. 2012/9654, K. 2013/10812 (www.lexpera.com); Y. 22. HD, T.
02.06.2015, E. 2014/9148, K. 2015/19247 (www.lexpera.com); Y. 9. HD, T. 07.11.2013, E.
2011/37518, K. 2013/28666 (www.lexpera.com).
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yoniindeki anlayisin is sdzlesmesinin devri bakimindan s6z konusu olmadig:
ve devirle birlikte alacagin ne zaman dogduguna bakilmaksizin devredenin
sorumlulugunun ortadan kalktig1 tespitlerine yer verildigi goriilmektedir.
Yargitay’in is sozlesmesinin devrini rizaya dayanmasi sebebiyle isyeri
devrinden ayirmasi, kidem tazminati bakimindan da devredenin sorumlu
bulunmadigi kanaatini benimsedigini gostermektedir. Nitekim Ozkaraca
da Yargitay’in s6z konusu ictihat degisikligine iliskin degerlendirmesinde;
Yargitay’in 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesinin 2. fikrasmin kiyasen
uygulanmasi yontindeki igtihadina geri donmesi gerektigini ifade etmektedir®.

Kanaatimizce devreden isverenin devirden sonra dogan diger
is¢ilik alacaklarina paralel sekilde kidem tazminatindan da sorumlulugu
bulunmamaktadir. 1475 sayilh Is Kanunu’nun 14. maddesinin 2. fikras
yalnizca igyeri devriyle smirli olarak uygulanma imkani bulunan bir
hiikiimdiir. S6zii edilen hiikiim; isyerinin devri suretiyle isverenin degismesi
durumunu diizenlemekte ve bu halde devreden isverenin isciyi calistirdigi
siire ve iicret iizerinden sorumlu olacagina isaret etmektedir. Is sdzlesmesinin
devrinin de igyeri devrine benzer sekilde isverenin degismesine sebep olmasi,
igyeri devrine 6zgii olarak getirilen hitkmiin is sdzlesmesinin devrinde de
uygulanabilecegi anlamina gelmemelidir. Sorumluluk ihdas eden bir hiikiim,
is¢inin korunmasi bakimindan daha elverisli bir durum yaratsa da kiyas
yoluyla genisletilmemelidir. Devreden igverenin igyeri devrinde oldugu gibi
kidem tazminatindan sorumlu tutulabilmesi i¢in agik bir yasal diizenlemenin
bulunmasi gerekir.

Devreden igverenin kidem tazminatindan sorumlu olmayacagi
sonucuna miiteselsil sorumlulugun ancak kanundan veya soézlesmeden
kaynaklanabilecegini diizenleyen TBK m. 162 hiikmii dikkate alinarak da
varilabilir. Ancak bu hususa iliskin agiklamalarimiza gegmeden once 1475
sayil1 Is Kanunu’nun 14.maddesinin 2. fikrasinda getirilen hiikmiin miiteselsil
sorumluluk ihdas edip etmedigine iliskin tartismalara deginmekte yarar
goriiyoruz. Doktrinde devreden isvereniisciyi calistirdigi siire ve devir sirasinda
aldig1 ticret seviyesiyle sorumlu tutan 1475 sayili Kanun’un 14. maddesinin
2. fikrasinin miiteselsil sorumluluk getirmedigi ileri siiriilmektedir®®. Bu
goriis taraftarlari, devreden isverenin kidem tazminati alacaginin tamamindan
sorumlu tutulmadigi gerekgesine dayanarak miiteselsil sorumluluktan so6z

9% (zkaraca, 2023, s. 9.

9% Tungomag, 1989, s. 314-315; Siizek, 2023, s. 208; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.
738; Alpagut, 2003, s. 139; Arslan Durmus, s. 366.
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edilemeyecegi sonucuna varmaktadir®. Aksi yonde goriis ise devreden
ve devralan igverenin devreden isverenin isciyi ¢alistirdigi siire ve is¢inin
devir sirasinda aldigi iicreti iizerinden belirlenecek kidem tazminatindan
miiteselsilen sorumlu oldugunu belirtmektedir®”. Devreden igvereni is¢iyi
calistirdig siire ve devir sirasinda aldigi ticret tizerinden sorumlu tutan hitkmii
getiren 1927 sayili Kanun’un® degisiklige iliskin Hiikiimet Tasaris1 gerekgesi
de bu yonde olup devreden ve devralan igverenlerin sorumlulugunun
miiteselsil sorumluluk oldugu agik¢a ifade edilmistir®. Nitekim Yargitay’in
konuya iliskin igtihatlar1 da devreden ve devralan igverenin devredenin is¢iyi
calistirdig siire ve devir sirasinda is¢inin aldigi iicret lizerinden belirlenecek
kidem tazminatindan miiteselsilen sorumlu olduklar1 y6niindedir'®.

Miiteselsil sorumluluk, birden fazla borglunun alacakliya karsi borcun
tamamindan sorumlu oldugu ve borglulardan birinin veya birkaginin ifasi ile
birlikte borcun ifa edilen oranda diger borglular bakimindan da sona erdigi
borg iliskileri bakimindan s6z konusu olmaktadir'®'. Gortldiigi tizere her bir
bor¢lunun borcun tamamindan sorumlu tutulmasi, miiteselsil sorumlulugun
belirleyici 6zelliklerinden birisidir. Ancak borcun tamamindan sorumluluk;
bor¢lularin her birinin bor¢ miktarlarinin esit olmasi gerektigi anlamina
gelmemektedir'®. Miiteselsil sorumlulukta borglularin bor¢ miktarlarinin
birbirinden farkli olmas1 miimkiin olup bu halde borcu en az olanin borg
miktar1 kadar miiteselsil sorumluluk bulunmaktadir'®®. Bu itibarla kidem
tazminatinin tamamindan yalnizca devralan isverenin sorumlu tutulmasi;
devreden ve devralan isveren arasinda miiteselsil sorumluluk bulunmadig:
sonucuna gotiirmemelidir. 1475 sayili Kanun’un 14. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca devreden ve devralan igverenin ig¢inin devreden igveren yaninda
calistig1 slire ve devir sirasinda aldigi iicret lizerinden belirlenecek kidem
tazminati bakimindan miiteselsil sorumlulugu bulunmaktadir.

% Tungomag, 1989, s. 314; Siizek, 2023, s. 208; Alpagut, 2003, s .139.

97 Giizel, 1987, s. 441; Engin, s. 180; Ekmekci, s. 133; Koseoglu, s. 63; Ozkaraca, 2008, s. 375;
Usan/Erdogan, s. 21; Yesilmen, s. 478-479.

% RG,T. 12.7.1975, S. 15293.
9 Gerekge i¢in bkz. https://www.kanunum.com/files/1927-1-4.pdf (Erigim Tarihi: 05.08.2024).

10y, 9. HD, T. 05.05.2014, E. 2013/12162, K. 2014/14392 (https://legalbank.net); Y. 9. HD, T.
05.06.2002, E. 2002/1349, K.2002/9501 (https://legalbank.net).

101 Oguzman/Oz, s. 476; Eren, s. 1358-1359; Nomer, s. 522.
102 Eren, s. 1361; Oguzman/Qz, s. 479.
103 Eren, s. 1361; Oguzman/Qz, s. 479.
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1475 sayili Kanun’un 14. maddesinin 2. fikrasinda yer alan sorumluluk
hiikkmiiniin miiteselsil sorumluluk olarak kabul edilmesiyle birlikte isyeri
devriyle sinirli olarak ©ngoriilen miiteselsil sorumluluk hiikmiiniin is
sozlesmesinin devrinde de kiyasen uygulanmasi gerektiginin ileri siiriilmesi
kiyasen miiteselsil sorumluluk ihdas edilmesi anlamina gelir. Miiteselsil
sorumlulugun istisnai bir sorumluluk tiirii oldugunu ve istisnai hiikiimlerde
kiyasa bagvurulamayacagini ifade etmistik!®*. Dolayisiyla bu yoniiyle
de devreden isverenin is soOzlesmesinin devrinde kidem tazminatindan
miiteselsil sorumlulugunun bulunmadig ve Yargitay’in i¢tihadinin bu yonde
degismesinin isabetli oldugu goriisiindeyiz.

Onemle ifade etmek gerekir ki devreden isverenin kidem tazminatindan
sorumlu tutulmamasi, is¢i bakimmdan dezavantajli bir durum yaratarak
devralan igverenin 6deme giiciiniin bulunmamasi halinde kidem tazminati
alacagma erigememesi ihtimalini ortaya ¢ikarir. SOziinii etmis ettigimiz
sorun, is sozlesmesinin devrinde de isyeri devrinde oldugu gibi devreden
isverenin isciyi calistirmis oldugu siire ve flicret iizerinden belirlenecek
kidem tazminatindan sorumlu tutulmasiyla ¢oziilebilir. Dolayisiyla olmasi
gereken hukuk (de lege feranda) bakimindan is sdzlesmesinin devrinde
devreden igverenin kidem tazminatindan isciyi calistirdigi siire ve iicret
iizerinden sorumlu olacagina yonelik bir diizenleme getirilmelidir. Ancak bu
yonde bir degisiklik yapilmadan var olan yasal diizenlemeler 1s18inda kidem
tazminatindan devreden isvereni sorumlu tutmanin miimkiin olmadigina
tekraren isaret etmek gerekir.

SONUC

Is s6zlesmesinin devredilmesiyle birlikte devralan tiim hak ve borglarla
birlikte igveren tarafi yerine gectiginden devirden dnce veya sonra dogan tiim
bor¢lardan sorumludur. Ancak devreden isveren bakimindan ayni sonuca
varilip varilamayacagi hususu devirden 6nce dogan ve devir tarihinde 6denmesi
gereken borglar ile devirden sonra dogan borglar olarak ikiye ayrilarak
incelenmelidir. Devirden dnce dogan ve devir tarihinde édenmesi gereken
borglardan devreden isverenin sorumlulugu bulunmamaktadir. Doktrinde
her ne kadar igyeri devrine iligkin hiikiimler kiyasen uygulanarak devredenin
devralanla birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmasi gerektigi ileri siiriilse de bu
yaklasimin yerinde olmadig1 diisiincesindeyiz. Oncelikle miiteselsil sorumluluk
sozlesmeden veya kanundan dogabilir. Is sozlesmesinin devrine iliskin

104 Bkz. yuk.: I1I, B.
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TBK m. 429 hiikmiinde kanun, devredenin sorumlulugunu 6ngdrmemistir.
Dolayisiyla devredenle devralanin miiteselsilen sorumlu olacaklarina iliskin
ne s6zlesme ne de kanun hiikkmii bulunmaktadir. Miiteselsil sorumluluk istisnai
bir sorumluluk tiirli olup istisnalar dar yorumlanir. Kiyasa basvurulmasi,
genigletici yorum yapilmasi anlamina geldiginden istisnai hiikiimlerde kiyasa
bagvurulamaz. Bunedenle isyeri devrine iliskin miiteselsil sorumluluk 6ngéren
hiikiimlerin i s6zlesmesinin devrinde kiyasen uygulanmayacagi kanaatini
paylagmaktayiz. Ayrica kanunun devredenin sorumlulugunu diizenlememesi
bilinglidir ve bu hususta bir ihmalinin bulundugundan s6z edilmemelidir. Zira
kanun koyucu igyeri devrinden farkli olarak is s6zlesmesinin devrinin is¢inin
yazili rizasina dayanmasi esasindan hareket etmistir. Nitekim Yargitay 9.
Hukuk Dairesi; 2022 yilinda igtihat degisikligine giderek isabetle devredenin
sorumlulugunun bulunmadigina hiikmetmistir. Bununla birlikte olmasi
gereken hukuk bakimindan iscinin yazili rizasinin arandiglr gerekcesiyle
devredenin sorumluluguna gidilememesi yerinde bir yaklasim degildir. Is¢cinin
devrin sonuglarindan olumsuz etkilenmemesi i¢in devredenin bir siireligine
dahi olsa miiteselsil sorumlulugunun 6ngoriilmesi gerekir.

Iscinin devir tarihinden sonra dogan alacaklar1 bakimidan da yalnizca
devralan igveren sorumludur. Ayni sonug¢ kidem tazminati alacagi bakimindan
dagecerlidir. Devredenisverenin devirden sonradogan digeriscilik alacaklarina
paralel sekilde kidem tazminatindan da sorumlulugu bulunmamaktadir. 1475
sayil1 Is Kanunu’nun 14. maddesinin 2. fikras1 yalnizca isyeri devriyle smirli
olarak uygulanma imkan1 bulunan bir hiikiimdiir. Is s6zlesmesinin devrinin de
isyeri devrine benzer sekilde isverenin degismesine sebep olmasi, isyeri devrine
0zgii olarak getirilen hitkmiin is s6zlesmesinin devrinde de uygulanabilecegi
anlamma gelmemelidir. Sorumluluk ihdas eden bir hiikmiin kiyas yoluyla
genisletilmemesi gerekir. Devreden igverenin isyeri devrinde oldugu gibi
kidem tazminatindan sorumlu tutulabilmesi i¢in agik bir yasal diizenlemenin
varligia ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitekim miiteselsil sorumlulugun ancak
kanundan veya sozlesmeden kaynaklanabilecegini diizenleyen TBK m. 162
hiikmii de ayni sonuca ulagsmamiza neden olmaktadir. Zira igyeri devrinde
devreden isveren ile devralan isveren arasinda is¢inin devreden isveren
yaninda calistif1 siire ve licret {izerinden belirlenecek kidem tazminatiyla
sinirh olarak miiteselsil sorumluluk bulunmaktadir. Miiteselsil sorumlulugun
istisnai karakteri, igsyeri devrinde devreden igvereni is¢iyi calistirdigi siire
ve calistirdigi donemdeki son iicreti iizerinden miiteselsilen sorumlu tutan
hiikmiin kiyasen uygulanmasina engel olusturmaktadir. Bu nedenle isyeri
devrine 0zgili olarak getirilen sorumluluk hiikmiiniin is so6zlesmesinin
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devri bakimindan uygulanamayacagindan ve is soOzlesmesinin devrinde
devredenin kidem tazminatindan sorumlu tutulabilmesinin ancak bu hususta
bir sorumluluk hiikkmii getirilerek miimkiin hale gelebileceginden s6z etmek
gerekir. Ote yandan iscinin kidem tazminati alacagina erisememesi riskinin
bertaraf edilebilmesi i¢in olmas1 gereken hukuk (de lege feranda) bakimindan
is sozlesmesinin devrinde devreden igverenin kidem tazminatindan is¢iyi
calistirdig siire ve licret lizerinden sorumlu olacagina yonelik bir diizenleme
getirilmelidir.
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