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Dort Liberalizm: Rawls, Hayek, Nozick ve Rothbard Uzerinden Devlet, Adalet ve
Ozgiirliiklerin Analizi

The Four Liberalisms: An Analysis of the State, Justice and Liberties through Rawls, Hayek, Nozick
and Rothbard

0z: Bu calisma, liberal gelenek icinde devlet ve bireysel 6zgiirliiklere iliskin farkli bakis
acilarini dort etkili diisiiniliriin merceginden incelemektedir: John Rawls, Friedrich Hayek,
o , Robert Nozick ve Murray Rothbard. Her biri liberalizmin benzersiz bir yorumunu temsil
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Meslek Yiiksekokulu, Pazarlama ve etmekte ve yonetim, adalet ve dzgiirliik lizerine zengin bir diisiince dokusuna katkida
Reklamcilik Béliimi, Sivas, Tiirkiye bulunmaktadir. Bu makale, goriislerini analiz etmek ve yan yana koymak i¢in birincil
alicicek@mail.com metinlerden ve ikincil literatiirden yararlanarak Kkarsilastirmali bir metodoloji
kullanmaktadir. Hipotez, dort kuramcinin da bireysel 6zgiirliigli savunurken, devletin
roliine iliskin kavramsallastirmalarinin, farkli felsefi temellerini yansitacak sekilde 6nemli
olctide farklilik gosterdigidir. Rawls'un adalet teorisi adaleti ve esitligi vurgularken,
Hayek'in kendiliginden olusan diizeni ve piyasa mekanizmalarini savunmasiyla tezat
olusturmaktadir. Nozick'in minimal devleti bireysel haklara ve 6z-sahiplige odaklanirken,
Rothbard'in anarko-kapitalizmi goniillii birlikler ve serbest piyasalar lehine devletin
tamamen ortadan kaldirilmasi cagrisinda bulunur. Bu perspektifleri inceleyerek, bu
calisma liberal gelenegin ve c¢agdas siyasi diislince iizerindeki etkilerinin daha
derinlemesine anlagilmasina katkida bulunmay1 amaglamaktadir.
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Anahtar Kelimeler: Liberalizm, Rawls, Hayek, Nozick, Rothbard

Abstract: This study explores the diverse perspectives on the state and individual
freedoms within the liberal tradition through the lenses of four influential thinkers: John
Rawls, Friedrich Hayek, Robert Nozick, and Murray Rothbard. Each represents a unique
interpretation of liberalism, contributing to a rich tapestry of thought on governance,
justice, and liberty. The paper employs a comparative methodology, drawing on primary
texts and secondary literature to analyze and juxtapose their views. The hypothesis is that
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o . . state’s role vary significantly, reflecting their distinct philosophical underpinnings. Rawls
Yayimlanma Tarihi/ Available Online: . . . . q q q o
31.12.2024 theory of justice emphasizes fairness and equality, contrasting with Hayek's defense of
spontaneous order and market mechanisms. Nozick's minimal state focuses on individual
rights and self-ownership, while Rothbard's anarcho-capitalism calls for the complete
abolition of the state in favor of voluntary associations and free markets. By examining
these perspectives, this study aims to contribute to a deeper understanding of the liberal
tradition and its implications for contemporary political thought.
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Extended Abstract

An examination of John Rawls, Friedrich Hayek, Robert Nozick, and Murray Rothbard's perspectives on
the state and freedom underscores the diversity and multifaceted nature of liberal thought. Each of these
theorists, while sharing a commitment to the principles of liberalism, offers a unique vision of the
optimal balance between individual liberty, state intervention and social justice. This comparative
analysis not only illuminates the theoretical differences between these influential figures, but also offers
critiques of their lasting impact on contemporary political and economic discourse. The study begins
with John Rawls, whose theory of justice as equity emphasizes the importance of creating a social
framework that provides equal fundamental freedoms while addressing social and economic
inequalities. Rawls' Difference Principle advocates a redistributive state that prioritizes the welfare of
the least advantaged members of society. Rawls' theoretical contributions continue to influence debates
on social justice, welfare policies and the role of institutions in ensuring equality. In contrast, Friedrich
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Hayek's classical liberalism advocates a minimal state, arguing that individual liberty is best protected
through free market mechanisms. Hayek's emphasis on spontaneous order and his critique of central
planning highlight the dangers of excessive state intervention. Hayek's work remains a cornerstone of
contemporary free market advocacy, informing policies that prioritize deregulation, privatization and
the protection of individual liberties.

Robert Nozick, representing the libertarian perspective, advocates a night watchman state whose sole
function is to protect individual rights against coercion, theft and fraud. Nozick's theory of rights rejects
redistributive justice, arguing that individuals have a right to their possessions as long as they were
acquired through just means. Nozick's work has significantly shaped libertarian thought, especially in
its emphasis on property rights and the limitation of state power. Rothbard takes the libertarian critique
of the state to its logical extreme by advocating anarcho-capitalism. Rothbard envisions a stateless
society in which all services, including law and defense, are provided by private entities operating in the
free market. His radical approach challenges the legitimacy of state authority and offers a provocative
critique of all forms of state intervention.

A comparative analysis of these four theorists reveals some fundamental themes and tensions within
liberal thought. One of the most important of these is the debate over the role of the state in
administering justice and protecting individual liberties. While Rawls sees the state as having an active
role in redistributing resources and ensuring justice, Hayek, Nozick and Rothbard see state intervention
as inherently coercive and detrimental to individual liberty. This fundamental disagreement highlights
the diversity of interpretations of liberty and justice within the liberal tradition. Another critical theme
is the difference between the concepts of justice and equality. Rawls' theory prioritizes social justice and
the moral obligation to help the disadvantaged, while Hayek, Nozick and Rothbard emphasize
procedural justice and the protection of individual rights. These different perspectives have profound
implications for policymaking, especially in areas such as taxation, welfare and regulatory frameworks.

The economic implications of these theories are equally important. Rawls' support for a mixed economy
contrasts sharply with Hayek and Nozick's advocacy of free market capitalism and Rothbard's call for a
completely deregulated market. These economic philosophies influence contemporary debates about
the appropriate balance between market forces and state intervention, with Rawlsian principles often
informing progressive policies, while Hayekian and Nozickian ideas underpin conservative and
libertarian approaches. The practical applications of these theories extend beyond national borders,
influencing global governance and international relations. Rawls' principles of justice inform policies
aimed at reducing global inequality, while Hayek and Nozick's ideas support free trade and market
liberalization. Rothbard's anarcho-capitalism, though less embraced, challenges the legitimacy of
international institutions and advocates a radical rethinking of global economic systems. In conclusion,
the comparative analysis of John Rawls, Friedrich Hayek, Robert Nozick and Murray Rothbard provides
a comprehensive understanding of the different perspectives of liberal thought on the state and liberties.
Each theorist offers a unique lens through which to view the relationship between individual liberty,
state power and social justice. Their contributions continue to shape contemporary political and
economic debates, offering valuable insights into the ongoing quest to balance liberty and equality in a
complex and ever-changing world.

The theoretical distinctions and practical implications of their work highlight the importance of
engaging with these different perspectives to inform policymaking and address the challenges of
modern governance. By understanding the nuances in their arguments, academics, policymakers and
citizens can better manage the tensions between individual rights and collective responsibilities and
ultimately contribute to the development of more just and equitable societies. The enduring relevance
of these theories highlights the dynamic nature of liberal thought and its capacity to evolve in response
to new challenges and changing contexts. As the world continues to grapple with issues such as

40



Ali Cicek

inequality, freedom and state power, the insights provided by Rawls, Hayek, Nozick and Rothbard
remain essential tools for understanding and addressing these complex problems. In sum, this study has
not only clarified the key differences and similarities between these influential liberal theorists, but also
underscored the enduring importance of their contributions to a broader discourse on liberty, justice
and the role of the state.

1. Giris

Siyasal sistemler, birey, toplum ve devlet gibi unsurlara bakis acilar1 dogrultusunda farklilik gdsterir.
Her siyasal sistem, bu ii¢ unsurdan birini 6ncelik olarak belirleyip felsefi temelini buna dayandirir.
Siyasal sistemleri ele alan ¢alismalar, bu ii¢ unsur arasindaki gerilimi dikkate alarak degerlendirmelerini
yaparlar. Fasizm, bir sistem olarak, devletin dnceligini savunurken sosyalizm kuramlarini toplumsal
esitlik lizerine insa eder. Liberalizm ise bireyi merkeze alarak var olmay1 ve gelismeyi amaglar. Bireyi
sinirlayan ve onun gelisimini engelleyen toplum ve devlet baskilarina karsi bireyin tarafini tutar. Bireyi
her seyin merkezine yerlestirerek, onun her alanda 6zgiir olmasini saglamaya ¢alisir. Toplum ve devleti,
bu alanlar1 siirlandiran baskici unsurlar olarak degerlendirir. Liberalizm, devletin gerekliligini kabul
ederken, toplumsal iligkilerin kacinilmaz oldugunu vurgular ve bireyin 6zgiirliigiiniin, diger bireylerin
ozgirliikleri ile sinirli oldugunu ifade eder. Bu yaklasimi, liberalizmi devlet anlayisi bakimindan
fasizmden, toplum anlayisi bakimindan sosyalizmden ve birey anlayisi bakimindan anarsizmden farkli
bir konuma yerlestirir. Liberalizm, tarihsel ve felsefi anlamda 6zgiin bir nitelige sahiptir. Hem
bireyselligi hem c¢ogulculugu, hem o6zgiirliigi hem de toplumsal c¢ikar birligini, hem devletin
sinirlandirilmasint hem de devletin zorunlulugunu savunmasi, bu 6zgiinliik icinde bir sarkac¢ gibi
gercekler ve idealler arasinda yer aldigini gosterir. Buna ragmen, liberalizm tarihsel bir olgu olarak hizh
bir sekilde gelismeye devam etmektedir. Tarihsel birikimi ve felsefi biitiinligiiyle, her alanda kendini
gerceklestirmeye calismaktadir. Gilincel sorunlar ve olaylar karsisinda ise kendini yenileme c¢abasi
icindedir (Cetin, 2001, s. 234).

Liberalizm, kendini yenileme ¢abalarini ve siirecini siirdiiriirken ayni temeller tizerinde farkli bakis
acilarini sunabilen, niians farkliliklarina sahip zengin bir ideoloji hiiviyetine de kavusmaktadir. Siyasi ve
ahlaki bir felsefe olan liberalizm, 6zgtrliik ve esitlik fikirlerine dayanmaktadir. Temel ilke olarak ise
bireysel hak ve ozgiirliiklerin korunmasini vurgular. Aydinlanma Cagi'nda ortaya ¢ikan liberalizm,
baskalarinin haklarini ihlal etmemek kaydiyla bireylerin kendi yollarini izleme hakkina sahip oldugu bir
toplumu savunmaktadir (Cetin, 2002, s. 87). Bu temel fikir, sinirlarin1 asmadan bu bireysel haklar:
korumak icin tasarlanmis sinirh bir hiikiimet inanciyla i¢ ice ge¢mistir. Liberalizm, bir takim ilkeler
manzumesine dayanan cagdas bir ideolojidir. Bu temel ilkeler 6zgiirlik, esitlik, hukukun ustiinliigi,
piyasa ekonomisi ve demokratik yonetisimden meydana gelmektedir.

Liberalizmin ilk ilkesi 6zgiirliiktiir ve liberalizm, 6zgiirliigiin ideolojisi olarak da bilinir. Liberallerin
ozgirliik kavramina bakis agisinda bir fikir ayrilig1 vardir. Bireysel 6zgiirliigii koruma egilimindeki
liberalizm, hiikiimetlerin yetki ve gorevleri konusunda 6zgiirliikleri negatif ve pozitif 6zglrliik olmak
tizere iki farkl yaklasimla ele almaktadir (Basdemir vd., 2022, s. 25). Klasik liberalizm, 6zgtrliigiin
negatif boyutunu esas alirken, modern liberalizm ve hatta bazi liberteryen diisliniirlerde pozitif
ozgilirliik yaklasim ilgi gormektedir (Brennan, 2015, ss. 59-61; Uslu, 2013, s. 24). Negatif ozgiirliik,
bireylerin istedikleri gibi hareket etmelerine izin veren engellerin, bariyerlerin veya kisitlamalarin
yoklugunu ifade eder. Pozitif 6zgiirliik ise kisinin kendi potansiyelini gerceklestirecek gii¢ ve kaynaklara
sahip olmasini icerir. Ozgiirligiin bu ikili yénii, hem kisisel 6zerkligin hem de kisisel hedeflere ulasma
araglarinin 6nemini vurgular. Liberalizm, bireylerin ¢abalarinda desteklenirken kendi g¢ikarlarini
ozglirce takip edebilecekleri bir toplum yaratmak i¢in bu yonleri dengelemeye calisir (Erdogan, 2005, s.
163). Esitlik liberalizmin bir diger temel tasidir ve esit sonuclardan ziyade esit muamele ve firsatlara
odaklanir. Bu ilke, tim bireylerin basarili olmak i¢in ayni yasal haklara ve firsatlara sahip olmasi
gerektigi fikrini destekler. Irk, cinsiyet, din veya diger dogal 6zelliklere dayali ayrimciligi reddeder.
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Liberalizm, liyakat ve ¢abanin basariy1 belirledigi adil bir oyun alanini savunur ve toplumsal yapilarin
belirli gruplar1 digerlerine tercih etmemesini saglar (Uslu, 2013, ss. 37-39). Esitlige olan bu baghlik,
herkesin gelisme sansina sahip oldugu adil bir toplum yaratmay1 amaglar.

Hukukun iistiinliigl liberal toplumlarda temel bir unsurdur ve yasalarin tiim bireylere esit sekilde
uygulanmasini saglar. Bu ilke keyfi yonetime ve zorbaliga karsi koruma saglayarak adalet ve hakkaniyeti
tesvik eder. Hukukun iistiinliigii, bireysel haklari koruyan seffaf, tutarli ve dngoriilebilir yasal cergeveler
gerektirir. Ayrica, giiciin kotiiye kullanilmasini énlemek ve demokratik ilkeleri korumak icin devlet
kurumlan icinde bir denge ve denetleme sistemi gerektirir. Hukukun {stiinliigiine bagl kalarak
liberalizm, bireylerin iktidardakilerin kaprislerinden korundugu istikrarli ve adil bir toplum yaratmay1
amaglar. Ekonomik 6zgiirliik, serbest piyasalar1 ve 6zel miilkiyeti destekleyen liberalizmin bir diger
onemli yontidir. Bireylerin miilk sahibi olma ve devletin gereksiz miidahalesi olmaksizin ekonomik
faaliyetlerde bulunma hakkina sahip olmas1 gerektigini savunur. Bu ekonomik 6zgiirliigiin yenilige,
verimlilige ve refaha yol acacagina inanilir. Bununla birlikte liberalizm, piyasa aksakliklarini gidermek
ve kamu mallarini saglamak icin bazi devlet miidahalelerine ihtiya¢ oldugunu da kabul eder. Laissez-
faire ekonomisi ve diizenleyici gozetim arasindaki bu denge, faydalarin genis capta paylasilmasini
saglarken ekonomik biiyiimeyi tesvik etmeyi amaglar (Erdogan, 2017; Ashford, 2015).

Son olarak, ¢cagdas liberalizm demokratik yonetime gticlii bir vurgu yapar. Giiciin, tipik olarak 6zgiir ve
adil secimler yoluyla yonetilenlerin rizasindan tiiretildigi bir siyasi sistemi savunur. Demokratik ilkeler,
bireylerin karar alma silirecinde s6z sahibi olmasini saglayarak yonetimde hesap verebilirligi ve
duyarliligi tesvik eder (Eser & Taylan, 2018, s. 104). Bu demokratik cerceve, bireysel haklarin korunmasi
ve siyasi kurumlarin mesruiyetinin siirdiiriilmesi i¢in elzemdir. Liberalizm, demokratik degerleri
destekleyerek, bireylerin goriislerini 6zgiirce ifade edebilecekleri ve toplumlarini sekillendirmeye
katilabilecekleri bir siyasi ortam yaratmaya ¢alisir. Sonuc olarak, liberalizm bireysel 6zgtrlik, esitlik,
hukukun istinligli, ekonomik 6zgiirlilk ve demokratik yonetim ilkeleri {izerine insa edilmistir. Bu
ilkeler bir yandan adalet ve hakkaniyeti tesvik ederken diger yandan bireysel haklara deger veren ve
koruyan bir toplum yaratmak icin birlikte ¢alisir (Cetin, 2022). Liberalizmin kalic1 cazibesi, bireylerin
arzularmin pesinden 6zgirce gidebilecekleri ve onurlu ve saygili bir sekilde yasayabilecekleri bir diinya
yaratma taahhiidiinde yatmaktadir.

Siyasi ve felsefi bir doktrin olarak liberalizm, bireysel haklarin dnceligini, hukukun tstiinligini ve
sinirll  hiikiimet miidahalesini savunarak modern Bati siyasi diisiincesinin hatlarini derinden
sekillendirmistir. Aydinlanma koklerinden cagdas tezahtirlerine kadar liberalizm, uygulandig: cesitli
tarihsel, sosyal ve ekonomik baglamlar1 yansitan dnemli bir evrim gegirmistir. Liberalizmin esnekligi ve
uyarlanabilirligi onun kalici olmasimi1 saglamistir, ancak bu gesitlilik ayn1 zamanda liberal disiince
icindeki cesitli akimlar1 anlamak gibi bir zorlugu da beraberinde getirmektedir. Bu ¢alismanin temel
amaci, John Rawls, Friedrich Hayek, Robert Nozick ve Murray Rothbard tarafindan ifade edilen devlet
ve bireysel ozgiirliiklere iliskin bakis acilarinin kapsamli ve karsilagtirmali bir analizini sunmaktir. Bu
dort dusiiniir, liberal ilkelere olan ortak baghliklarina ragmen, devletin rolii ve bireysel 6zgiirliiklerin
dogasi hakkinda farkli ve bazen celiskili goriisler sunmaktadir. Bu bakis acilarini sistematik olarak
inceleyen bu calisma, liberal diisiincenin zengin dokusunu ve bunun ¢agdas siyaset teorisi lizerindeki
etkilerini aydinlatmay1 amaglamaktadir. Bu amagla ¢alismada asagidaki arastirma sorularina yanit
aranmaktadir:

e Rawls, Hayek, Nozick ve Rothbard'in devlete iliskin goriisleri arasindaki temel farkliliklar ve
benzerlikler nelerdir?

e Bireysel ozgiirliiklere bakis acilar1 nasil farklihik gostermektedir ve bu farkliliklar hangi felsefi
temellere dayanmaktadir?

e Teorilerinin yonetim, adalet ve 6zgiirliik lizerine giincel tartismalar i¢cin ne gibi ¢ikarimlar1 vardir?
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Bu ¢alisma Rawls, Hayek, Nozick ve Rothbard'in goriislerini analiz etmek ve yan yana koymak icin hem
birincil metinler hem de ikincil literatiirden yararlanarak karsilastirmali bir metodoloji kullanmaktadir.
Birincil kaynaklar arasinda Rawls'un Bir Adalet Teorisi, Hayek'in Kélelik Yolu ve Ozgiirliigiin Anayasast,
Nozick'in Anarsi, Devlet ve Utopya ve Rothbard'in Insan, Iktisat ve Devlet ve Ozgiirliik Arayislar gibi ufuk
acical eserler yer almaktadir. ikincil literatiir, karsilastirmali cerceveyi zenginlestiren elestirel
perspektifler ve baglamsal analizler sunmaktadir. Calisma, bu metinlerin sistematik bir analizi yoluyla,
her bir teorisyenin devlet ve bireysel dzgiirliiklere iliskin goriislerinin felsefi temellerini ve pratik
sonuglarini ortaya cikarmayl amacglamaktadir. Cagdas siyasi soylemde, devletin rolii ve bireysel
ozgirliiklerin korunmasina iliskin tartismalar giderek kutuplasmaktadir. Popiilist hareketlerin
ylkselisi, geleneksel kurumlara yonelik artan siiphecilik ve sosyal adalet icin siiregelen miicadele,
liberalizmin teorik temellerini anlamanin énemini vurgulamaktadir. Bu calisma, Rawls, Hayek, Nozick
ve Rothbard tarafindan sunulan farkli liberalizm yorumlarini inceleyerek, liberalizm tizerine daha bilgili
ve incelikli bir s6yleme katkida bulunmay1 amag¢lamaktadir. Bu perspektifleri anlamak sadece akademik
sorgulama i¢in degil, ayn1 zamanda karmasik siyasi ve sosyal sorunlarla bogusan bir diinyada pratik
politika yapimi i¢in de ¢cok 6nemlidir. Bu diisliniirlerin her biri hakkinda ayr1 ayr1 kapsamli calismalar
mevcut olsa da, devlet ve bireysel 6zgiirliikler hakkindaki goriislerini sistematik olarak yan yana getiren
karsilastirmali analizler nispeten azdir. Mevcut g¢alismalar, her bir teorisyenin argiimanlarinin ig
tutarlihigina veya siyaset teorisinin belirli alanlarina yaptiklar1 katkilara odaklanma egilimindedir
(Fried, 2013; Oztiirk, 2013). Ancak, hem bu diisiiniirleri birlestiren ortak ilkeleri hem de yaklasimlarini
birbirinden ayiran temel farkliliklari vurgulayan kapsamli bir karsilastirmali analiz eksiktir. Bu calisma,
ayrintili bir karsilastirmali analiz sunarak bu boslugu doldurmay:1 ve bdéylece liberal diisiincenin
cesitliligi ve karmasikligi hakkinda yeni icgdriiler sunmay1 amaglamaktadir.

Bu ¢alismada sunulan karsilastirmali analiz, liberal gelenek icerisindeki karmasiklik ve celiskilerin
anlasilmas1 acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Rawls, Hayek, Nozick ve Rothbard'in farkl bakis
acilarini inceleyen bu calisma, yonetim, adalet ve 6zgiirliik konularindaki cagdas tartismalara degerli
acilimlar sunmaktadir. Bu ¢alismanin bulgulari, modern diinyada liberalizmin daha bilingli ve incelikli
bir sekilde anlasilmasina katkida bulunarak hem akademik séylem hem de kamu politikasi i¢cin 6nemli
cikarimlara sahiptir. Liberal gelenek, degisen sosyal, ekonomik ve siyasi baglamlara uyum saglayarak
yluzyllar boyunca evrim gecirmistir. Aydinlanma donemindeki kokenlerinden ¢agdas siyasi
diisiincedeki tezahiirlerine kadar liberalizm, demokratik kurumlarin gelisiminin, bireysel haklarin
korunmasinin ve ekonomik 6zgiirliiglin tesvik edilmesinin arkasindaki itici glic olmustur. Bu ¢alisma
Rawls, Hayek, Nozick ve Rothbard'in bakis agilarini bu daha genis tarihsel ve entelektiiel baglam i¢inde
konumlandirarak liberal fikirlerin kalic1 gecerliligini ve uyarlanabilirligini vurgulamaktadir.

Bu calismada incelenen diislintirlerin her biri liberal gelenek icinde farkli bir teorik yaklasimi temsil
etmektedir. Rawls'un adalet teorisi deontolojik etik ve sosyal s6zlesme teorisine dayanmakta, adalet ve
esitligi vurgulamaktadir. Hayek'in klasik liberalizmi Avusturya ekonomisine ve merkezi planlamaya
kars1 derin bir stiphecilige dayanir. Nozick'in liberteryenizmi 6z sahiplik ve asgari devlet miidahalesi
ilkelerine dayanirken, Rothbard'in anarko-kapitalizmi devletin tamamen ortadan kaldirilmasini ve
gonillil birliklerin 6nceligini savunur. Bu farkli teorik temeller liberal diisiincenin zenginligini ve
karmasikligin1 yansitmakta, devletin roli ve bireysel 6zgiirliikler konusunda siiregelen tartismalara
degerli agilimlar sunmaktadir. Rawls, Hayek, Nozick ve Rothbard'in bakis agilarinin sistematik ve
karsilastirmali bir analizini sunan bu calisma, liberalizm literatiiriine cesitli sekillerde katkida
bulunmaktadir. Ilk olarak, liberal gelenek icindeki cesitliligi ve karmagikhgl vurgulayarak liberal
diisiincenin basitlestirici nitelendirmelerine meydan okumaktadir. Ikinci olarak, farkli liberal
perspektiflerin teorik temelleri ve pratik sonugclari hakkinda incelikli bir anlayis sunarak liberalizm
tizerine daha bilgili ve dengeli bir sdyleme katkida bulunmaktadir. Son olarak, hizla degisen diinyada
yonetim, adalet ve ozgurliik tartismalarini bilgilendirerek ¢agdas siyaset teorisi ve pratigi icin degerli
ongoriiler sunmaktadir.
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Sonuc olarak, bu ¢alisma John Rawls, Friedrich Hayek, Robert Nozick ve Murray Rothbard tarafindan
ifade edilen devlet ve bireysel ozgiirliikler perspektiflerinin kapsaml ve karsilastirmali bir analizini
sunmay1 amaglamaktadir. Bu ¢alisma, bu dort diisiiniir tarafindan sunulan farkli liberalizm yorumlarin
inceleyerek, liberal gelenegin ve bunun ¢agdas siyasi diisiince iizerindeki etkilerinin daha bilingli ve
incelikli bir sekilde anlasilmasina katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Goriislerinin sistematik bir
analizi yoluyla bu ¢alisma, her bir teorisyenin bakis acisinin felsefi temellerini ve pratik sonuglarini
ortaya ¢ikarmay1 ve hem akademik sorgulama hem de pratik politika olusturma icin degerli i¢goriiler
sunmay1 amagclamaktadir.

2. Modern Liberalizmin Onciisii: John Rawls

Cagdas siyaset felsefesinin 6nemli aktorlerinden olan ve modern liberalizmin 6nciisti sayilan Rawls
(Ryan, 2012, s. 508), Isaiah Berlin ve Stuart Hampshire gibi 6nde gelen filozoflardan etkilenmistir.
1971'de yayinlanan A Theory of Justice (Bir Adalet Teorisi) adli ufuk agici ¢alismasi, liberal bir toplumda
adalet ve esitligi tartismak icin saglam bir cerceve sunarak siyaset felsefesinde onemli yanki
uyandirmistir. Rawls'un entelektiiel gecmisi, John Locke, Jean-Jacques Rousseau ve Immanuel Kant gibi
klasik filozoflardan ilham alan sosyal so6zlesme teorisi geleneklerine derinlemesine dayanmaktadir.
Rawls'un felsefi yaklasimi rasyonalizme baglhlik, bireylerin dogustan gelen degerine olan inang ve
siyaset ve ahlak felsefesinin merkezinde yer alan hakkaniyet ve adalet ilkelerine odaklanma ile
karakterize edilebilir (Arnhart, 2008, ss. 394-398; Pogge, 2007).

Rawls'un adalet teorisi, adalet ve esitligin garantorii olarak devlet fikrine dayanmaktadir. Rawls,
devletin adil kosullar altinda tim rasyonel bireylerin kabul edecegi ilkeler temelinde isledigi iyi
diizenlenmis bir toplum tasavvur etmektedir. Bu vizyon, bireylerin kendi sosyal statiileri, yetenekleri
veya kisisel Onyargilarindan habersiz bir “cehalet pecesi” arkasindan adalet ilkelerini sectikleri
hipotetik bir senaryo olan “orijinal pozisyon” kavrami aracilifiyla ifade edilmektedir (Demir, 2018, ss.
24-27). Rawls'a gore devlet, bireylerin yasam sanslarini etkileyen siyasi, ekonomik ve sosyal kurumlari
iceren toplumun temel yapisinin korunmasinda ¢ok dnemli bir role sahiptir. Devletin birincil islevi, bu
kurumlarin adalet ilkelerine gore islemesini saglamak ve bdylece kaynaklarin ve firsatlarin adil bir
sekilde dagitilmasini tesvik etmektir (Rawls, 2024). Bu, yalnizca temel 6zgiirliiklerin korunmasini degil,
ayni1 zamanda “farklilik ilkesi’nde ifade edildigi gibi, toplumun en az avantajli iiyelerinin yararina
olmasini saglamak icin ekonomik esitsizliklerin diizenlenmesini de icermektedir (Kocaoglu, 2022).

Rawls'un teorisinin merkezinde esit temel 6zgiirliikler ilkesi yer alir. Rawls, her bireyin, baskalar1 icin
de benzer bir sema ile uyumlu olan en kapsamli esit temel 6zgiirliikler semasi tizerinde esit hakka sahip
oldugunu ileri siirer (Oztiirk, 2013, ss. 75-76). Bu ézgiirliikler arasinda siyasi ézgiirliikler (oy verme ve
aday olma hakki gibi), ifade ve toplanma 6zglrligi, diisiince 6zgiirligii ve kisisel ozgiirlikler (keyfi
tutuklanmama ve kisisel miilk edinme hakki gibi) yer alir. Rawls'un 6zgiirliikler konusundaki gortsiu
ayni zamanda “hakkaniyet olarak adalet” kavramiyla da baglantilidir. Rawls'a gére adil bir toplum,
bireylerin 6zgiirliiklerinin esit sekilde korundugu ve bunlara saygi gosterildigi bir toplumdur (Rawls,
2020). Bu, devletin yalnizca bu 6zgiirliikleri ihlal etmekten kaginmasi degil, ayni zamanda bireylerin bu
ozgurliiklerden esit sekilde yararlanabilecekleri kosullar1 aktif olarak yaratmasi gerektigi anlamina
gelir. Rawls, diger 6zgiirliikkleri korumak veya kaynaklarin adil dagilimini saglamak icin 6zgiirltikler
tizerinde bazi sinirlamalarin gerekli olabilecegini kabul eder (Kocaoglu, 2022), ancak bu tiir sinirlamalar
orijinal pozisyonda kabul edilen ilkeler ¢ercevesinde gerekcelendirilmelidir.

Rawls'un teorisi hem oldukca etkili olmus hem de onemli elestirilere maruz kalmistir. Baslica
elestirilerden biri, Rawls'un yeniden dagitimci adalete yaptig1 vurgunun bireysel hak ve 6zgiirliiklere,
ozellikle de miilkiyet haklarina zarar verdigini savunan Robert Nozick gibi liberteryen diisiiniirlerden
gelmektedir. Nozick, bireylerin emeklerinin meyveleri lizerinde hak sahibi oldugunu ve devlet
tarafindan dayatilan herhangi bir yeniden dagitimin bu ilkeyi ihlal ettigini iddia eder. Michael Sandel
gibi komiiniteryen diger elestirmenler, Rawls'un teorisinin bireyleri sosyal ve tarihsel baglamlarindan
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asir1 derecede soyutladigini, topluluk ve gelenegin bireylerin kimlik ve degerlerini sekillendirme
yollarin1 agiklayamadigini savunmaktadir. Rawls'un bireycilige odaklanmasinin, adil bir toplumun
sekillendirilmesinde toplumsal baglarin ve paylasilan anlayislarin 6nemini ihmal ettigini iddia
etmektedirler (Demir, 2018; Kukathas & Pettit, 1990; Yal¢in, 2023).

Bu elestirilere ragmen, Rawls'un siyaset felsefesi lizerindeki etkisi derin olmustur. Calismalar: adalet,
esitlik ve devletin roliine iliskin tartismalart yeniden sekillendirmis, hukuk, ekonomi ve kamu
politikalar1 da dahil olmak t{izere cok cesitli disiplinleri etkilemistir. Bir Adalet Teorisi siyaset
felsefesinde temel bir metin olmaya ve Rawls'un fikirleri sosyal adalet ve liberal demokrasi tartismalari
icin bir referans noktas1 olmaya devam etmektedir (Wolff, 2001, ss. 358-361). John Rawls'un adalet
teorisi, liberal bir toplumda devletin roliinii ve bireysel 6zgiirliiklerin korunmasini anlamak igin
kapsamli bir cer¢eve sunmaktadir. Orijinal pozisyon ve cehalet pecesi kavramlari, adalet ve esitlige
oncelik veren adalet ilkelerinin tiretilmesi icin giiclii bir yontem sunar (Skorupski, 2017). Fikirleri,
ozellikle liberteryen ve komiiniteryen perspektiflerden 6énemli elestirilere maruz kalmis olsa da,
Rawls'un siyasi diisiince iizerindeki etkisi yadsinamaz. Devletin temel o6zgiirliikleri korurken
kaynaklarin ve firsatlarin adil bir sekilde dagitilmasini sagladigi adil toplum vizyonu, hem
akademisyenlere hem de politika yapicilara ilham vermeye ve meydan okumaya devam etmektedir.

3. Klasik Liberalizm ve Piyasa Ekonomisinin Savunucusu: Friedrich von Hayek

Friedrich August von Hayek, Kklasik liberalizm ve serbest piyasa kapitalizmini savunmasiyla taninan
onemli bir ekonomist ve filozoftur. Hayek'in entelektiiel yolculugu, Avusturya Iktisat Okulu'nda,
ozellikle de Ludwig von Mises'ten etkilendigi Viyana Universitesi'nde baglamistir. Hayek'in kariyeri,
fiyat mekanizmas1 ve spontane diizen lzerine ufuk acic fikirlerini gelistirdigi London School of
Economics ve ekonomik 6zgiirliik ile siyasi 6zgiirliik arasindaki iliskiyi daha fazla arastirdigi Chicago
Universitesi de dahil olmak iizere bir¢ok tilke ve kurumu kapsamistir. En etkili eserleri arasinda Kélelik
Yolu (2024), Ozgiirliigiin Anayasast (2013) ve Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik (2012) sayilabilir. Hayek'in
fikirleri ekonomi, siyaset teorisi ve hiikiimetin toplumdaki roliine iliskin ¢agdas tartismalar1 6nemli
Ol¢lide sekillendirmistir.

Hayek'in devlete bakis acisi, merkezi planlamaya duydugu derin stiphecilikten ve minimal devlet
savunuculugundan kaynaklanir. Ekonomik sistemlerin karmasikliginin merkezi kontrolii dogasi geregi
verimsiz ve basarisizliga egilimli hale getirdigini savunur. Hayek'e gore hicbir merkezi otorite,
kaynaklarin tahsisi konusunda bilingli kararlar almak icin gereken daginik bilgiye sahip olamaz. Bu
anlayis, bilginin dogasi geregi merkezi olmadigini ve en iyi sekilde serbest piyasa ekonomisinde fiyat
mekanizmasi araciligiyla kullanildigini ileri siiren iinlii bilgi sorunu kavraminda o6zetlenmistir
(Wapshott, 2017, ss. 215-221). Hayek'in ideal devleti, hukukun istiinliigiinii uygulayan, bireysel
miilkiyet haklarini koruyan ve bireylerin 6zgiirce ekonomik faaliyetlerde bulunabilecegi bir ¢erceveyi
muhafaza eden bir devlettir. Hayek, “hukuk” ve “mevzuat” arasinda ayrim yaparak, ilkinin kendiliginden
olusan diizenden kaynaklandigini ve bireysel 6zgiirliikleri korumaya hizmet ettigini, ikincisinin ise
genellikle keyfi hiikiimet miidahalesinden kaynaklandigini ve 6zgiirliigii baltalayabilecegini savunur.
Hayek'e gore devletin rolii, piyasalarin serbestcge islemesine ve bireysel 6zgiirliiklerin korunmasina
olanak taniyan istikrarl bir yasal ortam yaratmakla sinirli olmalidir (Hayek, 2024).

Hayek'in ozgiirliikler konusundaki goriisii, toplumu 6rgiitlemenin bir araci olarak serbest piyasanin
dstlinliigiine olan inanciyla yakindan baglantilidir. Hayek, ekonomik 6zgiirliigiin, bireylere kendi
hedeflerinin pesinden gitme imkani sagladigi ve devlet giiciine olan bagimliliklarini azalttig1 i¢in siyasi
ozgirliigiin 6n kosulu oldugunu savunur (Hayek, 2013). Kolelik Yolu (2024) adh eserinde Hayek,
ekonomik yasam tiizerindeki devlet kontrolliniin kacinilmaz olarak kisisel ozgiirliiklerin erozyona
ugramasina ve otoriterligin yilikselmesine yol actigi uyarisinda bulunur. Hayek'in goriisiiniin
merkezinde, kisisel dzerkligin ve bireylerin kendi secimlerini yapabilmelerinin 6nemini vurgulayan
bireycilik kavrami yer almaktadir. Hayek'e gore ozgiir bir toplum, bireylerin hukukun tstiinligi
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cercevesinde, devletin gereksiz miidahalesi olmaksizin kendi ¢ikarlarinin pesinden gitmekte 6zgiir
oldugu bir toplumdur. Hayek ayrica, yenilikgiligi ve verimliligi tesvik eden ve boylece genel toplumsal
refaha katkida bulunan bir kesif siireci olarak rekabetin 6nemini vurgular. Hayek'in 6zgiirliik savunusu
sosyal adalet elestirisine kadar uzanir. Devlet miidahalesi yoluyla dagitici adalet arayisinin sadece pratik
olmadigini degil, ayn1 zamanda bireysel 6zgiirliikle de bagdasmadigini savunur. Hayek'e gore, yeniden
dagitim yoluyla ekonomik esitligi saglama girisimleri 6zgiir bir toplumun ilkelerini zedeler ve giiciin
devletin elinde toplanmasina yol acar ki bu da sonucta 6zgiirliige zarar verir (Boudreaux, 2023; Butler,
2001).

Hayek'in fikirleri hem oldukc¢a etkili olmus hem de 6nemli elestirilere maruz kalmistir. Onemli
elestirilerden biri, Hayek'in serbest piyasa ilkelerine siki sikiya bagh kalmasinin ekonomik kriz
donemlerinde devlet miidahalesine duyulan ihtiyaci ele almadigini savunan Keynesyen iktisat
savunucularindan gelmektedir. Biiyiik Buhran ve sonraki durgunluklarin da gésterdigi gibi, ekonomiyi
istikrara kavusturmak ve ekonomik gerilemelerin etkilerini hafifletmek i¢in devlet miidahalesinin
gerekli oldugunu iddia etmektedirler (Yilmaz & Keskin, 2018). Bir baska elestiri de Hayek'in dagitici
adaleti reddetmesinin sosyal ve ekonomik esitsizlik gerceklerini géz ardi ettigini savunan sosyal adalet
savunucularindan gelmektedir. Tamamen serbest piyasa sisteminin toplumun en savunmasiz tyeleri
icin yeterli destegi saglayamadigini ve adil bir toplum i¢in bir miktar yeniden dagitimin gerekli oldugunu
iddia etmektedirler. Elestirmenler ayrica Hayek'in bireycilige yaptig1 vurgunun, aidiyet ve karsilikli
destek duygusunun gelistirilmesinde sosyal ve toplumsal baglarin o6nemini g6z ardi ettigini
savunmaktadir (Tebble, 2009). Bu elestirilere ragmen, Hayek'in siyasi ve ekonomik diisiince iizerindeki
etkisi derin olmustur. Hayek'in fikirleri ekonomi, siyaset bilimi ve hukuk gibi ¢ok cesitli disiplinleri
etkilemis ve hiikiimetin rolii, ekonomik 6zgiirliigiin 6nemi ve merkezi planlamanin tehlikelerine iliskin
cagdas tartismalar1 sekillendirmistir. Hayek'in klasik liberalizm ve serbest piyasa savunusu, diinyanin
dort bir yanindaki politika yapicilar, akademisyenler ve sinirli hiikiimet savunucular1 arasinda yanki
bulmaya devam etmektedir.

Friedrich Hayek'in siyasi ve ekonomik diisiinceye katkilari, klasik liberalizmin ve serbest piyasanin
erdemlerinin saglam bir savunusunu sunar. Bilgi sorunu, bireysel 6zgiirliigiin 6nemi ve merkezi
planlamanin tehlikelerine iliskin goriisleri, devlet miidahalesinin gii¢li bir elestirisini ve minimal bir
devletin faydalar i¢in ikna edici bir argliman saglamaktadir. Fikirleri, 6zellikle Keynesyen ekonomi ve
sosyal adalet savunuculari tarafindan énemli elestirilere maruz kalmis olsa da, Hayek'in ¢alismalari
ozgirlikei disiincenin temel taslarindan biri olmaya ve hem akademisyenlere hem de politika
yapicilara ilham vermeye ve meydan okumaya devam etmektedir.

4. Minimal Devlet Taraftar: Bir Liberteryen: Robert Nozick

Robert Nozick, fikri acidan klasik liberalizme yakin olmakla birlikte devlete bictigi yetki ve
sorumluluklar acgisindan, kiiciik niians farklililar1 nedeniyle daha farkli bir kategoride ele alinan bir
siyaset felsefecisidir (Uslu, 2007). Calismalan 6zellikle 6zgiirliik¢t goriisleriyle siyaset teorisini 6nemli
olciide etkilemis seckin bir filozoftur. Nozick'in felsefi yolculugu, kisisel 6zgiirliik, devlet otoritesi ve
sosyal adalet tartismalarinin damgasini vurdugu 1960'li ve 1970'li yillarin entelektiiel iklimi tarafindan
onemli dl¢lide sekillendirilmistir. Nozick'in felsefi yaklasimi, John Locke ve Friedrich Hayek gibi klasik
liberal diisiiniirlerin yani sira, 1974 yilinda yayinlanan Anarsi, Devlet ve Utopya (2015) adl kendi ufuk
acicl kitabinda elestirel bir sekilde ele aldig1 Bir Adalet Teorisi adl1 calismasiyla John Rawls gibi ¢agdas
filozoflardan da biiytik 6l¢lide etkilenmistir.

Nozick, dogal haklar teorisini merkeze alarak, minimal devletin mesruiyetini savunur. Bu yaklasim,
Lockean dogal hukuk gelenegi ile ortiisiir, ancak Nozick'in kendi 6zgilin katkilar1 da vardir. Nozick'in
argiimanlari, 6zellikle gériinmez el mekanizmasi lizerinden devlete gecis siirecini agiklamasi, geleneksel
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sosyal s6zlesme teorilerinden farklilasmaktadir. Nozick, anarsizm ile minarkizm! arasindaki farklari
vurgular. Anarsistler, devletin tamamen ortadan kaldirilmasini savunurken, Nozick minimal bir devletin
belirli kosullar altinda mesru oldugunu ileri siirmektedir (Nozick, 2015). Bu durum, Nozick'in
liberteryen cevrelerde bile elestirilmesine neden olmustur. Nozick'in argilimanlarinin, anarsizm
karsisinda yetersiz kaldig1 ve devletin mesruiyetini savunma cabasinin yeterince giiclii olmadigi
elestirileri sikca dile getirilmistir. Ote yandan Nozick'in liberalizme en dikkat cekici katkilarindan biri,
tazminat ilkesi Uzerine gelistirdigi argiimandir. Bu ilkeye gore, devletin minimal olmasi, bireylerin
haklarinin ihlal edilmemesi icin gereklidir. Nozick, devletin, bireylerin korunmasini saglarken, ayni
zamanda haklarinin ihlal edilmediginden emin olmasi gerektigini savunur. Bu argiiman, Nozick'in
devletin mesruiyetine dair ileri stirdiigii temel noktalardan biridir (Uslu, 2007, ss. 155-165).

Nozick'in temel tezi, minimal bir devletin, dogal haklar1 ihlal etmeden nasil mesrulastirilabilecegi
tizerinedir. Bagka bir deyisle Nozick'in siyaset teorisinin 6ziinde, gerekcelendirilebilecek en kapsaml
devlet oldugunu savundugu minimal devlet kavrami yer almaktadir. Anarsi, Devlet ve Utopya adh
eserinde Nozick, devletin birincil islevinin bireylerin haklarini, 6zellikle de yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet
haklarini korumak oldugunu 6ne stirmektedir. Bu temel haklarin korunmasinin 6tesinde herhangi bir
devlet miidahalesinin bireysel 6zgiirliiklerin ve 6zerkligin ihlali anlamina geldigini iddia ederek devletin
daha genis kapsaml islevlerine karsi ¢ikmaktadir (Nozick, 2015). Nozick'in devlete bakis agisi,
bireylerin kendi bedenlerini ve emeklerinin meyvelerini kontrol etme konusunda dokunulmaz bir
hakka sahip olduklarini ileri sliren 6z-miilkiyet ilkesine dayanmaktadir. Bu ilke onu, devletin
bagkalarina fayda saglamak icin bazi bireylerden kaynak almasini gerektiren her tirlii yeniden
dagitimc1 adaleti reddetmeye yonlendirir. Rawls'un farklilik ilkesini, devletin toplumsal esitlik adina
zenginligi yeniden dagitmasina izin vererek bireysel haklar1 haksiz yere ihlal ettigini savunarak elestirir.
Nozick'e gore adil bir devlet, faaliyetlerini bireysel haklarin korunmasiyla sinirlayan ve her tirli
ekonomik yeniden dagitimdan kacinan devlettir (Nozick, 2024; Oztiirk, 2013).

Nozick'in 6zgiirliikler konusundaki goriisii, bireysel haklara ve 6z sahiplik kavramina olan bagliligiyla
yakindan iliskilidir. Nozick, eylemlerinin baskalarinin haklarini ihlal etmemesi kosuluyla bireylerin
ozgurce hareket etme hakkina sahip oldugunu savunur. Bu liberteryen goriis negatif 6zgtrliikleri, yani
devlet de dahil olmak iizere baskalarinin miidahalesine karsi 6zgiirligti vurgular. Nozick'e gore devletin
rolii, zorlamay1 6nlemek ve bireylerin kendi hedef ve ¢ikarlarini 6zgiirce takip etme haklarini korumakla
siirlandirilmahdir. Anarsi, Devlet ve Utopya’da Nozick, bireylerin haklarina saygi gosterdikleri siirece
farkl degerlere ve yasam tarzlarina sahip ¢ok sayida toplulugun bir arada var olmasina olanak taniyan
bir kavram olan "litopya ¢ergevesi” fikrini ortaya atar. Bu ¢erceve, Nozick'in bireysel se¢imin 6nemine
ve topluluklarin olusturulmasinda bireylerin goniillii birlikteligine olan inancinin altin1 ¢izmektedir.
Adil bir toplumun, c¢ok cesitli sosyal diizenlemelere izin veren ve bireylerin yasamak istedikleri hayati
secme Ozgiirliigiine saygi duyan bir toplum oldugunu iddia etmektedir.

Nozick'in siyaset teorisi hem etkili hem de tartismali olmustur. Onemli elestirilerden biri John Rawls
gibi daha esitlikci adalet teorilerinin savunucularindan gelmektedir. Elestirmenler, Nozick'in bireysel
haklara ve asgari devlet miidahalesine yaptig1 vurgunun, 6zgiirliik¢ii bir cercevede ortaya c¢ikabilecek
sosyal ve ekonomik esitsizlikleri goz ardi ettigini savunmaktadir (Coram, 1988). Bir cesit yeniden
dagitici adalet olmaksizin, bir toplumun tiim tiyeleri i¢in yeterli firsat ve kaynak saglayamayabilecegini,
bunun da zenginlik ve giicte 6nemli esitsizliklere yol acabilecegini iddia etmektedirler (Wei, 2008). Bir
baska elestiri de Nozick'in bireysel haklara odaklanmasinin, bireylerin kimlik ve degerlerini
sekillendirmede topluluk ve sosyal iligkilerin 6nemini ihmal ettigi yoniindedir. Bu elestirilere gore
Nozick, salt 6zgiirliik¢li bir ¢cercevenin, bireylerin sosyal baglamlara gémiilme bigimlerini ve toplumsal

1 Minarkizm kavrami liberteryen degerler ve ilkelerden hareket etmekle birlikte, devletin ahldken mesru oldugu veya
ozgiirliiklerin korunmasi i¢in gerekli oldugu sonucuna ulasan, ancak her tiirli devletin degil sadece ve sadece minimal bir
devletin (gece bekgisi devlet, sinirli devlet) mesru oldugunu ileri siiren anlayisi tanimlamak icin kullanilmaktadir (Uslu, 2007,
s. 144).
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baglarin sosyal uyumu ve karsilikli destegi tesvik etmedeki roliinii a¢iklamakta basarisiz kalmistir
(Davis, 1991, s. 293; O’'Hanlon, 2009, s. 7). Bu elestirilere ragmen, Nozick'in siyaset felsefesi tizerindeki
etkisi derin olmugtur. Anarsi, Devlet ve Utopya liberter diisiincenin temel metinlerinden biri olmaya ve
devletin rolij, bireysel haklar ve ekonomik adalet tartismalarini etkilemeye devam etmektedir. Nozick'in
fikirleri, sinirh hiikiimet, serbest piyasa ve bireysel 6zgiirliikleri savunan cagdas siyasi hareketlerde de
yanki bulmustur (F'ranch, 1977, ss. 158-160).

Robert Nozick'in siyaset felsefesine katkilari, 6zgiirliik¢i ilkelerin zorlayici ve titizlikle tartisilmis bir
savunmasini sunmaktadir. Bireysel haklarin korunmasi ve 6z-miilkiyet ilkesine dayanan minimal devlet
vizyonu, daha genis kapsamli adalet teorilerine gii¢lii bir karsi ¢ikis noktasini ifade etmektedir. Fikirleri,
ozellikle sosyal ve ekonomik esitsizlik konularinda énemli elestirilere maruz kalmis olsa da, Nozick'in
calismalar siyaset teorisi ve devletin rolii tartismalarinda kritik bir referans noktasi olmaya devam
etmektedir. Bireysel 6zgirliiklere ve sosyal diizenlemelerin goniilli dogasina yaptig1 vurgu, adil bir
toplum arayisinda kisisel ozglrliik ve devlet otoritesi arasindaki dengeyi yeniden diisiinmeyi
gerektirmektedir.

5. Anarko-kapitalist: Murray Rothbard

Murray N. Rothbard, liberteryen diisiincenin ve modern Avusturya Iktisat Okulu'nun gelisiminde éncii
bir figlirdiir. Rothbard'in entelektiiel yolculugu, praxeoloji ve ekonomi teorisi alanindaki ¢alismalari ve
Rothbard'in kendi katkilarinin temelini olusturan akil hocas1 Ludwig von Mises tarafindan derinden
sekillendirilmistir. Bir diger 6nemli etki Friedrich Hayek'in ¢alismalaridir, ancak Rothbard nihayetinde
kendi daha radikal goriislerini gelistirmek i¢cin Hayek'in klasik liberalizminden ayrilmistir (Powell &
Stringham, 2009). Rothbard'in baslica eserleri arasinda Insan, Iktisat ve Devlet (2023b), Iktidar ve Piyasa
(2023a) ve Ozgiirliik Arayislart (2016) sayilabilir. Rothbard'in iiretken yazilar1 sadece ekonomi teorisini
kapsamamis, ayn1 zamanda felsefe, tarih ve siyaset bilimine de uzanmistir. Rothbard'in yaklasim,
serbest piyasalarin sadik bir savunuculugu ile devlet giiclinlin radikal bir elestirisini birlestirerek, 6zel
miilkiyet ve goniillii miibadele sistemi lehine devletin tamamen ortadan kaldirilmasi ¢agrisinda bulunan
anarko-kapitalizm teorisiyle doruga ulasmistir (Samuels, 1998).

Rothbard'in devlete bakis agis1 acik bir sekilde elestireldir. Devleti, bireysel haklari ihlal eden ve serbest
piyasay1 engelleyen, dogasi geregi zorlayic bir kurum olarak goriir. Rothbard'in analizine gore devlet
temelde bir gii¢ tekelcisidir, 6ncelikle vergilendirme yoluyla kaynak elde etmek ve diizenlemeler ve
yasalar yoluyla topluma kendi iradesini dayatmak icin vardir (Rothbard, 2024). Amaclanan faydalari ne
olursa olsun, tim devlet eylemlerinin, bireylere kars: gii¢ kullanimina dayandiklar i¢in nihai olarak
gayrimesru oldugunu savunur (Gordon, 2024). Rothbard'in elestirisi devletin varliginin temeline kadar
uzanir. Toplumsal s6zlesme kavramini reddeder, bunun yerine devletin tarihsel olarak goniilli bir
anlasmadan ziyade fetih ve zorlama yoluyla ortaya ¢iktigini 6ne siirer. Bu da onun, hem gereksiz hem
de zararli oldugu icin devletin tamamen ortadan kaldirilmasi gerektigi seklindeki radikal sonucuna
gotirir (Prychitko, 1997). Rothbard, devletin yerine, hukuk, savunma ve altyap1 dahil olmak tizere su
anda devlet tarafindan saglanan tiim hizmetlerin rekabetci bir piyasa ortaminda faaliyet gosteren dzel
girisimler tarafindan yonetildigi bir anarko-kapitalizm sistemini savunmaktadir.

Rothbard'in 6zgiirliikler konusundaki goriisiiniin merkezinde bireysel 6zgiirliigii ve miilkiyet haklarini
kararlilikla savunmasi yer alir. Gercek 6zgiirliigiin ancak bireylerin kendi secimlerini yapmakta 6zgiir
olduklar1 ve miilkiyet haklarina tam olarak saygi gosterildigi bir toplumda var olabilecegini savunur
(Gordon, 2024). Rothbard, her tiirlii devlet miidahalesinin, ister vergilendirme, ister diizenleme ya da
diger zorlama araglariyla olsun, bu haklar1 zorunlu olarak ihlal ettigini iddia eder. Ozgiirliikk Arayislar
adli eserinde Rothbard, tiim etkilesimlerin goniillii oldugu ve gerekli tiim hizmetlerin devlet yerine
piyasa tarafindan saglandigi 6zgiir bir toplum vizyonunun ana hatlarini ¢izmektedir. Tamamen serbest
bir piyasa sisteminin sadece daha verimli degil, ayn1 zamanda bireylerin egemenligine ve miilklerini
uygun gordiikleri sekilde kullanma haklarina saygi duydugu i¢in daha adil olduguna inanmaktadir.
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Rothbard'in ideal toplumu, bireylerin herhangi bir miidahale olmaksizin baris¢il faaliyetlerde
bulunmakta 6zgiir oldugu ve anlasmazliklarin devlet mahkemeleri yerine 6zel tahkim yoluyla ¢ozildigi
bir toplumdur (Rothbard, 2016). Rothbard'in 6zgiirlik savunuculugu, zorunlu askerlik ve zorunlu
egitim de dahil olmak tizere her tiirlii gontlsiiz kolelige karsi ¢ikmasina kadar uzanir. Bu uygulamalarin
bireysel 6zerkligi ihlal ettigini ve 6zgiir bir toplumla bagdasmadigini savunur. Ona gore, gonillii
etkilesimlere ve miilkiyet haklarina karsilikli saygiya dayanan bir toplum, gercekten 6zgiir olan tek
toplumdur (Aktan & Yolal Eroglu, 2019, s. 121; Bessner, 2014).

Rothbard'in radikal fikirleri 6nemli tartismalara ve elestirilere yol agmistir. En 6nemli elestirilerden biri
devletsiz bir toplumun pratik olmadigini ve kolluk kuvvetleri, savunma ve altyapi gibi temel hizmetleri
saglayamayacagini savunanlardan gelmektedir. Elestirmenler, merkezi bir otoritenin yoklugunun kaos
ve ¢atismaya yol acacagini, ¢iinkii 6zel kuruluslarin kontrol icin siddetle rekabet edebilecegini iddia
etmektedir. Ayrica tamamen gontlli bir sistemin kamu mallar ve dissalliklar konularini yeterince ele
alip alamayacagini da sorgulamaktadirlar (Aktan & Yolal Eroglu, 2019, ss. 126-127). Bir baska elestiri
de Rothbard'in miilkiyet haklarina siki sikiya baghligina yoneliktir ki bazilar1 bunun 6nemli
esitsizliklere ve sosyal adaletsizliklere yol agabilecegini savunmaktadir. Prychitko (1997), bir tiir devlet
miidahalesi olmadan piyasa sonuglarinin servet esitsizliklerini daha da kétiilestirebilecegini ve
toplumun en savunmasiz iiyelerinin ihtiyaclarini karsilamada basarisiz olabilecegini ileri siirmektedir.
Ayrica Rothbard'in toplumsal sézlesmeyi reddetmesine karsi ¢ikarak, toplumsal diizeni siirdiirmek ve
bireysel haklar1 korumak i¢in bir tiir toplu s6zlesmenin gerekli oldugunu savunmaktadir. Bu elestirilere
ragmen, Rothbard'in liberteryen diisiince ve daha genis politik ekonomi séylemi izerindeki etkisi derin
olmustur. Calismalari, daha fazla ekonomik 6zgiirliik ve devlet giiciiniin azaltilmasini savunan bir nesil
akademisyen, aktivist ve politika yapiciya ilham vermistir. Rothbard'in fikirleri vergilendirme,
diizenleme ve bireysel haklar gibi konulardaki ¢agdas tartismalar1 da etkilemis ve hikiimetin
toplumdaki uygun rolii hakkinda siiregelen tartismalara katkida bulunmustur (Aktan & Yolal Eroglu,
2019). Rothbard'in siyasi ve ekonomik diisiinceye katkilari, anarko-kapitalizm ilkeleri etrafinda
orgltlenmis radikal bir toplum vizyonu sunmaktadir. Devlete yonelik elestirileri ve bireysel 6zgiirlik ve
miilkiyet haklarini savunmasi, devlet giicliniin ortadan kaldirilmas1 ve serbest piyasa sisteminin
kurulmasi icin gliglii bir argliman saglamaktadir. Fikirleri, 6zellikle pratikligi ve esitsizlik potansiyeli
acisindan 6nemli elestirilere maruz kalmis olsa da, Rothbard'in ¢alismalari liberter diisiincenin temel
taslarindan biri olmaya ve 6zgiirliigiin sinirlarini genisletmek isteyenlere meydan okumaya ve ilham
vermeye devam etmektedir.

6. Karsilastirmal1 Analiz

Bu boliimde liberalizmin farkli niianslarini temsil eden John Rawls, Friedrich Hayek, Robert Nozick ve
Murray Rothbard'in devlet, 6zgurliik, adalet ve esitlik ve ekonomik sisteme dair perspektifleri
karsilastirilmis, bu diisiiniirlerin fikir diinyasindaki benzerlik ve farkliliklar bahsi gecen kavramlar
tizerinden mukayese ve tasnif edilmistir. Bu béliimde ayrica dort diisiiniiriin devlet, 6zgiirliik, adalet ve
esitlik ve ekonomik sisteme bakis agilarina dair teorik ve pratik ¢ikarimlari da ele alinmistur.

6.1. Benzerlikler ve farkliliklar

John Rawls, Friedrich Hayek, Robert Nozick ve Murray Rothbard'in bakis agilari incelendiginde, her bir
teorisyenin devlet ve ozgiirliiklere yaklasiminin daha genis liberalizm gelenegine dayandigi, ancak
teorilerinin temel ilkeleri ve pratik uygulamalari acisindan 6nemli 6lgiide farkhlastigi ortaya
cikmaktadir. Bu disiintrlerin fikirlerindeki benzerlik ve farkliliklar ilk olarak devlet f{zerine
perspektiflerinde dikkat cekmektedir. Rawls, iyi diizenlenmis bir devlet araciligiyla orgiitlenmis adil bir
toplumu savunmaktadir. Rawls, devletin adalet ve esitligin saglanmasinda, ézellikle Fark Ilkesi gibi
yeniden dagitim mekanizmalar: aracilifiyla, ¢cok 6nemli bir rol oynadig1 bir cer¢eveye inanmaktadir
(Kocaoglu, 2022). Rawls'un vizyonu, kurumlarin toplumun en az avantajli iiyelerine fayda saglayacak
sekilde tasarlandig1 bir vizyondur. Rawls’tan oldukg¢a farkl olarak Hayek sozlesmelerin uygulanmas;,
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giic ve dolandiricilifa karsi koruma ve hukukun istiinliigiiniin strdiiriilmesi ile sinirli minimal bir
devleti savunmaktadir. Hayek'in temel kaygisi, serbest piyasa ekonomisi yoluyla bireysel dzgiirliigiin
korunmasidir ve kapsamli devlet miidahalesini kisisel 6zgiirliikler ve ekonomik verimlilik i¢in bir tehdit
olarak gormektedir (Boudreaux, 2023). Rawls’un devlet tasavvuruna oldukca elestirel bakan ancak
Hayek’e nispeten yakin bir bakis agisina sahip olan Nozick, bireylerin haklarini zora, hirsizliga ve
dolandiriciiga karsi korumakla sinirli minimal bir devlet ya da “gece bekcisi devleti” 6nermektedir.
Nozick'in vizyonu o6zgirliikcii ilkelere dayanir, bireysel egemenligi ve kisisel miilkiyet haklarinin
dokunulmazligini vurgular, her tiirli yeniden dagitimci adaleti reddetmektedir. Rothbard ise diger ii¢
diistinlirden oldukga farkli sekilde anarko-kapitalizm lehine devletin tamamen ortadan kaldirilmasini
savunmaktadir. Rothbard'in ideal toplumu, hukuk ve savunma da dahil olmak iizere tiim hizmetlerin
merkezi bir hiiklimet yerine 6zel kuruluslar tarafindan saglandigi serbest bir piyasa icinde tamamen
goniillii miibadelelerle isler.

Rawls, Hayek, Nozick ve Rothbard'in 6zgirlige bakis acilarinda da benzerlik ve farkliliklar dikkat
cekmektedir. Rawls, 6zgiirliigii adalet baglaminda tanimlamaktadir ve tiim bireyler icin esit temel
ozgirliikleri vurgulamaktadir. Teorisi, bu 6zgiirliiklerin sosyal ve ekonomik avantajlarin adil bir sekilde
dagitilmasiyla uyumlu olmasini saglamakta, boylece hem 6zgiirliigii hem de esitligi tesvik etmektedir
(Wolff, 2001). Hayek bireysel ozgiirliige, oncelikle piyasa mekanizmasi aracilifiyla zorlamadan
kurtulma ozgtrliigii olarak odaklanmistir. Hayek, kisisel 6zgiirliigiin en iyi sekilde devlet miidahalesinin
en az oldugu rekabetci bir piyasa ekonomisinde korunabilecegini savunmaktadir (Hayek, 2012, 2013).
Nozick, bireysel haklara ve kisisel 6zgiirliigiin kutsalligina vurgu yapmaktadir ve bu haklarin devlet
tarafindan, dzellikle de yeniden dagitim amacgh vergilendirme yoluyla, ihlal edilmesini adaletsizlik
olarak gormektedir. Nozick'in 6zglrliik kavrami miilkiyet haklar1 ve 6z sahiplik ile yakindan iliskilidir
(Boaheng & Cooper, 2011). Rothbard ise tam bireysel 6zerkligi ve tiim devlet fonksiyonlarinin ortadan
kaldirilmasini savunarak 6zgiirliik kavramini en radikal u¢ noktasina tagimaktadir (Rothbard, 2016).
Rothbard'in anarko-kapitalizmi, ger¢ek 6zgiirliigiin ancak tiim etkilesimlerin goniillii oldugu devletsiz
bir toplumda elde edilebilecegini 6ne siirmektedir.

Bu dort diistiniirtin adalet ve esitlik tasavvurlar1 da benzerlik ve farkliliklar tasimaktadir. Rawls'un
teorisinin merkezinde, sosyal kurumlarin en az avantajli olanlara fayda saglayacak sekilde
diizenlenmesini gerektiren hakkaniyet olarak adalet fikri yer almaktadir. Onun Fark ilkesi, sosyal ve
ekonomik esitsizliklerin en az avantajli olanin en biyiik faydasina olacak sekilde diizenlenmesini
saglayarak esitsizlik sorunlarini acikca ele alir (Oztiirk, 2013). Rawls’tan oldukca farkli bir bakis acisina
sahip olan Hayek, devlet miidahalesi yoluyla dagitic1 adalete ulasma girisimlerinin kacinilmaz olarak
zorlamaya ve bireysel o6zgiirliiklerin kaybina yol actigini savunarak sosyal adalet kavramini yanlis bir
isimlendirme olarak reddetmektedir (Tebble, 2009). Hayek, serbest piyasa etkilesimlerinden dogan
kendiliginden bir diizenin tek adil sosyal diizenleme oldugunu iddia etmektedir. Nozick de tipki Hayek
gibi yeniden dagitimci adaleti elestirmektedir ve bunun bireylerin kendi varliklar: iizerindeki haklarin
ihlal ettigini savunmaktadir. Nozick'in hak teorisi, miilkiyetteki adaletin, yeniden dagitimci politikalara
yer birakmayacak sekilde, miilkiyetteki adaletsizligin adil bir sekilde elde edilmesi, aktarilmasi ve
diizeltilmesi ile belirlendigini 6ne stirmektedir (Davis, 1991). Son olarak Rothbard ise Hayek ve Nozick'e
benzer sekilde, devlet tarafindan uygulanan her tiirlii yeniden dagitimi reddeder, bunun yerine goniillii
islemlere dayali dogal bir diizeni savunur (Gordon, 2024). Rothbard'in adalet kavrami mutlak miilkiyet
haklar1 ve saldirmazlik iizerine kuruludur.

Rawls, Hayek, Nozick ve Rothbard’'in ekonomik sisteme bakis acgilarinda da benzerlik ve farkliliklar
dikkat cekmektedir. Rawls’a gore devlet, adalet ve esitligi saglamak icin kaynaklari1 diizenlemeli ve
yeniden dagitilmasinda onemli bir rol oynamalidir. Bu yoniliyle Rawls karma bir ekonomiyi
desteklemektedir. Buna karsin Hayek devletin roliintin asgari diizeyde oldugu ve serbest piyasalarin
verimli bir sekilde islemesi i¢in yasal bir cerceve olusturmakla sinirli oldugu laissez-faire kapitalizmini
siddetle savunmaktadir (Hayek, 2013). Nozick, Hayek’e benzer sekilde bireysel miilkiyet haklarim
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korumaya ve gontllii miibadelelere izin vermeye odaklanmis, asgari devlet miidahalesi olan kapitalist
bir ekonomiyi savunmaktadir (Boaheng & Cooper, 2011). Son olarak Rothbard ise diger dusiiniirlerden
farkli bir bakis agisiyla devlet miidahalesinin olmadigi, tiim ekonomik faaliyetlerin tamamen
kuralsizlastirilmis bir piyasada goniillii anlasmalar yoluyla yiirtitiildiigii saf serbest piyasa kapitalizmini
savunmaktadir (Rothbard, 2023b).

6.2. Teorik ve pratik ¢cikarimlar

Devlet ve ozgilrliiklere iliskin bu farkli goriislerin teorik ve pratik sonuclari derindir ve yonetim, bireysel
haklar ve ekonomi politikasina iliskin cagdas tartismalar: etkilemektedir. Rawls, Hayek, Nozick ve
Rothbard'in teorileri liberal bir toplumda devletin roliinii anlamak i¢in farkli cergeveler sunmaktadir.
Rawls'un dagitic1 adalet vurgusu aktif bir devlet gerektirirken, Hayek, Nozick ve Rothbard devletin farkl
derecelerde Kkiiclltiilmesini savunmaktadir. Bu farkhliklar, refah devleti savunuculari ile devlet
miidahalesinin asgari dlizeyde olmasini ya da hi¢ olmamasini savunanlar arasinda stiregelen gerilimleri
vurgulamaktadir. Pratik sonuglar arasinda vergilendirme, sosyal refah programlar1 ve diizenleyici
cercevelere iliskin politika tartismalar1 yer almaktadir. Ornegin, Rawlscu ilkeler artan oranh
vergilendirme ve sosyal giivenlik aglarini hakli ¢ikarabilirken, Hayekei ve Nozickgi perspektifler daha
diistik vergiler ve deregiilasyonu savunmaktadir (Yayla, 2024).

Bu dort diisiiniiriin 6zgiirliik ve bireysel haklara iliskin farkli anlayislarinin, yasal ve anayasal cerceveler
tizerinde 6nemli etkileri vardir. Rawls'un teorisi bireysel 6zgiirlikler ve sosyal esitlik arasinda bir
dengeyi desteklerken, Hayek, Nozick ve Rothbard kisisel 6zgiirliik ve miilkiyet haklarinin énceligini
vurgulamaktadir. Bu durumun sivil 6zgiirliikler, miilkiyet hukuku ve hiikiimet denetiminin kapsami gibi
konularda pratik sonuclar: vardir. Deregiilasyon ve dzellestirme gibi bireysel 6zerklige dncelik veren
politikalar genellikle Hayekci ve Nozickgi fikirlerden yararlanirken, 6zgirligii sosyal adaletle
dengelemeye calisanlar Rawlscu ilkelerden destek bulabilirler.

Ekonomi politikalari, bu teorisyenlerin piyasa dinamikleri ve devlet miidahalesine iliskin goriislerinden
biiylik o6lciide etkilenmektedir. Rawls'un c¢ercevesi esitsizligi azaltmaylr amacglayan miidahaleci
politikalar1 destekleyebilirken, Hayek ve Nozick'in teorileri minimum miidahale ile serbest piyasa
kapitalizmini savunur. Rothbard'in radikal anarko-kapitalizmi, daha az uygulaniyor olsa da, devletin
ekonomiye miidahalesinin temeline meydan okumakta ve tiim hizmetlerin 06zellestirilmesini
savunmaktadir. Bu tiir politikalarin benimsenmesinin pratik sonuglari saglik, egitim ve sosyal giivenlik
sistemlerine iliskin tartismalarda gézlemlenebilir.

Adalet ve esitlik kavramlar teorisyenler arasinda belirgin farkliliklar géstermekte, bu da sosyal adalet
konusunda farkh yaklasimlara yol agmaktadir. Rawls'un ilkeleri firsat esitligi ve dezavantajlilarin
desteklenmesine yonelik tedbirleri hakh ¢ikarirken, Hayek, Nozick ve Rothbard bu tiir miidahaleleri
kisisel 6zgiirliiklerin ihlali olarak gérmektedir. Uygulamada bu durum, politika olusturma konusunda
farkli yaklasimlara déniismektedir. Ornegin, pozitif ayrimcilik programlari ve sosyal refah girisimleri
Rawlscu teori tarafindan desteklenirken Hayek, Nozick veya Rothbard' takip edenler tarafindan karsi
cikilabilir.

Burada ele alinan teoriler, yasal ve kurumsal tasarimi etkilemektedir. Rawls adaleti hakkaniyet olarak
tesvik eden bir yasal sistemi savunurken Hayek, Nozick ve Rothbard bireysel haklara dncelik veren ve
devlet giiciinii sinirlayan sistemleri tercih etmektedir. Bu durum, anayasa hukuku, insan haklari
cerceveleri ve diizenleyici kurumlar iizerinde etkileri olan yasal kurumlarin yapisin1 ve islevini
etkilemektedir. Devlet miidahalesini sinirlandirmay1 ve bireysel 6zgiirliikkleri korumay1 amaclayan
politikalar genellikle Hayekgi, Nozick¢i ve Rothbardci ilkelerden yararlanir. Son olarak bu teorilerin
uygulanmasi ulusal sinirlarin 6tesine uzanarak kiiresel yonetisimi ve uluslararasi iliskileri etkiler.
Rawls'un ilkeleri kiiresel esitsizligi azaltmay1 amaclayan uluslararasi politikalar1 bilgilendirebilirken,
Hayek ve Nozick'in fikirleri serbest ticareti ve piyasa liberalizasyonunu desteklemektedir. Rothbard'in
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anarko-kapitalizmi, kiiresel olarak daha az etkili olsa da, tiim hiikiimet bi¢cimlerine radikal bir elestiri
getirmekte, uluslararasi kurumlarin mesruiyetine meydan okumakta ve tam bir ekonomik
deregiilasyonu savunmaktadir.

Tablo 1

Dért Liberalizmin Niians Farkliliklart

Bakis Acisi John Rawls Friedrich Hayek Robert Nozick Murray Rothbard
Adaleti saglayan L - Devletin ortadan

Devlet aktif devlet Minimal devlet Gece bekecisi devlet Kaldirilmas:
B Esit temel Zorlamadan . . Tam bireysel
Ozgiirliik ozgirlikler ozgurlik Bireysel egemenlik ozerklik

s Adalet olarak , , . . Mutlak miilkiyet
Adalet ve Esitlik hakkaniyet Sosyal adaletin reddi  Yetki teorisi haklar:
Ekonomik . Laissez-faire Minimal devlet Saf serbest piyasa

. Karma ekonomi N R T

Sistem kapitalizmi kapitalizmi kapitalizmi

Tiim hizmetlerin
Miilkiyet haklarinin ~ 6zel sektor eliyle
korunmasi saglanmasi (devlete

yer yok)

Hukukun iistiinliigi
ve sozlesmelerin
uygulanmasi

Yeniden dagitim

Devletin Rolii .
mekanizmasi

Kaynak: Tablo yazar tarafindan, dort diisliniiriin kavramlara dair tasavvurunun karsilastirilmasi ile hazirlanmistir.

John Rawls, Friedrich Hayek, Robert Nozick ve Murray Rothbard'in karsilastirmali analizi, her biri
devlet, 6zgiirliik, adalet ve ekonomik sistemler {izerine farkli bakis acilarina sahip bir liberal diisiince
yelpazesi ortaya koymaktadir. Rawls bireysel ozgiirliiklere ve sosyal adalete dengeli bir yaklasimi
vurgularken, Hayek, Nozick ve Rothbard bireysel haklara ve piyasa mekanizmalarina éncelik vererek
farkli derecelerde azaltilmis devlet miidahalesini savunmaktadir. Bu teorik farkliliklarin, ¢agdas politika
tartismalari ve devletin ekonomideki roliine iliskin siiregelen s6ylem iizerinde derin etkileri vardir.

7.Sonug¢

John Rawls, Friedrich Hayek, Robert Nozick ve Murray Rothbard'in devlet ve 6zgiirliikler konusundaki
bakis acilarinin incelenmesi, liberal diisiincenin ¢esitliliginin ve ¢ok yonlii dogasinin altini ¢izmektedir.
Bu teorisyenlerin her biri, liberalizmin ilkelerine bagliliklarini paylasirken, bireysel 6zgiirliik, devlet
miidahalesi ve sosyal adalet arasindaki en uygun dengeye dair benzersiz bir vizyon sunmaktadir. Bu
karsilastirmali analiz, sadece bu etkili figlirler arasindaki teorik farkliliklar1 aydinlatmakla kalmamas,
ayn1 zamanda cagdas siyasi ve ekonomik sdylem iizerindeki kalici etkilerine dair elestiriler de
sunmustur. Calisma, hakkaniyet olarak adalet teorisi, sosyal ve ekonomik esitsizlikleri ele alirken esit
temel ozgiirliikler saglayan bir toplumsal ¢ergeve olusturmanin 6nemini vurgulayan John Rawls ile
baslamistir. Rawls'un Fark Ilkesi, toplumun en az avantajh iiyelerinin refahina éncelik veren yeniden
dagitimci bir devleti savunmaktadir. Rawls'un teorik katkilari sosyal adalet, refah politikalar1 ve
kurumlarin esitligi saglamadaki roliine iliskin tartismalar etkilemeye devam etmektedir. Bunun tam
aksine, Friedrich Hayek'in klasik liberalizmi, bireysel 6zgiirliigiin en iyi serbest piyasa mekanizmalari
aracilifiyla korunabilecegini savunarak minimal bir devleti savunur. Hayek'in kendiliginden olusan
diizene yaptifi vurgu ve merkezi planlama elestirisi, asir1 devlet miidahalesinin tehlikelerini
vurgulamaktadir. Hayek'in c¢alismalari, deregiilasyon, ozellestirme ve bireysel 06zgiirliiklerin
korunmasina dncelik veren politikalar1 bilgilendirerek cagdas serbest piyasa savunuculugunun temel
taslarindan biri olmaya devam etmektedir.

Liberteryen bakis acisini temsil eden Robert Nozick, tek islevi bireysel haklar1 zora, hirsizliga ve
dolandiriciiga karsi korumak olan bir gece bekeisi devletini savunmaktadir. Nozick'in hak teorisi
yeniden dagitimci adaleti reddederek, bireylerin adil yollarla elde edildikleri siirece sahip olduklari
mallar iizerinde hak sahibi olduklarini ileri siirer. Nozick'in calismalari, 6zellikle miilkiyet haklarina ve
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devlet giliciiniin sinirlandirilmasina  yaptigi  vurguyla liberteryen diistinceyi onemli olglide
sekillendirmistir. Rothbard, anarko-kapitalizmi savunarak devletin liberteryen elestirisini mantiksal u¢
noktasina tasir. Rothbard, hukuk ve savunma da dahil olmak tizere tiim hizmetlerin serbest piyasada
faaliyet gosteren 6zel kuruluslar tarafindan saglandigi devletsiz bir toplum 6ngérmektedir. Onun
radikal yaklasimi devlet otoritesinin mesruiyetine meydan okumakta ve her tiirlii devlet miidahalesine
kars1 kigkirtici bir elestiri getirmektedir.

Bu dért kuramcinin karsilastirmali analizi, liberal diistince igindeki bazi temel temalar: ve gerilimleri
ortaya koymaktadir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri, devletin adaleti saglama ve bireysel ozgtrliikleri
korumadaki rolline iliskin tartismadir. Rawls devletin kaynaklar1 yeniden dagitmada ve adaleti
saglamada aktif bir rolii oldugunu diistiniirken, Hayek, Nozick ve Rothbard devlet miidahalesini dogasi
geregi zorlayici ve bireysel 6zgiirliige zarar verici olarak gérmektedir. Bu temel anlasmazlik, liberal
gelenek icindeki 6zgiirliik ve adalet yorumlarinin gesitliligini vurgulamaktadir. Bir diger kritik tema ise
adalet ve esitlik kavramlarinin farkliligidir. Rawls'un teorisi sosyal adalete ve dezavantajlilara yardim
etmek icin ahlaki zorunluluga 6ncelik verirken, Hayek, Nozick ve Rothbard prosediirel adaleti ve
bireysel haklarin korunmasini vurgulamaktadir. Bu farkli perspektiflerin, 6zellikle vergilendirme, refah
ve dlzenleyici cerceveler gibi alanlarda politika olusturma tizerinde derin etkileri vardir.

Bu teorilerin ekonomik sonuglari da ayni derecede 6nemlidir. Rawls'un karma ekonomiyi desteklemesi,
Hayek ve Nozick'in serbest piyasa kapitalizmini savunmasi ve Rothbard'in tamamen kuralsizlastirilmis
bir piyasa cagrisiyla keskin bir tezat olusturmaktadir. Bu ekonomik felsefeler, piyasa gli¢leri ile devlet
miidahalesi arasindaki uygun dengeye iliskin cagdas tartismalari etkilemekte, Rawlscu ilkeler genellikle
ilerici politikalar1 bilgilendirirken, Hayek¢i ve Nozickei fikirler muhafazakar ve o6zgirlikei
yaklasimlarin temelini olusturmaktadir. Bu teorilerin pratik uygulamalar:1 ulusal sinirlarin 6tesine
uzanmakta, kiiresel yonetisimi ve uluslararasi iliskileri etkilemektedir. Rawls'un adalet ilkeleri kiiresel
esitsizligi azaltmay1 amaglayan politikalar bilgilendirirken, Hayek ve Nozick'in fikirleri serbest ticareti
ve piyasa liberalizasyonunu desteklemektedir. Rothbard'in anarko-kapitalizmi, daha az benimsenmis
olsa da, uluslararasi kurumlarin mesruiyetine meydan okumakta ve kiiresel ekonomik sistemlerin
radikal bir sekilde yeniden diisiiniilmesini savunmaktadir. Sonug olarak, John Rawls, Friedrich Hayek,
Robert Nozick ve Murray Rothbard'in karsilastirmali analizi, liberal diislincenin devlet ve 6zgiirliikler
konusundaki farkli perspektiflerine dair kapsamli bir anlayis sunmaktadir. Her bir kuramci, bireysel
ozgirliik, devlet giicii ve sosyal adalet arasindaki iliskiyi gormek i¢in benzersiz bir mercek sunmaktadir.
Bu teorisyenlerin katkilari, giiniimtiz siyasi ve ekonomik tartismalarini sekillendirmeye devam etmekte,
karmasik ve siirekli degisen bir diinyada 6zgiirliik ve esitligi dengelemeye yonelik stiregelen arayisa dair
degerli bakis acilar1 sunmaktadir.

Calismalarinin teorik ayrimlari ve pratik sonuglari, politika yapimini bilgilendirmek ve modern
yonetisimin zorluklarini ele almak icin bu farkli perspektiflerle etkilesime girmenin 6nemini
vurgulamaktadir. Akademisyenler, politika yapicilar ve vatandaslar, arglimanlarindaki ntianslari
anlayarak bireysel haklar ve kolektif sorumluluklar arasindaki gerilimleri daha iyi yonetebilir ve
nihayetinde daha adil ve esitlik¢i toplumlarin gelisimine katkida bulunabilirler. Bu teorilerin siiregelen
gecerliligi, liberal diislincenin dinamik dogasini ve yeni zorluklara ve degisen baglamlara yanit olarak
evrilme Kkapasitesini vurgulamaktadir. Diinya esitsizlik, 6zgilrlik ve devlet giicii gibi sorunlarla
bogusmaya devam ederken Rawls, Hayek, Nozick ve Rothbard tarafindan saglanan icgoriiler, bu
karmasik sorunlar1 anlamak ve ele almak icin temel araclar olmaya devam etmektedir. Ozetle, bu
calisma sadece bu etkili liberal teorisyenler arasindaki temel farkliliklar1 ve benzerlikleri agikliga
kavusturmakla kalmamis, ayni zamanda 6zgiirliik, adalet ve devletin rolii lizerine daha genis bir séyleme
yaptiklari katkilarin kalic1 6neminin alti1 da ¢izmistir.
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