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Oz:

Kamu Thale Kanunu'nda temel ilkeler diizenlenmistir. Bunlar, saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenirlik, gizlilik,
kamuoyu denetimi, ihtiyaglarin uygun zamanda ve sartlarla karsilanmasi ile kaynaklarin verimli kullaniimasidir. Bu
ilkelerin, kamu ihale siirecinde hayata gegirilmesi ise Kanunda yapilan diizenlemelerle saglanmaktadr. ihalelere
katimaktan yasaklama iglemi, ihale siirecinin Kamu Ihale Kanunu’nun amacina uygun yiiritilmesinde idarenin elin-
deki onemli araglardan birisidir. Bu aracin kullaniminda, yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurlarinin hukuka uygun
olmasi, Kanunda belirlenen amaca ulasmay! saglar. Islemin unsurlarinin kapsami, Kanun ve mevzuat gergevesinde
tespit edilerek mevcut uygulama, yargi kararlari da dikkate alinarak ortaya konulmaya caligiimis ve éneriler getiril-
mistir.
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Abstract:

The basic principles are regulated in the Public Procurement Law. These are transparency, competition, equal
treatment, reliability, confidentiality, public supervision, fulfilment of needs appropriately, promptly, and efficient use
of resources. The implementation of these principles in the public procurement process is ensured by the regulations
made in the law. The administrative act of prohibition from participating in tenders is one of the important tools in
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the hands of the administration in carrying out the tender process in accordance with the purpose of the public
procurement law. In using of this tool, the compliance of the elements of competence, form, cause/motivation,
subject and purpose with the law ensures the achievement of the purpose determined in the law. The scope of
the elements of the administrative acts has been determined within the framework of the law and legislation, and
an attempt has been made to present them by taking into account current applications and judicial decisions, and
suggestions have been made.
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No: 4734.

GiRi$

Kamu ihale hukukunda ihale siireci idarenin, yiikleniciyi belirlemesiyle ilgili
asamalardan olusmaktadir. Bu siire¢c 4734 sayili Kamu Thale Kanunu tarafindan
diizenlenmistir ve idare hukukuna tabidir. 4734 sayili Kanun, ihalenin temel ilke-
lerini diizenlemis ve yiiklenicin belirlenecegi siirecte bu ilkelerin somutlagmasini
saglayacak diizenlemeleri de yapmustir. Bu diizenlemelerden birisi de ihalelere
katilmaktan yasaklama idari islemidir. Bu islem sonucunda hakkinda yasaklama
islemi yapilan gergek ya da tiizel kisi Kanunda belirlenen siire boyunca kamu
kurum ve kuruluslarinin yapacagi kamu ihalelerine katilamamaktadir. Thalelere
katilmaktan yasaklama kararinin hukuki niteligiyle ilgili aciklamalara ve tartigma-
lara girilmemistir. Thalelere katilmaktan yasaklama, 4734 sayili Kanun tarafindan
ihaleyi yapan kamu kurum ya da kurulusunun yapacagi bir idari islemdir.

Caligmada ihalelere katilmaktan yasaklama idari islemi, unsurlar1 acisindan
bir incelemeye tabi tutularak, ihale yapacak idarenin kanuni idare ilkesi zemi-
ninde kalmasini saglayacak tespitler yapmak amaclanmistir. Bunun temini igin
ihaleden yasaklama idari isleminin unsurlari; yetki, sekil, sebep, konu ve amag
strastyla 6nce kisaca agiklanacak devaminda pozitif hukukta unsurlarla ilgili dii-
zenlemeler, sorunlu konular ve yarg: kararlar gercevesinde tespitler ve miimkiin
ise oneriler sunulacaktir. Thalelere katilmaktan yasaklama idari isleminin yargisal
denetimi konulu incelemeler, idare hukuku alaninda yeter 6l¢tide mevcuttur. Bu
caligmadan maksat ise iglemin unsurlarinin idare icin bir yol haritas1 olusturacak
sekilde ele alinmasi, agiklanmasi, devaminda ise érnek yarg: kararlariyla uygula-
madaki sorunlarin ortaya konmasidir.

1. 4734 SAYILI KANUN GERGEVESINDE VERILEN KAMU KURUM VE KURULUSLARININ
IHALELERINE KATILMAKTAN YASAKLAMA iSLEMiNiN YETKi UNSURU

Idari islemde yetki unsurunun hukuka uygunlugu, idari islemin gecerliligi-
nin ve varliginin idare adina yetkilendirilmis makam tarafindan yapilmis olup
olmamasiyla tespit edilir. Idare hukukunda yetki, idari islemin Anayasa ve kanun
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tarafindan idare adina irade agiklayacag: belirtilen makamlarca ve hukukun be-
lirledigi alanda yapilmasi olarak tanimlanir. Kamu hizmetinin sunumunda kamu
giicii kullaniminin “araci olan idari islemin”, idari teskilatlanma icinde yalnizca
kanunla tespit edilen ve sinirlar1 belirtilmis makamlar tarafindan yapilmasi, yetki
unsurunun igerigini olusturur. Kamu goérevlisinin kamu hizmetinin sunumunda
idare adina hukuken gecerli irade aciklayabilmesi idari islemin yetki unsurunun
diger bir tanimudur. Idari tegkilatlanma icinde hukuki sonug doguracak karar alma
giicti yetki olarak ifade edilmektedir." Anayasamizin 6'nc1 maddesinde ifade edi-
len “Higbir kimse veya organ kaynagin1 Anayasadan almayan bir devlet yetkisi
kullanamaz.” hitkmii yetki kavraminin da en kisa ve 6z tespitini yapmaktadir.
Egemenligin kullanilmasi icin Anayasa ile olusturulan devlet yapilanmasinda bu-
lunan organ ve makamlarin, bu yetkinin kullanimi i¢in Anayasa, yasalar ve 2017
Anayasa degisiklikleri sonucu Cumhurbagkanligi kararnameleriyle belirlenmeleri
ve yetkiyi kullanacaklar1 alanin sinirlanmas1 gerekmektedir.

Kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama karar vermeye yetkili makamlar,
4734 sayili Kanun madde 58/1'de? “... ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili veya
baglh bulunulan bakanlk, herhangi bir bakanhgin ilgili veya bagh kurulusu sa-
yvilmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il ézel idareleri ve bunlara
bagl birlik, miiessese ve igletmelerde Icisleri Bakanhg; belediyeler ve bunlara
bagh birlik, miiessese ve isletmelerde ise Cevre ve Sehircilik Bakanhg tarafindan
verilir.” seklinde sayilmigtir. Bakanliklarda, ihaleden yasaklama kararin1 vermek
yetkisi bakanlik makamina aittir ve bakan tarafindan kullanilir. Bakanliklar, iha-
leden yasaklama kararinin bakan onayina sunulmadan énce yapilmasi gerekenleri
ve usulii, genelgeler® ile yayimlamaktadir. Anayasa madde 123 idarenin kurulus
ve gorevleriyle bir biitiin oldugunu ve kanunla diizenlenecegini belirterek kanuni
idare ilkesini vurgulamaktadir. Buradan hareketle idare adina irade aciklayacak-

' 8. Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari. Cilt |, istanbul, 1966, s. 301; E. Ethem Atay,
idare Hukuku, 9. Basl, Ankara, 2023, s. 512; Bahtiyar Akyllmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk
idare Hukuku, Ankara, 2023, s. 40; Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, Ankara, 2023,
s. 364; Onur Karahanogullari, idarenin Hukukla, Kavranmasi: Yasallik ve idari Islemler, Ankara,
2023, s. 337.

2 4734 sayil Kanun, “Madde 58- (Degisik birinci fikra: 30/7/2003-4964/35 md.) 17 nci maddede
belirtilen fiil veya davraniglarda bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya davranislarinin
ozelligine gore, bir yildan az olmamak uzere iki yila kadar, tGzerine ihale yapildigi halde micbir
sebep halleri diginda usuliine gore sézlesme yapmayanlar hakkinda ise alti aydan az olmamak
Uzere bir yila kadar, 2 nci ve 3 incii maddeler ile istisna edilenler dahil bitin kamu kurum ve
kuruluglarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilir. Katilma yasaklari, ihaleyi yapan
bakanlik veya ilgili veya bagl bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanhgin ilgili veya bagli kurulusu
sayllmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel idareleri ve bunlara bagli birlik, miesse-
se ve isletmelerde Igisleri Bakanli§i; belediyeler ve bunlara bagl birlik, milessese ve isletmelerde
ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan verilir...”

® T.C. Saglk Bakanhg: Strateji Gelistrme Baskanhdi Genelge 2018/2 (11.04.2018); Tarim ve Or-
man Bakanlidi Strateji Gelistirme Bagskanligi Genelge 2023-11 (18.10.2023).
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larin kanunla belirlenmesi gerekir. Idare adina irade agiklamakla yetkilendirilmis
mercilere idari makam denmektedir. Idare icinde irade aciklamakla yetkilen-
dirilmis makamlarin sayisi sinirlidir ve kanunla belirlenmistir.® Bakan, ihaleden
yasaklama karar1 vermek yetkisini devredebilir mi sorusu giindeme gelebilir. Yet-
ki devri kisaca, idari yap1 icinde idare adina karar almak yetkisinin bir makam-
dan diger bir makama devredilmesidir. Yetki devrinde makam esas alinir, kisiler
arasinda bir yetki devri sz konusu olamaz. “Aym tiizel kisilik i¢inde” ve “ayni
hiyerarsideki” tist makamdan ast makama yetki devri miimkiindiir.® Yetki dev-
rinde esas, Anayasa, kanun ve Cumhurbaskanligi kararnameleriyle bir makama
verilmis olan yetkinin devredilemeyecegidir. Yetki devri bilindigi tizere istisnai
bir durumdur ve yine Anayasa, kanun ve Cumhurbagkanhgi kararnamesi tara-
findan acgikga belirtilmedikce devredilemez.” Yetki devrinde, idare adina irade
aciklamakla yetkilendirilmis makamin mesaisinin yogunlugunun yarattigi baskiy1
hafifletme ve etkin galigmasini saglamak, bunun yaninda ise yetki devri yapilan
alt makamin “bilgi ve tecriibesinin” artmasin1 ve st gorevlere hazirlanmasini
saglamak amac1 da giidliir.®

Yetki devrinin yapilamayacagi durumlarin neler olduguyla ilgili kisa bir agik-
lama yapilmasi yerinde olacaktir. Yetkinin kullanilmasini diizenleyen norm, yet-
kiyi miinhasiran belli bir makama tevcih etmisse bu yetkinin devredilemeyecegi
kabul edilmektedir. Bakanlarin yetki devri yapamayacaklari konular, “bagka bir
bakana vekalet etmek, yonetmelik ¢ikarmak, idari vesayet yetkisinin kullanimu,
Uyugmazlik Mahkemesine bagvurmak ve disiplin cezasi vermek” seklinde sira-
lanmaktadir. Bu tespitle ayni dogrultuda Anayasa Mahkemesi karar1 da® mevcut-
tur. Bununla birlikte yetki devrinin hukuka uygunlugu ile ilgili ifadeler, normatif
diizenlemeler degil, kamu hukukunda yetki konusuyla ilgili temel prensipler ve

* E. Ethem Atay, s. 514; R. Caglayan, s. 120; Kemal Gézler, idare Hukuku Cilt I, Giincellenmis 3.
Baski, 2019, s. 152; Emre Akbulut, Tiirk Idare Hukukunda Kanuni idare Ilkesi, istanbul, 2013, s.
13-14.

5 Metin Giinday, idare Hukuku, Ankara, 2015, s. 136; Kemal Gozler, s. 218.

8 Kemal Gozler, s. 860-864. E. Ethem Atay, s. 520-521; Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil

Kaya, s. 188-190; Ali Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, Ankara, 2020, s. 393.

Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tirk Idari Yargilama Hukuku, Ankara, 2023, s.

486; “Disiplin cezasi, disiplin cezalarinin 6zliik dosyasindan silinmesi, gérevden uzaklastirma, so-

rusturma agma, sorusturma izni verme ya da vermeme, ihbar ve sikayetleri isleme koyup koyma-

ma ve 6n inceleme baslatip baslatmama yetkileri kanunla dogrudan bir kamu gérevlisine verilmis
yetkiler oldugundan devredilemez.” Kamu hizmetini planlama yetkisi, kamu gérevlileri arasinda is
bélimi ve érglitlenme, devralinmig bir yetkinin devri, maddi ve prestij maliyeti yliksek olan yetki-
ler, hiyerarsik denetim ve idari vesayet yetkisi” devredilemez”. Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/

Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Ankara, 2023, s. 192-193.

®  Ender Ethem Atay, s. 521.

®  Konuyla ilgili AYM Kararinin kiinyesi; 27 Nisan 1993 tarih ve E. 1992/37, K. 1993/18; Kemal G6z-
ler, s. 874.
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Anayasanin ilgili hiikiimlerinin yorumuyla ortaya ¢ikan kabullerdir. Kanun met-
ninde bir yetkinin “miinhasiran” belirli bir makam tarafindan kullanilmas: be-
lirtilmisse, burada tistii ortiilii olarak yetki devrinin digarida birakilmis oldugu
anlagilmalidir. Bu yorumun dayanag: ise yetkisizligin genel, yetkinin istisnai ol-
mast ilkesi seklinde somutlagmaktadir.® Yasalasmayan “Genel Idari Usul Kanunu
Tasaris1” metninde de yetki devri konusu diizenlenmistir." Yetki devri ile ilgili
idare hukuku yazin1 ve mahkeme ictihatlar1 dikkate alindiginda dogrudan be-
lirli bir kamu gorevlisine verilen yetkilerin, kamu hizmetiyle ilgili planlama ve
is boliimiinii yapma, hiyerarsi ve idari vesayet yetkilerinin devredilemeyecegi
konusunda goriig birliginin oldugu sdylenebilir.

Kamu ihalelerinden yasaklama karari vermek yetkisi, 4734 sayili Kanun
md.58 ile bakanlhklara verilmistir. Yetki devri ile ilgili agiklamalar zemininde
kamu ihalelerinden yasaklama karari vermek yetkisinin devri incelenmelidir.
Anayasamizda yetki devri konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bunun-
la birlikte Anayasa’da “Egemenlik” baghikli md.6’da “Hicbir kimse veya organ
kaynagmi Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” hitkmii geregi
yetki, Anayasaya dayanmalidir. Bu yetkinin kim tarafindan kullanilacagi da ka-
nun ya da Cumhurbagkanligi kararnamesince belirlenecektir. Yetkisizlik genel
yetki de istisnai olduguna gore yetki devri konusu da kanun ya da Cumhurbag-
kanlig1 kararnamesiyle diizenlenmedigi siirece yetki devri yapmak yetkisi hukuka
uygun degildir. 1 numarali Cumhurbagkanhgi kararnamesi “Ortak Hiikiimler”
baslikli onsekizinci béliim madde 506’da yetki devri, “Bakan ve her kademedeki
Bakanlik yéneticileri ssmirlarim agikca belirtmek ve yazili olmak kaydyla, yet-
kilerinden bir kismun alt kademelere devredebilir. Yetki devri, uygun araclarla
ilgililere duyurulur.” seklinde diizenlenmistir. Diizenleme dikkate alindiginda,

1 Ayrica Genel idari Usul Kanunu Tasarisi md.16/2'de; “kullaniimasi dogrudan bir kamu gérevlisine

verilmis yetkiler, esglidiim ve planlama yetkisi, is bolimi ve érgitlenme yetkisi, Ustlin, astlar
Uzerindeki denetim yetkisi, disiplin sorusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verme yetkisi, astin
degerlendiriimesi ve terfine yonelik” yetkilerin devri yasaklanmistir. Kemal Goézler, s. 873-875.

" “Yetki devri
Madde 16- “Yetkili makam, kanunla izin verilen héllerde ve yazili olmak kosuluyla islem yapma
yetkisini, kismen, hiyerarsik yapiya uygun olarak alt makamlara devredebilir. Devredilen yetkiler,
devreden tarafindan kullanilamaz. Yetkiyi devralan, bu yetkileri devredenden bagimsiz olarak
kullanir.
Asagdida belirtilen yetkiler devredilemez:
a) Kullaniimasi kanunla dogrudan bir kamu gérevlisine verilmis olan yetkiler,
b) Planlama yetkisi,
¢) Kamu gorevlileri arasindaki is bélliimiini kapsayan o6rglitlendirme yetkisi,
d) Ustiin astlar tizerindeki denetim yetkisi,
e) Disiplin sorusturmasi acgilmasi ve disiplin cezasi verilmesi yetkileri,
f) Astlarin degerlendiriimesine ve terfiine ydnelik yetkiler,
g) Yetki devri ile devralinan yetkiler’. https://www.bilgiedinmehakki.org/blog/2006/10/12/genel-
idari-usul-tasarisi/, Erisim tarihi: 12.06.2024.
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yetki devri yapilacak yetkilerin neler olacagi ya da olamayacagi konusunda bir
sinirlama mevcut degildir. Kamu ihalelerinden yasaklama karari verme yetkisi 1
numarali Cumhurbaskanligi kararnamesi madde 503" dikkate alindiginda bakana
aittir. Bakan bu yetkiyi bizzat kullanabilir ya da yetki devrinin sekil sartlarina
uygun olarak bakanlik icinde bir makama devredebilir. Thaleden yasaklama karar:
vermek yetkisinin uygun olarak devrinden sonra devredilen makamin yaptig1 ya-
saklama iglemi yetki unsuru agisindan hukuka uygundur.®

4734 sayili Kanun md.58de herhangi bir bakanligin bagl ve ilgili kurulu-
su sayillmayan idarelerde ise bu idarelerin ihale yetkilileri, ihalelere katilmaktan
yasaklama karar1 vermeye yetkili olarak belirlenmistir. Thale yetkilisi 4734 sayih
Kanun md.4’te “Idarenin, ihale ve harcama yapma vyetki ve sorumluluguna sahip
kisi veya kurullar ile usuliine uygun olarak yetki devri yapimus gorevlilerini”
seklinde tanimlanmustir. Harcama yapma yetkilisi ve yetkisi ise 5018 sayili Kamu
Mali Yénetimi Kanunu md.31’de “Biitceyle ddenek tahsis edilen her bir harcama

2 “Bakanlar MADDE 503 - (1) Bakan, bakanlik kurulusunun en (st amiri olup, bakanlik icraatindan

ve emri altindakilerin faaliyet ve islemlerinden sorumlu, bakanlik merkez, tagra ve yurtdisi teskilat
ile bagl, ilgili ve iligkili kuruluglarin faaliyetlerini, islemlerini ve hesaplarini denetlemekle gérevii ve
yetkilidir’.

' “HUKUKI DEGERLENDIRME: 4734 Sayili Kanun’un 58. maddesi uyarinca, bakanliklara bagli ku-
rumlar tarafindan yapilan ihalelerde, ihalelere katilmaktan yasaklama kararinin Bakan tarafindan
verilmesi gerekmektedir. Dairemizin yerlesik ictihatlari da bu yéndedir’. (Dairemizin 29/09/2015
tarih ve E: 2015/1280, K: 2015/3247 Sayil karari; 29/09/2015 tarih ve E: 2015/1296, K: 2015/3248
Sayih karari; 21/11/2016 tarih ve E: 2010/1228, K: 2016/3810 Sayili karari; 10/02/2016 tarih ve E:
2010/4422, K: 2016/227 Sayili karart).

“Dairemizin benzer dosyalarinda yapilan ara kararlari ile davali idareden, ihalelere katiimaktan
yasaklamaya iliskin “Olur’un Bakanlik Mistegari tarafindan imzalanabilecegine iliskin olarak Ba-
kan tarafindan muistesarlik makamina herhangi bir yetki devri veya miistesar adina herhangi bir
imza devri yapilip yapilmadigi sorulmus; davali idare tarafindan, ihalelere katilmaktan yasak-
lamaya iliskin islemin miistesar tarafindan tesis edilmesine imkan sadlayan yazili yetki devrini
gosteren bir belgenin sunulmadigi gérilmdstir. (Dairemizin 27/04/2016 tarih ve E: 2010/1228
sayili; 28/05/2015 tarih ve E: 2015/1296 sayili; 02/07/2015 tarih ve 2010/2724 Sayili ara kararlari)
Bu itibarla, mistesar tarafindan imzalanmak suretiyle tesis edilen ihaleden yasaklama isleminde
yetki yéniinden hukuka uygunluk, davanin reddi yolundaki temyize konu Mahkeme kararinda ise
hukuki isabet bulunmamaktadir’. Dan. 13. D. E. 2016/201 K. 2021/1030 T. 23.3.2021.

“Hukuki Degerlendirme: 4734 Sayili Kanun’un 58. maddesi uyarinca, bir bakanliga bagli kurumlar
tarafindan yapilan ihalelerde, ihalelere katilmaktan yasaklama kararinin Bakan tarafindan veril-
mesi gerekmektedir. Dairemizin yerlesik ictihatlari da bu yéndedir (Dairemizin 29/09/2015 tarih
ve E: 2015/1280, K: 2015/3247 Sayili karari; 29/09/2015 tarih ve E: 2015/1296, K: 2015/3248
Sayili karari; 21/11/2016 tarih ve E: 2010/1228, K: 2016/3810 Sayili karari; 10/02/2016 tarih ve
E: 2010/4422, K: 2016/227 Sayili karari) Dairemizin diger dosyalarinda yapilan ara karari ile
davall idareden, ihalelere katilmaktan yasaklamaya iliskin “olur’un Bakanlik Mlistegari tarafindan
imzalanabilecedine iliskin olarak Bakan tarafindan miistesarlik makamina herhangi bir yetki devri
veya mlistesar adina herhangi bir imza devri yapilip yapilmadigi sorulmus; davali idare tara-
findan, ihalelere katilmaktan yasaklamaya iliskin islemin miistesar tarafindan tesis edilmesine
imkan saglayan yazili yetki devrini gbsteren bir belgenin sunulmadigi gérilmdstiir. (Dairemizin
27/04/2016 tarih ve E: 2010/1228 sayili; 28/05/2015 tarih ve E: 2015/1296 sayili; 02/07/2015 tarih
ve 2010/2724 Sayili ara kararlar’”. Dan. 13. D. E. 014/974 K. 2020/1640 T. 30.6.2020 https://lib.
kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/13d-2016-201.htm.
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biriminin en iist yoneticisi harcama yetkilisidir.” seklinde diizenlenmistir. Hazi-
ne ve Maliye Bakanliginin Harcama Yetkilileri Hakkinda Genel Tebligi (Seri No:
2) 1 a)’da “... ihale yetkilisinin ilgili mevzuatinda ozel olarak belirlendigi haller
disinda, 5018 sayilh Kanunun 31 inci maddesi wyarinca belirlenmis bulunan
harcama yetkilileri ayni zamanda ihale yetkilisi olacaktir.” Harcama yetkisinin
devrinin miimkiin olup olmayacagi sorusunun cevabi 5018 sayili Kanun madde
31/5’te “Genel yinetim kapsanmindaki kamu idarelerinde; idareler, merkez ve
merkez dis1 birimler ve gorev unvanlar: itibarvyla harcama yetkililerinin belir-
lenmesine, harcama yetkisinin bir iist yonetim kademesinde birlestirilmesine ve
devredilmesine iligkin ustil ve esaslar Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenir.
Harcama yetkisinin devredilmesi, yetkiyi devredenin idari sorumlulugunu orta-
dan kaldirmaz.” diizenlemesiyle verilmistir.

11 6zel idareleri ve bunlara bagli birlik miiessese ve isletmeler tarafindan ya-
pilan ihalelerde ihalelere katilmaktan yasaklama karari, 4734 sayili Kanun md.58
geregi Icisleri Bakanhgi tarafindan verilir. Belediyeler ve bunlara bagh birlik, miies-
sese ve isletmelerde ise Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan verilir. Biiyiikse-
hir belediyesi tarafindan kurulmus olan iktisadi bir igletmenin ihaleye katilmaktan
yasaklama kararinin biiyiiksehir belediyesi tarafindan verilmesi idari igslemine kargi
agilan davada idare mahkemesi, 4734 sayili Kanun md.58/1’de mevcut acik hiikiim
geregi kararin Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhg: tarafindan verilmesi
geregini belirterek iglemi iptal etmistir. Bahse konu karara yapilan basvurular isti-
naf ve temyiz kanun yollarinda da reddedilmistir.” Thalelere katilmaktan yasakla-
ma karari verme yetkisinin devredilmesi, kanun ve Cumhurbagkanhg kararnamesi
dikkate alindiginda yasaklanan bir konu degildir. Ilgili makamlar sekil sartlarina
uygun olarak bu yetkiyi yetki devri esaslarina uygun olarak devredebilirler.

I IHALELER KATILMAKTAN YASAKLAMA iSLEMININ SEKIL UNSURU

Idari islemin sekil unsuru, islemin yapilis usuliinii ve seklini kapsar bicimde
kullanildig1 gibi islemin sekli ile yapilis usuliinti ayri unsurlar olarak kabul ederek
inceleme yapilmast da miimkiindiir. Sekil unsuru altinda hem idarenin iradesini
ortaya koydugu ara¢c hem de iradenin ortaya ¢ikma siirecinde takip edilen asama-
lar bir arada incelenmektedir. Sekil unsuruyla ilgili asli (esas) kurallar; “yazililik,
gerekce, hazirlik iglemleri, kolektif ve karma islemlerde sekil kurallar, ilgilinin
savunmasinin alinmasi, sekil ve usulde paralellik ilkesi”*® olarak sayilmaktadir.

" Dns.13.D., E. 2023/528, K. 2023/914 T. 01.03.2023. T.C. Danistay Baskanlgi, ictihat Raporlama
ve Istatistik Birimi Kamu ihalelerine Katiimaktan Yasaklamalara iliskin Karar Biilteni, Biilten: 7,
Aralik 2023.

Ramazan Caglayan, s. 389; Oguz Sancakdar/Lale Burcu Oniit/Eser Us Dogan/Mine Kasapoglu
Turhan, Serkan Seyhan, Idare Hukuku Teorik CALISMA Kitabi, Seckin, 2022, s. 334-336.
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Diger bir tespitte ise sekil; “yazili sekil, yazili olmayan sekil, sekilde paralellik”
ve idari iglemin yapilisi sirasinda uyulmasi gerekli asama ve ilkelere uyulmamasi
olarak belirlenmistir.

Thalelere katilmaktan yasaklama idari isleminin sekil unsuru acisindan ince-
lenmesinde 6ncelikle idarenin yasaklama iradesinin ortaya konma sekli tizerin-
de durulmas: gerekir. Idari islemin sekil unsurunda éncelikli olarak ifade edilen
konu idari iglemlerin yazili olmasi genel kuralidir. Anayasamizin 125/3 ve 2577
sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu (IYUK) md.7/2 geregi idari islemlere karsi
dava acma siiresi islemin yazili bildirimiyle baslayacaktir.® Thaleden yasaklama
karar iradesinin yazili olarak yapilmasi gerekir. Yasaklama kararinin yazih sekil-
de olacagi 4734 sayili Kanun md.58/4'te “Yasaklama kararlar, yasaklamay
gerektiren fiil veya davramgin tespit edildigi tarihi izleyen en ge¢ kirkbes giin
icinde verilir. Verilen bu karar Resmi Gazetede yayimlanmak iizere en ge¢ onbes
giin icinde gonderilir ve yayvm tarihinde yiiriirliige girer.” diizenlemesi mevcut-
tur. Thalelere katilmaktan yasaklama karar1 alan 4734 sayili Kanun md.58/1’de
sayilan makamlarin bu iradeleri Resmi Gazetede yayimlanacaktir. Yazililik sarti
Resmi Gazete" ile yerine getirilmis olmaktadir. Resmi Gazetede ihalelere ka-
tilmaktan yasaklama kararinin yayimlanmasi, tebli§ sartini yerine getirmekte
ayni zamanda dava acma siiresinin® baslangicini da olusturmaktadir. Thaleden

Bahtiyar Akyllmaz/Murat Sezginer/Kaya, s. 427; Ojuz Sancakdar/Lale Burcu Oniit/Eser Us Do-
gan/Mine Kasapoglu Turhan, Serkan Seyhan, s. 334.

“Nitekim, anilan maddenin gerekgesinde, “Idareler tarafindan verilen yasaklama kararlarinin
gecikmeye neden olunmadan isleme konulmasini saglamak lizere yapilacak islemler igin siire
belirlenerek; yasaklamayi gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi tarihten itibaren en ge¢ 30
glin (sonraki degisiklikle 45 glin) icinde idarece yasaklama karari verilecegdi, verilen bu kararlarin
Resmi Gazete’'de yayimlanmak lizere en ge¢ 15 glin icinde génderilecedi ve yayimi tarihinden
itibaren ydirtirliige girecedi hiikme baglanmistir.” seklinde ifade edilmistir.

Bu itibarla, 4734 Sayili Kanun’un 568. maddesi uyarinca yasaklama kararlarinin Resmi Gazete’'de
yayimlanmakla birlikte ydirtirliige girdigi, yasaklamanin ydrdrliige girmesi icin ilgililere ayrica teb-
lig sartinin aranmadigi, yasaklanmig olan kiginin baska bir ihaleye teklif sunamayacagi dikkate
alindiginda dava konusu islemde hukuka aykirilik, hakkindaki ihaleye katilmaktan yasaklama
kararinin davaciya teblig edilmemesi sebebiyle davacinin bilerek ve isteyerek ihaleye katilma
kastinin bulunmadi§i gerekgesiyle verilen dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu Ida-
re Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

Belirtilen gerekgelerle hukuka aykiri bulunan dava konusu islemin iptaline karar verilmig-
tir. Dan. 13. D. E. 2016/604 K. 2021/603 T. 23.2.2021 https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/
files/13d-2009-2667.htm.

' “YASAKLAMA KARARI (Kamu Kurum ve Kuruluglarinin ihalelerine Katilmaktan Yasaklanmasina
lliskin - Resmi Gazete’de llan Edilmek Suretiyle Teblig Edilen/Kararin llan Tarihinde Ogrenildiginin
Kabulii Gerektiginden Bu Isleme Karsi 60 Giin iginde Dogrudan ya da 11. Md. Uyarinca Iidareye
Yapilan Bagvuru Uzerine Dava Agilmasi Gerektigi)”. Dan. 13. D. E. 2009/2667 K. 2009/9386
T. 23.10.2009. Ayni yonde diger bir karar 6rnegi, Dan. 13. D. E. 2008/3504 K. 2009/8647 T.
25.9.2009 https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/13d-2009-2667.htm. Ayni yonde diger kararlar
icin, Dan. 13. D. E. 2022/3012 K. 2022/4750, Dan. 13. D. E. 2021/3844 K. 2021/3316 Dan. Karar
bulteni1.pdf.
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yasaklama kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasiyla teblig sartinin yerine ge-
tirildigini belirten mahkeme kararlarina yazilan muhalefet serhinde ise “Her ne
kadar, amilan Kanunlarda ihalelere katilmaktan yasaklama kararlarinmin Resmi
Gazete'de yayimlanmasy ongoriilmiis ise de, bu hiikiimler, idarelerin ihalelere
katilmaktan yasakly kisilerden haberdar olmasim ve yasakly kisilerin ihalelere
kanlmasun engelleyerek ihale islemlerinin sekteye ugramasim énlemek amaciyla
getirilmis olup, ihalelere katilmaktan yasaklama kararlarimin bireysel islem ni-
teligini degistirmemektedir. Bu hukuki cerceve karsisinda; 2577 sayih Kanunda
diizenleyici islemlerde dava agma siiresinin baslangict olarak ongoriilmiis olan
ilan tarihini, bireysel islem niteliginde olan ihalelere katimaktan yasaklama
kararlarinda wygulanmast miimkiin olmaywp,; ihalelere katilmaktan yasaklama
kararlarimin, uygulanma siiresi icerisinde, yazili bildirim veya 6grenme iizerine
yasal siiresi i¢inde dava konusu edilebileceginin kabulii gerekmektedir.” tizerinde
durulmustur. Resmi Gazetede ihaleden yasaklama kararinin yayimlanarak yii-
rirliige girecegi 4734 sayili Kanun md.58’de acik olarak ifade edilmistir. Resmi
Gazetede yayim ile yiiriirliige girmesi hem idare hem de ihaleden yasaklanan kisi
acisindan sonuclar dogurmaktadir. Anayasa md.125/3’te idari islemlere karg1 agi-
lacak davalarda stirenin yazili bildirim tarihinde baslayacagi, Anayasa md.40/2’de
ise “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere bas-
vuracagim ve siirelerini belirtmek zorundadir.” hitkmi mevcuttur. Yazih bildi-
rim idare hukuku yazininda, idari islemin ilgilisi olan kisinin islemin igeriginden
“haberdar edilmesidir”. Islemin iceriginden haberdar olma ise “teblig, ilan ve
ittila” ile olmaktadir. Danigtay bir kararinda Anayasanin 40. Maddesinde yapilan
diizenlemeyle; hakkinda islem yapilan kisiye hangi mahkemede dava acgabilecegi-
nin idare tarafindan bildirilmesi gerektigini, “idari islemin niteligi ve hukuki so-
nuglariyla 6grenilip bilgi edinilmesinin yazili bildirimin sonuglarini doguracagi ve
dava agma siiresine baslangi¢ alinacagini” kabul etmistir.* Ilgilinin aleyhine olan
bireysel islemler, ilgiliye teblig yoluyla ytriirliige girecektir. Ilgililerin cok sayida
olmasit durumunda ise istisnai bir uygulama olarak yayin usuliiniin kullanilmasi
s6z konusudur. Sinav sonuglarinin teblig ile degil “ilan” ile duyurulmas: istisna
durum igin 6rnek olarak verilebilir.? Thalelere katilmaktan yasaklama kararmnin il-
gilinin aleyhine bir idari islem olmasi ve Anayasa md.40 geregi bagvuru yollarinin
kararda bildirilme zorunlulugu géz éniine alindiginda bu kararin tebligi yoluyla
ilgilisine bildirimi gerekliligi agir basmaktadir. Pozitif hukuk olarak 4734 sayili
Kanun md 58/4’te ihalelere katilmaktan yasaklama kararinin yirirligi ile ilgili
“... Resmi Gazetede yayimlanmak iizere en gec onbes giin icinde gonderilir ve ya-

9 Atay, s. 572.
0 Gozler, s. 1169.
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yumi tarihinde yiiriirliige girer.” diizenlemesinin Anayasa md.125/3 ve md.40/2
kargisindaki durumu tartigmali hale gelmektedir.

Idari islemlerin yazili olmasi pozitif hukukta ézel olarak diizenlenebilir. Idari
islemin yazili olmas1 yaninda bu yazililigin nasil somutlagsacag: ya da icerigin ne
olacagi da mevzuatla belirlenebilmektedir. “Pasaport ya da diploma” érneklerinde
oldugu tizere idari islem, énceden belirlenmig bir yazili sekil ile somutlasabilir.?
Resmi Gazetede yayimlanacak ihalelere katilmaktan yasaklama kararinin igeri-
ginde nelerin olmasi gerektigi de yazililik sart1 icinde incelenmesi gereken bir ko-
nudur. Yazili kararin igerigi ve doldurulmasinda dikkat edilecek hususlar, Kamu
Thale Genel Tebligi md.28.1.3’te? aciklanmustur. Thalelere katilmaktan yasaklama
idari igleminin sekil unsurundaki yazililik, Resmi Gazetede yayim ile somutlagir-
ken bu yazili kalibin neleri icerecegi ise idarenin “Teblig” ad1 altinda yaptig1 diizen-
lemeyle acik hale gelmektedir. Thalelere katilmaktan yasaklama idari isleminde
sekil acisindan hukuka aykirilik ise iglemin yazili yapilmamasi durumunda ortaya
cikar. 4734 sayili Kanun md.58de acik olarak Resmi Gazetede yayim sartim dii-
zenlemistir. Islemin sézlii olarak yapilmasi durumunda ise 4734 sayili kanunda
sozlii yapilmasiyla ilgili istisnai sartlar belirtilmedigi gz oniine alindiginda sézli
yasaklama kararinin yoklugu sonucu ortaya ctkmaktadir. Bu duruma idare hukuku
yazininda, Resmi Gazetede yayimlanan yasaklama kararinin, “Teblig” ile belirle-
nen igerigi yanhs ya da hatali ise yasaklama igleminin hukuka uygunlugu, “esash

2 Akyllmaz/Murat Sezginer/Kaya, s. 428.

28.1.3. Ihalelere katilmaktan yasaklama karari formunu doldururken dikkat edilecek hususlar a)
istisna kapsaminda yapilan ihaleler dahil 4734 sayili Kanun uyarinca verilen yasaklama kararlari
ile 4735 sayili Kanun uyarinca verilen yasaklama kararlarinda ihale Kayit Numarasi yazilacak,
ihale Kayit Numarasi almayi gerektirmeyen ihalelerde, bu béliime “ihale Kayit Numarasi alin-
mamistir” ibaresi konulacaktir. b) Yasaklama karari veren bakanlik/kurum bélimune, yasaklama
kararini veren bakanlik veya 4734 sayili Kanunun 58 inci ve 4735 sayili Kanunun 26’nci madde-
lerinde belirtilen herhangi bir bakanlikla ilgili veya bagli bulunmayan ve Kanun kapsaminda olan
kurum ve kuruluglarin adi yazilacaktir. ¢) Yasaklanan kisinin gercek veya tlzel kisi olmasi duru-
muna gore, gercek kisiyse adi ve soyadi, tlizel kisiyse vergi kimlik numarasi ve ticaret sicilinde ka-
yith ticaret unvani kisaltma yapilmadan yazilacaktir. ¢) T.C. Kimlik Numarasi bdlimu yasaklanan
kisinin gergek kisi olmasi halinde doldurulacaktir. d) Ortak veya ortakliklara iligkin bolim, 4734
sayili Kanunun 58 inci maddesinin ikinci fikrasi ile 4735 sayili Kanunun 26’nci maddesinin ikinci
fikrasinda sayilan ortak ve/veya ortakliklarin bulunmasi halinde doldurulacaktir. e) Yasaklananin
herhangi bir ticaret odasina veya esnaf odasina kayith olmamasi halinde, bu kisimda, kayitli
olmadigi hususu belirtilecektir. f) Yasaklama slresi ay ya da yil olarak yazilacaktir. g) Yasaklama-
nin dayanagi ve kapsami bolimunde, hangi Kanuna gore yasaklama islemi gerceklestirilecek-
se o kismin icindeki kutu isaretlenecektir. istisna kapsamindaki ihalelerde 4734 sayili Kanunun
3'lincii maddesi uyarinca yasaklamalar bu Kanunda belirtilen usullere gére yapilacaktir. Istisna
kapsaminda yapilan ihaleler dahil 4734 sayili Kanuna goére yapilan yasaklamalar ile 4735 sayili
Kanuna gore yapilan yasaklamalar tum ihaleler icin gecerli olacaktir. 2886 sayili Kanuna veya
diger mevzuata gore yasaklamalarda ise yasaklama kapsami farkli olabileceginden ilgili kutular
isaretlenecektir. §) Kurumun internet sayfasinda yer alan yasaklama karari formunun ciktisi alinip
doldurularak yayimlanmak Uzere Resmi Gazeteye gdnderilecektir. https://www.mevzuat.gov.tr/
File/GeneratePdf?mevzuatNo=13354&mevzuatTur=Teblig&mevzuatTertip=5.
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bicim eksiklikleri”’nin olup olmadig1 tespitiyle cevap verilmektedir. Idari islemin
yapildigi usul ve sekil ile geri alinmasi, kaldirilmast ve degistirilmesini iceren usul
ve sekil paralelligi” ilkesinin uygulamasi bu konu icin mutlak degildir. Yazil isle-
min igerigindeki “maddi hatalar” iglemin iptali sonucunu dogurmamaktadir, bu
tir hatalar “diizeltme islemi” ile ortadan kaldirilabilir. Burada diizeltme igleminin
gecmige etkili oldugu ve asil islemin yapilisindaki usuliin takibi zorunludur. Da-
nistay, kararlarinda Resmi Gazetede yayimlanan idari islemdeki yazim hatalarinin
islemin ilgilisine tebligi sirasinda diizeltilebilecegini ve diizeltilmis islemin, Resmi
Gazetede tekrar yayimlanmasina gerek olmadigina karar vermistir.® Idari islemin
sekil unsurunda hukuka aykirihigin derecesi, “esasi etkileyen” ve “esasi etkileme-
yen” ayrimiyla yapilmaktadir. Bu ayrim teoride mutlak olarak yapilmamus olsa da
idari iglemin ilgilisinin “lehine olan” ve sonucu etkileyen sakatliklar esas1 etkile-
yen, yapilmasi mevzuat agisindan zorunlu olmayan ve iglemin sonucunu etkile-
meyen sakathklar ise esas1 etkilemeyen olarak kabul edilmektedir. Islemin sekil
unsurunda “yaz1 ve dizgi” gibi maddi hatalar esas: etkilemeyen sakatliklar olarak
kabul edilmektedir. Esas1 etkilemeyen sakatliklarin ise sonradan diizeltilebilecegi
ve iglemin sakat olmasinin bu sekilde ortadan kalkacagi kabul edilmektedir. Buna
ek olarak mahkemelerin 6nlerine gelen uyusmazlikta sekil unsurundaki sakathgimn
esasli olup olmamasini, “somut olayin” 6zelligini dikkate alarak degerlendirme-
leri gerekmektedir. Sekil unsurundaki “agir hukuka aykiriliklar” yokluk karart
ile karsilanmaktadir. Resmi Gazetede yayimlanmasi gerekirken yayimlanmamaig
yonetmelik hakkinda Danigtay yokluk karar1 vermistir.? Oysa yukarida da belirtil-
digi iizere uygulamada Resmi Gazetede yayimlanan ihalelere katilmaktan yasakla-
ma isleminin ayrica ilgiliye tebligi kamu ihale hukuku uygulamasinda s6z konusu
degildir. Bu durumda yazim yanliglarinin diizeltilmesinin idarenin kendi yapacag
bir diizeltmeyi islemin ilgilisine teblig ile degil de yine Resmi Gazetede diizeltil-
mis islemin yaymmlanmasi yoluyla olmasi “usul ve sekil paralelligi ilkesi” geregidir.
Kamu Thale Tebligi ile yapilan diizenlemeyle, Resmi Gazetede yayimlanan iha-
lelere katilmaktan yasaklama kararinin neleri icerecegi belirlenmistir. Bu, idare-
nin islemi eksiksiz olarak somutlagtirmas: icin yine idare tarafindan yapilan bir
diizenlemedir. 4734 sayili Kanunda, Resmi Gazetede yayimlanacak iglemin sekil
icerigiyle ilgili bir diizenleme s6z konusu degildir. Esasi etkileyen ve etkilemeyen
olctitiiyle bakildiginda, Tebligin talep ettigi konulardaki sakatliklar, esas1 etkileme-
yen maddi hata olarak kabul edilecek ve diizeltme ile islem yenilenecektir.

3 DDDK, E. 1979/276, K. 1980/390, 11.07.1980. Onur Karahanogullari, s. 414-415.
% E. Ethem Atay, s. 545; Akyllmaz/Murat Sezginer/Kaya, s. 440-444.

Giiher Ulu, “idari islemin Unsurlarinin islevi’, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Yil: 19 Sayi: 38 Yaz 2020/2, s. 86, chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://
dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1288913.
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Thalelere katilmaktan yasaklama igleminin sekil unsurunda incelenecek diger
konu ise iglemin somutlasmasi agsamasinda takip edilecek usuldiir. 4734 sayih
Kanun md.58’de usul ile ilgili diizenlemeler, “Yasaklama kararlar, yasaklamay
gerektiren fiil veya davramsin tespit edildigi tarihi izleyen en gec kirkbes giin
icinde verilir. Verilen bu karar Resmi Gazetede yayvmlanmak iizere en geg onbes
giin icinde gonderilir ve yayum tarihinde yiiriirliige girer...

Thaleyi yapan idareler, ihalelere katilmaktan yasaklamay gerektirir bir du-
rumla karsilastiklar takdirde, gereginin yapilmast icin bu durumu ilgili veya bagh
bulunulan bakanhga bildirmekle yiikiimliidiir.” seklindedir. Kamu Thale Tebliginde
yasaklama kararinin verilmesinde usul aciklanirken “Yasaklama kararinin verilmesi
gereken stirenin baglangic1”® ve “yasaklamaya iligkin siirenin hukuki niteligi”? konu-

% “28.1.4. Yasaklama kararinin verilmesi gereken siirenin baglangici

28.1.4.1. 4734 sayili Kanunun 58 ve 4735 sayili Kanunun 26 nci maddelerinde; yasaklama ka-
rarlarinin ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanhgin
ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel idareleri ve
(Degisik ibare: 16/03/2019-30716 R.G./10. md.) bunlara bagli birlik, miiessese ve isletmelerde
igisleri Bakanhgi; belediyeler ve bunlara bagh birlik, miiessese ve isletmelerde ise Cevre ve Se-
hircilik Bakanhgi tarafindan verilecegi, ihaleyi yapan idarelerin, ihalelere katilmaktan yasaklamayi
gerektirir bir durumla kargilastiklari takdirde, gereginin yapilmasi icin bu durumu ilgili veya bagh
bulunulan bakanhga bildirmekle yikimlu olduklari, yasaklama kararlarinin, yasaklamayi gerekti-
ren fiil veya davranisin tespit edildigi tarihi izleyen en geg kirk bes gin iginde verilmesi gerektigi
hdkdmleri yer almaktadir.

28.1.4.2 ihaleye veya s6zlesmenin uygulanmasina iliskin islemleri gergeklestiren birimler tarafin-
dan, yasaklamay! gerektiren bir fiil veya davranisin tespiti halinde bu hususun idarenin yetkili ma-
kamina bildiriimesi ve bu ¢ergevede yetkili makam tarafindan da bagli, ilgili veya iliskili bulunulan
bakanliga bildirimde bulunulmasi gerekmektedir. S6z konusu maddelerde gegen kirk bes gunlik
surenin baslangici olarak, idarenin, yasaklama kararinin gereginin yapilmasini bildirdigi yazinin
ilgili veya bagli bulunulan bakanliga ulastig tarihin esas alinmasi gerekecektir.”

“28.1.5. Yasaklamaya iligkin siirenin hukuki niteligi

28.1.5.1. 4734 sayili Kanunun “Yasaklar ve Ceza Sorumlulugu” baslikli Dérdiinct Bélimunde yer
alan “ihalelere katilmaktan yasaklama” kenar baslikli 58 inci maddesinin 4 iincii fikrasinda; “Ya-
saklama kararlari, yasaklamayi gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi tarihi izleyen en geg
kirk bes gun icinde verilir. Verilen bu karar Resmi Gazetede yayimlanmak Uzere en ge¢ on bes
gln icinde gonderilir ve yayimi tarihinde yurirlige girer” hUkmu yer almistir. S6z konusu madde
hikmunde “en ge¢” seklinde ifade edilen sirelerle ilgili olarak uygulamada tereddutler olustugu
goruldigunden asagidaki hususlarin agiklanmasina ihtiya¢ duyulmustur. 28.1.5.1.1 4964 sayil
Kanunla degisik 4734 sayili Kanunun 58 inci maddesinin gerekgesinde ihalelere katiimaktan ya-
saklama kararlarinin bagl veya ilgili bulunulan bakanliklar tarafindan verildigi durumlarda, tasra-
daki ihalelere iligkin yazisma ve karar verme surecinin uzunlugu ve gecikmeler nedeniyle sirenin
dolmasi halinde ceza verilemeyecegdi goz dnunde bulundurularak azami otuz gunluk surenin kirk
bes gune ¢ikarildidi belirtiimistir.

28.1.5.1.2. Anayasa ile teminat altina alinan calisma ve s6zlesme 6zgurligu gibi temel hak ve
harriyetlerin korunmasina iliskin diizenlemeler ile 4734 sayili Kanunun 58 inci maddesinin s6zu
edilen gerekgesi birlikte degerlendirildiginde, 58 inci maddenin dérdunci fikrasinda yer alan sure-
lerin disipliner niteligi asan ve yetki suresini belirleyen nitelikte oldugu anlasiimaktadir. Buna goére
idarenin, yasaklama kararinin gereginin yapilmasini bildirdigi yazinin ilgili veya bagli bulunulan
bakanliga ulastid tarihi izleyen en gec¢ 45 gunluk sure iginde yasaklama karari verilmesi zorunlu
olmaktadir. Bu sure gegcirildikten sonra yasaklama karari verilmesi mimkin bulunmamaktadir.
28.1.5.1.3. Yasaklama islemlerinin sliresinde tamamlanarak yururlige girmemesi halinde ilgili ve go-
revli kamu goérevlileri hakkinda disiplin ve ceza sorumluluguna iliskin hikimler uygulanabilecektir.”
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su 6zel olarak diizenlenmistir. Yasaklama kararinin verilebilecegi 45 giinliik stirenin
baslangici, yasaklama karari vermek yetkisine sahip makama talebin ulagmasi olarak
kabul edilmektedir. Yasaklama kararinin verilmesi gereken 45 giinliik siire, idarenin
ic diizeni ile ilgili diizenleyici bir stire midir, yoksa sinirlandirici bir siire midir sorusu
stirenin sinirlandirict oldugu ve stire agimi halinde yetkili makamin yasaklama kara-
1 veremeyecegi seklinde cevaplanmaktadir. Danistay kararlarinda da bu siire hak
diisiirticii stire? olarak kabul edilmektedir. Kamu Ihale Tebligi md.28.1.5.1.2’de de
ayni kabul s6z konusudur.? Yasaklama kararinin verilmesi gereken siirenin uyusmaz-
lik konusu oldugu davalarda Damistay, ihaleyi gerceklestiren idari birimin yasakla-
ma kararmin verilmesi gerekli durumla ilgili dosyay1 hazirlayip, dosyanin yasaklama
karar1 vermeye yetkili makama sunulmasiyla 45 giinliik stirenin baglayacaginm vur-
gulamaktadir. Bunun yaninda Danigtay, karar vermeye yetkili makam, yasaklama
talepli dosyanin kendisine ulasmasindan sonra ayrica bir inceleme baglatmigsa bu
incelemenin tamamlanmasindan ve raporun yetkili makama sunumundan sonra 45
giinliik stirenin baslayacagini® belirtmektedir. 4734 sayili Kanun md.58'de diizen-

% %4734 sayili Kanun'un 58. maddesinin, 30/07/2003 tarih ve 4964 sayili Kanun'un 35. maddesiyle

degistiriimeden 6nceki halinde, yasaklama kararlarinin yasaklamayi gerektiren fiil veya davrani-
sin tespit edildigi tarihi izleyen otuz gln igerisinde verilmesi gerekmekte iken, anilan Kanun degi-
sikligiyle bu sire kirk bes gline gikarilmistir. 4964 sayili Kanun’un 35. maddesinin gerekgesinde,
“Katilmaktan yasaklama kararlarinin bagh veya ilgili bulunulan bakanliklar tarafindan verildigi
durumlarda, tasradaki ihalelere iliskin yazisma ve karar verme strecinin uzunlugu ve gecikmeler
nedeniyle sirenin dolmasi halinde ceza verilemeyecegi géz 6niinde bulundurularak azami otuz
gunlik sure kirkbes giine cikariimaktadir.” ifadelerine yer verilmistir.
Anilan Kanun degisikliginin amaciyla birlikte degerlendirilmesinden, yasama organinca, kirk bes
gunlik yasaklama siresinin hak dusuricu nitelikte stire olarak belirlendigi, baska bir anlatimla, ani-
lan stre igerisinde yasaklama kararinin verilmemesi halinde ihaleden yasaklama karari verileme-
yecedi sonucuna ulasiimaktadir.” Dan. 13. D. E. 2015/2398 K. 2021/138, 19.01.2021. Ayni yonde
diger bir karar igin Dan. 13. D. E. 2015/1039 K. 2021/1071, 24.03.2021. https://www.danistay.gov.tr/
assets/pdf/KararBultenleri/yasaklamalara-iliskin-uyusmazliklar2022-787 .pdf (danistay.gov.tr).

®  Eren Toprak, Kamu ihale Hukuku, 2. Baski, Seckin, 2022, s. 520-521.

“Ihaleyi gerceklestiren idareler tarafindan yasaklamayi gerektiren fiil veya davranista bulananlar
hakkinda gerekli inceleme yapilip hazirlanan dosyanin yasaklama kararini verecek bakanlga
bildirildigi tarihte ilgili bakanlikga kendisine yapilan bildirim Uzerine ayrica bir inceleme, arastirma
yapilmadan yasaklama kararinin verildigi durumlarda, Kanun’da éngérilen kirk bes gunluk hak
dusuricu sirenin ihaleyi gerceklestiren idarenin bildiriminin bakanlida ulastigi tarihten baslayaca-
g1 aciktir. Ancak, kendilerine yapilan bildirim Gzerine yasaklama kararini verecek ilgili veya bagh
bakanlik tarafindan ayrica bir inceleme yapildigi takdirde bu inceleme sonucunda diizenlenen
raporun Bakanlik adina yasaklama karari vermeye yetkili makama sunuldugu tarihte s6z konusu
kirk bes gunlik hak dusuricu surenin baglatiimasi gerekmektedir. Orman Genel Mudurlugd’nce
davacinin Kanun’da belirtilen yasaklamayi gerektiren fiil veya davranista bulundugundan bahisle
yasaklama kararinin verilmesi icin durumun ... tarih ve ... sayili yaziyla davali Tarim ve Orman
Bakanligrna (Miilga Orman ve Su Isleri Bakanligi) bildirildigi, davali Bakanlik'ca Orman Genel
Mudurligu’nun teklifi dogrultusunda ayrica bir inceleme yapilmadan 10/03/2014 tarihli Bakan
oluru’yla yasaklama kararinin verildigi anlasiimaktadir.

Bu duruma goére 15/01/2014 tarihinde Bakanliga yapilan bildirim UGzerine ayrica bir incele-
me yapilimadan yasaklama kararinin verilmis olmasi nedeniyle, 15/01/2014 tarihinden itibaren
Kanun’da éngoérulen kirk bes gunlik hak duslrtci sire gegirildikten sonra 10/03/2014 tarihinde
verilen yasaklama kararinda hukuka uygunluk bulunmadigindan davanin reddi yoéniindeki Ida-
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lenen 45 giinliik stire idarenin i¢ isleyisiyle ilgili bir stire degildir. Birey ile idare
arasindaki kamu ihalesinden kaynakl iligkide belirliligi saglamak ve idare kargisinda
yer alan gercek ve tiizel kisiler acisindan hukuki giivenligin temini amaclanmustir.
Bu nedenle stirenin gegirilmesi durumunda idare agisindan yasaklama kararinin ve-
rilememesi sonucunu dogurmaktadir. Kamu ihalesi siirecinde 4734 sayili Kanun
md.58 ile tespit edilen 45 giinliik siirenin baglangici, mevzuat ve yargi kararlarinda
ihaleyi yapan idarenin yasaklilik halini tespit ederek dosyay1 hazirlayip, karar verme-
ye yetkili makama iletmesiyle baglayacagi mutlaktir. Bununla birlikte, yasaklanmay1
gerektirecek durumun ihaleyi yapan idare tarafindan tespiti ve yasaklama karar
verecek yetkili makama sunulacak dosyanin hazirlanmast icin bir siire 6ngoriilme-
mistir. Bunun da diizenli idare ilkesi cercevesinde makul bir siire icinde tamam-
lanacaginin 6ngorildiigii kabul edilmelidir. Bu siirenin bir i¢ diizen iglemi oldugu
varsayimiyla idare tarafindan diizenlenmesi geregi de diistiniilmelidir. Diger yandan
ihaleyi yapan idarenin, yasaklama karar1 verecek makama sunacagi dosyanin hazirlik
stiresinin uzamasi ise hukuki giivenlik ve belirlilik acisindan sorun olusturacaktir.

III. IHALELER KATILMAKTAN YASAKLAMA iSLEMiNiN SEBEP UNSURU

Devletin varlik sebebi kamu hizmetlerinin ifasidir. Devlet islemlerinin hu-
kukiligi, kamu yararina yonelmis olmasiyla miimkiindiir. Kisi, kendi yarar ve
zararini distinerek hukuki iliskilere girmektedir. Oysa kamu hukukunda idare,
kamu adina harekete gecip onu temsil etmektedir. Idarenin islemlerinin hukuka
uygun olmasi, iglemlerin idareye taninan yetki alani icinde bulunmasi, diger bir
ifadeyle objektif hukukun bu alan1 énceden tanimlamasi, dayanilacak sebepleri
belirlemesiyle hukuken gecerli olur.*" Kisilerin bireysel agidan maddi ve manevi
cikarlarinin kargilanmasi 6zel hukuk iligkisinin sebebini olusturmaktadir. Sebep
ise karsimiza “ekonomik ya da ticari” sekilde cikar. Ozel hukuk zemininde esas,
islemin, taraflar acisindan sonuglar dogurmasidir. Bu sebeple “Kanun koyucu”
ozel hukuk gergevesindeki iglemlerin sebebini diizenleme konusunda bir caba
icine girmez. Kanun koyucu, 6zel hukuk alanindaki igslemlerde kamu diizeni
acisindan bir tehdit éngordiigiinde bu alanda diizenleme yapmak ihtiyacini his-
seder. Buna kargilik idare hukukunda idare ile birey arasindaki iligkiler, kamu
yararinin daha 6nceden tanimlanmasi dolayisiyla kurala tabidir. Bu kuralsallik
idarenin “hangi maddi ya da hukuki” durumda nasil bir davranig géstereceginin
onceden tanimlanmasim gerektirir. Idare, yasa koyucunun tanimladigi durumlar

re Mahkemesi kararinda hukuki isabet gorilmemistir.” Dan. 13. D. E. 2015/2398 K. 2021/138,
19.01.2021.  https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/KararBlltenleri/yasaklamalara-iliskin-uyus-
mazliklar2022-787.pdf (danistay.gov.tr).

%' Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt |, Istanbul, 1966, s. 281, 282.
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diginda herhangi bir hukuksal sonu¢ doguran islemler yapamaz.# “Idari iglemin
sebebi, idareyi islem yapmaya yonelten saiklerdir.” Hukuki ya da maddi bir olay
veya bir mevzuat hitkmii, saik olarak ortaya cikar. Danistay, kararlarinda idari is-
lemin gercek ve hukuka uygun bir sebep ya da sebeplere dayali olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Sebebin gercek olmast ise varliginin usule uygun olarak yapilan
tespitlerle ortaya konmasi, hukuka uygun olmasi ise islemin sebebinin kanunda
ongoriillmis olmasidir. Idari islemdeki varhik sartimin yoklugu, “islemin yoklugu
ve hi¢ dogmadigi sonucunu ortaya cikarir ve bdyle bir iglem hukuka uygun hale
getirilemez ya da hukuki dayanak olarak kullanilamaz”.®* Sebep, i¢ hukuka uy-
gunluk, gerekce ise dis hukuka uygunluk olarak tanimlanmaktadir. Idareyi bir
islem yapmaya yonelten maddi ya da hukuki durumlar sebep olarak kabul edil-
mektedir.* Danistay kararinda sebep, islemi yapan idarenin kendi diisiincesiyle
ya da tercihiyle ortaya koyacagi bir durum olmadigi, bu nedenle de “nesnel bir
nitelik” tasidigi, nesnelligin, hukuka uygunlugun tespitinde énemli oldugu ve hu-
kuk devleti anlayisin1 gerceklestirdigi vurgulanmisgtir.®

Idare hukukumuzda sebep unsurunda ti¢ durum mevcuttur. Bunlardan birin-
cisi, islemin sebebinin objektif olarak belirlenmis olmasi, kanunda tespit edilmis
olmasidir. Tkinci durumda sebep objektif hukuk ile tespit edilmemis olsa da idare
islemine bir sebep gostermek ytikiimliiliigii altindadir. Uctincti durum ise idare, is-
lemlerine bir sebep gostermek yiikiimliiligi altinda degildir. Bu halde islem “siib-
jektif ” nitelige biirtinmiis, idarenin takdiri 6ne ¢ikmustir.® Idari islemin dayanacag:
sebep, islemden &nce kanunda agikca diizenlenebilir, sebep kanunda “genel kav-
ramlar” ile belirtilebilir ya da idari iglemin dayanacagi sebep kanunda belirtilmemis
idareye sebebin tespiti acisindan “degerlendirme marj1” taninmus olabilir.”

Sebebin kanunda agik olarak gosterildigi durumlarda idare, bu sebeplere

kamu yararini 6ne siirerek farkli sebepler de ekleyemez.* Thalelere katilmaktan
yasaklama isleminin sebep unsurlar1 4734 sayili Kanun md.17’de® sayma yo-

%2 E. Ethem Atay, s. 546.

% Dan7.D. E.2007/695, K. 2007/4612, 08.11.2007; Akyllmaz/Murat Sezginer/Kaya, s. 447, 448.

% Bahtiyar Akyilmaz, “idari islemlerde Gerekge Yiikiimliligi” Prof. Dr. Seref GOZUBUYUK’e Ar-
magan, Ankara, 2005, s. 18.

% Mehmet Emin Akgul, Hukuk Devletinde Devlet i§|em|erinin Gerekgesi, Ankara, 2023, s. 133-134.

% Siddik Sami Onar, s. 293-298.

¥ Kemal Gozler, idare Hukuku, Cilt I, Bursa, 2019, s. 1010-1013.

Onur Karahanogullari, s. 454.

“Yasak fiil veya davraniglar

Madde 17- ihalelerde asagida belirtilen fiil veya davranislarda bulunmak yasaktir:

a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma, irtikap, riisvet suretiyle veya bagka
yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebblis etmek.

b) Isteklileri tereddiide diisiirmek, katilimi engellemek, isteklilere anlasma teklifinde bulunmak
veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararini etkileyecek davranislarda bulunmak.
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luyla belirlenmistir. Bu maddedeki diizenlemeye ek olarak 4734 sayili Kanun
md.58/1’de iizerine ihale yapildigi halde miticbir sebep halleri diginda usuliine
gore sozlesme yapmamak ve md.61’de® diizenlenen bilgi ve belgeleri agiklama
yasagina uymamak, ihaleye katilmaktan yasaklama kararinin kanunda acik olarak
ifade edilen sebepleridir. Idarenin yapacag: diizenlemelerle, 4734 sayili Kanunun
belirtilen maddelerinde ifade edilenlerin disinda bir sebep belirleyip, bunun ger-
ceklesmesi durumunda ihalelere katilmaktan yasaklama karari vermesi hukuka
aykiridir. Danistay kararinda yasaklama karariin uygulanabilmesi icin kanunilik
ilkesinin dikkate alinmasinin gerektigi, 4734 sayili Kanun md.17’de belirtilen se-
beplerin diginda genisletici yoruma ya da farkli bir sebebe dayanilmayacagini be-
lirtmektedir. Hukuki gtivenlik ve hukuki belirlilik ilkesi geregi hangi eylemlerin
yasak oldugu ve yasak olan eylemlere verilecek cezalarin 6nceden acik ve anlagilir
bigimde belirlenmis olmas: esastir. Ihalelere katilmaktan yasaklama kararinin
verilmesine dayanak sebeplerin, kanunda belirtilenin diginda idare tarafindan
genisletilmesi ya da yeni bir sebebin kamu yarar1 diisiincesiyle eklenmesi, yasak-
lama igleminin sebep unsurunun hukuka aykiri olmasi sonucunu ortaya ¢ikara-
caktir. Bu cercevede idareye taninmus bir takdir alani mevcut degildir. Thalelere

c) Sahte belge veya sahte teminat diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebblis etmek.

d) Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli tarafindan kendisi veya baskalari
adina dogrudan veya dolayli olarak, asaleten ya da vekéaleten birden fazla teklif vermek.

e) 11 inci maddeye gére ihaleye katilamayacagdi belirtildigi halde ihaleye katiimak.

Bu yasak fiil veya davranislarda bulunanlar hakkinda bu Kanunun Dérdlincii Kisminda belirtilen
hiikiimler uygulanir’.

“Bilgi ve belgeleri agiklama yasagi

Madde 61- (Degisik: 30/7/2003-4964/37 md.)

Bu Kanunun uygulanmasinda géreviiler ile danismanlik hizmeti sunanlar; ihale siireci ile ilgili
bltiin islemlere, isteklilerin is ve islemleri ile tekliflerin teknik ve mali yénlerine iliskin olarak gizli
kalmasi gereken bilgi ve belgelerle isin yaklasik maliyetini ifsa edemezler, kendilerinin veya lgiin-
cl sahislarin yararina kullanamazlar. Aksine hareket edenler hakkinda ilgisine gére 58 ve 60 inci
maddelerde belirtilen muieyyideler uygulanir’.

“Ancak, dava konusu Yapim Isleri ihaleleri Uygulama Yénetmeligi'nin “Elektronik ihale” baslikli
60/A maddesinin onuncu fikrasinin son cumlesi ile 22/07/2020 tarih ve 2020/DK.D-222 Sayil
Kurul kararinda, Elektronik ihale Uygulama Y&netmeliginin 21. maddesinin ikinci fikrasina uygun
olarak elektronik ortamda alinmayan gegcici teminat mektubunu (asillarini) idarenin talebi Gzerine
sunmayan istekliler hakkinda, Kanun’un 17. maddesi uyarinca islem tesis edilmesi éngorilmus-
tur. Béylece, dava konusu Yoénetmelik kurali ve Kurul karari ile anilan fiil, ihale kararini etkileyip
etkilemedigine iliskin ihaleyi gerceklestiren idarelere niteleme imkani taninmaksizin ve somut ola-
yin kosullari ve makal bir sebebi bulunup bulunmadigindan bagimsiz olarak mutlak bir yasaklama
sebebi olarak duzenlenmis, dava konusu dlzenleyici idari islemler ile ihalelerden yasaklamaya
iliskin fiil ve davranislar belirleyen Kanun hikminun kapsami ve gergevesi genisletilmistir.

Bu itibarla, Yapim Isleri ihaleleri Uygulama Y&netmeligi'nin “Elektronik ihale” baslikli 60/A madde-
sinin onuncu fikrasinin son cuimlesi ile 22/07/2020 tarih ve 2020/DK.D-222 Sayil Kurul kararinda,
ihalelere katilmaktan yasaklama yaptirimina iliskin olarak, 4734 sayili Kanun’un 17. maddesinde
yer alan acik dizenlemelerden farkli yeni bir durum belirlendigi ve duzenleyici islemlerin Kanun’u
asan nitelikte kurallar icerdigi anlasildigindan, dava konusu Ydnetmelik kurali ve Kurul kararinda
hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna ulasiimistir. Dan. 13. D. E. 2020/3648 K. 2023/4255 T.
23.10.2023. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/13d-2020-3648.htm.
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katilmaktan yasaklama kararini, 4734 sayili Kanun ilgili maddelerine uygun ola-
rak yetkili organlar verecektir, bagl yetki sz konusudur. Bununla birlikte 4734
sayili Kanunda sayilan sebeplerin varhiginin tespitinde olgu, bilgi ve belgelerin
degerlendirilmesi idareye bir alan yaratir m1 sorusu da ortadadir.

Thalelere katilmaktan yasaklama isleminin dayanacag: sebeplerden ilki 4734
sayih Kanun md.17/a’da “Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, an-
lasma, irtikap, riisvet suretiyle veya bagka yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat
karistirmak veya buna tegebbiis etmek.” seklinde tespit edilmistir. 4734 sayih Ka-
nunun md.1* geregi bu kanundaki diizenlemeler kamu kurum ve kuruluslarinin
diizenleyecegi ihalelerde uygulanacak esaslar1 diizenlemektedir. Kanun koyucu,
ihaleye fesat karistirmak ya da buna tesebbiis etme fiilini olusturacak eylemleri
saymis® bunun yaninda “veya basgka yollarla” diyerek sayilanlarin diginda benzer
eylemleri bu sekilde nitelemekle ilgili bir alanin varligini da kabul etmistir. 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) md.235’te# Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin
Suclar boliim bashgi altinda Thaleye fesat karistirma sucu® diizenlenmis ve hangi
eylemlerin ihaleye fesat karistirma sucunu olusturacagini saymustir. Thaleye fe-
sat karigtirma sugunu olusturan dort eylem tanimlanmistir. Bu eylemlerden ilki
olan “Hileli davraniglar” ise ayrica dort eylem seklinde somutlastirilmistir. Hile

2 “Amag

Madde 1- Bu Kanunun amaci, kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan
veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluglarinin yapacaklari ihalelerde uygulana-
cak esas ve usulleri belirlemektir.”

Kerem Cambazoglu, ihalelere Katilma Yasagi, Kabul Edilmis Doktora Tezi, (Tez Danismani. M.
Ayhan TEKINSQY), Ankara, 2017, s. 173-174.

“ihaleye fesat karistirma

Madde 235- (1) (Degisik: 11/4/2013-6459/12 md.) Kamu kurumu veya kuruluslari adina yapilan
mal veya hizmet alim veya satimlarina ya da kiralamalara iligkin ihaleler ile yapim ihalelerine fesat
karistiran kisi, U¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Asagidaki hallerde ihaleye fesat karistiriimis sayilir:

a) Hileli davraniglarla;

1. Ihaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye veya ihale siirecindeki
islemlere katilmalarini engellemek,

2. Ihaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olmayan kisilerin ihaleye katiimasini saglamak,
3. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip oldugu halde, sahip olmadigin-
dan bahisle degerlendirme disi birakmak,

4. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip olmadidi halde, sahip oldugun-
dan bahisle degerlendirmeye almak.

b) Tekliflerle ilgili olup da ihale mevzuatina veya sartnamelere gore gizli tutulmasi gereken bilgile-
re baskalarinin ulasmasini saglamak.

c) Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ya da hukuka aykiri diger davranislarla, ihaleye katiima
yeterligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye, ihale siirecindeki islemlere katilmalarini
engellemek.

d) ihaleye katilmak isteyen veya katilan kisilerin ihale sartlarini ve dzellikle fiyat etkilemek igin
aralarinda agik veya gizli anlasma yapmalari”.

ihaleye fesat karistirma sucu ile ilgili olarak genis bir calisma olarak kiinyesi verilen galisma ayri-
ca incelenebilir. Vedat Dilberoglu, ihaleye Fesat Karistirma Sugu, Ankara, 2018.
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kavraminin icerigi ile ilgili olarak 5237 sayili TCK’da bir tanim ya da agiklama
mevcut degildir. Bunun yaninda “Hile” bir kimsenin davraniglari ve sozleriyle,
diger kimseyi bir irade beyani veya bir sézlesme yapmaya yoneltmek” icin yanls
bir fikrin olugmasina ya da bu yanlig fikrin devam etmesine bilerek sebep olmasi
seklinde tanimlanmaktadir. Yargitay da kararlarinda bu tanimi* benimsemekte-
dir. Ceza hukuku doktrininde hileli davranisin temel olarak kabul edildigi sug tipi
“Dolandiricilik” sugudur (TCK md.157).7 Dolandiricilik su¢unun olusabilmesi
icin hileli davranigin gerceklestirilmis olmasi aranan sartlardan birisidir. Hilenin
“vakiayla ilgili olmasi ve bu vakiayla ilgili olarak kisinin yanilgiya sevk edildigi”
durumlarda hile s6z konusudur. Olmayan bir durumu varmig gibi sunmak, mev-
cut bir olay1 gizlemek ve buna eklemeler yaparak degistirmek dolayisiyla gercege
aykir1 agtklamalar ile kisilerin aldatilmas hile olarak kabul edilmektedir. Hilenin
konusunu olusturan olayin ise insanin duyu yoluyla algilayabilecegi, yasam tecrii-
besine dayali olarak kontrol edebildigi, ispata uygun olan durum seklinde kabulii
gerekir. Kiginin diger kisiyi ikna icin olayla ilgili yaptig1 aciklamalar ya da ileriye
yonelik 6ngoérii agiklamalar1 da hile kapsaminda degerlendirilebilir.® Medeni hu-
kukta hile ya da aldatma, “bir kimseyi bir irade beyaninda bulunmaya, 6zellikle
sdzlesme yapmaya sevk etmek icin onda kasten yanlis bir kanaat uyandirma veya
esasen mevcut olan yanls kanaati koruma ya da siirdiirme fiili” olarak tanimlan-
mustir.® Bir kiginin diger bir kisiyi sézlesme yapmaya yoneltmek icin gercek du-
rumun disinda bir goriis ve diisiinceyi ileri siirerek bir “fikir yaratmas1” ve bu du-
rumu devam ettirmesi aldatma ya da hilenin diger bir tanimi1 olarak verilmekte-
dir.® 5237 sayili TCK md.235te hileli davraniglar sayilarak belirlenmistir. Hileli
davraniglar, “kendi icinde secimlik ve bagl hareketli davraniglardan olmaktadir.”
Se¢imlik hareketler, zaman agisindan “birkac1 birlikte yapildiginda” dahi tek sug
islenmis olmaktadir. TCK agisindan md.235’teki normatif eksiklikler uygulama-
da konunun sinirlarini belirleyen ve kapsamini ortaya koyan ihale mevzuatina

bagvurularak giderilebilir.* TCK md.235(2)(c) fikrasinda gecen hukuka aykiri

diger davraniglarin nitelendirilmesinde ihalede yasak fiil ve davraniglarin diizen-

% “HILE (Genel Olarak Bir Kimseyi irade Beyaninda Bulunmaya Ozellikle S6zlesme Yapmaya Sev-

ketmek igin Onda Kasten Hatali Bir Kani Uyandirmak Oldugu)’, T.C. Yargitay 1. Hukuk Dairesi
E. 2004/11093, K. 2004/11916, T. 25.10.2004. T.C. Yargitay 14. Hukuk Dairesi E. 2006/10845, K.
2006/13283, 16.11.2006.

4 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, Ankara, 2023,
s. 957.

“® Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2023, s. 792-794.
“ Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Ankara, 2020, s. 447.
%0 Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2021, s. 350.

Zeki Hafizoglulari/Muharrem Ozen, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler Topluma Karsi Suglar,
Ankara, 2016, s. 414, 415; Vedat Dilberoglu, s. 131-134.
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lendigi 4734 sayili Kanun md.17’den faydalanabilecegi belirtilmektedir.? Bura-
dan hareketle ceza hukuku acisindan ihaleye fesat karistirma sucunda; “Hile”
kavraminin igeriginin belirlenmesinde, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesindeki
sugu ve cezayl diizenleyen kanun olarak kargimiza ¢ikan 5237 sayih TCK ile
birlikte “hukuka aykiri diger davraniglar” kapsaminda ihaleyi diizenleyen 4734
sayili Kanunun da kullanim1 olanakl hale gelmektedir.

4734 sayili Kanun, kamu hukukuna tabi, kamu kaynag: kullanan ve kamu
denetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarin ihalelerinde kullanacaklar: esas-
lar1 diizenlemektedir. 4734 sayili Kanun md.17/a)’da sebepler, “Hile, vaat, teh-
dit, niifuz kullanma, cikar saglama, anlasma, irtikap, riisvet suretiyle veya baska
yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek”
seklinde sayma yoluyla belirlenmigtir. Bu eylemlerin tanimlanmasinda ya da
kapsaminin belirlenmesinde biiyiik bir sorun yasanmadig1 degerlendirilmektedir.
Irtikdp ve riigvet eylemlerinin tanimlanmasinda ise ceza hukuku tarafindan ya-
pilan tespitler idare agisindan belirleyici olacaktir.®® Ancak “baska yollarla” ifade-
siyle genel sekilde belirtilen sebeplerin iceriginin doldurulmasi gereklidir. Idari
islem teorisinde “sebebin belirsiz kavramlarla” ifadesi sz konusu oldugunda ida-
re bu kavramin igerigini doldururken, kendi diisiincesine gore degil olayla ilgili
toplumda istikrar kazanmis diisiincelere ve 6nceki uygulamalara gore bir tespit
yapmalidir.* Idarenin bu cercevede gésterecegi olay ya da durumun, 4734 sayili
Kanun md.17/a) kapsaminda sayilanlarin olusturdugu biitiin dikkate alinarak ni-
teligi itibariyla kabul edilebilir olmasi gerekir.® Idareye verilen takdir yetkisinin,
islemden umulan amaci gerceklestirecek sekilde kullanilmasi gerekmektedir.
Buradaki takdir yetkisinin genis oldugu diistiniilebilir. Ancak 4734 sayili Kamu
Thale Kanunu’nda belirtilen temel ilkelerin® ihale siirecinde gerceklestirilmesi
icin kanunda belirtilmemis ihaleye fesat karistirma eylemlerinin de yaptirim ile
karsilanmas1 gerekir. “Bagka yollarla” ibaresi, idare icin bu hareket sahasini kar-

52 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2023,
s. 963, 964.

Begiim Isbir, Kamu Ihalelerine Katilma Yasag, Ankara, 2011, s. 47, 48.

% E. Ethem Atay, s. 550.

Kemal Gézler, s. 1011.

“Temel ilkeler

Madde 5- Idareler, bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde; saydamlidi, rekabeti, esit muameleyi,
guvenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini
ve kaynaklarin verimli kullaniimasini saglamakla sorumludur”.

“... [dare Mahkemesi'nin ... tarih ve E: ..., K: ... sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Dava konusu istem: Davaci sirketin kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iligkin
02/05/2013 tarihli Resmi Gazete’'de yayinlanan islemin hukuka aykiri oldugu ileri sirulerek iptali
istenilmistir.
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silamaktadir. Kanuni idare ilkesi zemininde hareket eden idarenin de bu takdir
hakkin1 kanunun amacini somutlastiracak sekilde kullanmasi beklenir.

Thalelere katilmaktan yasaklama isleminin ikinci sebebi 4734 sayili Kanun
md.17/1-b'de “Isteklileri tereddiide diisiirmek, katilimi engellemek, isteklilere
anlagma teklifinde bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararim
etkileyecek davramslarda bulunmak.” seklinde ifade edilmistir. Burada bahsi ge-
cen fiiller iki gruba ayrilabilir. Bunlardan ilki serbest rekabeti bozan fiillerdir.
Ikinci grupta ise idarenin ihale asamalarim ve kararlarini etkileyecek fiillerdir.
Teklif zarfinda ayni is icin biri bedel belirten digeri de bedel belirtmeyen “im-
zal ve kaseli” iki adet teklif mektubunun yer almasi, Danistay tarafindan ihale
kararini etkileyecek fiil olarak kabul edilmistir.* Iradi olan ve 6nceden kararlasti-

ilk Derece Mahkemesi kararinda... Dosyadaki tiim bilgi ve belgeler bir biitiin olarak degerlendi-
rildiginde, ihale edilip tamamlanmayan bir igin tekraren kalan kisimlari ydninden ihalesinin ger-
ceklestirildigi, onceki ihale isini tamamlamayan ve bu nedenle hakkinda yasaklilik karari bulunan
firma adina davaci sirket temsilcilerinin ihale giinu idarenin bulundugu binaya giris yaptiklari, ihale
saatinden ¢ok dnce binaya davaci sirket temsilcilerinin giris yaptidi ve ihaleye katiimak lzere bina-
ya giris yapan diger firma temsilcileri ile gérismeler yaptiklarinin kamera kayitlari ile sabit oldugu,
binaya, ihaleye katilimak icin gelen bes firmanin bu goérigsmeler sonrasinda ihaleye katiimadiklari,
éte yandan davaci sirketin ihale disi birakilmasi ve ihalenin iptali lizerine Kamu Ihale Kurulu’na
davaci sirketin yaptidi itirazen sikayet basvurusunun reddine iligkin kararda, ihalenin yapildigi yerde
gerceklesen olaylar ve ile ilgili idarenin guivenlik birimince dizenlenen tutanak dikkate alindiginda
ihalenin iptalinin yerinde oldugu seklinde bir degerlendirmeye yer verildigi, davaci sirketin eyleminin
4734 sayili Kanunun 17. maddesinin (a) bendinde belirtilen baska yollarla ihaleye fesat karistirmaya
tesebbis etmek ve ayni maddenin (b) bendinde belirtilen ihale kararini etkileyecek davranislarda
bulunmak kapsaminda oldugu anlagildigindan, davaci sirket hakkinda tesis edilen ihaleden yasak-
lamaya iligkin islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar veril-
migtir... Karar veren Danistay Onuglnci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii: ... Idare ve vergi mahkemelerinin
nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili dari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 49. madde-
sinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri sirllen temyiz nedenleri ka-
rarin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérulmemistir...”. Dan. 13. D. E. 2014/2718, K. 2020/1153,
03.06.2020. https://karararama. danistay.gov.tr/.

“Devlet ve Il Yollarinda Rutin Bakim, Yapim, Onarim ile Kar ve Buzla Miicadele Yapilimasi Isi” iha-
lesine ortak girisim olarak katilan Is Ortakligi tarafindan sunulan teklif zarfinda ayni is igin biri bedel
iceren, digeri bedel belirtiimemis imzali ve kaseli iki adet teklif mektubu bulundugu, ortak girisim
grubunun bu yéndeki eyleminin 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun 17. maddesinin (b) fikrasinda
belirtilen “isteklileri tereddtide dusirmek, katilimi engellemek, isteklilere anlasma teklifinde bulun-
mak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararini etkileyecek davraniglarda bulunmak” seklindeki
yasak fiil ve davranis niteliginde oldugundan bahisle is ortakligini olusturan firmalardan ...’nin ortagi
olan davacinin, ayni Kanun’un 58. maddesi uyarinca 1 yil streyle bitiin kamu kurum ve kurulugla-
rinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina karar verilmesi Gizerine davanin acildidi, tutar iceren
teklif ile beraber tutar belirtimeden imzalanan teklif mektubu sunulmasi fiilinin, ihale komisyonu-
nun tereddude dismesine sebebiyet verebilecek bir fiil olmasi nedeniyle ihale kararini ve rekabeti
etkileyecek davranis olarak kabul edilmesi gerektiginden, 4734 sayili Kanun'un 17. maddesinin
(b) fikrasi ile 58. maddesi uyarinca davacinin 1 yil streyle butiin kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir”. Dan. 13.
D. E. 2015/829, K. 2015/3006, 07.09.2015. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/danistay/yd20.htm.
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rilmig bir sonuca hukuka aykir1 yollarla ulasmay1 amag edinen her fiil, “czellikle
tistdi Ortilii veya agik anlagmalar”, bazi isteklilerin ihaleye katilmasini engelleyen
cebir ve hile iceren davraniglar bu cercevede degerlendirilecektir.® Danistay bir
kararinda; elektronik ihale siirecinde iki farkli isteklinin, farkli tarihlerde ayni
IP adresi kullanarak dokiiman indirmesini yasak fiil ve davranig olarak kabul et-
mis, bu davranisin 4734 sayilh Kanun md.5’te mevcut rekabet ilkesine aykir
oldugunu vurgulamustir.® “Thale kararini etkileyecek davramslarda bulunmak”,
sebebin belirsiz bir kavramla ifadesine karsilik gelmekte ve idarenin takdir hak-
ki gercevesinde degerlendirecegi bir alan olarak kalmaktadir. Burada da “ihale
kararini etkileyecek davraniglar” nitelemesini somutlagtiracak ve igleme sebep
olarak kullanilacak mevcut olayin, yasaklama karari icin yeter bir sebep olup
olmadiginin takdirinde ya da degerlendirilmesinde® 4734 sayili Kanunda mev-
cut ihalelerle ilgili temel ilkelerin ve ihaleden umulan amacin gerceklestirilmesi
olctiti gegerlidir.

Thalelere katilmaktan yasaklama isleminin ticiincii sebebi 4734 sayih Ka-
nun md.17/c)’de “Sahte belge veya sahte teminat diizenlemek, kullanmak veya
bunlara tesebbiis ermek.” fiilleri olarak ifade edilmektedir. Kanun herhangi bir
ayrim yapmadigina gore ihale siirecinde kullanilacak biitiin belgelerin buradaki
“belge” baghg altinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Danistay bir kararinda;®
ihale siirecinde kullanilan belgenin dayanagi olan belgenin sahte olmasindan do-
lay1 belgenin hukuken gecersiz oldugunu belirterek verilen ihaleden yasaklama
kararin1 hukuka uygun bulmustur. Mevzuatta yetki verilen makamlarin hazirladi-
g1 belgeler de gercege aykiri olabilir. Thale siirecinde istekli tarafindan sunulmas:
zorunlu belgeyi mevzuatta belirtilen serbest muhasebeci mali miisavir diizenle-
migtir. Ancak belgede gercege aykiriliklarin oldugu, gercekligin teyidi idareye
birakilmig olsa da bunun istekliye gergege aykir1 belge sunma hakki vermeyecegi
aciktir. Boyle bir durumda belge sunan tarafin “haksiz avantaj” saglayacagi orta-
dadir.® Kamu ihalelerinde ¢okca karsilasilan durumlardan bazilari da ihalelerde
sunulan “triin kataloglar1” ya da etiketlerin sahte olmasi, is deneyim belgelerinin

Yasar Gok, “ihalelerde Yasak Fiil veya Davraniglar’, https://www.kimakademi.com.tr/pdf/kamu-
ihale-5.pdf.

% Dan. 13.D. E. 2021/1052, K. 2021/1732, 17.05.2021. Eren Toprak, s. 489.

Sebep unsurunda takdir hakki kavrami mi yoksa “degerlendirme marji” kavrami mi kullaniimalidir
tartismasina konunun sinirlari dikkate alinarak girilmemistir.

“Ihalede Kullanilan Ozel Giivenlik Faaliyet izin Belgesinin Dayanagi Belge Olan Diplomanin Sah-
te Oldugu/Diplomanin Sahteliginin Bu Diploma Esas Alinarak Diizenlenen Ozel Giivenlik Faaliyet
izin Belgesinin de Gegersizligi Sonucunu Doguracagindan Dava Konusu Islemde Hukuka Aykiri-
lik Bulunmadigi...”. Dan. 13. D. E. 2016/2034, K. 2021/367, 09.02.2021. https://lib.kazanci.com.
tr/kho3/ibb/files/13d-2016-2034.htm.

% Dan. 13. D. E. 2015/4042, K. 2015/3805, 10.11.2015. https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/
files/13d-2015-4042.htm.
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sahte olmasi ve sigorta belgelerinin sahte olmasidir.* Sayilanlar, ihaleye katil-
maktan yasaklama igleminin 4734 sayili Kanun md.17c) geregi sebep unsuru-
nu olusturacaktir. Thale siirecinde saydamligin, rekabetin, esit muamelenin ve
giivenirligin saglanmasi sunulan belgelerin gergegi yansitmasi dogru ve hukuka
uygun olmasiyla miimkiindiir. Bunun temini i¢in de 4734 sayili Kanun md.17c)
de ifade edilen sahte belge veya teminat diizenlemek kullanmak ya da tesebbiis
etmek bir sebep olarak diizenlenmigtir. Kanun koyucu burada belge altinda ne-
lerin kabul edilecegini belirtmese de ihale stirecinde karar1 etkileyecek bilgi ve
belgelerin “belge” altinda degerlendirilmesi olmas: gerekendir.

Thalelere katilmaktan yasaklama isleminin dérdiincii sebebi 4734 sayih Ka-
nun md.17/d)’de “Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli
tarafindan kendisi veya baskalar adwma dogrudan veya dolayl olarak, asaleten
ya da vekaleten birden fazla teklif vermek.” seklinde diizenlenmistir. Kamu ihale
hukukunda rekabetin saglanmasi sartlarindan birisi de ihaleye katilanlar arasinda
organik bir bagin olmamasidir. Thalelerde gercek piyasa sartlarinin olusumu her
katilanin kendi 6zgiir iradesiyle verecegi teklife baghdir. Kamu kaynaklarinin ve-
rimli kullanilmasi, gergek piyasa sartlarinin ihale siirecinde olusumuyla saglanabilir.
Bu sebeple 4734 sayili Kanun md.17/d)’deki diizenleme sadece ihale digt bira-
kilma sebebi degil ihalelere katilmaktan yasaklama kararinin da sebebidir.® Sahis
veya sermaye sirketlerinin ortaklar1 da 4734 sayili Kanun md.17-d) kapsaminda
degerlendirilmektedir. “Ortaklari benzer olan sahis ya da sermaye sirketlerinin”
ayni ihaleye katilmalari durumunda yasaklama karar1 giindeme gelecektir. Ortaklik
iliskisinin varlig1 yasaklama kararinin verilmesi icin yeter sebep olarak kabul edil-
mekte, ortakliktaki payin agirlik derecesinin bir 6nemi bulunmamaktadir.* Kamu
Thale Genel Tebliginde de ortaklar ve bunlarla ilgili yasaklama kararlari konusunda
diizenlemeler” mevcuttur. Bu madde hitkmiinde de sebep 4734 sayili Kanunda

% Erdem Bafra, Kamu Ihale Kurumu, http://ekapakademi.kik.gov.tr/wp-content/uploads/2020/01/

Dan%C4%B1%C5%9Ftay-Kararlar%C4%B1-1%C5%9F % C4%B1%C4%9F %C4%B1nda-4734-
m.-17-c.pdf.

“Dosyanin incelenmesinden, ihaleye teklif veren her iki sirketin hissedari olan ...'in ayrica miihen-
dislik diplomasinin her iki sirket tarafindan is deneyim belgesi olarak teklif sunuldugu gérilmektedir.
Bu itibarla, uyusmazliga konu ihaledeki tekliflerin ayni hakim etki altinda verildigi, baska bir ifa-
deyle sirketlerin teklifleri hazirlama asamasinda birbirleri ile irtibatlarinin bulunmadigindan ve
ihale islemlerinin birbirleri ile etkilesim icinde olmaksizin, rekabet halinde yurutildiginden s6z
edilemeyecegi anlasildigindan, davaci sirketin yasaklanmasina iliskin dava konusu islemde hu-
kuka aykirilik, dava konusu islemin iptali ydniindeki temyize konu idare Mahkemesi kararinda ise
hukuki isabet bulunmamaktadir’. Dan. 13. D. E. 2016/1222, K. 2021/1029, T. 23.3.2021. https://
lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/13d-2016-1222.htm.

% Eren Toprak, s. 492, 493.

% “Kamu ihale Genel Tebligi
28.1.9. Haklarinda yasaklama karar verilen sirket ortak veya ortaklarinin durumu
28.1.9.1. 4734 sayih Kanunun 17 nci maddesinde sayilan yasak fiil veya davraniglarda bulunmasi
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diizenlenmigse de uygulamada ortaya ¢ikan durumlar nedeniyle hem Teblig hem
de Danustay kararlariyla 4734 sayili Kanun md.17-d) nin kapsama alaninin agikliga
kavusturulmasi ihtiyaci karsilanmaya calisilmistir.

Alternatif teklif vermek hallerinin kapsam diginda tutuldugu belirtilmis
olsa da bu hallerin neler oldugunun tespiti, uygulamada belirlilik bakimindan
onemlidir. Alternatif teklif, Mal Alimi Thaleleri Uygulama Yénetmeliginde® be-
lirlenmistir. Thale siirecinde ayni1 aday veya isteklinin “ihale konusu malin teknik
sartnamesinde belirlenen asgari 6zellik ve sartlar saglamakla birlikte birbirinden
farkli teknik ozelliklere sahip tirtinlerin, asil teklifin yani sira sunulmas1” sadece
mal alim ihaleleri acisindan miimkiindiir. Alternatif teklif verme halinde diger
onemli konu hangi durumlarda alternatif teklif verme kastinin oldugunun tespi-

sebebiyle ayni Kanunun 58 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralari geregince haklarinda ihalele-
re katilmaktan yasaklama karari verilen sirket ortak veya ortaklarinin;

1) Ortagi oldugu sahis sirketleri,

2) Sermayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sermaye sirketleri,

Ortak hakkinda verilmis olan yasaklilik karari devam ettigi sure icinde 4734 sayili Kanunun 11 inci
maddesi uyarinca anilan Kanun kapsamindaki idarelerin ihalelerine katilamayacaktir.

28.1.9.2. (Degisik: 13/04/2013-28617 R.G./7. md.) 4734 sayili Kanunun 11 inci maddesine gore,
bu Kanun ve diger kanunlardaki hiikimler geregince gecici veya surekli olarak idarelerce veya
mahkeme karariyla kamu ihalelerine katiimaktan yasaklanmis olanlarin dogrudan veya dolayli ya
da alt yiklenici olarak, kendileri veya baskalari adina higbir sekilde ihaleye katiimalari mimkin
bulunmayip, bu yasaga ragmen ihaleye katilan isteklilerin ihale digi birakilarak gegici teminatlari-
nin gelir kaydedilmesi gerekmektedir.

28.1.9.3. (Ek: 13/04/2013-28617 R.G./8. md.) 6359 sayili Kamu Ihale Kanunu'nda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanunla, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun 11 inci maddesinin birinci fik-
rasinin (a) bendinde yer alan “olarak” ibaresinden sonra gelmek lizere “idarelerce veya mahkeme
karariyla” ibaresi eklenmis oldugundan, bu Kanun degisikliginin yirirlige girmesiyle hakkinda
kamu davasi agilanlar s6z konusu bent kapsamindan gikariimistir. Bununla birlikte, Kanunun 17
nci maddesinde belirtilen ve Tirk Ceza Kanununa gore sug teskil eden fiil veya davraniglarda
bulunmalari nedeniyle haklarinda kamu davasi agilanlarin, Kanunun 59 uncu maddesinin ikin-
ci fikrasi geregince ihalelere katilamayacaklari hikim altina alinmis olup, Kanun degisikligi bu
kuralla ilgili olmadigindan; haklarinda kamu davasi acilmis olanlarin kendisi ya da bir tlizel kisi
veya baska bir gergek kisi adina teklif vererek ihaleye katilmalari veyahut ortagi oldugu sahis
sirketleri ile sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olduklari sermaye sirketlerinin ihaleye katil-
malari mimkin degildir. Bu yasaga ragmen ihaleye katilmis olunmasi halinde, bu durumda olan
isteklilerin degerlendirme disi birakilmasi, ancak gegici teminatlarinin gelir kaydedilmemesi ve
idarece haklarinda kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama karari veriimemesi gerekmektedir.
28.1.9.4. (Ek: 13/04/2013-28617 R.G./8. md.) Ortaklari hakkinda yasaklama karari bulunan sa-
his sirketlerinin ihalelere katilmasi halinde, yasakli ortagin hisse oranina bakilmaksizin 4734 sa-
yili Kanunun 11 inci ve 17 nci maddeleri geregince islem tesis edilmesi gerekmektedir. Sermaye
sirketlerinde ise, hakkinda yasaklama karari bulunan ortagin sermaye sirketinin yaridan fazla
hissesine sahip olmasi veya haklarinda yasaklama karari bulunan sermaye sirketi ortaklarinin
hisseleri toplaminin sirketin sermayesinin yarisindan fazlasini teskil etmesi halinde, ihaleye kati-
lan sermaye sirketi hakkinda 4734 sayili Kanunun 11’inci ve 17 nci maddeleri uyarinca islemde
bulunulacaktir.” https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=13354&MevzuatTur=9&Mevz
uatTertip=>5.

Madde 3- “a) Alternatif teklif: ihale dokiimaninda hiikiim bulunmasi halinde, bir ihalede ayni aday
veya istekli tarafindan ihale konusu malin teknik sartnamesinde belirlenen asgari 6zellik ve sart-
lari saglamakla birlikte birbirinden farkli teknik 6zelliklere sahip Urlnlerin, asil teklifin yani sira
alternatif olarak sunulmasini, ... ifade eder”. https://www.ihale.gov.tr/Mevzuat.aspx.
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tidir. Danistay, kararinda ihaleye konu malin imalinde farkli malzemelerin kul-
lanilmas1 durumunda birim fiyatta meydana gelebilecek degisikliklerden dolay1
imalde kullanilan malzemeye gore birim fiyat:1 verilmesini alternatif teklif olarak
gdrmemis ve verilen yasaklama kararini iptal etmistir.® Alternatif teklif konu-
sunda hukuka uygun olan, ihaleye yonelik olarak istekliler tarafindan asil teklif
yaninda ayni teknik nitelige sahip “alternatif baska bir teklif verme” seceneginin
kullanilmasidir. “Yasak alternatif teklif” ise ayni ihaleye birden fazla teklif mek-
tubunun sunulmast durumudur. Yasak alternatif tekliflerin tespiti ve ihale disi
birakilmasi, siirecin kamu yarar1 dogrultusunda islemesinin de garantisidir.”

Sebep unsurunun kanunda acik ifadelerle belirtilmis olmasi durumunda bile
sartlar ve mevcut olay idareyi sebep tespiti acisindan degerlendirmeye sevk ede-
bilir. Bu konu acisindan ihale siirecinde ortaya ¢ikabilecek yeni olaylarin, 4734
sayili Kanun md.17-d) kapsaminda degerlendirilmesi ve yasaklama igleminin
sebebi olup olamayacagi, Kamu Ihale Kanunundaki temel ilkeler cercevesinde,
amaci gerceklestirecek 6lciilii ve objektif bir yorumla ¢oziimlenebilir.

Thalelere katilmaktan yasaklama isleminin besinci sebebi 4734 sayili Kanun

md.17-e)’de “11’inci maddeye gore ihaleye katilamayacag belirtildigi halde iha-
leye katilmak.” olarak atifla diizenlenmistir. Ad1 gegen maddeyle ilgili esas olan;

8 . Idare Mahkemesi'nce; ihale konusu malin imalinde kullanilan malzemenin maliyeti ve bilyenin

yapim teknigine dair farkliliklarin, bilyelerin pik dokim, celik dokiim veya gelik ddvme olma nite-
ligine gore farkh birim maliyetten olusabilecegi g6z 6niine alindiginda, davaci sirket tarafindan
sunulan ve farkli fiyatlar iceren teklifin, ihale sartnamesinde yer alan pik dokim, celik dokim veya
celik dovme bilye olabilir, ifadesinden kaynaklandigi ve davacinin alternatif teklif verme kastinin
bulunmadiginin anlasildigi gerekgesiyle davaya konu islemin iptaline karar verilmis, ... 2577 Sa-
yili idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerin-
den hicbirisi bulunmadigindan, bozma istemi yerinde goriilmeyerek anilan mahkeme kararinin
onanmasina...”. Dan. 13. D., E: 2007/1181, K: 2009/117, 09.01.2009. Bahar Ko¢ Gérmez, Kamu
ihale Hukukunda Ihaleden Yasaklama islemi, Ankara Yildirm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisiine Sunulan Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 52-55.

Mustafa Colak, “Kamu Alimlarinda Yasal ve Yasak Alternatif Teklif Analizi”, Vergi Raporu, Sayi
188, Mayis 2015, s. 31, https://vergiraporu.com.tr/uplmage/org/2015-188-Kamu_Alimlarinda_Ya-
sal_Ve_ Yasak_Alternatif Teklif Analizi-Dr_Mustafa_Colak%20.pdf.

“ihaleye katilamayacak olanlar

Madde 11- Asagdida sayilanlar dogrudan veya dolayh veya alt yuklenici olarak, kendileri veya
bagskalari adina higbir sekilde ihalelere katilamazlar:

a) (Degisik: 20/11/2008-5812/4 md.) Bu Kanun ve diger kanunlardaki hiikimler geregince gegici
veya surekli olarak idarelerce veya mahkeme karariyla kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis
olanlar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil Terdrle Mlicadele Kanunu kapsamina giren suglardan
veya 6rgutlu suclardan veyahut kendi tUlkesinde ya da yabanci bir tlkede kamu gérevlilerine ris-
vet verme sugundan dolayi hikimll bulunanlar.[20]

b) iigili mercilerce hileli iflas ettigine karar verilenler.

c) ihaleyi yapan idarenin ihale yetkilisi kisileri ile bu yetkiye sahip kurullarda gérevli kisiler.

d) ihaleyi yapan idarenin ihale konusu isle ilgili her tiirlii ihale islemlerini hazirlamak, yiiriitmek,
sonuclandirmak ve onaylamakla goérevli olanlar.

e) (c) ve (d) bentlerinde belirtilen sahislarin esleri ve Uglincu dereceye kadar kan ve ikinci dere-
ceye kadar kayin hisimlari ile evlatlklari ve evlat edinenleri.
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sayilanlarin “dogrudan veya dolayl veya alt ytiklenici olarak, kendileri veya bas-
kalar1 adina hicbir sekilde ihalelere” katilamayacaklar1 diizenlendigi halde ihaleye
katilmalaridir. Bu durumda ayrica yasaklama karari da verilecektir. Burada fize-
rinde durulmasi gereken istisnai durum, ihaleye katilamayacak olanin irtintintin
bir satic1 tarafindan teklifidir. Bu konu da Kamu Ihale Genel Tebliginde™ saticinin
yasaklanamayacag seklinde diizenlenmistir.” 4734 sayilh Kanun, hakkinda yasak-
lama karar1 bulunan kisilerin dolayli olarak bile ihalelere katilamayacagini diizen-
lemistir. Danigtay, ihalelere katilmaktan yasakli olmayan sirketlerin, yasaklama
karar1 olan kisilerce ihaleye katilmalar1 durumunda, ortakliktaki pay durumlarina
bakilmaksizin 4734 sayili Kanun md.11’in uygulanacagi kararini vermistir. Danig-
tay, ihale stirecinin sonunda sozlesmeyi tiizel kisiligi temsilen imzalayacak kisinin
de 4734 sayili Kanun md.11 kapsaminda sayilan kisilerden olmamasi gerektigi-
ne karar vermigtir. 4734 sayili Kanun md.11 ile yapilan diizenleme esas olarak
ihaleye katilmasi engellenmis durumlari agiklamaktadir. Bu durumda olan kisi-
ler ihalelere katilamazlar. Bununla birlikte md.17 ve md.11’de sayilan durumda

f) (c), (d) ve (e) bentlerinde belirtilenlerin ortaklari ile sirketleri (bu kisilerin yénetim kurullarinda
gorevli bulunmadiklari veya sermayesinin %10’'undan fazlasina sahip olmadiklari anonim sirket-
ler haric).

9) (Ek: 31/10/2016-KHK-678/30 md.; Degistirilerek kabul: 1/2/2018-7071/29 md.) (iptal: Ana-
yasa Mahkemesi’nin 14/11/2019 tarihli ve E.: 2018/90, K.: 2019/85 sayili Karari ile)

ihale konusu igin danismanlik hizmetlerini yapan yikleniciler bu isin ihalesine katilamazlar. Ayni
sekilde, ihale konusu isin yiklenicileri de o isin danismanlik hizmeti ihalelerine katilamazlar. Bu
yasaklar, bunlarin ortaklik ve yonetim iligkisi olan sirketleri ile bu sirketlerin sermayesinin yarisin-
dan fazlasina sahip olduklari sirketleri icin de gecerlidir.

(Degisik ligiincii fikra: 30/7/2003-4964/8 md.) ihaleyi yapan idare biinyesinde bulunan veya
idare ile ilgili her ne amagcla kurulmus olursa olsun vakif, dernek, birlik, sandik gibi kuruluslar ile
bu kuruluslarin ortak olduklari sirketler bu idarelerin ihalelerine katilamazlar.

Bu yasaklara ragmen ihaleye katilan istekliler ihale digi birakilarak gecici teminatlar gelir kay-
dedilir. Ayrica, bu durumun tekliflerin degerlendirmesi asamasinda tespit edilememesi nedeniyle
bunlardan biri Gizerine ihale yapiimigsa, teminati gelir kaydedilerek ihale iptal edilir”.

“28.1.6. Yasakh firmanin iriiniiniin yetkili bayi ya da baska bir satici tarafindan teklif edil-
mesi

4734 sayili Kanunun “ihaleye katilamayacak olanlar’ baslkl 11’inci maddesi ile “ihalelere katil-
maktan yasaklama” baslikli 58’inci maddesinde ihaleye katilima ve ihaleden yasaklamaya iliskin
dizenlemeler yapilmistir. Anilan maddelerde, kamu ihalelerine katiimaktan yasakli olmayan is-
teklinin, yetkili satici ya da uretici firmanin kamu ihalelerine katilmaktan yasakli bulunmasi halin-
de, uretici firma garantisinde olan bazi belgeleri ve satisa dair yetki verilen mal veya mallari teklif
etmesini yasaklayan bir hilkim bulunmamaktadir”.

™ Eren Toprak, s. 497, 498.

™ Dan. 13. D. E. 2016/3004 K. 2021/1268, 7.4.2021. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/
files/13d-2016-3004.htm. Ayni yénde baska bir karar icin, “ihale Siirecinde Ihaleye Teklif Vermek
Birtakim Taahhiitlerde Bulunmak ve ihale Siirecinin Sonunda Sézlesme imzalamak Gibi Hak ve
Borg Dogurucu islemler S6z Konusu Oldugundan ihale Sézlesmesini Tiizel Kisiligi Temsilen imza-
layacak Kisilerin de Kamu Ihalelerine Katilmaktan Yasaklanmis Olmamasi Gerektigi - Ihale Siire-
cinin Sonucunda Sézlesmeyi Bir Tiizel Kisiligi Temsilen imzalayacak Kisinin de 4734 Sayili Kamu
ihale Kanunu’nun 11. Maddesinde Sayilan Kisiler Arasinda Olmamasi Gerektigi...”. Dan. 13. D. E.
2015/6098 K. 2021/161, 19.1.2021. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/13d-2015-6098.htm.
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bulunan kisilerin Kanuna ragmen ihaleye katilmasi ve bunun tespiti durumunda
ihaleye katilmaktan yasaklama yaptirimiyla kargilasacaklarini belirtmektedir.

Thalelere katilmaktan yasaklama isleminin altinci sebebi 4734 sayili Kanun
md.58/1'de “... iizerine ihale yapldigr halde miicbir sebep halleri disinda usulii-
ne gore sozlesme yapmayanlar hakkinda ise altv aydan az olmamak iizere bir yila
kadar, 2 nci ve 3 iincii maddeler ile istisna edilenler dahil biitiin kamu kurum ve
kuruluglarinm ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilir.” seklindedir. Thale
tizerine kalanin siiresi icinde sézlesme yapmamasi, ihaleyi yapan idare ve ihaleye ka-
tilan diger istekliler icin farkli kayiplari giindeme getirmektedir. Bunlarin énlenmesi
icin ihale {izerine kalanin miicbir sebepler disinda sézlesme yapmamasi yaptirmmla
kargilanmistir. 4734 sayili Kanunda miicbir sebeplerin neler olduguyla ilgili bir agik-
lama bulunmamaktadir. Bunun yerine 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu
md.10,” miicbir sebeplerin neler oldugunu siralamugtir.” Miicbir sebebin gerceklesip
gerceklesmedigini degerlendirip karar vermek yetkisi idareye aittir. Burada sebep
unsuru acik bir sekilde kanunda belirtilmis olsa da sebebe dayanmay1 hukuka aykirt
hale getirebilecek miicbir sebep itirazinin, idare tarafindan degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Idare bu degerlendirmeyle miicbir sebebin varligini ya da yoklugunu tespit
ettikten sonra 4734 sayilh Kanun md.58/1 sebep olarak kullanilabilecektir.

Thalelere katilmaktan yasaklama isleminin yedinci sebebi 4734 sayili Ka-
nun md.61’de “Bu Kanunun wygulanmasinda gorevliler ile damsmanlik hizme-
ti sunanlar; ihale siireci ile ilgili biitiin iglemlere, isteklilerin is ve iglemleri ile
tekliflerin teknik ve mali yionlerine iliskin olarak gizli kalmas: gereken bilgi ve
belgelerle isin yaklasik maliyetini ifsa edemezler, kendilerinin veya iiciincii sahis-
larm yararina kullanamazlar. Aksine hareket edenler hakkinda ilgisine gore 58
ve 60 wnct maddelerde belirtilen miieyyideler wygulamr.” olarak diizenlenmistir.
Thale yetkilisi ve ihale islemlerinden s6zlesme yapilmasina, ihale siirecinin her
basamagindaki gérevliler, ihale komisyonlarinda gorevli kisiler ile ihale stirecinde
danmigmanlik hizmeti yapanlar bu kapsamda degerlendirilmektedir.

® “Miicbir sebepler

Madde 10- Micbir sebep olarak kabul edilebilecek haller asagida belirtilmistir:

a) Dogal afetler.

b) Kanuni grev.

c) Genel salgin hastalik.

d) Kismi veya genel seferberlik ilani.

e) Gerektiginde Kurum tarafindan belirlenecek benzeri diger haller.

Silre uzatimi verilmesi, s6zlesmenin feshi gibi durumlar da dahil olmak Uizere, idare tarafindan
yukarida belirtilen hallerin micbir sebep olarak kabul edilebilmesi igin; ylkleniciden kaynaklanan
bir kusurdan ileri gelmemis olmasi, taahhtdun yerine getiriimesine engel nitelikte olmasi, yikle-
nicinin bu engeli ortadan kaldirmaya gliciniin yetmemis bulunmasi, micbir sebebin meydana
geldigi tarihi izleyen yirmi gun icinde yuklenicinin idareye yazili olarak bildirimde bulunmasi ve
yetkili merciler tarafindan belgelendirilmesi zorunludur”.

™ Begiim isbir, s. 59-61.

@ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 10- Say1: 2 | Temmuz 2024



4734 Sayili Kanuna Gore Yapilan Kamu ihalelerine Katilmaktan Yasaklama isleminin Analizi - Danistay Kararlan Cercevesinde Bir inceleme

IV. IHALELERE KATILMAKTAN YASAKLAMA iSLEMiNIiN KONU UNSURU

Idari islemin konu unsuru, islemin hukuk zemininde meydana getirdigi degisiklik-
tir. Idari islemin neticesi ve bunun hukuki karsilig: islemin konusunu olusturur. Idari is-
lemin konusunun idare tarafindan secilmesi séz konusu degildir. Islemin konusu kanun
tarafindan dnceden tespit edilmistir. Islemin konusunun hukuka uygunlugu, éncelikle
konunun “imkansiz olmamas:” ile mimkiindiir. Olgiiliilik ilkesinin de iglemin konu
unsuru acisindan ayrica gézetilmesi gerekir. Idari islemin konu unsurunda hukuka ayki-
riliklar, “konunun miimkiin ve mesru olmamasi”, “mevzuatta diizenlenmeyen konu”,
“mevzuata uygun olmayan konu”, “mahkeme kararimin gereklerine uygun olmayan
konu”, “geriye yiirtimezlik ilkesine aykiri konu”, “dlciiliiliik ilkesine uygun olmayan
konu” ve “kazanilmug haklari ihlal eden konu” seklinde ortaya cikabilir.”

Thalelere katilmaktan yasaklama idari isleminin hukuk zemininde meydana getir-
digi degisiklik, 4734 sayili Kanun md.17’de belirtilen fiil ve davraniglari yapanlar, bir
yildan az olmamak {izere iki yila kadar eger yasaklama sebebi ihale tizerinde kalanin

sozlesmeyi imzalamamasina dayaniyorsa alt1 aydan az olmamak tizere bir yila kadar;

o Tasarruf Sigortast Mevduat Fonu (TMSF) ve bu Fonun hisselerine kismen
sahip oldugu bankalarin,

* 4603 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankasi,
Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankas: Anonim Sirketi Hakkindaki Ka-
nunda sayili bankalar ve bu bankalarin dogrudan veya dolayli olarak birlikte
ya da ayr1 ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklan sirketle-
rin (yapim ihaleleri harig),

* 4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalarin 2499 sayili Sermaye Piyasasi Ka-
nununa tabi gayrimenkul yatirim ortakliklari ile enerji, su, ulagtirma ve teleko-
miinikasyon sektorlerinde faaliyet gosteren tesebbiis, isletme ve sirketlerin,

e Biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklari mal veya hizmet alimlar
ile yapim igleri,

* 4734 sayilh Kanun md.3’te belirtilen istisnalarin ihalelerine katilmaktan ya-
sakliliktir. Kanunda, ihalelere katilmaktan yasaklama idari isleminin sonuc-
lar1, diger bir ifadeyle hukuk zemininde ortaya ¢ikacak durum agiklanmistir.
Thaleler katilmaktan yasaklama karar1;

« sahus sirketi olan tiizel kisiler hakkinda verilmisse sirket ortaklarinin tamamu,

« sermaye sirketi olmasi halinde sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan
gercek veya tiizel kisi ortaklar hakkinda yasaklama karari verilir.

" E. Ethem Atay, s. 551-553; Akyllmaz/Murat Sezginer/Kaya, s. 457-463; Kemal Goézler, s. 1044-
1059, Ali Ulusoy, s. 433, 434.
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Thalelere katilmaktan yasaklama karar1 gercek veya tiizel kisi hakkinda veril-
migse ve bu gercek veya tiizel kisi;

e ayrica bir gahis sirketine ortak ise bu gahis sirketi hakkinda,

 sermaye sirketinde ortak olmalar1 durumunda sermayesinin yarisindan faz-
lasina sahip olmalari kaydiyla bu sermaye sirketi hakkinda da ihalelere katil-
maktan yasaklama karar1 verilir.

Thale sirasinda Kanunda yazili fiil ve davranislarda bulunduklar tespit edi-
lenler ise idare tarafindan o ihaleye istirak ettirilmeyecekleri gibi yasaklama ka-
rarinin yirirlige girdigi tarihe kadar ayni idare tarafindan yapilacak ihalelere de
istirak ettirilmezler.”

Kamu Thale Genel Tebliginde de yasaklama kararinin sonuclar ile ilgili acik-
lamalar bulunmaktadir. Ortak girigsimin ortaklarindan birisinin yasak fiil ve dav-
raniglarda bulunmasi durumunda; ortaklardan birden fazlasinin yasak fiil ve dav-
raniga istirak etmesi durumunda yasak fiil ve davranisi isleyen ortaklar hakkinda
ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 verilecek, yasak fiil ve davranisa istirak
yoksa sadece bu davranigi isleyen ortak ya da ortaklar yasaklama yaptirimina

ugrayacaklardir. (Teblig 28.1.7. 1).

Yasaklama igleminin konu unsurunun hukuka aykirihigiyla ilgili olan dava konu-
su olayda, AA Sigorta Anonim Sirketi, 21.04.2020 tarihinden 21.04.2021 tarihine
ve 29/05/2020 tarihinden 29/05/2021 tarihine kadar olmak tizere iki farkh idare
tarafindan kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmustir. En avantajli teklif sahibi
olarak ihale iizerinde birakilan BB Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti.'nin dava
konusu ihaleye, kamu ihalelerine katilmaktan yasakli olan AA Sigorta A.S.’nin yetki
belgesiyle katildigi, anilan sirketin Idari Sartname geregi tek sigorta sirketi adina
ihaleye katilabilecegi, AA Sigorta A.S.'nin dava konusu ihaleye katilmaktan yasakli
oldugu ve mevcut haliyle de dava konusu ihaleye dolayli olarak katildigi, bu itibarla
ihale tizerinde birakilan istekliye ait teklifin degerlendirme dis1 birakilmas: gerek-
tigi anlagildigindan, aksi yonde tesis edilen dava konusu Kurul kararinda hukuka
uygunluk bulunmadigi” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis,
bu karar temyiz incelemesi sonucunda da kesinlesmistir. Daha sonra idarenin, AA
Sigorta anonim sirketi ile birlikte %50’den fazla hisseye sahip ortagi CC ve bu or-
tagin diger sirketi olan DD Holding A.S. ile DD Holding A.S.’nin sahip oldugu EE
Sigorta A.S.’nin de 4734 sayili Kanun md.58 uyarinca 1 (bir) yil stireyle tiim kamu
kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iligkin karari Resmi
Gazetede yayimlanmugtir. Bunun tizerine AA Sigorta A.S., ortagi CC ve DD Hol-
ding A.S. ve EE Sigorta A.S. yasaklama isleminin iptali davasin1 agmustir. Danistay

8 4734 sayil Kanun md.58/1 ve 2, aciklama ile ifade edilmistir.
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ontindeki davada; “58. maddenin ikinci fikrasimin ilk ciimlesinde, Kanun'un 58.
maddesinin birinci fikrast uyarinca yasaklanan tiizel kisilerin ortaklarmin hangi
durumda yasaklanacag diizenlenirken; ikinci ciimlesinde ise, birinci fikra wyarmca
yasaklanan gercek ve tiizel kigilerin ortak olduklan tiizel kigilerin hangi durum-
da yasaklanacag diizenlenmektedir. 58. maddenin ikinci fikrasumn ikinci ciimlesi
uyarnca yasaklanacak sirket yoniinden esas almacak sirket, yasak fiil ve davra-
mglarda bulunarak yasaklanan, yani diger sirketler hakkinda yasaklama igleminin
baslamasina sebebiyet veren sirkettir. Bu nedenle 4734 Sayilh Kanun'un 58. mad-
desinin ikinci fikrasvun ikinci ciimlesi yoniinden, sadece Kanun'un birinci fikrasina
gore yasaklanan sirket esas alimacaktwr. Bu sekilde yasaklama zincirinin svmirsiz bir
sekilde uzamas1 onlenmis olup, yasak fiil ve davramslarda bulunarak yasaklanan
tiizel kisi ve ortaklart yaminda, bu gercek ve tiizel kisinin kendisinin ortak oldugu
diger tiizel kisiler aracihgvyla dolayl olarak ihalelere kanlmasi engellenmis olacak-
nir. Bu itibarla, CC'nin %50’ den fazla hissesine sahip oldugu DD Holding A.S. nin,
DD Holding A.S.'nin %50 den fazla hissesine sahip oldugu EE Sigorta A.S. 'nin tiim
kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katumaktan yasaklanmaswna iligkin ig-
lemde hukuka wygunluk, dava konusu islemin iptali yolundaki Mahkeme kararimin
kaldirilmasina ve davamin reddine iliskin Bilge Idare Mahkemesi kararmn ... Hol-
ding A.S. ve ... Sigorta A.S.'nin yasaklanmaswina yonelik kisminda hukuki isabet
bulunmamaktadir”® Yasaklama idari iglemiyle Kanunda diizenlenmemis olan bir
sonug ortaya cikmustir. Konu unsuru, Kanunda diizenlenmeyen sekilde genisletil-
mistir. Davaya konu idari iglemin konusu olan yasaklilik yaptirimi; yasakli olan AA
A.S.ile ortaklik iligkisi i¢cinde bulunan CC ve bunun ortagi oldugu DD A.§ ve EE
Sigorta A.S.’ye kadar kanunda 6ngoriilenin diginda genisletilmis ve kanunda olma-
yan bir netice ortaya ¢ikmustir. Cikan sonug, islemin konu unsuru agisindan hukuka
aykiridir. Idari islem teorisinde sebep ve konu unsuru arasinda mevecut iligki, bah-
se konu davada islemin sebep unsuru acisindan da hukuka aykirihga ayrica isaret
etmektedir. Konu unsurunda, hukuk kuralinin uygulanmasi sonucunda ulagilacak
neticeden bahsedilmektedir. Bu netice kanunla belirlenmistir. Kanunla verilen yet-
kinin islemin unsurlar bazinda hukuka uygun olarak uygulanmasi neticesinde yine
kanunda belirlenen neticeye ulagilmalidir. Kanuni idare ilkesi ancak bu sekilde so-
mutlagabilir. Gergek ve tiizel kisilerin idare kargisindaki hukuki giivenligi bu sartla
saglanmug olur. Kanunda verilen yetkinin uygulanmasi sonucunda ulagilmas: gere-
ken ve hukuksal yiikiimliilitk doguran durumun kapsami kanunda belirtilenin digin-
da genisletildiginde idari iglemin hukuka aykiriligi giindeme gelecektir. Bu stirecte
konu ile sebep unsurunun da hukuka aykirihi1 incelenmelidir.

® Dan. 13. D. E. 2022/2812, K. 2022/3009, 05.07.2022. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/
files/13d-2022-2812.htm.
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V. IHALELERE KATILMAKTAN YASAKLAMA iSLEMiNiN AMAG UNSURU

Idare hukukunda islemin amag unsuru, idare hukukunun temel ilkelerinin bir so-
nucudur. Idareye Anayasa ve kanunlar tarafindan verilen yetkiler, kamu yarar1 ve kamu
hizmetinin somutlagtinlmasina hizmet etmelidir. Idari islemlerin mesruiyeti, kamu ya-

rar1 ve kamu hizmetine yonelmis olmasiyla gerceklesebilir. Idari islemin amag unsuru-
nun hukuka uygunlugunun sartlari; idarenin faaliyetlerinde kamu yarar esastir, bu esasin
disinda bir amag gtidiilemez, idari iglemin amag¢ unsurunun kanunda agik olarak ifade
edilmis olmasi ya da kanunun ruhundan cikarilabilmesi gerekir, kanun tek bir amag be-
lirtmemis, birden fazla amag belirleyebilir, baz1 idari iglemlerde ise sebep unsuru ile amag
unsuru birlesebilir dolayisiyla sebebin gerceklesmesi ve iglemin yapilmastyla amac da ger-
ceklesmis olmaktadir seklinde sayilmustir.® Amac idari iglemin “stibjektif ” unsurudur ve
siibjektifligini de igslemi yapan makamin diigtincesinin sorgulanmast gereginden almak-
tadir. Bu unsurun objektif olmasi ise amacin kamu yarari disinda bagka bir amag olarak
belirlenmemis olmasina baghdir. Kamu yararim ne olduguna karar vermek ise yasama
organinin yetkisidir. Yasama organinin kanun yaparak ortaya koydugu kamu yararmin
gerceklestirilmesi ise idarenin iglemleriyle miimkiindiir.* “Kisisel amacin, giidiilmesi,
titincii kisilerin korunmast amacinin ya da siyasi amacin giidiilmiis olmas1” durumunda
idari islem hukuka aykart olur.# Idarenin islemlerinin genel amacimin kamu yarar olmas
esastir. Bunun yaninda idari faaliyetin niteligine gére 6zel amaclar da giidiilebilir. Idari
islemin genel amacinin kamu yarar1 olmasi esastir, bunun yamnda islemin ortaya koydugu
kamu hizmetiyle baglantih “6zel amaclar” belirlenebilir. Imar hukuku acisindan idareye
Imar Kanunu ile verilen yetkilerin 6zel amaci, yerlesim yerlerinde “imar diizeninin” ko-
runmasidir. Buradan hareketle 6zel amag icin verilmis olan yetkinin bagka bir ¢zel amag
icin kullanimi durumunda da amac unsurunda aykirilik “yetki saptirmast” seklinde ortaya
cikabilir. Birden fazla 6zel amacin olmasi durumunda ise hangi amaca éncelik tanmacag
“Gistiin kamu yarar” lciitii kullanilarak ¢oziime kavusturulabilir® Davaci amag unsu-
rundaki sakatlik iddiasint ispat yiikiimliigii altindadir. Idarenin, islemlerinde kamu yarari
disinda bir amag giittigiiniin ispati oldukca zordur. Idare, yaptig islemin kamu yaran
disinda bir amacla yapildigin1 dogal olarak kabul etmeyecektir. Amac unsurunun hukuka
aykirligi konusunda mahkemelerin verdigi karar sayisi oldukca azdir.*

Thalelere katilmaktan yasaklama isleminin amacimin ne oldugu 4734 sayil
Kanun md.5’te® diizenlenen “Temel Ilkelere” bakilarak anlagilabilir. Kamu iha-

% S.SamiOnar, s. 317-322.

8 Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, s. 463, 464.

% E. Ethem Atay, s. 554. Kemal Gézler, s. 1097, 1098.

% Onur Karahanogullari, idare Hukuku, Ankara, 2022, s. 108-110.
& Ali Ulusoy, s. 436; Kemal Gozler, s. 1094, 1095.

% “Temel ilkeler
Madde 5- idareler, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamhigi, rekabeti, esit muame-
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le stirecinde idarenin ihale ile ilgili yapacag: islemlerin amac unsuru 6zellikle
md.5/1’de belirtilen temel ilkeler cercevesinde somutlasacak ve amacin kamu
yarart m1 yoksa yetki saptirmasiyla bagka bir amaca mi evrildigi tespit edilebi-
lecektir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken konu Gézlerin de ifade ettigi
tizere kamu yarar1 vardir demek zor, kamu yarar1 yoktur demek “daha kolaydir”.
Kisisel, siyasal ya da baska kisiye cikar saglamak amaciyla alinmis bir kararda
kamu yarar1 olmadiginin tespiti kolaydir. Bunun yaninda bir idari islemde, kamu
yararinin olmadigini tespit etmek zordur. Kamu yararinin varhigi, bakis acisi ve
degerlendirme olciitlerine gore degisiklik arz edebilir. Dolayisiyla idari islemde
“kamu yarari1 karinesi” ile hareket edilmeli, kamu yararinin olmamasi “istisnai”
bir durum olarak kabul edilmelidir.* Konuya, kamu yararinin varhg: ya da yok-
lugunun tespitinde idari islemin diger unsurlarindan yardim alinabilir mi sorusu
ile devam edilebilir. Cevaben; Karahanogullari’'nin, “neden ve amag baglantisi”
ve konu ve amac baglantis1” tespitinden hareketle neden unsurundaki sakatligin
islemin amag unsuru agisindan da hukuka aykiriligi ortaya cikaracagi, islemin
konusundaki hukuka aykirihigin da bu iglemle giidiilen amaci sakatlayacagi gorii-
si” ile cevap verilebilir. Thalelere katilmaktan yasaklama isleminin amag unsuru;
“saydamlig1, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini,
ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda kargilanmasini ve kaynaklarin verimli
kullanilmasin1” saglamaktir. Bu kamu yarar1 amacina ulagmak icin de idari is-
lemin diger unsurlarinin objektif olarak kim, ne zaman hangi sebeple ve nasil
kullanilacagi, kanun ve diger diizenlemelerle ortaya konmustur. Bunlardan bi-
rindeki kanuna aykirilik iglemin ama¢ unsurunda da hukuka aykiriligi giindeme
getirebilecektir.

leyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullaniimasini saglamakla sorumludur.

Aralarinda kabul edilebilir dogal bir baglanti olmadigi sirece mal alimi, hizmet alimi ve yapim
isleri bir arada ihale edilemez.

Esik degerlerin altinda kalmak amaciyla mal veya hizmet alimlari ile yapim isleri kisimlara bolu-
nemez.

Bu Kanuna goére yapilacak ihalelerde agik ihale usulli ve belli istekliler arasinda ihale usulu temel
usullerdir. (Ek climle: 2/7/2018-KHK-703/171 md.) Cumhurbaskanhgi hizmetlerinin 6zelligi ve
glvenlik sartlarina uygun sekilde yerine getiriime zorunlulugu nedeniyle Cumhurbaskanlginca
gerceklestirilecek her turli mal ve hizmet alimlari ile yapim islerine iliskin ihaleler bu Kanunun
21’inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine goére yapilabilir. Diger ihale usulleri Kanunda be-
lirtilen 6zel hallerde kullanilabilir.

Odenegi bulunmayan higbir is icin ihaleye gikilamaz.

(Degisik altinci fikra: 30/7/2003-4964/4 md.) ilgili mevzuati geregince Cevresel Etki Degerlen-
dirme (CED) raporu gerekli olan islerde ihaleye ¢ikilabilmesi icin CED olumlu belgesinin alinmis
olmasi zorunludur. Ancak, dogal afetlere bagl olarak acilen ihale edilecek yapim islerinde CED
raporu aranmaz”.

Kemal Gézler, s. 1111.
Onur Karahanogullari, idare..., s. 111.
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SONUG

Thalelere katilmaktan yasaklama karari bir idari islemdir. Idari islemin, yetki,
sekil, sebep, konu ve amag unsurlari, ihalelere katilmaktan yasaklama idari islemin-
de Kanun ve diger mevzuatta yapilan diizenlemelerle belirlenmektedir. Yasaklama
isleminin hukuka uygunlugu éncelikle bu yetkiye sahip idarenin islemin unsurlarini
hukuka uygun olarak somutlastirmasiyla miimkiindiir. Yargisal denetimle, hukuka
uygunlugun saglanmas séz konusu olsa da hukuk devletinde idarenin hukuk digina
cikma keyfiyeti s6z konusu degildir ve dncelikle islemi yaparken kendi hukukilik
denetimini yine kendisi yapacaktir. Caliymada 4734 sayili Kanuna gore verilen iha-
lelere katilmaktan yasaklama karar1 incelenmistir. 4734 sayil Kanunda yapilan dii-
zenlemelerle, ihalelere katilmaktan yasaklama islemi bagh yetki konumunda tespit
edilmis olsa da iglemin unsurlarinin incelenmesinde idarenin yapacag: degerlendir-
melerin hukuka uygunluk agisindan belirleyici oldugu ve idareye bu alanda Kanun
ve mevzuatla cizilen yol haritasinin cok agik olmadig1 da ortadadir.

Thalelere katilmaktan yasaklama kararinin yetki unsuru 4734 sayili Kanunda
agik olarak ifade edilmis ise de bu konuda yetki devri ile ilgili bir diizenleme
4734 sayih Kanunda mevcut degildir. Bu konudaki bogluk ilgili kamu kurum
kuruluglarini diizenleyen kanun ya da Cumhurbagkanligi kararnamesindeki genel
yetki devri ile doldurulmaktadir. Ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 gibi te-
mel hak ve dzgiirliikler acisindan énem arz eden bir konuda yetki devrinin, ihale
hukukunun gerekleri dikkate alinarak ayrica diizenlenmesi degerlendirilmesi ge-
reken bir konudur. Yasaklama kararinin gekil unsuru, Resmi Gazetede yayin yo-
luyla yazililik ve teblig sartin1 yerine getirdigi iddiasinda ise de hukuki belirlilik ve
giivenlik ilkesi agisindan Resmi Gazetede yayimlanan kararin ilgilisine tebliginin
ve yasaklama karari verme siirecinin agamalar ve zaman bakimindan mevzuatla
daha ayrintili diizenlenmesi tespiti hak kayiplarinin olmamast acisindan deger-
lendirilmelidir. Islemin sebep unsuru, 4734 sayili Kanunun ilgili maddelerinde
sayilarak belirtilmis, sayilanlara benzer durumlarin da s6z konusu olacag: halleri
kargilamak icin idareye bir degerlendirme alan1 ya da maddi/hukuki olguyu se-
bep olarak takdir edecegi bir yetki alan1 da birakmistir. Bu durumlar acisindan da
takdir hakkinin yeknesakligi saglayacak sekilde kullanimi ihaleyi yapan idarenin
uzmanhgiyla ilgili bir konu olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte sebep unsu-
runun smirlarinin genisletilmesi hukuki belirliligi ortadan kaldirabilmekte, konu
unsuru acisindan da belirsizlige neden olmaktadir. Thaleden yasaklama kararinin
unsurlarinin hukuka uygunluguyla ilgili olarak Kanun ve mevzuatta diizenleme-
ler mevcuttur. Bununla birlikte hukuki giivenlik, belirlilik ve ihaleden kamunun
bekledigi ekonomik yararin saglanmasi hem diizenlemelerin sinirlarinin agik tes-
pit edilmesine hem de islemi yapan idarenin bu konudaki ehliyetine bagldir.
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