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SIGORTA TAHKIMINDE YARGILAMANIN iSLEYiSi VE
DELILLER UZERINE BiR DEGERLENDIRME®

Dr. Ogr. Uyesi Siileyman Burak GUNDOGDU(

Sigorta tahkimi miessesesi, Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinde diizenlenmistir. Sigortacilik Kanununun 30.
maddesi uyarinca, sigorta ettirenler ya da sigorta sdzlesmelerinden menfaat saglayanlar ile riski tstlenmis bulunan
taraflar arasindaki sigorta s6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin yani sira giivence hesabindan yararlana-
cak kisilerle giivence hesabi arasindaki uyusmazliklarin géziilmesini saglamak amaciyla Sigorta Tahkim Komisyonu
kurulmustur (SK. m. 30/1). Sigortacilik Kanunu ile 6ngdrilen diizenleme sayesinde bireyler, deviet mahkemelerine
basvurmaksizin, adli yargiya nazaran gok daha kisa stirede uyusmazliklarini basit ve ucuz bir usll gergevesinde
¢0zme imkanina kavusmustur. S6z konusu tahkim sistemine iliskin ustl ve esaslarin belirlenmesine yonelik olarak
17.08.2007 tarihli ve 26616 sayili Resmi Gazete'de Sigortacilikta Tahkime lliskin Yonetmelik yayimlanmistir. Bu
duizenlemelerde éngorilen esaslar dahilinde yiirttlilen sigorta tahkimi bir yargilama niteligi tasir. Bu kapsamda ger-
ceklestirilen yargilamada Sigortacilik Kanunu m. 30/15'te hakemlerin sadece kendilerine verilen evrak iizerinden
karar verecegine iligkin bir diizenleme éngérilmektedir. Uygulamada bu hikiim, birgok soruna sebebiyet verecek
sekilde yorumlanabilmektedir. Bazi sigorta hakemleri hikmU gerekge gostererek salt dosya Uzerinden bir incele-
me yapmakta, durusma agmaktan, tanik dinlemekten ve kesif yapmaktan imtina etmektedir. Bu durum, 6gretide
goris ayriliklarina sebebiyet vermekte, Bolge Adliye Mahkemeleri ve Yargitay uygulamalari arasinda farkliliklara
yol agmaktadir. Sigortacilik Kanununda yer alan atif hiikmu (SK m. 30/23) gergevesinde bu Kanun'da hiikiim bulun-
mayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili htiktimleri kiyasen uygulanabilir ve bircok sorun bu sekilde
¢oztilebilir. Calismamizda sigorta tahkiminin niteligi ve usull; stire siniri, bagvuru kosullari, hakemlerin segimi ve
atanmasi, yargilamanin isleyisi, 6n inceleme ve tahkikat safhalari, deliller ve sigorta tahkiminde 6ngdriilen kanun
yollari konulari Gizerinde durularak incelenecektir. Bu inceleme kapsaminda, uygulamada karsilasilan sorunlar ve
hakem kararlari ile yargi kararlari arasindaki geliskiler tespit edilerek, ¢oziim 6nerisi sunulmasi suretiyle uygulamaya
ve Ogretiye katki yapilmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Tahkim, Sigorta Hukuku, Sigorta Tahkim Komisyonu, Us(l, Delil.
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AN EVALUATION ON THE PROCEDURE AND EVIDENCE IN
INSURANCE ARBITRATION

The insurance arbitration in Turkey is regulated in Article 30 of the Insurance Act, numbered 5684. In accordance with
Article 30 of the Insurance Act, the Insurance Arbitration Commission was established to resolve disputes arising out
of or in connection with insurance contracts. As a result of institutional arbitration, introduced by the Insurance Act,
parties to insurance disputes have the means to resolve their disputes within a simple and cost-effective procedure
in a comparatively shorter timeframe and without resorting to state courts. The Regulation on Arbitration in Insurance
was published in the Official Gazette dated August 17, 2007, No. 26616, to establish the procedures and principles
related to the aforementioned institutional arbitration. The insurance arbitration proceedings carried out under
the principles stipulated in the aforementioned regulations possess a judicial character and thus constitute legal
proceedings. In the context of the proceedings conducted, Article 30/15 of the Insurance Act stipulates that arbitrators
are to render awards based solely on the documents provided to them. In practice, this provision is interpreted in ways
that lead to various issues. As a result, some insurance arbitrators, citing this provision, limit their examination strictly
to the case file and refrain from holding hearings, hearing witnesses, or conducting inspections. This approach not
only causes academic discussion but also leads to conflict between the decisions of the Regional Courts of Appeal
and the Court of Cassation on the aforementioned matter. Nevertheless, we argue within the framework of the
reference provision in the Insurance Act (Article 30/23), on matters not explicitly covered by the Insurance Act, the
relevant provisions of the Code of Civil Procedure may be applied by analogy, thereby resolving many issues. The
study examines the nature and procedure of insurance arbitration by focusing on the time limit, admissibility criteria,
the selection and appointment of arbitrators, the conduct of proceedings, preliminary examination, and investigation
stages, in connection with issues related to evidence and the means of appeal. Consequently, our study aims to
contribute to both practice and doctrine by identifying problems encountered in practice and conflicting awards of
arbitrators and conflicting decisions judicial courts, as well as by proposing solutions.

Arbitration, Insurance Law, Insurance Arbitration Commission, Procedure, Evidence.

Extended Abstract

The insurance arbitration in Turkey is regulated in Article 30 of the Insurance Act. Applications to the Commission
mostly consist of disputes of low financial value. As a result of institutional arbitration, introduced by the Insurance
Act, parties to insurance disputes have the means to resolve their disputes within a simple and cost-effective
procedure in a comparatively shorter timeframe and without resorting to state courts. The organization that is a
member of the commission must accept the arbitration proceedings. However, the other party’s right to appeal to
judicial is still protected. Insurance arbitration proceedings are mandatory for one of parties on the other hand it is
optional for the other party. The right to apply to the commission belongs only to the person who has a dispute with
the insurance company. The insurance company only has the right to apply to the jurisdiction. It is not possible to
apply for insurance arbitration in scope of this regulations by insurance company.

There are insurance arbitrators who are experts in their profession in insurance arbitration and these arbitrators have
to make a decision within four monts from the date of their appointment. The maximum period of four months may be
extended by agreement of the parties. The arbitration agreement between the parties terminates after the expiration
of the period. Thus, the courts take over the duty of resolve disputes.

The case file first examine by the rapporteurs after the application to the commission. Rapporteur can make a
procedural evaluation during the arbitration process. The other issues are evaluated by the arbitrators. The
rapporteur prepare a report after the pre examination and submits this report to the Commission. After the reporting
submits the process of selecting arbitrators begins. The arbitrator or arbitration committee appointed to the case by
the Commission is immediately notified to the parties.
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In terms of examination procedure the framework of the reference provision in the Insurance Act (Article 30/23), on
matters not explicitly covered by the Insurance Act, the relevant provisions of the Code of Civil Procedure may be
applied by analogy. The parties have equal rights during the arbitration process and authorities should pay attention
to the parties’ right to be heard.

In the context of the proceedings conducted, Article 30/15 of the Insurance Act stipulates that arbitrators are to
render awards based solely on the documents provided to them. In practice, this provision is interpreted in ways that
lead to various issues. As a result, some insurance arbitrators, citing this provision, limit their examination strictly to
the case file and refrain from holding hearings, hearing witnesses, or conducting inspections. This approach not only
causes academic discussion but also leads to conflict between the decisions of the Regional Courts of Appeal and
the Court of Cassation on the aforementioned matter. In our opinion, the legislator here essentially pointed out that
the evidence should be brought by the parties.

In this way, it was aimed to prevent the Arbitrators from having to collect evidence within the limited time given to
them. This regulation should not be interpreted as meaning that a holding hearing cannot be held in insurance
arbitration. The Insurance Law refers to theCode of Civil Procedure on matters for which there is no provision.
Therefore, it can be stated that a holding hearing can generally be held in insurance arbitration. Otherwise, incorrect
interpretation of the provision may not lead to a fair trial. With the reference made by the Insurance Law to the of
Civil Procedure, a holding hearing can be held in insurance arbitration, conducting inspections can be made and, in
our opinion, witnesses can also be heard. As a matter of fact, the Supreme Court also decided that these procedures
could be carried out.

Rules of documentary evidence is also regard in insurance arbitration. Mostly, application in insurance arbitration are
more likely tort. Therefore, most of the time, the application of the rule of documentary evidence is not used. If only
the subject of the dispute is suitable for proof with a document, the parties may rely on the document. In this case,
proof of the invalidity of the document will be evidenced by another document. In matters where proof is required,
witnesses may be heard upon the other party’s explicit consent.

Expert reports are the other evidence mostly used in insurance arbitration. In cases where an expert report must be
used during the arbitration proceedings, not relying on the evidence is the subject of high judicial decisions.

The decision made by the arbitrators accepted as the enforceable documents. the dispute between the parties is resolved
by a binding decision by impartial arbitrators. In addition, the activity carried out may be review by judicial bodies.

GIRIS

Ozel hukuktan kaynaklanan ve taraflarin iizerlerinde serbestce tasarruf ede-
bildikleri uyusmazliklarin taraf iradeleri ¢cergevesinde devlet mahkemelerine bas-
vurulmast yerine hakemler vasitasiyla baglayici sekilde ¢oziilmesini ifade eden
miiesseseye tahkim adi verilmektedir'. Tahkim, niteligi itibariyle bir yarg: faali-
yeti olarak kabul edilmektedir. Zira burada taraflar arasindaki uyusmazlik, taraf-
s1z hakemlerce baglayici bir kararla ¢oziilmekte ve yiirtitiilen faaliyet, nihayetin-
de yarg1 organlarinca denetlenebilmektedir. Hakemlerce verilen s6z konusu karar

" llhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, (Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi Varisleri Koll.

Sti., 1975), 783; Necip Bilge ve Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, (Ankara: Seving
Matbaasi, 1978), 744; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, (istanbul: Nesil Matbaacilik,
2000), 933-934; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usdl Hukuku, (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2023), 735; Isil Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
24,8.2,(2007), 239; Hakan Pekcanitez, Ojuz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usdl Huku-
ku, (istanbul: On iki Levha Yayincilik: 2024), 614; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar
Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usil Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 801; Yavuz
Alangoya, M. Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, (istanbul:
Beta Yayincilik, 2011), 595.

SEVAE P ASOIEE IR B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




460 Dr. Ogr. Uyesi Siileyman Burak GUNDOGDU

kesin hiikiim teskil etmekte ve tipki devlet mahkemelerince verilmis bir karar
gibi icra edilebilmektedir?. Tahkim yargilamasi zaman igerisinde gelisme goster-
mis ve ihtiyari ve zorunlu tahkim miiesseseleri seklinde uygulamada 6nemli bir
yer bulmugtur. Esas itibariyle diinyada alternatif bir imkan olarak ombudsmanlik
miessesesinin bulundugu sigortacilik alaninda da tahkim uygulamalar1 giinde-
me gelmistir. Uyusmazliklarin ¢oziimiinde farkli yollarin yayginlagsmasi netice-
sinde iilkemizde® de sigorta tahkimi miiessesesi, Sigortacilik Kanunu’nun* (SK.)
30. maddesinde diizenleme altina alinmistir®. Bunun yaninda s6z konusu tahkim
sistemine iligkin usil ve esaslarin belirlenmesine yonelik olarak 17.08.2007 ta-
rihli ve 26616 sayili Resmi Gazetede Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetme-
lik (STIY.) yayimlanmustir. Tiim bu diizenlemeler ile karsilastirmali hukukta var
olan ombudsmanlik sistemlerine benzer bir miiessese meydana getirilmistir®.

Sigortacilik Kanununun 30. maddesi uyarinca, sigorta ettirenler ya da si-
gorta sdzlesmelerinden menfaat saglayanlar ile riski iistlenmis bulunan taraflarin
aralarindaki sigorta s6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziilmesini
saglamak amaciyla Sigorta Tahkim Komisyonu kurulmustur. Bunun yani sira gii-
vence hesabindan yararlanacak kisilerle giivence hesabi arasindaki uyusmazlik-
lar” i¢in de Komisyona basvuru yapilabilmektedir (SK. m. 30/1). Taraflar, adli
yargilya miiracaat etmek yerine uyusmazliklarinin bu Komisyon tarafindan belir-
lenen sigorta hakemleri aracili@iyla ¢oziilmesini saglayabilmektedir®. Bu sekilde
ayr1 bir tahkim sistemi dngoriilmesinin uygulamada biiyiik bir nemi haizdir. Her

2 Necmeddin, M., Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, (Istanbul: Hamle Matbaasi, 1969), 230;
Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usdl Hukuku, 735; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni
Usdl Hukuku, 614; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirnim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 596-597;
Tahkimin bir alternatif uyusmazlik ¢éziim yéntemi oldugu yoniindeki gorus igin bkz. Fatma Tilay
Parlak, Sigorta Tahkim Yargilamasi, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 33.

3 Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmaziik Céziimii, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), 727.
4 Bkz. 14.07.2007 tarihli ve 26552 sayili Resmi Gazete.

S6z konusu madde kanun yapma teknidine pek de uygun olmayan bir sekilde oldukga uzun ve
ayrintili olarak diizenlenmistir. Miessesenin sistematik olarak daha diizenli sekilde birden fazla
maddede kaleme alinmasi daha saglkl olurdu (Nesibe Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklarinin
Tahkim Yoluyla Cézimi”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan 1, (2010), 1344.

Tugce Nimet Yasar, “Sigorta Hukukunda Tahkim”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 9, S. 36,
(2018), 212; Oya Cakan, Sigorta Tahkim Yargilamasi ve Tahkime Elverigliligin Degerlendiriimesi,
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 90.

Guvence hesabi, Turkiye Sigorta, Reastrans ve Emeklilik Sirketleri Birligi nezdinde kurulmustur.
SK'm. 14 uyarinca 6rnegin; sigortalinin tespit edilemedigi hallerde kisiye gelen bedensel zararlar,
rizikonun meydana geldigi tarihte gegerli teminat tutari dahilinde sigorta yaptirmamis bulunan-
larin sebep oldugu bedensel zararlar, sigorta sirketinin mali durumundan kaynakl sirekli olarak
tiim bransglarda ruhsatlarinin iptal edilmesi ya da iflas etmesi durumunda yikimli oldugu maddi
ve bedensel zararlar igin yahut da galinan veya gasp edilen bir aracin karistig1 kazada Karayollari
Trafik Kanunu uyarinca isletenin sorumlu tutulmadigi durumlarda kisiye gelen bedensel zararlar
icin glivence hesabina karsi basvuru yapilabilmektedir.

Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2023), 113.
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seyden once lilkemizde sayi itibariyle onemli bir yer tutan sigorta uyusmazliklari-
nin ¢oziimiine yonelik salt bu alana 6zgii ihtisas mahkemeleri bulunmamaktadir®.
Sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar adli yargi alaninda ticari
uyusmazlik ya da taraflar1 ve niteligi itibariyle tiiketici hukukundan kaynakli bir
uyusmazlik olarak karsimiza ¢ikmakta ve dncesinde dava sart1 arabuluculuk yolu
tilkketilmek kaydiyla Asliye Ticaret Mahkemeleri yaninda Tiiketici Mahkemele-
rinde goriilebilmektedir’. Adli yargmin is yiikii gz ontline alindiginda sigorta
ettirenler agisindan uzun siire bekleme mecburiyetinin olusmasi, zararin telafisini
geciktirme yaninda taraflarca beklenen fayday1 en aza indirmektedir. Bu durum
ise sigortacilik sistemine olan giiveni sarsabilecek niteliktedir". Sigortacilik ala-
nindaki diizenlemelerin, 6zellikle sigorta sirketlerinden hak talep edenlere hizli
ve adil bir ¢6ziim sunulabilmesi agisindan biiyiik bir 6nemi haizdir'. Sigortacilik
Kanunu ile 6ngoriilen diizenleme sayesinde bireyler, devlet mahkemelerine bas-
vurmaksizin, adli yargiya nazaran ¢ok daha kisa slirede uyusmazliklarini basit ve
ucuz bir usil ¢ercevesinde ¢cozme imkani elde etmektedir™.

Calismamizda sigorta hukukundan kaynakli bazi haklarin adli yargiya kiyasla
cok daha hizli elde edilmesine vesile olan sigorta tahkiminin niteligi tizerinde du-
rularak yargilama safthalarima genel olarak deginildikten sonra sigorta tahkiminde
durugma yapilmasi ve tahkikat konulari ayrintili olarak ele alinmistir. Bu kapsamda
calismada, esas itibariyle sigorta tahkiminde hakemlerin sadece kendilerine verilen
evraklar iizerinden karar verme zorunlulugunun tahkikat sathasima etkileri, durusma
yapilip yapilamayacagina iliskin tartigmalar, basta tanik ve kesif olmak tizere deliller
konusundaki hakem kararlar, itiraz hakem kararlari, Bolge Adliye Mahkemesi ve
Yargitay uygulamalari arasindaki farkliliklara dikkat ¢ekilmeye ¢alisiimustir.

Serdar Kale ve Mijgan Tung Yicel, “Sigortacilik Kanununda Tahkim”, Haluk Konuralp Anisina Ar-
magan, C. 1, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), 462; Tugba Semerci Vuraloglu, “5684 Sayili Sigor-
tacilik Kanunu’'nda Yer Alan Tahkim Hukimleri ile 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki
Tahkim Hikiimlerinin Karsilastirilmasi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 13, S. 2
(2016), 270; Cansu Korkmaz, “Sigorta Tahkimine Iliskin Anayasa Mahkemesi'nin 01.03.2023 Ta-
rihli ve 2019/20425 Sayih Bireysel Bagvuru Kararinin Degerlendiriimesi”, 3. Uluslararasi Necmed-
din Erbakan Hukuk Kongresi, Tam Metin Bildiri Kitabi, (Konya: Neu Press, 2023), 458.

© Mehmet Tugberk Dekak, Sigorta Tahkiminde Yargilama Usulii, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 62.

Kale ve Tung Yiicel, “Tahkim”, 462; Dekak, Yargilama Usulii, 61; Dursun Saat, “Tiiketici islemi Ni-
teligindeki Sigorta Sézlesmeleri ve Bu Kapsamda Sigorta Tahkim Komisyonunun Rolu”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 22, S. 3, (2016), 2460.

Ecehan Yesilova Aras ve Bilgehan Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usull ve Ayir-
dedici Ozellikleri (Sigortacilik Kanunu M. 30)’, Yasar Universitesi E-Dergisi 8, S. Ozel, (2013),
367-368; Habib Yildiz, “Sigorta Tahkim Komisyonu’nun Orgiitsel Yapisi ve Isleyisi”’, Ekonomik ve
Sosyal Arastirmalar Dergisi 18, S. 1, (2022), 70; Hatice Kubra Turgut, “Sigorta S6zlesmelerinden
Kaynaklanan Uyusmazliklarin Sigorta Tahkim Komisyonu Yoluyla C6zumU”, Mersin Barosu Der-
gisi, S. 50, (2023), 107.

3 Kale ve Tung Yiicel, “Tahkim”, 461-462; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta, 113; Yasar, “Tahkim”,
213-214; Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklar”, 1343; Ececan Corbacioglu Aydogmus, “Sigorta
Tahkim Komisyonu Kararlarina Karsi Basvurulacak Kanun Yollar”, Terazi Hukuk Dergisi 18, S.
204, (2023), 10.
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I. SIGORTA TAHKIMININ HUKUKI NIiTELiGi

Bireyler, sahip olduklar1 degerler i¢in hayatin olagan akisi icerisinde kar-
silagabilecekleri beklenmedik olaylara karsi korunma ihtiyact duymakta ve bu
nedenle s6z konusu degerleri sigortalatma yolunu tercih etmektedir'*. Bununla
birlikte zararin meydana geldigi ihtimalde uygulamada sigorta sirketlerinin hak
sahiplerine onerdikleri oldukga diisiik tazminatlar, kisileri cogu zaman adli yargi
mercilerine bagvurmak zorunda birakabilmektedir. Sigorta tahkimi, s6z konusu
tazminatlar bagta olmak {izere sigorta hukukundan kaynakli alacaklara ¢ok daha
hizl1 kavugma imkan saglayan ve magduriyetleri 6nemli 6l¢iide azaltan bir mii-
essese olma Ozelligi gostermektedir®®. Bununla birlikte {ilkemiz uygulamasi ba-
kimindan ilgili miessesenin hukuki niteligi hususunda tartismalar mevcut olup
bu konuda farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bilindigi {izere tahkim, kendi ige-
risinde ihtiyari ve zorunlu olarak ikiye ayrilmaktadir. Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in
tahkime bagvuru taraflarin iradesine birakilmigsa ihtiyari tahkimden séz edilir-
ken, ¢6ziim i¢in tahkime bagvurulmasinin mecburi olmasi durumunda ise zorunlu
tahkim giindeme gelmektedir'.

Ogretideki bir goriise gore"” sigorta tahkimi, zorunlu sigortalar haricinde zo-
runlu bir tahkim niteliginde degildir ve biitiinciil olarak ihtiyari tahkim icerisinde
degerlendirilmelidir. Zira sigorta kuruluslarinin tahkim sistemine kaydi onlarin
istegine birakilmistir. Sisteme katilim saglanmasi halinde, ilgili sigorta sozles-
mesinde herhangi bir kayit yer almasa dahi sigortacilik yapan kurulusla bir uyus-
mazliga diisen kisi tahkime basvurabilmektedir'. Bununla birlikte bagvurucular
acisindan bakildiginda onlar i¢in adli yargi yolu agiktir. Diger bir deyisle istedik-
leri takdirde bireyler sigorta tahkime basvurmak zorunda olmaksizin mahkemeler
nezdinde hak arayabilmektedir®.

Diger bir goriise gore® sigorta tahkimin yapist karma niteliktedir. Zira sigorta
kurulugunun s6z konusu sisteme iiye olmasi zorunlu degildir. Bununla birlikte tiye

Halil Alperen Isik, Denizcilik Sigortalarina Uygulanacak Hukuk, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 27.
Dekak, Yargilama Usulii, 61.

Erol Ulusoy, “Finans Hukukunda Tahkim”, Il. Uluslararasi Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, 14
Subat 2009 (istanbul: Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu-Marmara Hukuk Fakiiltesi, 2009), 239.
Isil Ulas, Sigortacilikta Tahkim Hukuku, Sigortacilik Tahkiminde Yeni Gelismeler ve Uygulamalar,
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2022), 5; bu yonde ayrica bkz. Korkmaz, “Bireysel Basvuru Kararinin
Degerlendirilmesi”, 458.

Ulas, Sigortacilik Tahkiminde Yeni Gelismeler, 5; Gizem Saribas, “Sigortacilikta Tahkim”, Terazi
Hukuk Dergisi 16, S. 179 (2021), 1356.

Ulas, Sigortacilik Tahkiminde Yeni Gelismeler, 5; Sigorta tahkimin kendine 6zgi nitelikleri olan
bir ihtiyari tahkim oldugu gériisii yéniinde bkz. Bahadir Koksal, “Sigortacilikta Tahkimde itiraz
Hakem Heyetinin Direnme Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 166, (2023), 131.

Mehmet Ozdamar, “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkim Sistemi”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakliltesi Dergisi 17, S. 2, (2013), 840; Saat, “Tahkim Komisyonun Roll”, 2462;
Aysegiil Polat, “Asimetrik Tahkim Sézlesmelerinin Gegerliligi’, ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1,
S. 1(2019), 54.
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olduktan sonra sigorta kurulusu tarafindan aleyhe basvurulara karst koyulamamak-
tadir. Tiim bu 6zellikler sistemin karma nitelikte oldugunun bir gostergesidir?'.

Bizim de katildigimiz goriise gore ise sigorta tahkimi “nispi zorunlu tahkim”
niteligini haizdir2. Uyusmazligin ¢oziilmesi baglaminda tahkime bagvurunun bir
taraf i¢in ihtiyari iken diger taraf agisindan bunun kabulii zorunlu ise “nispi zorun-
lu tahkim” kavramindan bahsedilebilir®. Burada, Komisyona iiye olmak istedigini
bildirmis olan sigorta kurulusu kendisinin taraf olabilecegi uyusmazliklarda tahkim
yargilamasini dncesinde kabul etmektedir. Bu baglamda kurulus ile arasinda uyus-
mazlik bulunan sigorta ettiren ve/veya sigorta sdzlesmesinden menfaat elde etmek-
te olan kisi, dilerse sigorta tahkimine bagvurabilir. Komisyona iiye olan kurulusun,
uyusmazliga yonelik olarak, tahkim usiliine karsi koyabilmesi miimkiin degildir.
Bununla birlikte diger taraf agisindan adli yargiya bagvuru hakki saklidir. Sigorta
tahkim yargilamasinin taraflardan birisi i¢in zorunlu iken digeri agisindan ihtiyari
nitelikte bulunmasi s6z konusu miiesseseyi “nispi zorunlu tahkim” haline getir-
mektedir®. Kanaatimizce bu konuda bir degerlendirme yapilirken bazi goriislerde
ifade edildigi gibi salt sigorta kurulusunun sisteme iiyeliginin ihtiyari olmasindan
hareket edilmemelidir. Zira zorunlu sigortalardan kaynakli uyusmazliklar agisin-
dan ilgili kurulusun sisteme iiye olup olmamasindan bagimsiz sekilde hak sahibi
kisiler, ihtiyari olarak sigorta tahkimine bagvuru yapabilmektedir (SK. m. 30/1). Bu
cercevede zorunlu bir sigorta s6z konusu ise tahkime bagvuru yapildigi anda, karsi
tarafin sisteme iiye olsa da olmasa da buna kars1 koyamamasi, nisp1 zorunlu tahkim
goriislini destekleyen bir unsur olarak ele alinmalidir.

Il. SIGORTA TAHKiIMINDE TARAFLAR

Sigorta tahkimine bagvurabilmek i¢in uyusmazligin, sigorta ettirenler veya
sigorta sozlesmesinden menfaat saglayanlar ile riski listlenmis olanlar arasinda
sigorta sdzlesmesinden kaynaklanmis olmasi veya gilivence hesabiyla giivence
hesabindan faydalanacak kisiler arasinda dogmasi gerekir®. Sozlesme yapma
yetkisini haiz olsa dahi acenteler riski {istlenen taraf olarak kabul edilemeyecegi
icin onlarin faaliyetine iligskin olarak sigorta tahkimine basvurulamaz®. Bu konu-
da 6ngoriilen bagvuru kosullarindan birisi giivence hesabina iliskin 6zel durumlar
haricinde esas itibariyle uyusmazligin bir 6zel sigorta sdzlesmesinden kaynak-
lanmasi geregidir?. Bunun yani sira kural olarak uyusmazligin tarafin1 olusturan

2t Ozdamar, “Tahkim Sistemi”, 840; Saat, “Tahkim Komisyonun Rolii”, 2462.

2 Ulusoy, “Finans Hukuku”, 240; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta, 114.

2 Ulusoy, “Finans Hukuku”, 240.

2 Ulusoy, “Finans Hukuku”, 240; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta, 113-114.

% Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta, 114; Saat, “Tahkim Komisyonun Rol{i”, 2462.
Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta, 115.

Saban Kayihan ve Atakan Adem Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif C6ziim Yollari ve Tahkim
Usuli, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 97.
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sigorta girketi de tahkim sistemine {iye olmalidir?. Sigorta Tahkim Komisyonuna
iiye bir kurulusla arasinda sigorta uyusmazIligi bulunan kisi, uyusmazliga konu
sozlesmede 0zel bir diizenleme bulunmasa dahi tahkimden yararlanabilir (SK. m.
30/1). Ilgili diizenlemede Komisyona basvuru hakki sadece sigorta kurulusu ile
uyusmazliga diisen kisiye taninmaktadir. Sigorta kurulusunun ise sadece mahke-
melere bagvuru hakki olup s6z konusu diizenlemeler ¢ergevesinde tahkim yolunu
isletme sans1 bulunmamaktadir?®.

Taraflar konusunda deginilmesi gereken 6nemli bir mesele iradi taraf degisik-
ligidir. Zira sigorta tahkiminde bazi1 dosyalarda, zarar gérmiis olan ti¢iincii kisilerin
kaza tarihinde yiiriirliikte bulunan trafik sigortasinin tespitinde aracin miilkiyetin-
deki degisiklikler gibi sebeplerle hataya diistiikleri ve bu nedenle yanls sigorta
sirketi aleyhine basvuru yaptiklar1 gériilebilmektedir®. Bunun yani sira kaza tarihi
itibariyle gecerli bir trafik poligesi olmadigi i¢in Giivence Hesabi aleyhine yapil-
masi gereken bagvurunun hata sonucu bir sigorta sirketi taraf gosterilmek suretiyle
yapilmasi gibi durumlarla karsilagilabilmektedir®. Bu noktada dgretide bizim de
katildigimiz goriis ¢ergevesinde® s6z konusu ihtimallerde Sigortacilik Kanununda
yer alan atif hilkkmii (SK m. 30/23) ¢ercevesinde bu Kanun’da hiikiim bulunmayan
hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin kiyasen uygulan-
masi giindeme gelebilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 124. maddesinde 6n-
goriilen kosullarin varligi durumunda, bagvurucunun talebi lizerine dava dilekgesi
ve eklerinin ilgili sigorta kurulusuna ya da Giivence Hesabina tebligi saglanmali-
dir. Komisyon nezdindeki bagvurudan dnce ilgili tarafa bagvurulmasi gerekliligine
yonelik 6zel dava sartindaki siire i¢inde tarafin beyanda bulunmasi beklenmelidir.
Ad1 gegen tarafin ilgilinin taleplerini kabulii halinde dava sart1 niteligindeki bagvu-
runun kabul edilerek, dava hakkinda karar verilmesine yer olmadig1 yoniinde karar
verilebilir. Bagvurunun sirket tarafindan kabul edilmemesi durumunda ise Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 124. maddesi kiyasen uygulanmak suretiyle davanin
esast hakkinda degerlendirme yapilabilmelidir.

Taraflar konusunda ele alinmasi gereken diger bir mevzuu ise ferl miidahale
kurumudur. Bu konuda yiiriirlilkten kaldirilan Miilga Sigorta Tahkim Usulii ve Si-
gorta Hakemlerine Iliskin Teblig m. 7/1-d hiikmii dnem arz etmektedir. Tlgili diizen-
lemede, sigorta tahkiminde goriilen bir davanin ii¢iincii kigilere ihbar olunabilecegi
ve {iglincii kisilerin de miidahil olabilecekleri ifade edilmisti. S6z konusu hiikiim-
ler, sigorta tahkiminde yargilamanin taraflarinin agikga belirli olmasi ve ihbar ve
miidahale hiikiimlerinin uygulanilmasinin kurumun niteligi goz oniine alindiginda

% Kayihan ve Selanik, Sigorta, 97.

2% Polat, “Asimetrik Tahkim” 52.
% Parlak, Sigorta Tahkim, 117.
3" Parlak, Sigorta Tahkim, 118.
%2 Parlak, Sigorta Tahkim, 118-119.
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yerinde olmamasi gerekgesiyle elestirilmekteydi®*. Ogretideki bir goriise gore de
sigorta tahkiminde ihbar ve miidahale kurumlari uygulama alani bulmaz*. Bununla
birlikte tebligin ylirtirliikkten kaldirilmasi ve Sigortacilik Kanunu m. 30°da bu ko-
nuya iligkin bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle kiyasen uygulanacak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri kapsaminda davanin ihbarmin ve miidahalenin
miimkiin oldugunu ileri siiren gortisler de bulunmaktadir®. Kanaatimizce de sigorta
tahkiminde davaya miidahale ve davanin ihbari hiikiimleri uygulanamaz zira bu
kurumlar sigortacilikta tahkimin niteligine uygun diismemektedir.

I1I. SIGORTA TAHKIMINE BASVURU KOSULLARI VE USOLD

Sigorta tahkimine bagvuru kosullarindan birisi, rizikonun sigorta sirketinin
Komisyona iiyelik tarihinden sonra ortaya ¢ikmig olmasidir. Uyusmazliga da-
yanak teskil eden rizikonun meydana geldigi anda muhatap sirket Komisyona
tiye ise tahkim usiliinden yararlanilabilir®®. Aksi takdirde Komisyon, bu konudaki
basvurular1 reddetmektedir”. Istisnai baz1 hallerde ise mevzuat geregi zorunlu
sigortalardan kaynakli diizenlemeler kapsamina giren uyusmazliklar agisindan,
ilgili kurulus sisteme {iye olmasa da hak sahibi kisiler, tahkime bagvurabilir (SK.
m. 30/1). Ornegin; Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigor-
tasindan kaynaklanan uyusmazliklarda hak sahipleri, muhatap kurulus sisteme
tiye olmasa dahi tahkim ustliinden yararlanabilir. Her ihtimalde sigorta tahkim
yolunun isletilebilmesi i¢in 6ncelikle sigortacilik yapan kurulusa, uyusmazIlik ko-
nusu olay ile ilgili gerekli bagvurularin yapilmasi ve bu bagvurunun kismi olarak
ya da biitiiniiyle olumsuz neticelendiginin belgelenmesi gerekir (SK. m. 30/13).
Burada belgelemekle kastedilen, sigortacilik yapan kurulusa bagvurunun gercek-
lestiginin ve fakat bunun olumsuz sonu¢lanmis oldugunun ortaya konulmasidir.

Ogretideki bir goriise gdre bu durum da ancak kesin delille ispatlanabilir.
Bununla birlikte uygulamada basvurunun yapildigi, noter ihtarnamesiyle, iadeli
taahhiitlii posta alindisiyla veya sigorta kurulusu tarafindan verilen ve evrak ka-
yit tarihlerini gosteren suretlerle ortaya konulmaktadir®. Bu konuda sigorta ku-
rulusunun, bagvuru tarihinden itibaren siiresi igerisinde cevap vermemesinin ne
sekilde ispat edilecegi de bir problem olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu ihtimalde
noter aracilifi ile belgeleme yoluna gidilmesi gerektigi goriisti 6gretide ileri sii-

3 Kaylhan ve Selanik, Sigorta, 131; Yesilova Aras ve Yesilova, “Sigorta Tahkim”, 345.

Karasu, “Glincel Sorunlar”, 61; Yesilova Aras ve Yesilova, “Sigorta Tahkim”, 345.
Bu konudaki tartismalar igin bkz. Kayihan ve Selanik, Sigorta, 131-132.
Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklari”, 1356.

Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklari”, 1356. Basvurucu ve Uye sigorta kurulusu, agik ve yazih bir
anlasma yapmak suretiyle Uyelik tarihi 6ncesi meydana gelen bir uyusmazlga iliskin olarak da
Komisyona basvuru yapilabilecegini kararlastirabilmelidir (Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklar”,
1356).

% Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklari”, 1356; Yasar, “Tahkim”, 227.
% Semerci Vuraloglu, “Tahkim Hiikiimlerinin Karsilastirilmas”, 285.
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riillmektedir®. Ozellikle sigorta kurulusuna basvurunun yapildigi anin ispat1 da
gerekeceginden, bagvurunun noter kanaliyla ger¢eklesmesi, olasi sorunlarin onii-
ne gecgilmesine hizmet edebilir*'.

Giivence hesabinin taraf olacagi uyusmazliklar bakimindan da ayni sekilde
oncelikle hesaba bir bagvuru yapilmasi ve alinacak red cevabindan sonra tahkim
yoluna basvurulmasi gerekir. Sigortacilik yapan kurulusa basvurunun yapilmis
olmasina iligkin bu sekilde bir 6nkosul getirilmesi, s6z konusu uyusmazligin ta-
raflarinin anlagmasina ve Komisyona bagvuruya dahi gerek kalmaksizin uyus-
mazligin ¢oéziimiine katki saglayabilir®. Ayrica bu sekilde bir dnkosul, gereksiz
bagvurularin 6nlenmesine de hizmet eder*.

Sigorta kurulusu, bagvurunun yapildig: tarihten itibaren onbey is giinii ige-
risinde yazili sekilde cevap vermezse artik sigorta tahkimine basvuru yapilabilir
(SK. m. 30/13). S6z konusu hiikiim Komisyona yapilacak bagvurulara iligskin bir
diizenleme getirmektedir. Bununla birlikte Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97.
maddesi ile zorunlu mali mesuliyet sigortalari ¢cergevesinde yapilacak bagvurula-
ra ve acilacak davalara iligkin cevap siiresi onbes giin olarak belirlenmistir. Ayni
Kanun’un 100. maddesinde ise ihtiyarl mali mesuliyet sigortalari i¢in 97. madde-
ye bir atif dngoriilerek talep ve dava hakki agisindan 97. maddenin uygulanacagi
ifade edilmistir. Bu ¢ergevede zorunlu ve ihtiyari mali mesuliyet sigortalar1 kap-
saminda Komisyona yapilacak basvurular bakimindan siirenin Karayollar1 Tra-
fik Kanunu’nda yer verilen hiikmiin 6zel ve sonraki diizenleme olmas1 sebebiyle
onbes giin olarak uygulanmasi gerekir®.

Sigorta kurulusuna gegerli sekilde bir bagvurunun yapilmasi ve ilgili siirele-
rin gecirilmesi niteligi itibariyle bir dava sartidir*®. S6z konusu siirelerde, sigorta
sirketince bagvuruya yonelik olarak bir red cevabi verilirse veya eksik tazminat
6demesi gergeklestirilirse yahut hi¢ cevap verilmeme yolu tercih edilirse Komis-

40 Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklar”, 1357; Yasar, “Tahkim”, 227.

41 Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklari”, 1357; Yasar, “Tahkim”, 227; Bununla birlikte uygulama-
da bazi sigorta hakemlerince, Kep adresi Uzerinden génderimlerde, sigorta sirketlerinin internet
sayfalarinda yer verdikleri hasar bildirimi gibi kanallar vasitasiyla yapilan basvurularda, sigorta
sirketlerinin kendi ilan etmis olduklari elektronik posta adresleri Uzerinden yapilan génderimler-
de dosyaniz agiimistir seklindeki geri donuslere istinaden de bagvurunun yapildigi tarihin tespit
edilebildigi ve bu baglamda ayrintili sekil sarti 6ngérmeyen diizenlemenin genis yorumlandigini
ifade edebiliriz.

42 Ozdamar, “Tahkim Sistemi”, 847; Dekak, Yargilama Usulii, 82.
43 Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklar”, 1357; Dekak, Yargilama Usulii, 81.
4 Kale ve Tung Yiicel, “Tahkim”, 463; Yasar, “Tahkim”, 227.

4 Vural Seven, “Mahkemeye - Tahkime Bagvurmadan Once Sigorta Sirketine Bagvuru Zorunlulu-
§u”, [zmir Barosu Dergisi, 83, S. 2, (2018), 110.

Seven, “Sigorta Sirketine Basvuru Zorunlulugu”, 116; Koksal, “Direnme Hakkl1”, 133; Abdulhamid
Oguzhan Haciémeroglu, “Trafik Sigortasinda Dava Agilmadan Once Sigortaci Tarafindan Zarar
Gérene Yapilan Odemenin Zamanasimini Kesip Kesmedigi Meselesi, Anadolu Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi 10, S. 2, (2024), 567.
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yona miiracaat edilerek tahkim yolu isletilebilir”. Hakemler de dncelikle s6z ko-
nusu sartin yerine getirilip getirilmedigini inceler.

Sigorta tahkimine bagvurabilmek i¢in dncesinde devlet mahkemelerinde bir
dava agilmamis olmalidir. Bunun yani sira uyusmazlik tiiketici hakem heyetine
gotliriilmiigse bu ihtimalde de tahkim usiliinden yararlanmak miimkiin degildir
(SK. m. 30/14). S6z konusu diizenlemeyle ayn1 zamanda taraflarin hem mahke-
mede hem de hakemler nezdinde talepte bulunmalar1 engellenmistir*. Sigortaci-
lik Kanunu’nun 30. maddesinin 13. fikrasinda ve Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
97. maddesinde belirtilen dava sart1 saglanmadan ve dolayisiyla esas itibariyle
sigortaci ile uyusmazliga diismeden yapilan basvurularda hukuki yararin bulun-
madig ifade edilebilir. S6z konusu hukuki yararin bagvuru aninda bulunmasi
esas olup hakemlerin s6z konusu hukuki yarar eksikligini siire vermek suretiyle
tamamlatabilmesi miimkiin degildir®.

Sigorta tahkimine basvuran kisi, ustile uygun sekilde kurulusa bagvuru yap-
tigin1 belgeledikten sonra harcini yatirmali, ayrica sunulmasi gereken belgeleri
eksiksiz bir sekilde hazirlamalidir®’. Bagvuru dogrudan tahkim merkezine yapi-
labilecegi gibi bagvuranin ikametgahindaki yahut rizikonun gerceklestigi yerde-
ki biiroya da yapilabilir. Bagvurunun elektronik ortamda gergeklestirilmesi de
miimkiindiir. Bu baglamda Komisyonun internet sayfasi iizerinde yayimlanan
giincel bagvuru formu doldurulmalidir (STIY. m. 16). Tahkim ustliinden yarar-
lanilabilmesi i¢in 6ncesinde dava sart1 arabuluculuk miiessesesine basvurulmasi
gerekmemektedir®. Yargitay da Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
m. 18A/18’den hareket ederek bu yonde karar vermis ve sadece sigorta tahkimi-
ne bagvurmadan Once sigorta sirketine bir bagvuru yapilmis olmasini dava sarti
olarak nitelendirmis; bunun diginda ayrica arabuluculuga bagvurunun zorunlu
olmadigini belirtmistir®.

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilacak basvurularda dava tiirleri agisindan
belirsiz alacak davas1 ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Uygulamada maluliyet tazmi-
nati talepleri ile destekten yoksun kalma tazminati taleplerinin belirsiz alacak da-
vasina konu olabilecegi kabul edilmektedir*. Bununla birlikte trafik poligesinden
kaynakli deger kaybi taleplerine iligkin olarak ise hakemler arasinda bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Azinlikta kalan hakem uygulamalarinda deger kaybi ta-

47 Kayihan ve Selanik, Sigorta, 98.

Haciomeroglu, “Trafik Sigortasi”, 567.

4 Haci Kara, Sigorta Hukuku, (istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2021), 499.

% Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Seven, “Sigorta Sirketine Bagvuru Zorunlulugu”, 125.
Cakan, Tahkime Elverisliligin Degerlendiriimesi, 96.

%2 Koksal, “Direnme Hakki”, 134; Corbacioglu Aydogmus, “Sigorta Tahkim Komisyonu”, 13.
% Y4.HD, 30.06.2021, E. 2021/3476, K. 2021/3999 (Koksal, “Direnme Hakki”, 134).

% Parlak, Sigorta Tahkim, 333.
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leplerinin belirsiz alacak davasina konu olamayacagi ileri siiriilmektedir®. Gegici
is goremezlik tazminat1 ve gegici bakim giderlerine yonelik olarak ise bazi itiraz
hakemleri s6z konusu taleplerin belirsiz alacak davasina konu kilinamayacag: ve
hukuki yarar eksikliginden davalarin usulden reddi gerektigini kabul etmektedir®.

IV. SIGORTA TAHKIMiNiN SURESI

Sigorta tahkiminde alaninda uzman sigorta hakemleri, gérevlendirildikten itibaren
dort ay gibi kisa bir siirede karar vermek zorundadir. Her seyden once sigorta tahki-
minde uyusmazliga iliskin karar verme siiresinin kisahigmm biitliniiyle sigorta tahkim
sisteminin ongoriilme amaglariyla bagdastigi ifade edilebilir”. Dort aylik siire i¢inde
karar verilemedigi ve siirenin, taraflarin agik ve yazili muvafakatleri ile uzatilmadig
hallerde uyusmazlik mahkemeler eliyle ¢oziiliir. (SK. m. 30/16). Siirenin uzatilmasma
iligkin anlagma, tahkim siiresinin igerisinde gergeklesmelidir®®. Dort aylik siirenin bit-
mesinden sonra yapilan bir anlagma ise gegerli olmamaktadir®. Ayrica 6ngoriilen dort
aylik siirenin agilmasmin ardindan hakemlerce gerceklestirilen islemler de batil kabul
edilir®. Zira siirenin bitiminden sonra taraflar arasindaki tahkim s6zlesmesi ortadan kal-
kar, uyusmazligim ¢6ziimii hususunda gorev ve yetki mahkemelerin olur®',

Siire uzatimi noktasinda yapilacak bir anlagma igin zzimni muvafakat, yeterli
olmaz®. Anlagma saglamak suretiyle siirenin birden fazla kez uzatilabilmesi de
miimkiin® olup her ihtimalde siire uzatimi1 hususunda anlasildig: takdirde, 6ngo-
riilen siire belirli olmalidir®.

Siirenin baslangi¢c an1 agisindan 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir. Bir
goriise gore ilgili hitkkiimde gecen “géreviendirildikten itibaren” ifadesi “gorev-
lendirildiklerinin ilgili hakeme tebliginden itibaren” olarak anlagilmalidir®. Zira

% Parlak, Sigorta Tahkim, 331.

% Parlak, Sigorta Tahkim, 331.

5 Korkmaz, “Bireysel Bagvuru Kararinin Degerlendiriimesi”, 460.

Kale ve Tung Yucel, “Tahkim”, 469; Kara, Sigorta, 502; Semerci Vuraloglu, “Tahkim Huktmlerinin

Karsilastinimasi”, 291; Turgut, “Tahkim Komisyonu”, 121.

% Kale ve Tung Yiicel, “Tahkim”, 469.

8 Ulas, Sigortacilik Tahkiminde Yeni Gelismeler, 34; Selguk Oztek, “Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu Yo6ninden Sigortacilikta Tahkime Bakis”, Legal Medeni Usdl ve Icra Iflas Hukuku Dergisi,
S. 2, (2009), 238; Kale ve Tung Yicel, “Tahkim”, 469; Yasar, “Tahkim”, 231; Kara, Sigorta, 502;
Semerci Vuraloglu, “Tahkim Hukimlerinin Karsilastirilmasi”, 291.

6 Oztek, “Sigortacilikta Tahkime Bakis”, 238; Kale ve Tung Yiicel, “Tahkim”, 469; Yasar, “Tahkim”,

231; Semerci Vuraloglu, “Tahkim Hikumlerinin Karsilastiriimasi”, 291.

Rauf Karasu, “Sigorta Tahkimi ile ilgili Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri®, Tiirkiye Adalet Aka-

demisi Dergisi 7, S. 26 (2016), 61.

Kale ve Tung Yucel, “Tahkim”, 470; Fatma Tulay Parlak, “Sigorta Tahkim Yargilamasinda Sire

Uzatima Taraflardan Birinin Muvafakat Vermemesi Halinde Karsilasilan Sorunlar”, Ankara Haci

Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27, S. 2, (2023), 257.

% Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, 258; Yasar, “Tahkim”, 231; Turgut, “Tahkim Komisyonu”, 121.

% Karasu, “Giincel Sorunlar”, 61; Ulas, Sigortacilik Tahkiminde Yeni Gelismeler, 31; Semerci Vura-
loglu, “Tahkim Hukumlerinin Karsilastiriimasi”, 291; Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, 257.
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kurumsal niteligi bulunan sigorta tahkiminde i¢ yazigma siire¢leri, ¢ogu zaman
hakeme dosyanin gorevlendirme tarihinden ¢ok daha sonralari gonderilmesine
sebebiyet verebilmektedir®. Siirenin baslangici agisindan tek hakemin bakaca-
g1 uyusmazliklarda dosyanin bu hakeme teblig tarihi esas alinmalidir®’. Heyet
halinde incelenecek dosyalarda ise siirenin baglangici hususunda 6gretide goriis
farkliliklart oldugu goriilmektedir. Bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore heyet
atamasi yapilmissa koordinatér hakeme dosyanin génderim tarihi esas alinma-
lidir®®. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise lic hakemden tesekkiil eden
heyette siirenin baslangicinda, son hakeme yapilan teblig tarihi dikkate alinmali-
dir®. Zira siirenin daha dnceki bir tarihte baslatilmasi, kanaatimizce dort ay ola-
rak dngoriilen siirenin etkili kullanilamamasi sonucunu dogurarak basvurucunun
haklarinin ihlaline sebebiyet verir.

Miicbir sebepler, umulmayan haller ve hakemin listeden silinmesi durumun-
da sonuglanmamis bagvurular i¢in yeni gorevlendirme yapilmasi ihtimalinde,
dosyaya atanan sigorta hakeminin gorevlendirildigi tarih itibariyle en ge¢ dort
ay igerisinde karar vermesi gerekir. Itiraz hakemi agisindan ise benzer durumlar
icin siire, iki ay olarak éngdriilmiistiir (STIY m. 16/10). Sigorta tahkiminde Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’ndan farkli olarak daha kisa bir slirenin 6ngdrilmiis
olmasinin sebebi uyusmazliklarin daha hizli bir sekilde ¢oziilmesi yoniindeki
disiincedir™. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenleme altina alinan tahkim
miiessesinde, uyusmazligi ¢ézme siiresi bir yil olarak belirlenmistir. Kanun’un
427. maddesinde taraflar aksini kararlastirmadigi miiddetge, tek hakemin gorev
alacagi uyusmazliklarda hakemin segilmesinden, heyetin gorev alacagi uyusmaz-
liklarda ise kurul tarafindan ilk toplanti tutanaginin diizenlenmesinden itibaren
bir yil igerisinde esas hakkinda karar verilecegi ifade edilmistir (HMK m. 427/1).
Ongoriilen siire, taraflarin anlasmasi ile anlasamama durumunda ise birisinin
basvurmasi iizerine mahkeme tarafindan uzatilabilir. Bu hususta mahkemenin
verecegi karar kesindir (HMK. M. 427/2). S6z konusu talebin mahkemece red-
dedilmesi, tahkim yargilamasini sona erdirir (HMK m. 435/1-c). Hakemlerden
birisinin gorevi herhangi bir sebeple sona erer ise yeni bir hakem segilir. Bununla
birlikte degisiklik igin gegirilen siire, tahkim siiresinden sayilmaz (HMK m. 421).

Sigorta tahkiminde hakem ya da hakem heyetinin tahkim siiresinin uzatil-
masi hususunda talep haklarinin bulunup bulunmadigina yonelik olarak s6z ko-
nusu diizenlemelerde (SK. m. 30/16; STIY. m. 16/10) herhangi bir hiikiim yer
almamaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili maddesinde de (HMK

% Karasu, “Giincel Sorunlar”, 61.

Karasu, “Gincel Sorunlar”, 61.
Karasu, “Guncel Sorunlar”, 61.

Yesilova Aras ve Yesilova, “Sigorta Tahkim”, 346, dn. 120; Ulas, Sigortacilik Tahkiminde Yeni
Gelismeler, 31; Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, 257.

70 Kale ve Tung Yiicel, “Tahkim”, 468.
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m. 427/2) hakemlere bu yonde bir yetki verilmemistir. Dolayistyla bugiin i¢in
hakemlerin siire uzatimi hususunda dogrudan bir talep hakkinin bulunmadigi ifa-
de edilebilir”. Uygulamada ihtiya¢ dogmas1 halinde hakemler, taraflardan talepte
bulunmakta, taraflar da bunun tizerine siire uzatimi konusunda anlasmaktadir™.
Bununla birlikte taraflardan birisinin silirenin uzatilmasina riza gostermemesi,
bazi uyusmazliklarda adil olmayan neticelere sebebiyet verebilir. Ornegin, esa-
sen bes ayda tahkimde coziilebilecek bir dosya salt siire kisitlamasindan otiirii
olumsuz sekilde neticelenmek durumunda kalabilir”. Kanaatimizce Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’ndaki diizenlemenin kiyasen uygulanmasi yoluyla séz konu-
su durumlarm oniine gegilebilir’. {lgili hiikiim uyarinca taraflarin anlasamamasi
ihtimalinde taraflardan birisinin bagvurusu iizerine siire mahkemece uzatilabilir
(HMK. m. 427/2). S6z konusu ihtimalde basvurulacak gérevli mahkemenin Asli-
ye Ticaret Mahkemesi olmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Bunun yani sira dgre-
tide, tahkim siiresinin Komisyon tarafindan uzatilabilecegi yoniinde goriisler’ de
bulunmaktadir. Bu konuda taraflardan birinin veya hakemlerin talebiyle Komis-
yonun siire uzatimina karar verebilmesi yoniinde yapilacak bir kanun degisikligi-
nin faydali olacagi da ifade edilmektedir™. Siirenin sona ermesinden sonra taraf-
larin ayni uyusmazlik i¢in yeniden Komisyona basvurmalari Sigortacilik Kanunu
m. 30/16’nin lafz1 ve bu baglamda hiikmiin herhangi bir istisna dngdrmemesi
karsisinda miimkiin degildir”.

V. ON iNCELEME ASAMASI

Komisyona yapilan bagvurunun ardindan dosya ilk olarak raportorlerce in-
celenir (SK. m. 30/15). Raportorler hayat ve hayat dis1 (zarar sigortalari) sigorta
gruplarina ayrilarak (SK. m. 30/7) gorev yapmaktadir®. Komisyon yetkililerince
uyusmazligin hangi kategoride yer aldigina karar verilerek dosya uzmanlik ko-
nusu goz onilinde bulundurularak ilgili raportdre havale edilir. Yine basvurunun
biiroya yapilmast halinde s6z konusu incelemeler biiro raportdrlerince gergekles-
tirilmektedir (STIY. m. 16/2). Sigorta hakemleri gibi tarafsiz olmak durumunda
olan bu kisiler” dosya iizerinden bazi hususlar1 gozeterek 6n incelemeyi yapar®
ve kurum igerisinde hakemler tarafindan goriilebilecek uyusmazliklara iliskin

" Yesilova Aras ve Yesilova, “Sigorta Tahkim”, 348; Yasar, “Tahkim”, 231; Mustafa Ozgen, Sigorta

Hukukunda Arabuluculuk ve Tahkim, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 114.

Kale ve Tung Ydcel, “Tahkim”, 469; Turgut, “Tahkim Komisyonu”, 121.

Karasu, “Glncel Sorunlar”, 62.

Bu konudaki tartismalar icin bkz. Yesilova Aras ve Yesilova, “Sigorta Tahkim”, 347-348.

S Bu yénde bkz. Kale ve Tung Yiicel, “Tahkim”, 469.

8 Karasu, “Giincel Sorunlar”, 62.

7 Oztek, “Sigortacilikta Tahkime Bakis”, 238.

8 Kayihan ve Selanik, Sigorta, 102; Ozgen, Arabuluculuk ve Tahkim, 105; Yasar, “Tahkim”, 218.
®  Ozbek, Alternatif, 729.

8  Dekak, Yargilama Usulii, 84.
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degerlendirmede bulunur®. Raportorlerce gerceklestirilen inceleme dosya iize-
rinden yapilir ve raportorlerin re’sen arastirma yetkileri yoktur®.

Raportorler, dosya ilizerinden yapacagi 6n incelemede, sigorta kurulusuna bas-
vurularin gergeklesip gergeklesmedigini, bu baglamda s6z konusu talebin sigorta
kurulugsunca kismen veya tamamen olumsuz neticelenip neticelenmedigini veya
kurulusun talebe ragmen onbes isgiinii (K TK bakimindan onbes giin) igerisinde ce-
vap verip vermedigini degerlendirir (STIY. m. 16/2-a). Yine sdz konusu uyusmaz-
ligin mahkemeye, icra takibine veya Hukuk Muhakemeleri Kanunu ¢ergevesinde
tahkime yahut Tiiketici Hakem Heyetine gotiiriiliip gotiirilmedigini de ilgililerin
beyanini almak suretiyle tespit eder (STIY. m. 16/2-b). Raportdrler bu noktada taraf
beyanlari ile bagli olup her iki tarafin da agiklamalarini dikkate almak zorundadir®.
Uygulamada, esas itibariyle tiikketici hakem heyetine bagvurunun zorunlu kilindigi
hallerde de dogrudan sigorta tahkim siireci tercih edilerek Komisyona bagvuru ya-
pilabilmektedir**. Bu nedenle dncesinde tiiketici hakem heyetine bagvuru yapilip
yapilmadigi hususunda mutlaka tarafin beyani alinmalidir®.

On incelemede sigorta kurulusunun Tahkim Komisyonuna iiye olup olmadi-
gina da bakilir. Zorunlu sigortalar agisindan tliyelik kosulu aranmadigindan bagvu-
ruya dayanak teskil eden policenin bu nitelikte olup olmadig1 da degerlendirilir®.

Inceleme sonucunda uygun bulunan bir basvuru, aleyhine bagvuruda bulu-
nulan sigorta kurulusuna teblig edilir ve sigorta kurulusundan cevaplarini sun-
masi istenir. Bagvurunun degerlendirmeye almabilecegi kanaatine ulasilmasi
durumunda dosya hakemlere tevdi olunur®”. On inceleme neticesinde ilgili dosya-
nin Komisyonca degerlendirmeye alinamayacagi anlasildigi takdirde bu durum
derhal ilgiliye bildirilmekte ve bagvuru ticretinin yarisinin iadesi saglanmaktadir
(STIY. m. 16/3). Deginmek gerekir ki sigorta raportoriiniin dosya iizerinden ger-
ceklestirdigi on inceleme, bir yargilama siirecini ifade etmez ve niteligi itibariyle
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki 6n incelemeden ayrilir®.

Raportor dosyay1, uyusmazligin ¢oziimii agisindan gereken bilgi ve belgeler

acisindan da incelemektedir (STIY. m. 16/5). Bu inceleme de usili cergevede
yapilmaktadir®. Raportor sz konusu dosyada uyusmazligin bilgi ve belgelerdeki

81 Cakan, Tahkime Elverisliligin Degerlendirilmesi, 93.

Kale ve Tung Yicel, “Tahkim”, 465; Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklar”, 1359; Yasar, “Tahkim”,
228.

8 Kale ve Tung Yiicel, “Tahkim”, 465; Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklar”, 1359; Yasar, “Tahkim”,
228.

Karasu, “Glincel Sorunlar”, 58.

Karasu, “Glincel Sorunlar”, 58.

Karasu, “Giincel Sorunlar”, 58.

Cakan, Tahkime Elverigliligin Degerlendiriimesi, 98; Turgut, “Tahkim Komisyonu”, 117.
8 Kaylhan ve Selanik, Sigorta, 102, 103.

8 Kayihan ve Selanik, Sigorta, 103; Saribas, “Sigortacilik”, 1357.
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bir eksiklikten kaynaklandigini tespit ederse bu durumu taraflara bildirmek kay-
diyla dosyayi kapatir (STIY. m. 16/5). Bu ihtimalde basvuru iicretinin yaris1 iade
edilir (STTY. m. 16/5). Kanun’da olmadig1 halde Y&netmelik ile raportdre dosya-
y1 kapatma yetkisinin verilmesi elestiriye agiktir®. Ogretide bizim de katildigimiz
bir goriise gore®', s6z konusu yaptirim uygulanmadan Once raportdrce ilgiliye
kesin siire verilmeli ve bu siirede eksikler tamamlanmazsa dosya kapatilmalidir®.

On incelemede esas itibariyle Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvu-
rularin aranan kosullari tasiy1p tasimadigi degerlendirilerek, uygun goriilmeyen-
lerin bu asamada neticelenmesi, zaman ve maliyet bakimindan tasarruf sagla-
maktadir®.

Sigortacilik Kanunu’nun 15. maddesinde raportorlerce ¢oziimlendirileme-
yen bagvurularin sigorta hakemine iletilecegi diizenlenmistir. Yonetmelik’te ise
on inceleme ile neticelendirilemeyen basvurularda bir rapor hazirlanacag: ifade
edilmistir (STIY. m. 16/6). Biiroda inceleme altina alinan uyusmazliklar hakkin-
da rapor hazirlandiktan sonra gereken héllerde dosyayla beraber derhal Komis-
yonun merkezine iletilir (STIY m. 16). Raportdriin gdrevi yargilamayi yiiriitmek
degil onun alt yapisini olusturmaktir®. Sigorta tahkimi siirecinde raportorler salt
usili agidan bir degerlendirme yapabilirler, esas bakimindan inceleme yetkisi ha-
kemlere aittir®. Bu baglamda raportdrlerin uyusmazligin esasina yonelik karar
verebilmesi miimkiin degildir®. Dosyaya yonelik inceleme raportdr tarafindan
onbes giin icerisinde tamamlanmalidir (STIY. m. 16/6). Raportdr incelemesine
gecilmeden bagvuru geri ¢ekilirse, bu durum ilgilisine bildirilir ve bu ihtimalde
de bagvuru iicretinin yarisinin iadesi saglanir (STIY. m. 16/4).

On inceleme sebepleri, sigorta kurulusuna éngoriilen bagvurunun yapilip
yapilmadiginin ve sigorta tahkiminden onceki sliregte diger yargi yollarina bas-
vurulup basvurulmadiginin degerlendirilmesinden ibarettir. Bu baglamda bagvu-
rucu, sigorta kurulusuna gerekli bagvuruyu yapmaksizin sigorta tahkimi siirecini
baglatmis ve bagvurusu bu nedenle red olunmussa, s6z konusu eksikligi gidermek
suretiyle tekrar bagvuruda bulunabilir. Bununla birlikte bagvurucu, mahkemeye,
icra takibine, tahkime veya tiiketici hakem heyetine basvurmus olmasi sebebiyle
red neticesiyle karsilagmigsa artik yeniden sigorta tahkimine basvuramaz. Zira bu
hallerde sigorta tahkimine bagvuru yapilamayacagi mevzuatta (SK. m. 14; STIY.
M. 16/2-b) agik¢a vurgulanmistir”. S6z konusu diizenlemelerle taraflarin hem

% Karasu, “Giincel Sorunlar”, 59; Ozgen, Arabuluculuk ve Tahkim, 105-106.

Karasu, “Glincel Sorunlar”, 59.

Karasu, “Glincel Sorunlar”, 59.

Kayihan ve Selanik, Sigorta, 104.

% Kayihan ve Selanik, Sigorta, 102-103.

% Kayihan ve Selanik, Sigorta, 103; Turgut, “Tahkim Komisyonu”, 117.
Ayhan, Gaglar ve Ozdamar, Sigorta, 114.

Kayihan ve Selanik, Sigorta, 104.
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mahkemede hem de sigorta hakemi nezdinde ayn1 zamanda talepte bulunabilme-
leri engellenmistir®. Boylelikle Komisyonda incelenen uyusmazligin diger yargi
mercileri 6niinde derdest olmasinin® ve birden fazla hiikkmiin ortaya ¢ikmasinin
oniine gecilmistir'®.

V1. HAKEMLERIN SEGiMi VE ATANMASI

Raportorce c¢oziimlendirilemeyen dosyalar sigorta hakemlerine tevdi edi-
lir'*'. Bu baglamda raportoriin, 6n incelemeden sonra hazirladigi raporu Komis-
yonun merkezine iletmesinin ardindan hakemlerin se¢ilmesi asamasina gegcilir.
Bu konuda yetki Komisyonda olup taraf iradelerinin hakem se¢imi bakimindan
herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir’®. Dosya, konu itibariyle gz oniinde bu-
lundurularak hayat veya hayat disi sigorta grubu c¢ercevesinde siiflandirilir ve
hakem gorevlendirmesi genel liste gercevesinde bir siraya gore gergeklestirilir
(STIY. m. 16/8). Sira usiliine gore yapilacak gorevlendirmede hakemlerin uz-
manlik alanina da bakilir. Listenin baginda yer alan hakemin uzmanligi s6z konu-
su uyusmazligin ¢oziimi agisindan uygunluk arz etmiyorsa, uzmanlik alani uyan
ilk hakem, dosyaya atanir (STIY. m. 16/8). Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Dii-
zenleme ve Denetleme Kurumeca belirlenen esaslar dahilinde Komisyon Miidiirti,
hakem atamasina iligskin esaslari, hakemlerin uzmanlik alanlari ve {istlendikleri
gorevler yaninda cografi kriterler ve hakemlerin ig yiikii gibi unsurlari g6z oniine
alarak belirleme hususunda yetkilidir (STIY. m. 16/8). Bu baglamda uyusmaz-
ligin daha etkin sekilde ele alinarak ¢oziilebilmesi i¢in uzmanlik alani uymak
kaydiyla, cografi kriterler yaninda hakemin derdest dosya sayisi da dikkate ali-
narak atama yapilir'®, Komisyon, uyusmazlik konusu miktari géz oniine alarak
s0z konusu dosyada heyet olusturulup olusturulmayacagina karar verebilir, 2023-
2024 yilt ig¢in 50.000 TL’nin altinda bir uyusmazlikta dilerse heyet olusturabilir®.
Bununla birlikte bu siiri asan bir miktara yonelik uyusmazliklarda heyet olus-
turulmasi zorunludur. Listede hukukc¢u hakemler yer aliyorsa, en az bir hukukgu
bulunacak sekilde olusturulan heyet, kararin1 gogunlukla verir (STIY. m. 16/7).
Dosyaya atanmis hakem ya da hakem heyeti derhal taraflara bildirilir (STIY. m.
16/9). S6z konusu bildirim uygulamada e-posta veya mesaj yolu ile yapilmakta-

% Kara, Sigorta, 499.

% Kale ve Tung Yiicel, “Tahkim”, 466; Karasu, “Giincel Sorunlar’, 58.

9 Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklari”, 1357-1358; Yasar, “Tahkim”, 228.

91 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta, 116; Kara, Sigorta, 499.

Kayihan ve Selanik, Sigorta, 114; Turgut, “Tahkim Komisyonu”, 117-118; Ogretide bu us(l eles-
tirimekte ve listede bulunmasi kosuluyla taraflarin hakem segiminde yetki sahibi kilinmasinin
sisteme olan guveni artirabilecegi belirtimektedir (Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, 253).

Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklari”, 1360.

Sigortacihk Kanununun. 30’uncu Maddesinin on Ikinci ve on Besinci Fikralarinda Yer Alan Parasal
Sinirlarin Artirlimasina lliskin Tebligde Degisiklik Yapiimasina Dair Teblig, m. 2 (Resmi Gazete, S.
32118, T. 28.02.2023).
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dir'®. Uyusmazligin miktar itibariyle dngoriilen sinirin altinda oldugu, fakat 6rne-
gin 1slah dilekgesiyle talebin artirildig1 ve bu sekilde siirin agildig ihtimallerde
Komisyonca sonradan heyet atamasi yapilmakta ve s6z konusu atama taraflara
e-posta veya mesaj yoluyla bildirilmektedir'®. Uygulamada, uyusmazlik heyet
tarafindan ele alinmaktaysa bu durumda koordinat6r hakem stireci yiiriitmekte ve
dosya karar agamasina geldiginde heyetce incelenip tartisilarak karara varilmak-
tadir'. Hakem atamasinin liste {izerinden Komisyon tarafindan gergeklestirilme-
si, Komisyon Baskanliginin yapisindan kaynakli dengesizlikler nedeniyle sigorta
ettiren veya basta tlizel kisi tacirler olmak iizere sigortalilar agisindan aleyhte ve
yargisal temel haklar baglaminda sorunlara sebebiyet verecek nitelikte olmasi
gerekgesiyle elestiriye agiktir®,

VII. TAHKIKAT ASAMASI

A. GENEL OLARAK

Sigorta tahkiminde yargilama usiiliine iliskin olarak Sigortacilik Kanunu m.
30/23’te yer alan; “bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usilii Muha-
kemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygu-
lanr” hikkmti yol gosterici niteliktedir. Sigortacilik Kanunu m. 30/21°de Komisyona
basvuru ile hakemlerin ¢aligma ustl ve esaslarmin yaninda kararlarinin ne sekilde
diizenleneceginin Yonetmelik ile belirlenecegi ifade edilmistir. S6z konusu hiikiim,
dava ve cevap dilekceleri dahil evraklarin iceriklerinden, dilekgelerin hangi siirede,
nereye verileceginden, taraflarin delillerini ne sekilde ve hangi siirede ibraz ve ika-
me etmeleri gerektigine varicaya kadar tahkikat hakkinda diizenleme getirilmesine
olanak saglamaktadir'®, Bununla birlikte Y6netmelik’te bu konulara iligkin bir hii-
kiim bulunmamaktadir. Sigorta tahkiminde uygulanacak yargilama ustlii baglamin-
da, Sigortacilik Kanunu’nun diizenleme bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikiimlerinin uygulama alani1 bulabilecegine yonelik atfi dolayisiyla s6z ko-
nusu kanuna bagli olunacagi ve hakemlerin yargilama ustliinii serbestce belirleyeme-
yecekleri ifade edilebilir™. S6z konusu atif, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na
(HUMK) yapilsa da bugiin i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun m. 447/2 hiik-
mii uyarinca, ilgili kanuna yapilan atiflar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na yapilmis
kabul edileceginden, yargilamanin igleyisi bakimindan hiikiim bulunmayan hallerde
kiyasen kendisine basvurulmasi gereken diizenlemeler, 6100 sayili Hukuk Muha-

5 Dekak, Yargilama Usulii, 85.

Kayihan ve Selanik, Sigorta, 115.

Kayihan ve Selanik, Sigorta, 115.

Yesilova Aras ve Yesilova, “Sigorta Tahkim”, 310.
199 Oztek, “Sigortacilikta Tahkime Bakis”, 229.

"0 Gztek, “Sigortacilikta Tahkime Bakis”, 230.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [§sEvAie WA P4 (01T ErVIES |

106
107

108




Sigorta Tahkiminde Yargilamanin isleyisi ve Deliller Uzerine Bir Degerlendirme

kemeleri Kanunu’nda yer almaktadir'. Tahkim miiessesesi, s6z konusu Kanun'un
11. kisminda 407. vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bununla birlikte Sigortacilik
Kanunu'nun yaptig1 atif'2, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun salt tahkime iliskin
hiikiimlerinin degil, bilakis Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulan-
masina yoneliktir'®, Bu ¢ercevede sigorta hakemlerinin uygulayacaklari yargilama
ustliinii serbestce belirleyebilmelerinin™ miimkiin olmadig1's, dncelikle Sigortacilik
Kanunu’nun ve yonetmeligin 6ngordiigli hiikkiimler ¢er¢evesinde yargilamayi yiirtit-
meleri ve s6z konusu diizenlemelerde hiikiim bulunmayan hallerde, Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu hiikiimlerinden yararlanmak durumunda olduklar1 ifade edilebilir.
Ozellikle, nitelige uygun diistiigii ve ilgili mevzuatta aksine hiikiim bulunmadig1 du-
rumlarda Oncelikli olarak, taraflarin esitligine, hukuki dinlenilme hakkinin teminine
(HMK. m. 423), dava ve cevap dilekcesinin verilmesine (HMK m. 428), taraflarin
yargilamaya katilimina (HMK m. 430), bilirkisi se¢imine (HMK m. 431), delillerin
toplanmasina (HMK. m. 432) yonelik hiikiimlerin sigorta tahkiminde de uygulama
alan1 bulmasi gerektigi soylenebilir"®. Bu konuda taraflarin sulh olmasma (HMK
m. 434) yonelik hiikiimler"” de géz ardi edilmemelidir. Yargilama esnasinda taraflar
uyusmazlik konusunda anlasma saglar ve sulh olursa tahkim yargilamasi sona erdi-
rilir. Sulh anlagmasi ¢erg¢evesinde taraflarin talebi ahlaka veya kamu diizenine aykiri
degilse ve tahkime elverisli bir konuya yonelik ise sulh anlasmasinin, hakem karari
olarak tespit edilmesi miimkiindiir (HMK m. 434).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 426 ve Sigortacilik Kanunu m. 30 birlikte
degerlendirildiginde, sigorta tahkiminde davanin agilis tarihinin Komisyona bas-
vuruldugu tarih oldugu ifade edilebilir"®. Hakemler taraflarca aksi kararlastirilma-
dig1 middetge, uyusmazligin esasina maddi sigorta hukuku kurallarini uygular,
Bu baglamda Tiirk maddi hukuk kurallarimin emredici nitelikte olanlar1 géz ardi
edilmemelidir'®. Sigorta tahkiminin yargisal niteligine de uygun olarak hakemle-
rin ger¢eklestirdikleri usil islemlerini bir tutanakta belirtmeleri gerekir?'. Taraflar,

1M1

Yesilova Aras ve Yesilova, “Sigorta Tahkim”, 284; Cakan, Tahkime Elverisliligin Degerlendiriimesi,
91; Kara, Sigorta, 502.

"2 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Oztek, “Sigortacilikta Tahkime Bakis”, 231.

"3 Oztek, “Sigortacilikta Tahkime Bakis”, 231.

"4 Yargilama us(liiniin belirlenmesi hususunda hakemin yetkilerine yénelik Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 424 hikmUnun sigorta tahkiminde de uygulama alani bulacagina iliskin gorus icin bkz.
Yesilova Aras ve Yesilova, “Sigorta Tahkim”, 346.

Bu konuda degerlendirmeler igin bkz. Oztek, “Sigortacilikta Tahkime Bakig”, 231.
Yesilova Aras ve Yesilova, “Sigorta Tahkim”, 346.

Yesilova Aras ve Yesilova, “Sigorta Tahkim”, 346.

"8 Ulas, Sigortacilik Tahkiminde Yeni Gelismeler, 28; Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, 255.

"9 Bztek, “Sigortacilikta Tahkime Bakis”, 243; Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklar”, 1362; Ayni yén-
de bkz. Kara, Sigorta, 502.

Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklari”, 1362.
Ulas, Sigortacilik Tahkiminde Yeni Gelismeler, 30.
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yargilamada esit hak ve yetkileri haiz olup, taraflarin hukuki dinlenilme hakkinin
kullanimina da 6zen gosterilmelidir'?2. Tahkimde hakemlerce tarafiara bilgi veril-
mesine, taraflarin agiklama hakkini kullaniminin saglanmasina ve beyanlarinin
degerlendirilmesine dikkat edilmelidir?. Hakemler, yargilama siirecinde taraflarin
iddia ve savunmalarini dikkate almadan uyusmazlik hakkinda bir karar veremezler.
Hakemlerce verilen kararlar da mutlaka gerekgeli olmalidir. Ancak bu sekilde ta-
raflarin iddia ve savunmalarinin karara ne dl¢lide yansidig1 anlasilabilir ve kararin
kanun yolu denetimi etkili bir sekilde gerceklestirilebilir'®.

B. DURUSMA YAPILMASI

Sigortacilik Kanunu m. 30/15°te, “hakemler, sadece kendilerine verilen ev-
rak tizerinden karar verir” diizenlemesi yer almaktadir. Kanun koyucunun bi-
lingli bir tercihte bulundugu hususunda ciddi tereddiitler doguran™ séz konusu
hiikim hem 6gretide hem de uygulamada ¢ok farkli yorumlara yol agmakta ve
yargi kararlar1 arasinda celiskilere sebebiyet vermektedir.

Ogretide bir goriise gore™, ilgili hiikiim uyarinca, hakemler sadece kendi-
lerine verilen evrak yani dosya iizerinden bir inceleme gerceklestirerek durus-
ma agmaksizin karar verebilirler?. Diger bir goriise gore ise ilgili diizenlemeyle
kastedilen, hakemlerin bizzat delil ikame edememesidir. Buradan durusma ya-
pilamayacagi seklinde bir anlam ¢ikarilamaz'®. Sayet hakemlerin durusma aga-
mayacaklari ifade edilmek istenseydi “hakemler... evrak iizerinden karar verir”
seklinde bir kullanim tercih edilebilirdi. Fakat kanun koyucu bununla yetinmemis
ve climleye “sadece kendilerine verilen” sozcliklerini eklemistir'®. Burada esas
itibariyle yanlis bir kullanimla da olsa vakialarin ve delillerin taraflarca getirilme-
sine vurgu yapilmak istenmistir'®.

Kanaatimizce de soz konusu diizenleme sigorta tahkiminde durusma yapi-
lamayacag1 seklinde degerlendirilmemelidir. Sigortacilik Kanunu hiikiim bulun-
mayan konularda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atif yapmaktadir. Dolayisty-
la genel olarak durusma agilabilecegi ifade edilebilir. Ayrica tahkimde durusma
yapilmast yahut dosya lizerinden karar verilmesi meselesini diizenleyen Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 429. maddesi uyarinca hakemler, delil ikamesi, sozlii

22 Kayihan ve Selanik, Sigorta, 116.

Goékgen Durmus, “Tahkim Miiessesinde Usul Ilkeleri”, Tiirk Hukuk Arastirmalari Dergisi 1, S. 2,
(2016), 91.

24 Kale ve Tung Yiicel, “Tahkim”, 470.

25 Oztek, “Sigortacilikta Tahkime Bakis”, 232-233.

126 Ulas, Sigortacilik Tahkiminde Yeni Gelismeler, 29; Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, 258-259.
27 Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, 257; Ulas, Sigortacilik Tahkiminde Yeni Gelismeler, 29.

28 Kale ve Tung Yiicel, “Tahkim”, 471; Kayihan ve Selanik, Sigorta, 126; Semerci Vuraloglu, “Tahkim
Hukimlerinin Karsilastiriimasi”, 288.

29 Oztek, “Sigortacilikta Tahkime Bakis”, 233.
130 Bztek, “Sigortacilikta Tahkime Bakis”, 233; Yesilova Aras ve Yesilova, “Sigorta Tahkim”, 342.
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beyanlarin alinmasi, bilirkisinin agiklama yapmasinin gerekmesi gibi durumlar-
da durugma yapilmasina karar verebilir. Durusma yapilmasi gerekli gériilmeyen
hallerde ise yargilama, dosya iizerinden gergeklestirilir (HMK m. 429). Ornegin,
hakemlere sunulmus deliller ¢ergevesinde taraflarin iddia ve savunmalari yete-
rince aydinlatilmig ve dosya karar verebilecek diizeyde olgunlagmissa hakemler
elbette dosya tizerinden de degerlendirmede bulunabilir™'. Sigorta tahkim uy-
gulamasinda ise hakemler daha ziyade durusma yapmaksizin dosya iizerinden
karar vermekte™? istisnai hallerde ise durusma acabilmektedir'®. Hakemler i¢in
ongoriilen inceleme siiresinin dort ay gibi kisa bir siire olmas1 karsisinda ancak
gerekli goriilen durumlarda durusmali inceleme yapilmalidir'®. Ivedilik ilkesi de
gozetildiginde sigorta tahkiminde hakemlerin durusma agmasinin zorunlu oldu-
gu gibi bir sonug ¢ikarilamaz'®. Delillerin ikamesi, taraflarin s6zlii beyanlarinin
alinmas1 ve bilirkisiden izahat istenmesi s6z konusu olacaksa durugma yapila-
bilir®e, Bununla birlikte hakemler taraflardan birisinin talebi dogrultusunda da
yargilamada uygun goriilen bir sathada durugsma agilmasina karar verebilmelidir
(HMK m. 429). Her durumda tiim belgelerin eksiksiz ve karar vermeye elverisli
olacak sekilde Komisyona iletilmesi gerekir'”. Daha once de ifade edildigi tizere
sigorta tahkim a¢isindan s6z konusu diizenlemenin esas amaci, taraflarca getiril-
me ilkesinin uygulama alani bulacagini vurgulamaktir. “Sadece kendilerine ve-
rilen” ifadesinin 6zellikle tercih edilmesinin gerekgesi de bu diisiincedir. Burada
kanun koyucunun tercihi, re’sen arastirma degil, taraflarca getirilme ilkesi olmus-
tur. Dolayisiyla hakemler salt taraflarca getirilen dava malzemesi ¢er¢evesinde
bir degerlendirme yaparak hiikiim verebilecek, dava malzemesini re’sen topla-
ma yoluna gidemeyeceklerdir. Bugiin i¢in yiirtirliikten kaldirilmis olan Sigorta
Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig’de (Teblig No: 2009/1) de
durusma yapilabilecegi'® diizenlenmistir. O donemde durugma yapilmasi engel-
lenmek istenseydi kanuna aykir1 olacak sekilde Teblig’de bu durum diizenlen-
mezdi. Teblig’in 7/1, b hitkkmii, “ilke olarak dosya tizerinde inceleme yapar ancak
durusma yapmalarina da bir engel yoktur.” seklindeydi. Hem Kanun’a hem de
Teblig’e bakildiginda ilgili diizenlemelerde sozliiliik ilkesi géz ardi edilerek salt
dosya iizerinden bir incelemeyle yetinilmesinin istedigi seklinde bir anlam ¢ika-
rilamaz'®. Sigorta tahkiminde durusma yapilabilecegini agik¢a diizenleme alti-

31 Kale ve Tung Yiicel, “Tahkim”, 471.

82 Dekak, Yargilama Usulii, 96.

Kayihan ve Selanik, Sigorta, 99.

Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklari”, 1362.

Semerci Vuraloglu, “Tahkim Hukumlerinin Karsilastiriimasi”, 288.
Kayihan ve Selanik, Sigorta, 127.

Kayihan ve Selanik, Sigorta, 99.

Teblig’de yer alan hikmdn, taraflardan yalnizca so6zli olarak agiklama istenebilecedi seklinde
anlasiimasi gerektigi yoninde bkz. Karasu, “Guncel Sorunlar”, 60.

Yesilova Aras ve Yesilova, “Sigorta Tahkim”, 343.
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na alan Teblig’in bugiin i¢in ylriirliikten kaldirilmig olmasi konunun biitiiniinde
ulagmig oldugumuz sonucu degistirmez™*. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
yer alan hakemlerin durusma agma yetkisine iliskin. 429. madde diizenlemesinin,
sorunun ¢Oziimii noktasinda yeterli olacagini degerlendirmekteyiz. Sigortacilik
Kanunu m. 30/15 hiikmiiniin dar yorumlanmas1 tahkimin genel yapisina aykirilik
teskil eder'*'. Hakemlerin durusma yapmalar1 ve hukuki dinlenilme hakk: bag-
laminda tarafa agiklama hakk: tanimalar1 gerekir'*2. Hatta gerektiginde durusma
yapilmasinin bir zorunluluk oldugu ifade edilebilir'. Hakemlerin somut olay1
daha iyi anlayabilmeleri, taraflarin durumu ile hal ve kosullarini daha saglikli
degerlendirebilmeleri agisindan durusma yapilmasi énem arz etmektedir™. Du-
rusma agilmasi ihtimalinde taraflarin hukuki dinlenilme hakkina riayet edilecek
sekilde uygun bir siirenin 6ngdriilmesi gerekir*. Bu konuda durusma yapilma-
sina karar verilmesine ragmen taraflardan birinin veya her ikisinin mazeretsiz
sekilde katilmamalar1 ihtimalinin de ele alinmasi gerekir. Kanaatimizce eger ta-
raflardan biri durusmaya gelmez ve gecerli bir mazeret de bildirmezse durusma,
gelmeyen tarafin yoklugunda yapilarak yargilamaya devam edilmelidir (HMK m.
430). Bununla birlikte durusmaya her iki taraf da gelmezse, dosya islemden kal-
dirilmadan, Sigortacilik Kanunu m. 30/15 gercevesinde hakem heyeti kendisine
verilmis olan belge ve delillere dayanarak karar vermelidir.

Durusma yapilip yapilamayacagi meselesi yaninda Sigortacilik Kanunu m.
30/15’te, “hakemler, sadece kendilerine verilen evrak iizerinden karar verir”
diizenlemesine getirilen farkli yorumlar ileride ayrintili sekilde deginecegimiz
iizere sigorta tahkiminde tanik dinlenemeyecegi, hakemlerin kesif yapamayacagi
gibi ¢ikarimlara sebebiyet vermekte; bu durum, salt 6gretide goriis ayriligi olarak
kalmamakta, Bolge Adliye Mahkemelerinin kendi daireleri arasinda ve Yargitay
ile Bolge Adliye Mahkemeleri uygulamalar1 arasinda farkliliklara yol agmakta-
dir'e,

0 Ayni yénde bkz. Gakan, Tahkime Elverigliligin Degerlendirilmesi, 104.

Ozgen, Arabuluculuk ve Tahkim, 112.

Cakan, Tahkime Elverisliligin Degerlendiriimesi, 104.

43 Kara, Sigorta, 502.

44 Cakan, Tahkime Elverigliligin Degerlendirilmesi, 109.

Kayihan ve Selanik, Sigorta, 127.

6 jstanbul BAM 9.HD, 08.03.2018, E. 2017/833, K. 2018/300; istanbul BAM 9.HD, 07.02.2019,
E. 2019/59, K. 2019/105; istanbul BAM 9.HD, 31.10.2019, E. 2017/2072, K. 2019/3686; istan-
bul BAM 9.HD, 27.12.2019, E. 2017/2711, K. 2019/4090; Istanbul BAM 9.HD, 30.12.2019, E.
2018/1875, K. 2019/4121; istanbul BAM 17.HD, 24.01.2019, E. 2018/3178, K. 2019/173; Y17.
HD, 15.05.2014, E. 2014/5005, K, 2014/7686; Y17.HD, 20.02.2014, E. 2014/1596, K. 2014/2221;
Y11.HD, 20.12.2017, E. 2017/3986, K. 2017/7431; Y11.HD, 01.07.2019, E. 2019/2312, K.
2019/5017; Y11.HD, 10.04.2019, E. 2018/4259, K. 2019/2849; Y11.HD, 11.7.2023, E. 2022/570,
K. 2023/4337.
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C. SIGORTA TAHKIMINDE DELILLER

1. Genel Olarak

Sigorta tahkimine bagvuracak taraf, uyusmazlikla ilgili ve iddialarinin ispati
acisindan 6nem arz eden tiim bilgi ve belgeleri bagvuru formuyla birlikte dosyaya
koymalidir™. Davali taraf ise savunmasini ve buna dayanak teskil eden vakialari ve
delilleri hakemlerin bilgisine sunmalidir (HMK m. 428/1). Taraflar dilekgelerinde
delillerini gosterip ellerinde bulunan yazili belgeleri eklemelidir (HMK m. 428/2).

Ispat ve deliller konusunda Sigortacilik Kanunu herhangi bir diizenleme 6n-
gormedigi i¢in Kanun’un m. 30/23 atfi uyarinca bu konuda Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu hiikiimlerinin kiyasen uygulamasi giindeme gelir. Tahkime iligkin
olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 432. maddesinde taraflarin, hakemin
ya da hakem heyetinin onayi dogrultusunda mahkemeden delillerin toplanmasi
hususunda yardim talep edebilecegi diizenlenmistir. Ispat ve deliller konusu ise
genel olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 187 ila 198. maddeleri arasinda
hiikiim altina alinmistir. Belgeye, senede, yemine, tanikliga, bilirkisilige, kesfe
ve uzman gorisiine iligkin olarak ayrintili diizenlemelere 199 ila 293. maddeler
arasinda yer verilmistir. Sigorta tahkiminde deliller konusunda Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun ilgili diizenlemeleri géz oniine alinmalidir*. Hakemler esas
itibariyle taraflarin getirdigi delillerle bagli olup incelemeyi ancak bu ¢ergevede
gerceklestirirler®. Uygulamada hakemler ilgili kurum ve kuruluslara miizekkere
yazabilmektedir'®. Bunun yan1 sira Sigortacilik Kanunu m. 30/ 15°te yer alan
“hakemler, sadece kendilerine verilen evraklar tizerinden karar verirler” hik-
miine karsilik hakemler, dosyada eksik belgeler varsa bunlarin tamamlanmasi-
m1 isteyebilmektedirs'. Ornegin, kaza tarihi itibariyle gegerli olan bir Y&netme-
lik ¢ergevesinde alinmis maluliyet raporu dosyaya sunulmamis ise hakem salt
kendisine verilen evraklar iizerinden karar verebileceginden basvuruyu ustilden
reddedebilir. Bununla birlikte hakemler, basvurucuya siire vermek yoluyla ek-
sikligi tamamlatabilmektedir. Fakat bunu re’sen tamamlatmak zorunda olmadigi
da ogretide ifade edilmektedir®2. Bunun yani sira hakemler uygulamada ara ka-

T Dekak, Yargilama Usul, 97.

Kayihan ve Selanik, Sigorta, 129.

9 Kale ve Tung Yiicel, “Tahkim”, 471.

80 Cakan, Tahkime Elverigliligin Degerlendirilmesi, 102; Yazar, hakemlerin miizekkere yazabilme
yetkisinin bulunmasi gerekliligini davayi aydinlatma 6devi ve taraflarin hukuki dinlenilme hakkinin
tesisinin bir geregi olarak gérmektedir (Cakan, Tahkime Elverigliligin Degerlendirilimesi, 105); Bu
konuda, uyusmazligin ¢6zimu baglaminda Meteoroloji Genel Mudurligi’nden hasar tarihindeki
hava ve yagis durumuna iligskin bilgi talebinde bulunulmasi ve s6z konusu muzekkereye cevap
verilmesi tzerine bilirkisi raporu hazirlanmasina iliskin bir hakem karari igin bkz. HK. 15.10.2019,
K. 2019/75944 (Cakan, Tahkime Elverigliligin Degerlendiriimesi, 102).

Karasu, “Guincel Sorunlar”, 60; Turgut, “Tahkim Komisyonu”, 118; Kayihan ve Selanik, Sigorta, 127.
Kayihan ve Selanik, Sigorta, 127.
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rarlar vermekte, saglik kurulunca verilen rapor kesin degilse ya da rapora itiraz
edilmisse yeni bir rapor alinmasi1 seklinde karar tesis edebilmektedir. Oliim se-
bebiyle destekten yoksun kalma tazminatinin giindeme geldigi uyusmazliklarda
yahut bedensel zararlarda gii¢ kayb1 tazminatinin hesaplanmasi adina bilirkisi
incelemesi talep edilebilmekte, bu raporlara yonelik itirazlar degerlendirilerek
karar verilebilmektedir'.

Nihayetinde hukuki dinlenilme hakki ¢ergevesinde taraflara iddia ve savun-
mada bulunma hakki verilmesi gerektigi ifade edilebilir. Bu baglamda taraflardan
birinin sundugu deliller hakkinda diger taraf da haberdar edilmelidir'®. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 423 uyarinca taraflarin, tahkim siirecinde esit hakla-
ra ve yetkilere sahip oldugu gozetilmeli ve taraflarin hukuki dinlenilme hakkini
kullanmalarina olanak saglanmalidir. Calismamizda delil tiirleri baglaminda yal-
nizca sigorta tahkiminde uygulamada tereddiitlere sebebiyet veren' senet, tanik,
kesif ve bilirkisi delilleri lizerinde durulacaktir.

2. Senet

Senet, diizenleyen kisinin aleyhine delil teskil eden ve kesin delil niteligi-
ni haiz bir yazili belgedir'’. Senet, nitelikli bir belge vasfindadir'®®. Iradenin dis
diinyada varlik kazanmasina vesile olan veri tasiyicisi ¢ok genel anlamiyla belge
kabul edilebilir ancak her belge kanun anlaminda senet kabul edilemez'®. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 200. maddesinde, yapildiklar1 zamanki miktar veya
degerler esas alinmak suretiyle belirli miktar1 agan hukuki islemlerin senetle is-

%3 Kayihan ve Selanik, Sigorta, 115; Dekak, Yargilama Usulii, 98; Turgut, “Tahkim Komisyonu”, 118.

Kayihan ve Selanik, Sigorta, 115.
Kayihan ve Selanik, Sigorta, 122.

Kanaatimizce tahkimde yemin delili de dayaniimasinin éniinde bir engel yoktur. Sigorta tahkimin-
de, Sigortacilik Kanunu’nda hikim bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili
hikimlerinin uygulanacagina yonelik genel atif uyarinca tahkimde yargilamanin yenilenmesinin
kosullarini dizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 443 geregince; yargilamanin iadesi se-
beplerinden sadece 375’inci maddenin birinci fikrasinin (b), (c), (e), (f), (g), (h), (1) ve (i) bentleri
uygulanir. Yargilamanin iadesi davasi mahkemede gorilir. 375’inci maddenin birinci fikrasinin
(g) bendi ise lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan yemini yalan yere ettiginin, ikrar veya
yazili delille sabit olmasini bir yargilamanin sebebi olarak 6ngérmustir. Bu ¢ercevede tahkimde
yemin deliline dayanilmasinda bir tereddit bulunmamaktadir. Bununla birlikte sigorta tahkiminde
daha ziyade evrak Uzerinden karar verildiginden ve ayrica kurumun niteligi ve taraflari da goz
onune alindiginda yemin delilinin kullanimina yonelik bir uygulama tespit edemedigimizi ifade
etmemiz gerekir.

Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 596-597; Bilge ve Onen, Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri, 554; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 636-637; Ozan, Tok ve Harika, Koltas, “Se-
netle ispat Kuralinin Tesis Edilis Amaci Bakimindan Bazi Vakialarin ispatina lliskin Degerlendir-
meler’, Marmara Universitesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, 22, S. 3 (2016), 2668

Tok ve Koltas, “Senetle Ispat”, 2668; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul
Hukuku, 409.

% pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usil Hukuku, 386; Siiha Tanriver, Medeni Usdl Hukuku,
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024), 937
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pati bir zorunluluk olarak dngoriilmiistiir (HMK m. 200/1). Burada 6ngoriilen ve
her yil glincellenen miktar1 asan hukuki islemlerin tahkimde' de senetle, esas iti-
bariyle kesin delille ispat1 gerekir. Diger bir deyisle s6z konusu sinir1 agsan hukuki
islemler tanikla ispat edilememektedir. I¢ tahkim agisindan uygulama alan1 bulan
bu esaslar kanaatimizce sigorta tahkiminde de aymi sekilde gegerlidir. Bununla
birlikte sigorta tahkimine bagvuruya konu kilinan uyusmazliklarin birgogu hak-
siz fiil niteligi tasidigindan bunlar agisindan senetle ispat kuralinin uygulanmasi
glindeme gelmez. Senetle ispatin gerektigi konularda ise s6z konusu diizenleme
hatirlatilarak karsi tarafin agikca muvafakat géstermesi lizerine tanik dinlenebi-
lir (HMK m. 200/2). Bunun yani sira delil baglangici bulunuyorsa senetle ispat
zorunlulugu bulunan hallerde de tanik dinlenebilir (HMK m. 202). Deginmek
gerekir ki delil baglangici, sadece sdz konusu vakia bakimindan senetle ispatin
zorunlu oldugu durumlarda giindeme gelir. Ilgili belge, vakia agisindan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 202. maddesinde ongoriilen tiim kosullari ihtiva etse
dahi eger o vakianin ispati Kanun geregince senetle ispati zorunlu kilmiyorsa
bu delil, bir delil baslangici olarak nitelendirilmez yalnizca basit bir takdiri delil
olarak kabul edilebilir''. Halbuki delil baslangici, senetle ispat zorunlulugunu
ortadan kaldiran kuvvet verilmis niteligi haiz bir takdiri delildir®.

Kanun koyucu, esas itibariyle hukuki igslemler agisindan giivenilir delillerin
hilkkme dayanak teskil etmesini saglamak amaciyla senetle ispat zorunlulugunu
ongormektedir'®,

Kanun koyucunun tanik beyanlarinin delil degeri hususunda kabul ettigi ge-
nel ilkeler hakem yargilamasinda da gegerli kabul edilir'. Bu baglamda sigorta
tahkiminde senede karsi senetle ispat zorunlulugu da uygulama alani bulur'®,

3. Tanik

Tanik, davada taraflar arasinda gegmiste meydana gelen, ¢cekismeli nitelik-
teki olaylar ve durumlara yonelik sahip oldugu bilgi ve algilarim1 mahkemeye
aktaran kisidir'®. Tahkim siirecinde taniklik, dava disinda yer alan ii¢lincii kisi-
nin edinmis oldugu bilgileri hakemlere sunmasi ile islerlik kazanir'®. Daha 6nce

160 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C. 2, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 1888; Kale ve Tung
Yiicel, “Tahkim”, 471; Oztek, “Sigortacilikta Tahkime Bakis”, 233; Dekak, Yargilama Usulii, 98.

81 Ozan Tok, Medeni Usul Hukukunda Delil Baslangici, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 29.

62 Tok, Medeni Usul Hukukunda Delil Baglangici, 29.

83 Tok ve Koltasg, “Senetle ispat”, 2686.

84 Kale ve Tung Yiicel, “Tahkim”, 471.

85 Kuru, Medeni Usul, 1888; Kayihan ve Selanik, Sigorta, 130.

%6 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usil Hukuku, 415; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 449; Tanriver, Medeni Usdl Hukuku, 984; Alangoya, Yildirim ve

Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 352; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku,
731.

Cakan, Tahkime Elverigliligin Degerlendiriimesi, 107.

SEVAE P ASOIEE IR B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

167




482] Dr. Ogr. Uyesi Siileyman Burak GUNDOGDU

ifade edildigi tizere, Sigortacilik Kanunu m. 30/15°te yer alan hakemlerin sadece
kendilerine verilen evrak {izerinden karar verebilecegi yoniindeki diizenlemeye
getirilen farkli yorumlar neticesinde sigorta tahkiminde tanik dinlenip dinlene-
meyecegi hususunda goriis ayriliklart ortaya ¢ikmustir.

Ogretideki bir goriise gore, sigorta tahkim yargilamasinda Sigortacilik
Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiim-
lerinin kiyasen uygulanacagi yoniindeki diizenleme (SK. m. 30/23) ¢ercevesinde
hakemler tanik dinleyebilir'®®. Bu durumda taniklarin yeminsiz olarak dinlenmesi
gerekir ve taniklar gelmedikleri takdirde zorla getirilmeleri miimkiin olmaz';
ayrica taniklarin bu sekilde sozlii olarak dinlenmeleri yaninda imzali beyanlari
da alinabilir'™.

Bir diger goriise gore ise evrak iizerinden karar verilmesi gerektigine iligkin
kural, tanik dinlenilmesine engel teskil etmektedir''. Bu nedenle tanik dinletmek
yerine, Komisyona bagvuru yapilmadan dnce noter huzurunda tanik beyanlari
alinmal1 ve s6z konusu evrak delil olarak dosyaya konulmalidir'2. Zira hakemler
medeni yargi 6zelinde hakimin sahip oldugu bazi yetkilere sahip bulunmamak-
tadir'”®. Hakemler ancak mahkemeden tanik dinlenilmesi yoniinde yardim alabi-
lir'™,

Uygulamada da bu konuda hakem kararlar1 arasinda birlik oldugu soyle-
nemez. Bazi1 sigorta tahkim hakemleri tanik dinlenmesini kabul etmektedir. Bu
konuda hakemlerce verilen bir kararda, dosyanin igerigi ve taraflarin beyanlari
cergevesinde gergeklestirilen inceleme neticesinde bir ara karar alinmak suretiyle
tanik listesini Komisyona sunabilmeleri amaciyla taraflara kararin tebliginden iti-
baren on giinliik kesin siire verildigi ve s6z konusu siirede liste sunulmadig tak-
dirde bu haktan vazge¢ilmis sayilacaginin ihtar edildigi goriilmektedir'”. Diger
bir kararda, hakem heyetince alinan ara kararla taraflara delillerini sunabilmeleri
ve taniklarini bildirebilmeleri i¢in siire verildigi ve kararin teblig edildigi, buna
ragmen sigorta kurulusu cevap vermediginden dosyanin mevcut bilgi ve belgeler
cercevesinde degerlendirildigi belirtilmektedir”. Bu yondeki olumlu uygulama-
lar yaninda birtakim sigorta hakemleri ise sigorta tahkiminde tanik dinleme gibi

188 Cakan, Tahkime Elverigliligin Degerlendirilmesi, 107.

Cakan, Tahkime Elverigliligin Degerlendiriimesi, 107.
Cakan, Tahkime Elverisliligin Degerlendiriimesi, 108.

Vildan Nuran Batar, Sigorta Tahkimde Ispat Sorunlari, (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitist Yiksek Lisans Tezi, 2022), 122; Fatma Tilay Parlak, Sigorta Tahkim Yargilamasi,
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 262.

2. Batar, Ispat Sorunlari, 122; Parlak, Sigorta Tahkim, 262.

7% Parlak, Sigorta Tahkim, 261.

" Parlak, Sigorta Tahkim, 262.

75 HK. 06.07.2015, K. 2016/3542, Hakem Karar Dergisi, S. 25, Ocak-Mart 2016, 67.
76 HK. 07.01.2013, K. 2013/24, Hakem Karar Dergisi, S. 13, Ocak-Mart 2013, 10.
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yetkilere sahip olunmadigini vurgulamak suretiyle tanik dinlenmesinin miimkiin
olmadigini ifade etmektedirler'””. Bu konuda uyusmazlik hakemleri yaninda si-
gorta itiraz hakemleri arasinda da goriis ayriliklari bulunmaktadir. Bazi sigorta
itiraz hakemleri yalanci taniklik durumunda yaptirim uygulanamamasini ve tebli-
gat yapilamamasini gerek¢e gostererek tanik dinlenilmesine olumsuz yaklagmak-
tadir'®. Diger bazi sigorta itiraz hakemleri ise bagvurucu tanik deliline dayanmis-
sa ara karar vermek suretiyle talebin kabulii yoniinde islem tesis etmektedir'™.

Uygulamada tanik deliline dayanilmasi hususunda Istanbul BAM™ 9. Hu-
kuk Dairesinin kararlari arasinda dahi birlik saglanamamaktadir.

Istanbul BAM 9. Hukuk Dairesi maddi hasarli trafik kazasindan kaynakl
maddi tazminat talebini konu edinen bir kararinda, olayin biitiiniiyle aydinlati-
labilmesi i¢in kesif yapilmasi ve taraflarca bildirilecek taniklarin dinlenmesi ge-
rektigini vurgulamis, bunun ise sigorta tahkimime uygun olmadigini ifade ederek
dosyadan el ¢ekilmesi ve tahkim yargilamasinin sona erdirilmesi gerekliligine
isaret etmistir’. Bununla birlikte Daire diger bir kararinda ise resmi kaza tespit
tutanagimi diizenleyen tutanak imzacilarinin ve davalinin delil olarak dayandig:
tamamen Ug¢iincii kisi sifatinda bulunan firma ¢alisanlarinca tutulan tutanak im-
zacilarmin tanik olarak dinlenmesi gerektigini belirtmistir®.

Yargitay Dairelerinin ise bu konuda daha tutarl bir yaklasim igerisinde ol-
dugu soylenebilir. 17. Hukuk Dairesi bir kararinda, hakem heyetince yapilan,
stiriciiniin kim olduguna yonelik degerlendirmeye karsin gosterilen delillerin
bu neticeye ulagmaya yeterli olmadig1 ve heyetce yapilmasi gereken isin kaza
tespit tutanagi imzacilarinin tanik olarak dinlenmesi ve diger delillerle bu beyan-
larin birlikte degerlendirilmesi sonucunda kararin verilmesi gerekliligine isaret
etmistir'®. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bir kararma konu somut olayda, hakem
heyetince sadece dosyada kendilerine verilen evraklar iizerinden degerlendirme
yapilabilecegi ve tanik dinlenmesinin ve davaci tarafin ticari defterlerinde ince-
leme yapilmasinin tahkimde dngoriilen siireler igerisinde miimkiin olamayacagi
gerekgesiyle dosyadan el ¢ekme karari verilmistir. Yargitay Dairesi ise Sigor-

7 HK. 11.09.2019, K. 2019/71816, Hakem Karar Dergisi, S. 39, Temmuz-Eyliil 2019, 46.

78 JHHK. 11.09.2019, K. 2019/71816 (Parlak, Sigorta Tahkim, 261).

7 JHHK. 06.07.2015, K. 2016/3542 (Parlak, Sigorta Tahkim, 261); Esas itibariyle hakemlerin tanik

dinleyebilmesi durusma agilmasi ile mimkin hale gelir (Cakan, Tahkime Elverigliligin Degerlen-

dirilmesi, 108); Tanik dinlenebilecegi yoniinde ayrica bkz. HK. 16.08.2012, K. 2012/941, Hakem

Karar Dergisi, S. 11, Temmuz-Eylul 2012, 16-17.

Yargitay Ictihatlari Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'nca verilen 2019/4 Esas ve 2020/1 Karar nu-

marall ve 19.06.2020 tarihli IBK’dan 6nceki sliregte uygulamada itiraz hakem heyeti kararlarina

kargl istinaf kanun yoluna basvurulmaktaydi.

181 istan_bul BAM 9.HD, 31.10.2019, E. 2017/2072, K. 2019/3686; bu yonde dider bir karar igin ayrica
bkz. Istanbul BAM 9.HD, 30.12.2019, E. 2018/1875, K. 2019/4121.

82 stanbul BAM 9.HD, 08.03.2018, E. 2017/833, K. 2018/300.

8 Y17.HD, 20.02.2014, E. 2014/1596, K. 2014/2221.
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tacilik Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegini belirterek hakem heyetinin tanik dinle-
mesi bakimindan bir engel olmadigina vurgu yapmistir's,

Kanaatimizce sigorta tahkiminde tanik dinlenmesinin Oniinde bir engel
bulunmamaktadir. Bu noktada Sigortacilik Kanunu m. 30/ 15°te yer alan ilgili
hitkmiin taraflarca getirilme ilkesini diizenledigi, tanik dinlenip dinlenemeyecegi
hususunda herhangi bir sinirlama ve diizenleme igermedigi; bu nedenle Hukuk
Muhakemeleri Kanunu atfina gidilmesi gerektigi ifade edilebilir. Takdiri bir delil
olan tanik beyanlari, sigorta tahkim yargilamasinda uyusmazligin adil bir sekilde
¢oziilebilmesi baglaminda biiyiik 6nemi haizdir. Sigorta tahkimine konu kilinan
uyusmazliklar daha ziyade -trafik kazasinda oldugu gibi- haksiz fiilden kaynak-
lanmaktadir. Haksiz fiilin ispati baglaminda ise taniklik en 6nemli delillerden
birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte sigortacilik alanindaki mev-
zuat hiikiimlerinde hakemlerin tanik dinleyebilecegine iligkin bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu konuda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na yapilan atif gergeve-
sinde ilgili hiikiimlerden yararlanilabilir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’na yapilan atif salt tahkime yonelik hiikiimlere degil
niteligine uygun diistiigii 6l¢lide diger hikkiimlere de yapilmis bir atiftir. Taniklik
genel olarak Kanun’un 240 ila 265. maddeleri arasinda diizenlenmektedir. Niteli-
gine uygun diistigi 6l¢iide s6z konusu hiikiimlerden yararlanilabilir. Ancak atfin
salt tahkim hiikiimlerine yapildig1 ifade edilseydi dahi tanik deliline dayanilma-
sinda ve tahkimde tanik dinlenmesinde bir sakinca olusmazdi. Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun 429. maddesinde tahkimde, delillerin ikamesi yaninda kesif
ve bilirkisi incelemesine iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu’nun 536 ve 527. maddelerine karsilik gelen Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 432. maddesinde ise delillerin toplanmasi baglamimda mahkemeden
yardim istenebilecegi hiikkiim altina alinmigtir. Bununla birlikte Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun tahkime iligkin hiikiimlerinde deliller mevzusunda hakemle-
rin tanik delilinden yararlanabilecekleri agik¢a diizenlenmemistir. Buna ragmen
tahkimde hakemlerin tanik dinleyebilecegi hususunda tereddiit bulunmamalidir.
Zira tahkimde yargilamanin yenilenmesini diizenleyen Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 443. maddesinde, m. 375/1-¢’ye yapilan atif bu konuda yol gosteri-
cidir. S6z konusu madde uyarinca tahkimde “ifadesi karara esas alinan tamgin,
karardan sonra yalan taniklik yaptiginin sabit olmast” bir yargilamanin yenilen-
mesi sebebi teskil etmektedir. Bu madde ¢ercevesinde degerlendirme yapildigi
takdirde de tahkimde hakemlerin tanik dinleyebilecegi sonucuna ulagilabilir. Uy-
gulamada ise 0zellikle heyet halinde goriilen uyusmazliklarda tanik dinlenmesi-
nin zor oldugundan bahisle s6z konusu delilden yararlanmaktan imtina edilmekte
ve dosyalardan el ¢ekme karar1 verilmesi gibi sonuglarla karsilagilmaktadir. Ka-

8 Y11.HD, 11.7.2023, E. 2022/570, K. 2023/4337.
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naatimizce sigorta tahkiminde heyet halinde yiiriitiilen incelemelerde naip hakem
atamasindan yararlanilarak tanik beyanlarinin alinmasi saglanabilir. Bu konuda
tan1gin sozli sekilde dinlenmesinin alternatifi olarak taniga soru kagidi gonde-
rilmesi (HMK. m. 246) ustiliinde oldugu gibi belirlenen siirede cevaplarinin ya-
zil1 olarak alinmasi yolu da isletilebilir. Zira tanik dinlenemeyeceginin kabulii
ozellikle haksiz fiil teskil eden uyusmazliklarda hakkaniyete aykiri sonuglar or-
taya cikarabilir. Bu konuda devlet mahkemelerini gorevli ve yetkili kabul etmek
suretiyle dosyadan el ¢ekme kararlar1 verilmesi ise uyusmazligl en kisa siirede
¢ozmek amaciyla sigorta tahkimine basvuran bireyler agisindan siireci daha da
uzatan bir hale sebebiyet verir. Bu ise sigorta tahkimi miiessesinin devlet mahke-
melerine nazaran avantajlar1 hususunda soru isaretlerini giindeme getirir.

4. Kesif

Sigorta tahkiminde tanikliga iliskin uygulamalar yaninda bir diger problem,
kesif yapilip yapilamayacagina iliskin yorum farkliliklarindan kaynaklanmak-
tadir. Hakimin duyu organlari vasitasiyla uyusmazIlik konusuna iligkin olarak
bulundugu yerde yahut mahkemede bilgi sahibi olmasina kesif denilmektedir®.
Sigortacilik Kanunu’nda kesfe iliskin herhangi bir diizenleme yer almamakta-
dir. Bununla birlikte kanaatimizce Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na yapilan atif
(SK. m. 30/23) taniklikta oldugu gibi sigorta tahkiminde kesfe de basvurulabile-
cegi yoniinde bir dayanak olusturmaktadir. Kesif miiessesi esas itibariyle Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 288 ile 292. maddeleri arasinda diizenlenmistir. S6z
konusu hiikiimlerden nitelige uygun diistiigii 6l¢lide yararlanilabilir. Tahkim kis-
minda da bu konuda bazi diizenlemelere yer verilerek hakemlerin kesif yetkisine
sahip oldugu ifade edilmistir. Tahkimde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 431
uyarinca hakem tarafindan yahut hakem heyetlerince kesif yapilmasina karar ve-
rilebilir. Bu baglamda sigorta tahkiminde de hakemler gerektiginde mahallinde
kesif yapabilmelidir'®. Uygulamada ise daha ziyade hakemlerce bilirkisiye kesif
yapilmasi konusunda yetki verilmektedir'’.

Hakemler s6z konusu yargilamaya iliskin kesif tarihini, uygun bir siireyi goz
onilinde bulundurarak taraflara bildirmelidir (HMK m. 429/2). S6z konusu bildi-
rim sozlii agiklamay1 ve tebligi ifade etmektedir. Bu baglamda yapilan bildiri-

'8 Ibrahim, Asik, Medeni Usul Hukukunda Kesif, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 20; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, Medeni Usal Hukuku, 437; Gakan, Tahkime Elverigliligin Degerlendirilmesi,
105; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 469; Tanriver, Medeni
Usdl Hukuku, 1114; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirnm, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 370.

8 Oztek, “Sigortacilikta Tahkime Bakis”, 234; Kara, Sigorta, 501.

87 Kayihan ve Selanik, Sigorta, 130; Kontrollii katlama ve sekillendirme makinesinde meydana ge-
len hasarin, makine kiriimasina yonelik sigorta poligesi kapsaminda X Sigorta A.S. tarafindan
verilen teminat ¢cergevesinde tazmini talebini konu edinen bagvuruda, mahallinde kesif yapiimasi
ve makine Uzerinde inceleme gergeklestiriimesi hususunda bilirkisiye yetki verilmesine iligkin bkz.
HK. 14.11.2012, K. 2012/1153, Hakem Karar Dergisi, S. 12, Ekim-Aralik 2012, 29-33.
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min belgelendirilmesi gerekir'. Tebligatin mahkemelerce gergeklestirilen ustlde
yapilmasi aranmaz. Ornegin, taraflarin bildirdigi faks adresine yapilan bildirim
gecerli kabul edilmelidir'®. Bununla birlikte uygulamada hakemlerin sadece ken-
dilerine verilen evrak iizerinden karar verebilmesi ve sigorta tahkiminin dort ay
gibi kisa bir siirede neticelendirilmesi gerekliligi, kesfe bagvuru hususunda tered-
diit yaratabilmektedir. Sigorta tahkim yargilamasinda kesfe karar verilebilmesi
hususunda da hakem kararlar1 ve uygulamalari arasinda goriis ayriliklart bulun-
maktadir.

Bu konuyu ilgilendiren bir hakem kararinda, hakemlerce kaza mahallinde
kesif yapilarak elde edilen bilgilere gore sonuca varilmasi gerekliliginin ifade
edildigi ve kesif yapilarak karar verildigi goriilmektedir. Somut olayda gergekles-
tirilen kesifte, araclarin ¢arpigsma noktasi géz oniine alindiginda neredeyse her iki
aracin da kat ettikleri sokagi gecmek iizere oldugu ve araglarin 6n tamponlarinin
u¢ kismindan birbirine carptigi belirlenerek hemen hemen ayni esnada kavsaga
girdikleri sonucuna ulagilmis ve yargilama bu kabul lizerine devam etmistir'.
Bir diger hakem kararinda sigorta temsilcisinin ya da vekilinin bulunmadigi kes-
fin naip hakem esliginde gerceklestigi belirtilmistir. Somut olayda bilirkiginin
de katilimiyla riziko mahalli ve gevresi, igyerinin kamera kayitlari, hirsizligin
yapildigi oda, masanin ¢ekmecesi ve kilidi ayrintili sekilde incelenerek sonuca
ulasilmistir'®’. Bu kararlarda goriildigl lizere sigorta tahkiminde bazi hakemler
kesif yapilmasina olumlu yaklasmaktadir. Bununla birlikte bazi hakemler ise si-
gorta tahkiminin niteligi itibariyle kesfe elverisli olmadig1 kanaatini siirdiirmek-
tedir. Bu konudaki bir kararda; somut olayda kesif zorunlulugunun bulunmasi
kargisinda tahkim siiregleri ve 6ngoriilen kanuni diizenlemeler ¢er¢evesinde bu
durumun fiziksel imkansizliga sebebiyet verdigi ve uyusmazligin ancak adli yar-
g1 mercilerinde ¢6ziilebilecegi, hakemlerin yazili yargilama ¢ergevesinde sinirli
yetkilere sahip oldugu vurgulanarak goérevli ve yetkili yargi organlarina bagvuru
hakki sakli tutulmak suretiyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 435/1-c gerceve-
sinde dosyadan el ¢gekme yoniinde hiikkiim tesis edildigi goriilmektedir',

Yargi kararlarinda da bu konuda farkli uygulamalar géze ¢arpmaktadir. Is-
tanbul BAM 9. Hukuk Dairesi sigorta tahkiminde, hakemlerin kesif yapamaya-
cagi yoniinde kararlar vermistir. Bu konuda 6nemli degerlendirmeler i¢eren bir
dosyada, Sigortacilik Kanunu’nda hakemlerce kesif yapilabilecegine dair bir dii-
zenlemeye yer verilmedigi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na yapilan genel atif
geregince hakemlerin kesif yapabilme yetkisinin varligi ileri siiriilebilir ise de

88 Kayihan ve Selanik, Sigorta, 130.

Kayihan ve Selanik, Sigorta, 130.

0 HK. 01.02.2010, K. 2010/24, Hakem Karar Dergisi, S. 1, Ocak-Mart 2010, 31.

91 HK. 14.01.2013, K. 2013/62, Hakem Karar Dergisi, S. 13, Ocak-Mart 2013, 16-18.

92 HK. 11.09.2019, K. 2019/71816, Hakem Karar Dergisi, S. 39, Temmuz-Eyliil 2019, 46.
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hakemlerin sadece kendilerine verilen evrak {izerinden karar verecegine yonelik
Sigortacilik Kanunu m. 30/15 diizenlemesi goz oniine alindiginda, mevcut delil-
ler ¢ergevesinde taraflarin kusur durumlarinin saptanamayacagina isaret edilerek
itiraz hakem heyetinin ayni1 yondeki degerlendirmeleri isabetli bulunmus ve da-
vacinin istinaf bagvurusunun esastan reddi yoniinde karar verilmistir':,

Yargitay ise Bolge Adliye Mahkemesi uygulamalarinin aksine sigorta tah-
kiminde hakemlerce kesif yapilabilecegi kanaatindedir. Yargitay 11. Hukuk Da-
iresi, ingaat all risk sigorta poligesine dayanan tazminat talebini konu edinen bir
kararinda bu meseleyi degerlendirmistir. Somut olayda itiraz hakem heyeti, ha-
sar ve tazminat hesabi i¢in dncelikle olay yerinde kesif yapilmasinin gerektigini
ve fakat hakemlerin yetkisi baglaminda bunun miimkiin olmadigini ifade ederek
davaci vekili tarafindan yapilan itirazi reddetmistir. S6z konusu kararin temyizi
iizerine Daire, Sigortacilik Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagina yonelik atif (SK. m.
30/23) uyarinca islem tesis edilmesi gerekliliginin altin1 ¢izmistir. Bu baglamda
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 431°de yer alan hakemlerin bilirkisi segebilme-
si yaninda kesfe de karar verebilecegine iligskin hilkme ve Kanun’un 432. madde-
sindeki hakemlerin mahkemeden yardim isteyebilecegine yonelik diizenlemeye
dikkat ¢ekmistir. Netice itibariyle kesif yapilmamasini somut olay 6zelinde eksik
inceleme olarak nitelendirmis ve kararin davaci yararina bozulmasina karar ver-
mistir'®. Diger bir olayda ise itiraz hakem heyetince, il diginda bir yerde kesif ya-
pilmasinin ve buna yonelik olarak talimat yazis1 yazilmasimin miimkiin olmadigi
gerekgesiyle uyusmazligin ¢6ziim yerinin genel mahkemeler olduguna ve dosya-
dan el ¢ekilmesine karar verilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise burada yine
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na yonelik genel atfa yer vererek Kanun’un 431
ve 432. maddeleri ¢ergevesinde degerlendirme yapilabilecegi kanaatine ulagmis
ve bu karar1 da eksik inceleme gerekgesiyle bozmustur's,

Kanaatimizce, kesif konusunda yiiksek yargi kararlart icerisinde Yargitay
uygulamalarinin daha dogru oldugu ifade edilebilir. Hakemlerin sadece taraf-
larca kendilerine verilen evrak lizerinden karar verilmesi gerekliligi, daha 6nce
de acikladigimiz iizere, dava malzemesinin getirilmesine yonelik ilkeye isaret
etmektedir. Bu diizenlemenin sigorta tahkiminde durugsma agilamamasina, kesif
yapilamamasina ve tanik dinlenememesine gerekce olarak gdsterilmesi, tahkim

9% jstanbul BAM 9.HD, 07.02.2019, E. 2019/59, K. 2019/105; Sigorta tahkimde kesif yapilamayacagi
ve dosyadan el cekilmesine karar verilmesi gerektigine iliskin olarak bkz. istanbul BAM 9.HD,
30.12.2019, E. 2018/1875, K. 2019/4121; Kazanin meydana geldigi mahalde kesif yapiimasi ve
krokili rapor alinmasi gerektiginden uyusmazhgin tahkime elverisli olmadigi yéninde ayrica bkz.
istanbul BAM 9.HD, 27.12.2019, E. 2017/2711, K. 2019/4090.

% Y11.HD, 01.07.2019, E. 2019/2312, K. 2019/5017.

5 Y11.HD, 10.04.2019, E. 2018/4259, K. 2019/2849; Mahallinde kesif yapilmasi gerektigi yéniinde
ayrica bkz. Y11.HD, 20.12.2017, E. 2017/3986, K. 2017/7431.
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yargilamasinin niteligi ile bagdasmamaktadir. Siire bakimindan sigorta tahkim
yargilamasinin dort ayda tamamlanmasina iliskin kural da bu konuda fiziki bir
engel olarak nitelendirilemez. Taraflardan birinin talebi lizerine ya da re’sen kesfe
karar verildigi bir ihtimalde hakemler, derhal bir ara karar vererek ve bu konuda
taraflarin hukuki dinlenilme hakkini da goz oniine alarak uygun bir siire tayin
etmek suretiyle zamani etkili kullanabilir. Bunun yani sira tahkim siiresi igerisin-
de taraflarin iradesiyle agik ve yazili muvafakat vermeleri suretiyle siire uzatimi
imkanindan da yararlanilabilir. Aksi takdirde uyusmazligin en kisa siirece ¢oziil-
mesi amaciyla sigorta tahkimine bagvuran tarafi, sz konusu madde hiikmiiniin
kanaatimizce hatali yorumuyla devlet mahkemelerine yonlendirecek sekilde dos-
yadan el ¢gekme kararlar1 verilmesi ve bu sekilde tanik dinlenilmesinden, durusma
acilmasindan, kesif yapilmasindan imtina edilmesi, taraflar nezdinde yeni mag-
duriyetlere sebebiyet verir. Uygulamada kesif yapilabilecegi kanaatiyle hareket
eden hakem heyetleri, degindigimiz bazi kararlarda goriilecegi lizere naip hakem
atamas1 imkanindan yararlanabilmektedir. Ozellikle hakemlerin farkli sehirlerden
atandig1 hallerde bir araya gelmelerinin ve kesfi heyet halinde gerceklestirmeleri-
nin zorluklar1 bu sekilde agilabilir. Hatta ayni sehirde dahi kesfin naip hakem ka-
tilimiyla ve huzurunda gergeklestirilmesinin 6ntinde bir engel bulunmamaktadir.

5. Bilirkisi

Bilirkisi, tecriibe prensiplerine yonelik olarak hakimde eksik olan bilgiyi su-
nan ve s6z konusu prensiplere dayanarak sabit bir olaydan sonuglar ¢ikaran ya da
kendi 6zel bilgisi sayesinde uyusmazlik konusu olaylar1 tespit eden kisidir'. Hu-

kuk bilgisi disinda kalan ve ¢6zliimii 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren durumlarda
bilirkisiden rapor alinabilir'®’.

Tanik dinlenmesi ve kesif yapilmasi hususunda uygulamada yasanan tered-
diitlerin aksine bilirkisi raporlart sigorta tahkiminde en sik bagvurulan deliller
arasinda yer almaktadir.

Sigortacilik Kanunu’nun hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun kiyasen uygulanabilecegine yonelik diizenlemesi cergevesinde, ¢o-
zlilmesi hukuk disinda 6zel veya teknik bir bilgi gerektiren konularda bilirkisiye
basvurulabilir. Bunun yam sira Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin 16.
maddesinin 12. fikrasinda da bu konu agikg¢a diizenleme altina alinmistir. S6z konu-
su hiikiimde, hakemlerin, ¢6ziilmesi hukuk disinda 6zel ve teknik bilgi gerektiren
konularda taraflardan birisinin talebi dogrultusunda ya da re’sen bilirkisiye bagvu-
rabilecegi ifade edilmektedir. Bu ¢er¢evede hakemler, halli 6zel ve teknik bilgi ge-

% Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usil Hukuku, 424; Tanriver, Medeni Usil Hukuku, 997;
Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 740; Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 201.

97 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usdl Hukuku, 424; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Ha-
nagasi, Medeni Usul Hukuku, 456-457; Tanriver, Medeni Usdl Hukuku, 1004; Alangoya, Yildirnm
ve Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 359.
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rektiren hususlarda bilirkisiden rapor talep edebilir*t. Komisyon Bagkanligi, her yil
sigorta tahkim siirecinde gorev alabilecek bilirkisilere iliskin bir liste diizenlemek-
tedir. Fiilen sigorta hakemligi yahut itiraz hakemligi yapan kisilerin Komisyonun
olusturacagi bu listede yer alabilmesi miimkiin degildir (STIY m. 16/12). Hakem-
lerin yasaklilig1 ve reddine iliskin kurallar, bilirkisiler agisindan da uygulama alani
bulur (STIY m. 16/12). Hakemler, uzmanlik alanlarina gore degerlendirme yapmak
suretiyle bu liste {izerinden rastgele bilirkisi atamas1 yapmaktadir'®,

Sigorta Tahkim Komisyonunda hakemlerce verilen ara kararlarin yaninda bi-
lirkigi raporlari da taraflara uygulamada e-posta yoluyla gonderilmektedir?®. Ta-
raflara yapilacak bildirimler, posta yoluyla ger¢eklestirilebilecegi gibi bu konuda
internet olanaklarindan veya fakstan da yararlanilabilir®'. Sayet rapora itiraz s6z
konusu ise bu hususta ek rapor ya da yeni rapor alinabilmesi miimk{indiir®2,

Bilirkisiye emeklerinin karsiliginda 6denmesi gereken licret ve diger gider-
ler agisindan Komisyon Baskanligi’nin goriisii ¢ergevesinde kurum tarafindan
belirlenen tarife hiikiimleri (STIY m. 16/12) uygulama alan1 bulur®®,

Sigorta tahkim yargilamasi stirecinde bilirkisi raporuna bagvurulmas: ge-
reken hallerde s6z konusu delile dayanilmamasi, yliksek yargi kararlarina konu
olmaktadir.

Ornegin Istanbul 17. Bélge Adliye Mahkemesi bir kararinda®*; Sigortacilik
Kanunu’nun 30/23 maddesinde diizenlenen ve Sigortacilik Kanunu’nda hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin kiyasen uygu-
lanmasina imkan saglayan atif hilkmiinii gerekge gostererek hakemlere delilleri
elde etme ve degerlendirme hususunda 6nemli yetkiler verildigine ve yargilama
esnasinda bu yetkilerin kullanilmasi gerekliligine isaret etmistir. Kararda, siiresi
icerisinde 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hususlarda bilirkisiye inceleme yapti-
rilabilecegi ve uyusmazligin ¢oziimii noktasinda 6énem arz eden resmi belgelerin
ilgili yerlerden getirtilebilecegi vurgulanmis ve somut olayda dosyadan el ¢ekme
karariin uyusmazlig kisa stirede ¢6zme amaci tasimadig1 belirtilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi de bir kararinda, hakem heyeti tarafindan stiriicii
oldugu kabul edilen kisinin uyusturucu madde etkisinde oldugu goriisiiniin de be-
nimsenmesi karsisinda, siirticiide bulunan madde oraninin sonuca dogrudan dog-
ruya etkisinin, s6z konusu madde disinda dis unsurlarin olayin meydana gelmesi

%8 Oztek, “Sigortacilikta Tahkime Bakis”, 234; Karasu, “Giincel Sorunlar’, 60; Kara, Sigorta, 501;
Ozgen, Arabuluculuk ve Tahkim, 112.

Cakan, Tahkime Elverigliligin Degerlendiriimesi, 105.

Kayihan ve Selanik, Sigorta, 130.

Kayihan ve Selanik, Sigorta, 130.

Ozgen, Arabuluculuk ve Tahkim, 112.

Cakan, Tahkime Elverigliligin Degerlendiriimesi, 105.

204 stanbul BAM 17.HD, 24.01.2019, E. 2018/3178, K. 2019/173.
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noktasinda rol oynayip oynamadiginin tespiti i¢in hakemlerce, néroloji uzmanin-
dan, hukukg¢udan ve trafik konularinda uzman bir kisiden olusan bilirkisi kurulu
vasitasiyla incelenmesi gerekliligine isaret etmistir. Olayin salt madde etkisinde
meydana geldiginin kabulii hdlinde hasar, police teminatinin disinda kalacagin-
dan davanin reddi, aksi takdirde kabulii yoniinde karar verilmesi gerekeceginden
somut olayda eksik incelemenin bulunduguna karar vermistir?®.

Ogretide, 6zel ve teknik bilgi gerektiren hususlarda hakemlerin séz konusu
alanda uzman olsalar dahi bilirkigiye bagvurmadan karar vermemesi gerektigi ifa-
de edilmektedir?®. Esas itibariyle Yargitay kararlarinda da tarafin savunma hakki
gergevesinde bu goriisiin benimsendigi ifade edilebilir. Yargitay 17. Hukuk Daire-
si bir kararinda, Sigortacilik Kanunu’nun Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiim-
lerinin kiyasen uygulanabilecegine yonelik atif hitkmiine degindikten sonra ilgili
Kanun’un 266 ve devami maddelerinde yer alan bilirkisilik miiessesesine basvu-
rulmasi gerektiginin altini ¢izmistir. Daire, uyusmazligin giderilmesi igin teknik
bilgiye ihtiya¢ duyulan hallerde hakimin (hakemin) bu bilgiye sahip oldugu bir
ihtimalde dahi mutlaka bilirkisiden rapor alinmasini, delillerin serbestge degerlen-
dirilmesi ve savunma hakkinin kullanimi baglaminda elzem gérmektedir. Bu nok-
tada bilirkisi raporlarinin taraflara tebligi, rapora itiraz ve delillerin serbestge deger-
lendirilmesi konulart ayrica 6nem arz etmektedir. Caligma giicliniin kaybi sebebiyle
maddi tazminat talebini konu edinen bu dosyada, uyusmazligin ¢6ziimiiniin teknik
bilgiyi gerektigi hakem heyetince de ifade edilmistir. Bununla birlikte tazminatin
aktilier hesaplamasi noktasinda bilirkisi atamasi yerine heyet {iyesi hakemlerden bi-
risi tarafindan yapilan hesaplamanin benimsenerek hitkkme esas alinmasi Dairece
dogru goriilmemistir. Aktlieryal hesaplamada bilirkisi incelemesine basvurulmasi,
s6z konusu rapora karsi taraflara itiraz imkani taninmasi ve bu baglamda raporun
taraflara teblig edilmesi gerekliligi kararda vurgulanmigtir®”’.

D. TAHKIKATIN SONA ERMESi VE KARAR

1. Tahkikatin Sona Ermesi ve Nihai Karar

Sigorta tahkim yargilamasi tek hakem tarafindan yiiriitiilmiis ise bu hakem,
bizzat kendisinin yapacagi inceleme ve degerlendirme sonucunda karar verir. He-
yet halinde dosyaya bakilmasi s6z konusu ise gizli miizakere ustliinden yarar-
lanilir?®, Hakem kararlar1 verildigi anda icrai kabiliyeti haizdir®®. Bu baglamda
verilen eda hiikiimleri emir i¢ceren hiikiimlerdir?*.

25 y17.HD, 20.02.2014, E. 2014/1596, K. 2014/2221.
26 Karasu, “Giincel Sorunlar’, 64.

27 y17.HD, 15.05.2014, E. 2014/5005, K, 2014/7686.
28 Kara, Sigorta, 502.

29 Kara, Sigorta, 502.

210 Sarp Sahankaya, Adi Ortakliklarda Hakli Sebeplerle Fesih ve Ortakliktan Cikarma, (Ankara: Ada-
let Yayinevi, 2021), 176, dn. 550.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [§sEvAie WA P4 (01T ErVIES |




Sigorta Tahkiminde Yargilamanin isleyisi ve Deliller Uzerine Bir Degerlendirme

Hakemlerin nihai kararlar1 Komisyon Miidiirii’ne tevdi (SK. m. 30/16) edilir
ve bu sekilde hakemlik gorevi sona erer?”. En geg ii¢ is giinll igerisinde Miidiir,
karar1 uyusmazligin taraflarina bildirir. Karar asli, dosya ile Komisyonca saklanir
(SK. m. 30/16). Buradaki ii¢ giinliik siire diizenleyici nitelikte olup Miidiir tara-
findan siireye uyulmamis olmast hakem kararinin sihhatini etkilemez?'2.

Hakemlerce verilen esasa iligkin nihai kararin, hitkmiin kapsamini diizen-
leyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 297. maddesinde dngdriilen unsurlari
bilinyesinde barindirmasi gerekir. Bunun i¢in de 6ncesinde ¢ekismeli vakialara
iliskin hususlarda ciddi bir tahkikatin gergeklestirilmesi, delillerin tartisilarak
degerlendirilmesi, sabit goriilmiis vakialarla bunlardan g¢ikarilan sonuglarin or-
taya konulmasi ve hukuki sebeplerin gosterilmesi gerekir?®. Hakem kararlarinda
uyusmazligin nelerden ibaret oldugunun yaninda maddi ve hukuki gerekgeye de
mutlaka yer verilmelidir. Ayrica yargilama giderleri de kararda bulunmasi ge-
reken unsurlar arasinda yer almalidir?. Talebin kismen yahut tamamen reddi
halinde Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde belirlenmis iicretin beste biri olacak
sekilde aleyhe vekalet ticretine hitkkmolunur (SK. m. 30/17).

2. Karara Kars itiraz ve Kanun Yoluna Bagvuru

Sigorta tahkiminin kendine 6zgii yapisi ve sistemin getirilisindeki amag cer-
cevesinde burada verilen hakem kararlarina karsi bagvurulacak kanun yollarinin
genel tahkim miessesinden farklilik arz etmesinin dogal oldugu ifade edilebi-
lir's. Oncelikle deginmek gerekir ki sigorta tahkiminde bazi hakem kararlarina
karg1 basvurulabilecek herhangi bir hukuki ¢are ongoriilmemistir. Bu konuda
Kanunda, uyusmazhigin degeri géz oOniinde bulundurulmustur?®®. Sigortacilik
Kanunu’nun 30/12 maddesinde, uyusmazligin 5.000 TL nin altinda olmas1 du-
rumunda verilecek hakem kararlarinin kesin oldugu ifade edilmistir. 5000 TL
ve bu meblagi asan uyusmazliklara iliskin hakem kararlarina karsi ise kararin
Komisyon tarafindan ilgiliye bildiriminden baglamak iizere on giin igerisinde, bir
sefere mahsus olarak Komisyon nezdinde itiraz edilebilmektedir (SK. m. 30/12).
Ilgili diizenlemede dngdriilen on giinliik siire hak diisiiriicii niteliktedir?”. Ayrica
28 Subat 2023 tarihli ve 32118 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis olan Teblig
uyarinca 28.02.2023 tarihinden itibaren s6z konusu meblag 15.000 TL olarak
uygulanmaktadir. Bugiin itibariyle hakem kararlarina karsi itiraz yolunun isleti-

2 Kara, Sigorta, 502.

212 Semerci Vuraloglu, “Tahkim Hiikiimlerinin Karsilastiriimas”, 294.
Cakan, Tahkime Elverisliligin Degerlendiriimesi, 101.

Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklari”, 1363.

Corbacioglu Aydogmus, “Sigorta Tahkim Komisyonu”, 14.

Alper Tunga Kiiglik, “Sigorta Tahkim Komisyonu Nezdinde Verilen Hakem Kararlarina Karsi itiraz
ve Temyizde Parasal Sinirlarin Belirlenmesi”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
9, S. 18, (2021), 766.

217 Saribasg, “Sigortacilik”, 1358.
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lebilmesi i¢in hakem kararinin 28.02.2023 veya daha sonraki bir tarihte verilmis
olmas1 ve uyusmazlik konusunun 15.000 TL veya bu meblagi asmasi gerekir.
Itiraz yolu ac1k olmasina ragmen dngoriilen siirede basvuru hakki kullanilmazsa
karar kesinlesir.

Sigorta tahkiminde 6ngoriilen itiraz yolu, kendine 6zgii bir hukuki care olup
teknik anlamda bir kanun yolu degildir?®. Burada esas itibariyle Komisyon nez-
dinde bir itiraz yolu 6ngoriilmesi suretiyle sistem igerisinde bazi uyusmazliklara
¢Ozlim bulunmasi istenmistir?®. Bununla birlikte itiraz incelemesinde, salt uyus-
mazlik hakemlerinin kararlarinin kontroliiyle yetinilmeyerek gerektiginde yeni bir
karar verilebilir®®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 6ngoriilen kanun yollarina
iliskin hiikiimler, itiraz prosediiriinde kiyasen uygulanabilir®®’. Uygulamada itiraz
incelemesi i¢in 6ngoriilen iki aylik siire dolayisiyla durugsma yapilmamaktadir??,

Itirazda bulunabilmek i¢in bagvuruya iligkin olarak dngdriilen iicretin Ko-
misyona yatiriimasi gerekir. Kararin icras itiraz {izerine durur. itiraz, Komisyon
tarafindan olusturulan ve miinhasiran bu talepleri incelemekle gorevli hakem he-
yetleri tarafindan degerlendirilir. Bu konuda hakem heyetlerince igin kendilerine
intikalinden itibaren iki ay icerisinde karar verilir (SK. m. 30/12). Taraflarin agik
rizastyla itiraz hakemlerinin karar verme siirelerinin uzatilabilmesi de miimkiin-
diir’®. Bu durumunda uzatilan siirenin belirli bir siireye baglanmasi gerekmek-
tedir?, Itiraz hakem heyeti, talebi reddederse, itiraz iizerine duran kararin icrasi
kaldig1 yerden devam eder?®.

Komisyona daha ziyade maddi degeri diisiik uyusmazliklar i¢in bagvuru ya-
pilmaktadir?®®. Kanunda 40.000 TL nin iizerindeki uyusmazliklarda itiraz {izerine
verilecek kararlara iligkin temyiz yoluna basvurulabilecegi diizenleme altina alin-
mistir (SK. m. 30/12). Bugiin i¢in 28 Subat 2023 tarihli ve 32118 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmis olan Teblig geregince Komisyona yapilan 238.730
TL’nin tizerindeki meblaglara yonelik uyusmazliklar i¢in itiraz iizerine verilecek
hakem kararlar1 agisindan temyiz yolunun agik oldugu ifade edilebilir. Oncelikle
itiraz yolu tiiketilmeksizin dogrudan temyize bagvurulmasi miimkiin degildir®’.

218 Ali Cem Budak, “Sigortacilikta Tahkim Alaninda Meydana Gelen Degisiklikler”, Yeditepe Univer-

sitesi Hukuk Fakiiltesi’nin Kurulusunun 20. Yili Armagani, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 13, S. 1 (2016), 127.

Corbacioglu Aydogmus, “Sigorta Tahkim Komisyonu”, 15.

220 Budak, “Degisiklikler”, 127; Turgut, “Tahkim Komisyonu”, 123.
221 Budak, “Degisiklikler”, 127; Turgut, “Tahkim Komisyonu”, 123.
222 Kiiciik, “Parasal Sinirlar”, 769.

23 Parlak, “Sorunlar”, 258; Kayihan ve Selanik, Sigorta, 147.

224 Parlak, “Sorunlar”, 258.

225 Kayihan ve Selanik, Sigorta, 148.

2% Kara, Sigorta, 503.

227 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sigorta, 117.
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Bununla birlikte hakemlerce tahkim i¢in 6ngoriilen siirenin sona ermesinden son-
ra kararin verilmesi, hakemlerin yetkisinde bulunmayan konularda karar vermesi
ya da taraflarin iddialarina iliskin olarak hakemlerce karar verilmemesi durum-
larinda her haliikarda temyiz yoluna basvurulabilir. Temyizdeki usil ve esaslara
iligkin olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi giinde-
me gelir (SK. m. 30/12).

Kanun yoluna bagvuru hususunda 20 Temmuz 2016 sonrasinda Bélge Adliye
Mahkemelerinin goreve baslamasinin ardindan uygulamada tereddiitler yasan-
mis, 6gretide konu tartisilmis?® ve itiraz hakem heyeti kararlarina karsi temyiz
yerine istinafa bagvurulmasi yoniinde uygulama gelismistir. Bununla birlikte
Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nca verilen 2019/4 Esas ve
2020/1 Karar numarali ve 19.06.2020 tarihli IBK ile sorun ¢oziime kavusturul-
mus ve itiraz hakem heyeti kararlarina kars1 dogrudan Yargitay’a temyiz basvu-
rusunda bulunulmasi gerekliligi ifade edilmistir.

Temyiz siireci neticesinde kararin bozulmasi ihtimalinde Komisyona gon-
derilen dosyalarda Komisyon Baskanligi, idari bir karar alarak Sigortacilik Ka-
nunu m. 30/12 ve m. 30/16’da yer alan siirelere riayet edilerek karar verilmesi
gerektigi yoniinde uygulama gelistirmistir. Bununla birlikte s6z konusu ihtimale
iligkin siireler, Sigortacilik Kanunu’nda diizenlenmedigi i¢in Sigortacilik Kanunu
m. 30/23’te yer alan atfa istinaden tahkim siiresine iligkin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 427/1 hitkmiiniin uygulanmasi giindeme gelmelidir. S6z konusu dii-
zenlemede yargilama i¢in dngoriilen siire ise bir yildir?®,

Kesinlesen hakem kararlari, taraflar acisindan tipki mahkeme kararlar1 gibi
kesin hiikiim teskil eder®°. Dolayisiyla sigorta tahkimde kesin hitkmii ortadan
kaldirmaya yarayan olaganiistii bir kanun yolu olan, yargilamanin yenilenmesi de
miimkiin olmalidir®'. Hukuk yargilamasi baglaminda yargilamanin yenilenme-
si miiessesesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 374 ve devami maddelerinde
diizenlenmis, Kanun’un 375. maddesinde yargilamanin yenilenmesi sebeplerine
yer verilmistir. Hakem kararlarma kars1 yargilamanin yenilenmesi ise 6zel olarak
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 443. maddesinde diizenleme altina alinmis-
tir. Bu madde uyarinca yargilamanin yenilenmesine iligkin hiikiimler niteligine
uygun distiigii 6l¢iide tahkimde uygulama alani bulur. Sebepler agisindan ise
ancak 375. maddenin birinci fikrasinin (b), (c), (e), (f), (g), (h), (1) ve (i) bentle-
rine dayanilabilir (HMK m. 443). Kanaatimizce Hukuk Muhakemeleri Kanunu

228 Bu konudaki tartismalar igin bkz. Kiiciik, “Parasal Sinirlar’, 764-765; Kdksal, “Direnme Hakk”,

137-138; Corbacioglu Aydogmus, “Sigorta Tahkim Komisyonu”, 15-16; Saribas, “Sigortacilik”,
1359.

229 parlak, “Sorunlar,” 259.
20 Oztek, “Sigortacilikta Tahkime Bakis”, 248; Dekak, Yargilama Usuli, 123.

1 Oztek, “Sigortacilikta Tahkime Bakis”, 248; Dekak, Yargilama Usuli, 123; Ozgen, Arabuluculuk
ve Tahkim, 125.
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hiikiimlerine yapilan genel atif uyarinca niteligine uygun diistiigii 6l¢iide s6z ko-
nusu sebepler sigorta tahkiminde de gegerli kabul edilmelidir. Bu konuda 6rne-
gin sigorta tahkiminde tanik dinlenebilecegi goriisiinde oldugumuzu daha 6nce
ifade etmistik. Bu ¢ergevede beyanlar1 karara esas alinan tanigin, sonrasinda ya-
lan taniklik yaptig1 sabit olursa, bu durumun sigorta tahkimde bir yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Yine bu
cercevede hiikme esas alinmis raporda bilirkisinin kasten gergege aykir: beyanda
bulundugunun sabit olmasi, bir yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil eder. Bu
noktada deginmek gerekir ki yargilamanin yenilenmesi davasi, mahkemede in-
celenir. Bu hususta gorevli mahkemenin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 410.
maddesi de gbz oniinde bulundurularak Asliye Ticaret Mahkemesi oldugu soy-
lenebilir. Bu noktada Asliye Ticaret Mahkemesi, dngdriilen sebeplerden birisi-
nin gerceklestigi kanaatine varirsa hakem kararini iptal eder ve yeniden bir karar
verilebilmesi i¢in karar1 hakem veya hakem heyetine gonderir. Bu halde hakem
veya hakem heyeti yeniden olusturulmak suretiyle bir karar verilmelidir (HMK.
m. 443). Sigorta tahkim yargilamasi baglaminda s6z konusu esas incelemesinin
itiraz hakem heyetince yapilmasi gerektigi ifade edilebilir?2.

SONUG

Sigorta ettirenler veya sigorta sozlesmelerinden menfaat saglayanlar ile riski
istlenmis bulunan sigorta kuruluslari arasindaki sigorta sdzlesmesinden kaynak-
lanan uyusmazliklar yaninda glivence hesabindan yararlanacak kisilerle giivence
hesabi arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in dngoriilen sigorta tahkim miies-
sesesi, bireylere haklarini adli yargiya nazaran ¢ok daha hizli sekilde elde etme
imkan1 saglamaktadir. Sigorta tahkim miiessesesi, esas itibariyle bir nispi zorunlu
tahkim olarak nitelendirilebilir. S6z konusu usiliin amaglarindan birisi bireylere
en hizli yargilamay1 sunmaktir. Komisyona yapilan bagvurunun ardindan uyus-
mazliga iliskin dosya ilk olarak raportdrlerce incelenir. Burada esas itibariyle
usili kosullar ¢ercevesinde bir degerlendirme yapilmakta ve uygun goriilen bas-
vurular hakemlere tevdi olunmaktadir. Hakemlerce gergeklestirilen yargilama
ilk etapta dort aylik bir siirede neticelendirilmelidir. Elbette ki bu siire taraflarin
anlagmasiyla tahkim siiresi i¢inde uzatilabilmektedir. Bununla birlikte 6ngoriilen
siireye riayet edilebilmesi i¢in uygulamada hakemlerce dosyalar, esas itibariyle
durusma agilmaksizin incelenmektedir. Bu konudaki dayanagi olusturdugu ifade
edilen Sigortacilik Kanunu’nda diizenlenen hakemlerin sadece kendilerine veri-
len evrak {izerinden karar verecegine yonelik hiikkmii, birgcok yorum farkliligina
sebebiyet vermektedir. Bu hiikkmiin hakemlerin durugsma acamayacagi seklinde
anlagilmamasi gerekir. Burada kanun koyucu daha iyi sekilde ifade edebilme ola-
nag1 bulunmasina kargin esas itibariyle taraflarca getirilme ilkesine isaret etmek

22 parlak, Sigorta Tahkim, 378.
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istemistir. Hakemlerin Oniine dosyalarin tamamlanmis bir sekilde, tiim evraklar
icerisinde gelmis olmasi hizli bir yargilama i¢in biiyiik 6nemi haizdir. Hakemlerin
kendilerine taninan sinirl: siire igerisinde dava malzemesi ve bu baglamda delil-
leri toplamak zorunda kalmalarinin 6niine gecilmek istenmistir. Diger bir deyisle
kanun koyucunun sigorta tahkiminde tercihi re’sen arastirma degil taraflarca geti-
rilme ilkesi olmugtur. Bununla birlikte uygulamada s6z konusu hiikkmiin hatali bir
sekilde sigorta tahkiminde sadece evrak {izerinden karar verilebilecegi, durusma
acilamayacagi, tanik dinlenemeyecegi ve kesif yapilamayacagi seklinde anlagil-
mas1 birgok probleme ve hak kayiplarina sebebiyet vermektedir. Hiikmiin hatali
yorumu hakkaniyete uygun bir yargilamanin gerg¢eklesmesini engelleyebilecek
niteliktedir. Halbuki Sigortacilik Kanunu, ilgili diizenlemelerde hiikiim bulunma-
yan hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kiyasen uygulanabilecegine dair
bir atif hitkkmii igermektedir. Bu ¢ercevede degerlendirme yapildiginda ve hiikiim
daha dogru olarak taraflarca getirilme ilkesine bir gonderme yapildigi seklinde
anlasildiginda bir¢cok sorunun oniine gegilebilir. Netice itibariyle de sigorta tah-
kiminde durusma agilabilir, kesif yapilabilir ve tanik da dinlenebilir. Kald1 ki ¢a-
ligmamizda deginildigi {izere Yargitay’in goriisii de Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu hiikiimlerinin bu durumlar i¢in kiyasen uygulanabilecegi yoniindedir. Sigorta
hakemleri arasindaki goriis farkliliklarinin da Yargitay uygulamasi ¢er¢evesinde
giderilmesi sigorta tahkimini daha 6ngoriilebilir kilacaktir. Heyet halinde hakem
atamasi bulunan dosyalarda naip hakem uygulamasi getirilerek tanik dinlenebi-
lecegi gibi kesif de yaptirilabilir. Trafik kazalar1 gibi haksiz fiile dayanan bir¢ok
uyusmazligin ¢oziimii de hakkaniyet esaslar1 dahilinde ¢oziilmiis olur. Salt ev-
rak iizerinden inceleme yapilabilecegi gerekcesiyle adli yargiy1 yetkili ve gorevli
kabul ederek dosyadan el ¢cekme kararlar1 verilmesi neticesinde bireylerin mag-
dur olmasinin da oniine ge¢ilmis olur. En kisa siirede bir kesin hiikiim ve icra
edilebilir bir karar alma gayesiyle sigorta tahkimine bagvuranlarin adli yargiya
yoOnlendirilmesi, slirecin biitiiniinii tahkim siiresi kadar uzatmaktadir. Bu nedenle
de tahkimi tercih edenler dogrudan adli yargida dava acan benzer dosya sahiple-
rine nazaran daha da dezavantajli konuma gelmektedirler. Kanaatimizce Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gibi bir imkan varken
bunun goz ardi edilmemesi gerekir. Yargitay kararlar1 da bu yonde oldugundan
uygulamada yer alan hakemler bu konuda ¢ekingen davranmamalidir.
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