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Öz: Ağ şeklinde yapılanan tedarik zincirleri, ürün ve malzeme akışlarının yanı sıra stok yönetim süreçleri 

için gerekli olan bilgi akışlarına destek veren kritik organizasyonel yapılardır. Tedarik zincirlerinde 2000’li 

yılların başından itibaren elektronik ticaretin etkisiyle şekillenen tedarik zinciri entegrasyon eğilimlerinin 

temel destekleyici unsurları olan organizasyonlar arası sistemler (OAS) 2010’lu yılların başına kadar büyük 

ölçüde ikili sistem entegrasyonlarına dayalı olarak yönetilirken, 2010’lu yılların başından 21. yüzyılın ilk 

çeyreğine kadar olan dönemde web teknolojilerinin gelişimiyle birlikte büyük bir dönüşüm geçirmiştir. Bu 

çalışmanın temel amacı OAS yazınına ilişkin sistematik bir yazın taraması yürüterek alana ilişkin 

dönüşümü teorik temelleriyle birlikte incelemektir. Sistematik yazın taraması kapsamında incelenen 

bilimsel araştırmalar bilimsel araştırma metodolojisinin temel özellikleri, kullanılan yöntemler, 

araştırmaların yoğunlaştığı alanlar, veri toplama yöntemleri ve bağımlı-bağımsız değişken ilişkileri 

açısından incelenmiştir. Bunların yanı sıra alan yazında ön plana çıkan çalışmalardan farklı olarak; OAS’ler 

üzerindeki etkileri, genellikle açıklayıcı araştırma metodolojisine dayanan çok değişkenli istatistiksel 

yöntemler ve matematiksel modellerle incelenen ve OAS’lerin etki alanlarını temsil eden kavramlar 

sistematik olarak sınıflandırılarak tematik yoğunlaşma alanları ortaya çıkarılmıştır.   

 

Anahtar kelimeler: Organizasyonlar Arası Sistemler, Tedarik Zinciri Yönetimi, Ağ Teorisi, Ağların 

Teorisi 

 

Inter-Organizational Systems as Critical Components of Railway Systems:  

A Literature Review 
  

Abstract: Networked supply chains are critical organizational structures that support product, and material 

flows as well as the information flows required for inventory management processes. While inter-

organizational systems (IOS), which are the main supporting elements of supply chain integration trends 

shaped by the impact of e-commerce since the early 2000s, were largely managed based on bilateral system 

integrations until the early 2010s, they have undergone a major transformation with the development of 

web technologies from the early 2010s into the first quarter of the 21st century. The main purpose of this 

study is to conduct a systematic review of the OAS literature and to examine the transformation of the field 

with its theoretical underpinnings. The scientific studies examined in the systematic literature review were 

analyzed in terms of the basic features of scientific research methodology, the methods used, the areas of 

research focus, the data collection methods, and the relationships between dependent and independent 

variables. In addition, in contrast to the prominent studies in literature, the thematic areas of concentration 

were revealed by systematically classifying the concepts that represent the impact areas of the OAS, whose 

effects on the OAS are generally studied with multivariate statistical methods and mathematical models 

based on explanatory research methodology.   
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1. Giriş 

 

Stigler’e göre [1] “bir piyasada monopol gücün olmaması” olarak tanımlanan rekabet kavramı, 

serbest piyasa ekonomisinin temel unsurudur [2]. Tarihsel bakış açısından uzaklaşarak,  konuya 

ekonomik bir perspektiften yaklaşan McNulty (1968), söz konusu kavramın belirli ve ideal bir 

durumu tanımlama özelliğine vurgu yaparak, “Kaynakları en etkin kullanım yerlerine göre 

organize eden, fiyatları uzun dönemde ve sürdürülebilir biçimde en düşük seviyeye getiren bir tür 

düzenleyici güç” olarak ele almıştır [3]. Diğer taraftan işletme organizasyonlarının stratejik 

yönelimine dair temel perspektiflerden birini temsil eden kaynak temelli görüş, rekabetçiliğe katkı 

sağlayan, sık karşılaşılmayan, taklidi ve ikamesi mümkün olmayan değerli kaynakların 

organizasyonlar arasında eşit dağılmadığını; bu nedenle rekabetçi bir ortamda başarılı olmak 

isteyen organizasyonların bu kaynakları elde etmesi gerektiğini savunmaktadır [4]. Ancak tedarik 

zinciri aktörlerinden herhangi birinin veya bazılarının rekabetçi dinamiklerin işleyişi için gerekli 

tüm kaynaklara sahip olmasının ve bunları koruyabilmesinin güçlüğü dikkate alındığında, tedarik 

zincirlerinin işleyişi için, üretim birimlerinin gerekli kaynaklara sahip olan diğer 

organizasyonlarla sistematik ve stratejik iş birlikleri geliştirmesi kaçınılmaz hale gelmektedir. Bu 

durum işletme organizasyonlarının rekabet stratejilerinin çevresel dinamikler hakkında bilgi 

sahibi olmadan anlaşılmasını olanaksız hale getirmektedir [5]. Organizasyonlar arası 

bağımlılıkları ve kısıtları bu bakış açısıyla anlamaya çalışan kaynak bağımlılığı yaklaşımı, 

organizasyonları “açık sistemler” olarak ele almaktadır. Buna göre kaynak elde etmek ve elde 

edilen çıktıları piyasa fiyatları üzerinden mal ve hizmet olarak sunabilmek için çevreleriyle 

etkileşime giren örgütler diğer tedarik zinciri aktörleriyle iletişim kurabilmek için etkin işleyen 

bilgi sistemlerine ihtiyaç duymaktadır [6].  

 

Organizasyonlar arası ilişkilere yönelik teoriler organizasyonları bulundukları çevreyle etkileşim 

halinde olan daha büyük sosyal sistemlerin alt sistemleri olarak ele almaktadır. Başka bir deyişle 

bu teoriler, organizasyonları ve organizasyon gruplarını çevrelerindeki ağlarla etkileşimleri, 

karmaşık roller ve rol ilişkileri açısından incelemektedir [7].  Organizasyonlar arası ilişkiler 

politik açıdan kollektif eylem ve birliklerin oluşumuna destek olurken; yasallaşma açısından 

toplumsal kabule, kaynak dağılımı açısından çevresel belirsizlik ve güç bağımlılığı teorilerine 

dayanmaktadır. Bu yaklaşıma göre gerekli kaynaklara sahip organizasyonlar dikey karşılıklı 

bağımlılıklarla güçlenirken, kaynak yetersizliklerinden kaynaklanan belirsizliklerle birlikte 

faaliyet gösteren örgütler rekabet stratejilerini yatay ve dikey ilişkilerle birlikte geliştirmektedir 

[8]. İlişkisel görüş, analiz edilen birimler ve kaynak kontrolüne dair genel perspektifler açısından 

farklılaşsa da kaynak temelli yaklaşımı tamamlayan bir yol izlemektedir. Buna göre 

organizasyonlar arası süreçleri ve rutinleri inceleyen ilişkisel yaklaşım; önemi yüksek kaynak ve 

yeteneklerin paylaşılmasını sağlayan ilişkisel süreçlerin rekabetçi avantaj sağlayacağı görüşünü 

savunmaktadır [9]. 

 

Kaynak bağımlılığı teorisi, organizasyonel çıktıları açıklarken, etkinliğe vurgu yapmakla birlikte 

esas olarak güce odaklanmaktadır. Diğer taraftan kaynaklara sahip olma yeteneği ile doğrudan 

ilişkilendirilen güç kavramının elde edilme biçimi ve güç kaybına dair sorunlara verimlilik 

perspektifiyle açıklama getirmek, işlem maliyetleri yaklaşımı sayesinde mümkün olmaktadır 

[10]. Bu yaklaşımın temeli, işletmelerin ihtiyaçlarını dışarıdan veya iç kaynaklarla 

karşılamalarına yönelik seçim stratejilerine dayanmaktadır [11], [12], [13]. İşlem kavramı, mal 

ve hizmetlerin, teknolojik olarak ayrılabilen birimler arasındaki transferine ilişkin etkinlikleri; 

işlem maliyetleri, üretim sistemlerindeki kaynak kullanımlarını; işlem maliyetlerinin analizi ise 

bir görevin planlanmasına, adaptasyonuna ve kontrol edilmesine dair maliyetlerin kıyaslamalı bir 

biçimde analiz edilme sürecini ifade etmektedir [10], [14]. Adaptasyonu temel alan işlem 

maliyetleri yaklaşımı, işletmeleri, bir üretim fonksiyonundan çok bir yönetim yapısı olarak ele 

almaktadır. Buna göre işlem maliyetleri yaklaşımı açısından üretim birimleri olan örgütler; farklı 

özellikteki işlemlerden kaynaklanan maliyetler, yetenekler, güçlü yönler ve zayıflıklar 

bakımından farklılaşan yönetim yapılarıyla birlikte çevreye uyum göstermesi gereken yapılar 
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olarak ele alınmaktadır. Bu yaklaşım, işlem maliyetlerinin azaltılması için kurulan ilişkilerin, 

verimlilik temelli performans göstergelerinde iyileşme sağlayabileceğini ve bu sayede örgüt 

faaliyetlerinin kapsamına ilişkin etkin sınırların belirlenebileceğini öne sürmektedir [10], [11], 

[12], [13], [14], [15]. Diğer taraftan kısıtlı rasyonellikten ve fırsatçı davranış ihtimalinden dolayı 

anlaşmaların hatalı olabileceğini varsayan bu teori; işlemleri belirsizlik, gerçekleşme sıklığı ve 

yapılan yatırımların özgünlüğü açısından değerlendirmektedir. Buna göre özgün yatırımların bir 

sonucu olarak karşılıklı bağımlılık, işlemler için gerekli yönetim yapısını belirleyen temel 

unsurlardan biridir [10], [11], [12], [13], [14], [15]. Özgün yatırımlar ve karşılıklı bağımlılık 

arttıkça; otonom adaptasyonun, zayıf yönetsel kontrolün ve yasal düzenlemelere dayalı kuralların 

ön planda olduğu piyasa tipi yönetimden; işbirlikçi uyum stratejilerinin, yüksek yönetsel 

kontrolün ve özel düzenlemelerin öne çıktığı hiyerarşik bir işleyiş biçimine geçilmekte; bu iki uç 

nokta arasında ise güvenilir desteklere, maliyet etkililiğe, uzun vadeli ve sistematik işbirliklerine 

odaklı hibrid yöntem yer almaktadır [10], [11], [12], [13], [14], [15]. İlişkisel değişim teorisine 

göre, tek seferlik ayrık işlemleri yönlendiren normlarla, uzun dönemli ilişkisel değişimi 

yönlendiren normlar birbirlerinden farklıdır. Uzun dönem ilişkisel değişimde, normları 

içselleştiren taraflar; çeşitli işlemlerin yer aldığı, farklı konuları içeren karmaşık rollerin 

belirlenebildiği, eşsiz ve devamlı bir ilişkiye önem vererek karşılıklı, farklılaşmamış ve sürekli 

bir getiri anlayışına odaklanabilmektedir [16]. Kaynak bağımlılığı yaklaşımının ilişki yönetimi 

için güçlü bir altyapı sunma konusundaki yetersizliğine odaklanan Heide [17], bir ilişkinin 

kurulması, korunması ve sonlandırılması açısından farklılık gösteren üç temel ilişkisel yaklaşım 

olduğunu ileri sürmektedir: “(i) piyasa tipi ilişkiler, (ii) piyasa dışı, hiyerarşik ve tek yönlü 

ilişkiler, (iii) piyasa dışı karşılıklı çift yönlü ağlar”. Bu yaklaşıma göre bahsi geçen üç ilişkisel 

yaklaşım birbirlerinin ikamesi gibi görünseler de bu yöntemlerin birbirini tamamlayacak 

biçimlerde kullanılması mümkündür. 

 

Piyasa tipi yaklaşım; mal ve hizmet akışının, arz-talep dengesiyle ve organizasyonlar arası 

işlemlerle koordine edildiği; ürün fiyatı, miktarı, tasarımı ve teslimatına ilişkin kararların piyasa 

güçlerince belirlendiği; üretim maliyetlerinin koordinasyon maliyetlerine kıyasla daha az olduğu 

ilişkisel yapıları ifade etmektedir [18]. Diğer taraftan hiyerarşik yapılarda ürün akış 

koordinasyonuna ilişkin kararlar bir üst yönetim tarafından sağlanmakta; bununla birlikte 

koordinasyon maliyetlerinin üretim maliyetlerine göre daha düşük kaldığı görülmektedir [18]. 

Ağlar ise bireylerin ve organizasyonların, çeşitli sebepler doğrultusunda bir araya gelerek 

birbirleriyle etkileşim kurması sonucunda oluşmaktadır [19]. Ağlar, geniş bir çerçeveden 

bakıldığında , “bir dizi düğüm ve bu düğümlerin belirli ilişkiler içerisindeki bağlanma biçimleri” 

şeklinde tanımlanabilmektedir [20]. Bu durumda, hiyerarşik pozisyonları ifade eden bürokrasi 

kavramı da özel bir ağ tipi olarak değerlendirilebilmektedir. Diğer taraftan yapısal bakış açısı, 

piyasa tipi ilişkiler ve hiyerarşiler de dahil olmak üzere her organizasyon şeklinin farklı bir ağ 

formunu ifade ettiğini kabul etse de ağlara yönetim biçimi olarak bakıldığında ağ tipi 

organizasyonların daha net bir tanımı şu şekilde yapılabilmektedir [21]: “Bir ilişkideki 

çatışmaları yönetebilecek ve çözebilecek yasal otoriteden yoksun olmakla beraber,  tekrarlı ve 

dayanıklı ilişkileri takip eden iki ve daha fazla tarafın, bir araya gelerek oluşturdukları 

organizasyon biçimi.” 

 

Piyasaların yaşadıkları sorunlarla beraber geçirdikleri dönüşüm evrelerini karşılaştırmalı olarak 

inceleyen Williamson [22] ; işlemsel faktörlere dair bireysel tutumlardan kaynaklanan sorunlara 

işaret etmektedir. Ancak, piyasa ve hiyerarşi tipi yapıları, özellikle kronolojik anlamda, 

devamlılığı olan bir düzlemin iki uç noktası olarak görmek, hem ekonomik gelişimi ve ticaretin 

karmaşık gerçekliğini anlamayı hem de iş birliğini ve karşılıklılığı alternatif bir yönetim biçimi 

olarak değerlendirmeyi zorlaştırmaktadır. Bu nedenle piyasa, hiyerarşi ve ağ tipi 

organizasyonların ayrı biçimde ele alınması gerekmektedir [23]. Bu açıdan bakıldığında, 

diğerlerinden farklı olarak, ağ tipi yapılanma; bir etkileşim ortamında sürekli ve sıralı işlemleri, 

karşılıklı destekleyici eylemleri, taraflar arası dengeyi, kar-zarar paylaşımını, karşılıklı 

oryantasyonu, kaynak bağımlılığını ve tamamlayıcı güçlerin uzun dönemli ilişkilere güvenerek 
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bir araya getirilmesini gerektirmektedir. Piyasa tipi ilişki formlarına göre daha az, hiyerarşilere 

göre daha fazla esneklik sağlayan ağlar, hem yeni bilgi ve yeteneklerin öğrenilip aktarılmasına 

hem de değeri kolayca ölçülemeyen birimler arasındaki karşılıklı değişim faaliyetlerine daha 

uyumlu örgütsel yapılardır. 

 

Teknolojik gelişmelerle birlikte bahsi geçen teori ve kavramların etki alanı elektronik bağlama 

taşınmıştır. Bakos’a göre (1991) alıcı ve satıcı yapıları buluşturan elektronik piyasalar, “Çok 

sayıda organizasyonun ürün ve fiyat bilgilerini paylaşarak bilgi edinme maliyetlerini azalttıkları 

ve bu sayede rekabet ortamında fiyat düşüşü elde ettikleri bir piyasa ortamı” olarak 

tanımlanmaktadır. Entegrasyon düzeyini belirleyen temel altyapı bileşeni olarak enformasyon 

ağları, tedarik zinciri aktörleri arasında sistematik olarak yürütülen bilgi paylaşımları sayesinde 

koordinasyon maliyetlerini azaltarak genel etkinlik düzeyini artırmaktadır [24]. Teknolojik açıdan 

karşılıklı bağımlılıklardan farklı olarak; elektronik piyasaları da kapsayan havuz tipi bir ilişki, 

rekabet eden veya iş birliği halindeki ekonomik aktörlerin etkinlik düzeyini etkilemektedir. Bu iş 

birlikleri değer zincirlerinde birimler arası sıralı bağımlılığa dayalı etkileşimlerle birlikte tedarik, 

üretim, dağıtım, stok ve fiyat gibi temel politikalara yansıyan belirsizlikleri azaltmaktadır. Böyle 

bir ortamda ağ tipi organizasyonel yapılar ise karşılıklı bağımlılığa dayalı, kısa veya uzun dönem 

ilişkileri kullanarak farklı aktörlerden gelen tamamlayıcı yetenekleri bir araya getirmektedir [25], 

[26]. Bu açıdan bakıldığında organizasyonlar arasındaki ilişkileri bütüncül bir bakış açısıyla 

inceleyen yaklaşımların, ağ kuramı ve ağların kuramı gibi iki temel araştırma zemininin ortaya 

çıkmasında etkili olduğu kabul edilebilir. 

 

Müşteri istek ve beklentilerinin karşılanabilmesi için farklı organizasyonların, tedarik zincirleri 

üzerinde farklı süreçleri üstlenerek birlikte hareket etmesi gerekmektedir. Bu durum tedarik 

zincirlerinin genel etkinlik ve verimlilik düzeyini artırmak isteyen organizasyonları tedarik zinciri 

entegrasyonuna yöneltmektedir. Sanal sinir ağları formunda ortaya çıkan entegre enformasyon 

sistemleri tedarik zincirlerinin her aşamasında katma değer yaratan faaliyetlere dair bilgilerin 

etkin işleyen enformasyon sistemleri sayesinde paylaşılmasını mümkün kılmaktadır [27]. Cash 

ve Konsynski’ye göre [28], organizasyonlar arası sistem (OAS) kavramı “firmalar arasındaki 

ortak enformasyon sistemleri” olarak tanımlanmaktadır. Bu sistemler, ilişkisel alternatiflerin sayı 

ve kalitesindeki artışı mümkün kılarak enformasyon akışının ve süreç entegrasyonunun daha 

kolay, ucuz, hızlı ve etkin biçimde gerçekleşmesini sağlamaktadır. Bu sayede yetersiz 

enformasyon ve bunların işlenmesinden kaynaklanan işlem maliyetleri azalmaktadır [29]. Tedarik 

zinciri yöneticilerini OAS kullanmaya iten en temel nedenler iletişim maliyetlerini azaltmak, 

envanter politikalarına yön vermek, otomasyon seviyelerini ve standart prosedürleri iyileştirmek, 

bilgi, malzeme ve ürün akış hızlarını artırmaktır. Bununla birlikte, OAS’ler ilk yatırım 

maliyetlerinin büyüklüğü, örgütsel etki alanı ve işletmelerin stratejik amaçlarına olan katkıları 

dikkate alındığında işletme stratejilerinin temel bileşenlerinden biri haline gelmektedir [29], [30]. 

Rekabetçi tedarik zincirleri ve dış kaynak kullanım stratejileri için hızlı ve kesintisiz bir iletişim 

ağı gerekmektedir. Bu açıdan Endüstri 4.0 stratejilerinin temel uygulama alanlarından biri haline 

gelen  OAS, yüksek hacimli veri ve enformasyon paylaşım olanakları sayesinde karmaşık iletişim 

gereksinimlerinin karşılanmasına, işlem maliyetlerinin azalmasına, organizasyonların 

küçülmesine ve dış kaynak kullanım stratejilerinin etkinlik ve verimlilik düzeyinin artmasına 

olanak sağlamaktadır [31], [32]. 

 

Bu çalışmanın temel amacı, organizasyonlar arası sistemlere ilişkin bilimsel yazını çeşitli 

açılardan sınıflandırmak ve bu sınıflandırmayı temel alarak lojistik ve tedarik zinciri yönetimi 

alanında bu tür sistemlerin kullanımını etkileyecek ve bu sistemlerden etkilenebilecek olgulara 

ilişkin çalışmalara temel teşkil edecek bir sentez elde etmektir. Bu sayede gelecek araştırmalara 

ışık tutacak keşfedici ve betimleyici bulgulara ulaşılmıştır. Alana ilişkin yazın taramasında ön 

plana çıkan temel teorik yaklaşımlar; kaynak temelli görüş, kaynak bağımlılığı, organizasyonlar 
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arası ilişki, ilişkisel değişim ve işlem maliyetleri teorileri, yenilik yayılım teorisi, teknoloji kabul, 

kurumsallık, paydaşlık ve asil-vekil teorileridir [33], [34], [35].  

 

Bunların yanında bu çalışma alan yazında “Ağ Kuramı (Network Theory)” ve “Ağların Kuramı 

(Theory of Networks” olarak bilinen teorik yaklaşımları temel çalışma ekseni olarak belirleyerek; 

iki temel kurama uygun biçimde, OAS’lerin etki alanlarını, bu sistemlerin yayılım aşamalarını ve 

OAS’leri etkileyen temel faktörleri ortaya koyan çalışmaları sınıflandırarak yürütülmüştür. Bu 

sayede, literatürdeki iki önemli eğilim ve bakış açısı bütünleşik ve kıyaslamalı olarak 

incelenmiştir. 

 

Çalışmanın ikinci bölümü, organizasyonlar arası sistemlere ve bu sistemlerin demiryolu 

taşımacılığındaki yerine, üçüncü bölüm temel alınan kuramsal yaklaşımlara dair bulgulara yer 

vermektedir. Dördüncü bölüm, yazın taramasına esas olan araştırma metodolojisine, beşinci 

bölüm ise analizlerin raporlanması sonucu ele edilen bulguların sentezine yer vermektedir. 

Çalışmanın altıncı bölümü ise uygulayıcılar ve alandaki gelecek çalışmalar için önerilerle birlikte 

sonuç kısmını oluşturmaktadır. 

 

2. Organizasyonlar Arası Sistemler ve Demiryolu İşletmeciliği 

 

Çalışmanın bu bölümünde OAS kavramına ilişkin kavramsal çerçeveye yer verilmiş; daha sonra 

OAS kavramının demiryolu işletmeciliği başta olmak üzere lojistik ve tedarik zinciri yönetimi 

yazını açısından taşıdığı öneme ilişkin teorik bir altyapı sunulmuştur. 

 

2.1. Organizasyonlar arası sistemler 

 

Organizasyonlar ağ teknolojileri, sistem geliştirme teknikleri, gerekli standart ve prosedürlerin 

etkisiyle, operasyonel odaklarını örgüt içi faktörlerin ötesine taşıyarak örgüt dışı faktörlere ve 

özellikle tedarik zincirlerine odaklanabilmektedir. OAS’ler veri, veri tabanı, uzmanlık, iletim 

tesisi, yazılım, donanım, kural ve prosedürler gibi enformasyon bileşenlerinin, tüm katılımcılara 

fayda sağlayabilecek bir biçimde, iki veya daha fazla organizasyon arasında paylaştırılmalarını 

sağlamaktadır [36]. OAS’ler işletmeler için sosyal, düzenleyici ve stratejik bir bakış açısı 

gerektiren, organizasyonlar arası ilişkilerdeki güç dengesini, rekabet durumunu ve endüstrilerdeki 

mevcut düzeni değiştirebilecek, etkinlik ve esnekliği arttırabilecek, iki veya daha fazla firma 

tarafından paylaşılan altyapı bileşenleridir [28]. Ponisio ve diğerleri [37], her organizasyonun 

bilgi ve enformasyon bileşenlerini işlediğini belirterek; OAS’leri katılımcılar arası enformasyon 

akışı ve değer yaratıcı süreçleri destekleyen bir organizasyonlar ağı olarak betimlemektedir. 

Organizasyonlar arası sistemler; örgütler arası stratejiler, organizasyonlar ve bunlar arası 

bağlantılardan oluşmakta; enformasyonu alıp işleyen, depolayan ve ileten teknik sistemler, 

süreçleri koordine etmek için gerekli bağlantıları ve enformasyon paylaşımını sağlayan unsurlar 

olmaktadır [38]. 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 1. İkili ilişkilere dayalı (a) ve merkezi bağlantı noktası kullanan (b) ağ mimarileri [504] 

a. b. 
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OAS’ler 21. yüzyılın ilk yıllarından itibaren elektronik ticaretin temel destekleyici altyapı 

bileşenleri olmuştur. Diğer taraftan 2010’lu yılların başından 2025 yılına kadar olan dönemde 

tedarik zinciri aktörleri arasında ikili ilişkilere dayalı ağ modellemesi mantığının terkedilerek web 

tabanlı entegre modellere geçiş pek çok aktörün pek çok aktörle iletişime geçmesine ve 

dolayısıyla esnek ve düşük maliyetli bir çözüm ortamının elde edilmesine olanak sağlamıştır. Veri 

alışverişinde internet temeli teknolojilere dönük yönelimler OAS’lerin web tabanlı teknolojilerle 

desteklenerek geliştirilmesini gerekli hale getirmiştir. Yeni nesil OAS’leri etkileyen faktörleri ve 

bu faktörlerin etki alanlarını anlamak tedarik zinciri iletişim sistemlerinde yaşanan değişim ve 

dönüşüm eğilimlerinin anlaşılmasını da gerekli hale getirmiştir. Şekil 1’de ikili ilişkilere dayalı 

(dyadic) ve merkezi bağlantı noktaları kullanan (hub and spoke) ağ modelleri görülmektedir. 

Buna göre ikili ilişkilere dayalı bilgi sistemi mimarileri çok sayıda tedarik zinciri aktörü arasında 

karşılıklı ilişki kurulmasını gerektirirken; özellikle web tabanlı mimari yaklaşım, verilerin 

merkezi ağ noktalarında toplanmasını ve bu büyük veri merkezleri arasında ana linkler 

kurulmasını gerektirmektedir.   

 

Enformasyon, birçok farklı biçimde tanımlanabilse de kısaca mesaj akışı, bilginin oluşturulması 

ve şekillendirilmesi için gerekli bir ortam ve verilerin işlenerek anlamlı hale gelmesiyle oluşan 

bir sistem bileşenidir [39], [40].  Bilgi sistemlerinin temel işlevi, enformasyon akışı yoluyla bilgi 

üretmek ve elde edilen bilgileri işletme faaliyetlerinde kullanılabilecek üst düzey bilgi 

(knowledge) formlarına dönüştürmektir. Özellikle 1950’lerden itibaren, organizasyonlar, 

enformasyon işleyen birimler olarak; 1960’larla birlikte öğrenen ve 1970’lerin etkisiyle 

enformasyon işleyen ve karar veren sistemler olarak değerlendirilmişlerdir [41]. 1950’lerin 

sonlarında, enformasyon teknolojilerinin ortaya çıkmasıyla otomasyona ilk adım atılmış; 

ardından işletmelerin operasyonlarına, stratejik planlama faaliyetlerine, uyguladıkları 

sibernetiklere ve sistem düşüncesine yönelik anlayış, zamanla süreçlere ve bu süreçlerin 

etkileşimine ilişkin bakış açısını değiştirmiştir [42]. 1980’lere kadar olan çalışmalar, genelde, 

organizasyon içerisindeki mevcut enformasyon sistemlerinin bilgisayar temelli hale getirilmesine 

yoğunlaşırken; özellikle 1990’larla birlikte bu sistemlerin müşteri ve tedarikçileri kapsayacak 

şekilde genişletilebileceği; böylece ortak amaçlara ulaşmak için sınırları aşan faaliyetlerin, 

işbirliğinin ve senkronizasyonun mümkün hale gelebileceği görülmüştür [43]. Bu bağlamda 

enformasyon teknolojileri; zengin bilgi birikimine erişimi, enformasyonun anlamına dair 

kavramsal tartışma ve sentezlerin yapılabilmesini, diğer ilişkili faaliyetlerin farkına varılmasını, 

farklı formlarda gelişen işbirliği fırsatlarına erişimin mümkün hale gelmesini sağlamaktadır [44]. 

Enformasyon teknolojileri sayesinde bilgi kaynaklarına erişim, bu kaynaklar arasında bağlar 

kurarak daha geniş ve derin bilgi akışı, bilginin toplanması, depolanması, iletilmesi ve elde edilen 

bilgilerin örgüt hafızasına saklanması mümkün olmaktadır [45]. Özetle, organizasyonlara 

sınırlarını aşma, çeşitli ağlar kurma veya farklı ağların içerisinde yer alma olanağı sağlayarak 

fırsatlar sunan, bilgi paylaşımını, iş birliği ve entegrasyonu kolaylaştıran OAS’ler, modern iş 

yaşamı için kritik düzeyde önemlidir. Bu araştırma, tedarik zincirlerinin altyapı bileşenleri olarak 

görülen bu sistemlere ilişkin yazını, betimleyici bir perspektifle ve alan yazında hâkim olan 

teoriler ışığında incelemektedir. 

 

2.2. Demiryolu sistemlerinin tarihi ve önemi 

 

Sistematik uygulama sahası Sanayi Devrimiyle birlikte İngiltere’de ortaya çıkmış olmakla 

birlikte; dünya taşımacılık tarihinde demiryolu benzeri taşıma sistemleri çok daha uzun bir 

geçmişe sahiptir. 16. yüzyılda, Alman madenleri için inşa edilen, ancak kırılma oranlarının 

yüksek olması sebebiyle 17. yüzyılda demir kaplanarak kullanılan ahşap raylar demiryolu 

sistemlerinin en yakın öncülü olmuştur. 19. yüzyılla birlikte dövme demirden yapılan raylar daha 

sağlam bir altyapı kurulmasını sağlamıştır [46]. Richard Trevithick, 1801 yılında ürettiği ve 1802 

yılında patentini aldığı buharlı motoru, tekerlekler üzerinde giden bir araç üzerinde ilk defa 

kullanmış; 1804 yılında benzer bir araçla, yaklaşık 14 kilometrelik bir tramvay hattı boyunca, on 
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ton demir yük taşımıştır [47]. George Stephenson, 1814’te ilk lokomotifi üretmiş; 1850’lerden 

sonra standartlaşacak olan haddelenmiş rayların tanıtılıp geliştirilmesine katkıda bulunarak 

modern hat yapılarının temellerini atmıştır. Bu lokomotif, Stockton-Darlington, Liverpool-

Manchester ve Manchester-Leeds gibi hatlarda kullanılarak işlevselliğini kanıtlamıştır [48]. 

George Stephenson’ın çalışmalarıyla ilk defa buharlı lokomotiflerde yolcu taşınması için inşa 

edilen Stockton-Darlington hattı, demiryollarının yaygınlaşmasını sağlamış; özellikle Liverpool-

Manchester hattının başarısı, yatırımcıların dikkatini çekmiştir. İngiltere’de, 1830’ların başında 

yaklaşık 112 kilometre olan hat uzunluğuna karşın, 1944-1947 yılları arasında 3.218 kilometre 

uzunluğunda hat inşa edilmiştir [49]. Ayrıca, bu hızlı büyüme karşısında İngiltere, önerilen 

alternatif demiryolu hatlarını değerlendirmek için hizmet mühendisleri ve uzmanları komitesini 

1839’da; Demiryolları Departmanını “Railway Regulation Act”i yürürlüğe alarak ticaret 

komitesine rapor sunması için 1840’ta; Parlamento’ya yıllık rapor verecek olan Demiryolları 

Komisyonu’nu da 1846’da kurmuştur [50]. İngiltere’de yaşanan bu gelişmeler, başta Amerika ve 

Avrupa olmak üzere dünyanın farklı bölgelerinde demiryolu hatlarının inşa edilmesine öncü 

olmuştur. Amerika 1830’da, Fransa 1832’de, Almanya ve Belçika 1835’te, topraklarındaki ilk 

demiryollarını inşa etmişlerdir [51]. Dönemin sınırları açısından değerlendirildiğinde, Osmanlı 

Devleti’nin, ilk demir yolunu, 1851 yılında Mısır’a,  Anadolu sınırları dikkate alındığında ise 

1856 yılında İzmir-Aydın ve İzmir-Kasaba güzergahlarına inşa ettiği; toplam demiryolu hatlarını, 

yirmi yıl içerisinde, 778 kilometreye çıkararak 1872’de Demiryolları İdaresini kurduğu 

görülmektedir [52]. 

 

Avrupa’da, buhar gücünün, özellikle de güvenilir, konforlu ve hızlı hizmet sunan demiryollarının 

gelişimiyle, etkin bir dağıtım ağı kurulmuş; böylece, coğrafi kısıtlara bakılmaksızın üretimin 

koordinasyonu, devamlı ve hızlı teslimatlar, bölgeler arası fiyat farklarının dengelenmesi, taşıma 

maliyetlerinin düşmesi, uzmanlığın ve ticaretin artması mümkün hale gelmiştir. Bununla birlikte, 

demiryolu sistemlerinin gelişimiyle kentsel gelişim, sermaye oranları, kaynak ve işçi dağılımı 

gibi ekonomik faktörler endüstriyel gelişime uygun hale gelmiştir [53]. İşletme 

organizasyonlarının gelişimi, etkin işleyen dağıtım sistemlerine bağlıdır. Bunun en temel 

örneklerinden biri, demiryollarının gelişiminden önce, özellikle ülke içindeki uzak eyaletlere 

erişim sorunları yaşayan Amerika Birleşik Devletleri’dir. ABD’nin taşımacılık sistemlerinde 

demiryollarının payını artırması özellikle Batı Avrupa’nın savaşa girmesiyle kuzey eyaletlerinin 

endüstrileşerek daha yoğun üretim ve dağıtım yapmaya başlamasını, bölgeler arası ürün, kaynak, 

teknoloji, insan ve yetenek transferleri sayesinde ticaretin artmasını, ithal bağımlılıkların 

azalmasını, hatta nüfus dağılımının farklılaşmasını kolaylaştırmıştır [54]. Sonraki yıllarda, hızlı 

ve yüksek hacimli taşımacılığı mümkün kılan demiryolu sistemleri, rekabet ve teknolojinin 

gelişimiyle birlikte dönüşüm geçirmiş; rekabetçilik, verilen hizmetlerin gelişmesi, operasyon 

ekonomisi vb. sebeplerle demiryollarında birleşmelere izin verilmiş; böylece, demiryolu 

sistemleri güçlenerek ABD ekonomisinin gelişmesine katkı sağlamıştır [55]. 

 

2.3. Organizasyonlar arası sistemlerin demiryolu işletmeciliği açısından önemi 

 

Organizasyonlar arası sistemlerin taşımacılık sektörü ve dolayısıyla demiryolu lojistiğiyle ilişkisi 

lojistik tarihi açısından derin köklere sahiptir. 19. yüzyılın ortalarında, telgrafla iletişimin ve 

demiryollarıyla ulaşımın kolaylaşması, uzun mesafelere rağmen para, malzeme, ürün ve bilgilerin 

paylaşıldığı ağları etkin hale getirmiştir [18]. Demiryolu taşımacılık sistemleri benzer ağlar için 

önemini korurken, teknolojideki gelişmelerle birlikte, sofistike ve entegre organizasyonel iletişim 

sistemleri ön plana çıkmıştır. Swatman ve Swatman’a göre [56], organizasyonlar arası elektronik 

veri değişiminin temelleri, 1948 sonrası havayolu yük taşımacılığında, ardından 1960’larla 

birlikte demiryolu ve karayolu taşımacılığında kullanılan mesajların standartlara uyumunu 

sağlayan düzenlemelere ve bu sayede evrak temelli iletişim yöntemlerinin terk edilmesine kadar 

uzanmaktadır [56]. ABD’de taşımacılık sektörünün önündeki yasal düzenlemelerin 

sınırlandırılarak, iletişim protokollerinin serbest piyasa ekonomisinin işleyişine bırakılması 

havayolu, karayolu ve demiryolu sistemlerinde köklü değişimlere sebep olmuştur [57]. Özellikle, 
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elle kayıt tutmanın sebep olduğu karmaşıklık, gecikme, hata ve maliyetler demiryolu 

taşımacılığında lojistik akışlar için kısıtlayıcı engeller haline gelmektedir. Müşteri ihtiyaç ve 

beklentilerini karşılayabilmek için gerçek zamanlı akış planlamasına ihtiyaç duyan tedarik zinciri 

aktörleri, daha çok yükü daha hızlı ve etkin yöntemlerle taşıma beklentisindedir. Bu nedenle 

demiryolu sistemlerinde yük vagonlarının takip edilmeleri ve etkin bir çeken-çekilen araç 

planlaması kritik hale gelmektedir. 1970’lerde ABD demiryollarının çözüm aradığı yük 

vagonlarını otomatik olarak takip etme gereksinimi ancak 1990’larda, RFID teknolojileri 

sayesinde uygulanabilmiş; daha sonra, vagonların üzerindeki etiketleri yol kenarındaki 

okuyucularla algılayıp gerekli bilgileri merkeze ileten bu teknolojiler, Avustralya, Güney Afrika, 

Çin ve Hindistan gibi ülkelerde de kullanmıştır [58]. 

 

Lojistik sektöründe organizasyonlar arası sistemlerin etkin kullanımı firmaların çalışma 

yöntemlerinden çevreyle ve müşterilerle olan ilişkilere kadar birçok faktörü etkilemektedir. Bu 

durum FedEx ve UPS gibi güçlü bilgi sistemi altyapısına sahip lojistik hizmet sağlayıcıların iş ve 

müşteri potansiyelini artırmalarına olanak sağlamaktadır [59]. Bir ürünün, tek bir taşıma modu 

kullanılarak müşteriye ulaştırılamadığı, bu nedenle farklı taşıma modlarının birlikte 

kullanılmasının gerektiği durumlarda OAS’lerin önemi artmaktadır. Bunun en önemli 

örneklerinden biri karayolu firmalarının demiryolu taşımacılığına ilişkin işlemlerinde elektronik 

veri değişim teknolojilerine yer verilmesidir [60]. Lojistik akış üzerinde etkili olan organizasyonel 

birimler arasında işbirliği gerektiren OAS’ler; ilişkileri, operasyonel kontrol süreçlerini, gönderi 

düzenlemeyi, verimlilik kontrollerini, başta işgücü olmak üzere kaynak gereksinim planlamasını, 

veri doğruluğunu, belgelerin eşleştirilmesini ve taşıma operasyonlarını iyileştirerek lojistik 

sektörünün yapısını değiştirmektedir [61]. Bu durum lojistik sektöründe bilgi sistemlerinin 

etkisiyle rekabet kurallarının yeniden şekillenmesine neden olmaktadır.  

 

Küresel ağlar, nesnelerin interneti temelli açık küresel bir lojistik sistem oluşturmaktadır. Bu 

sayede fiziksel, dijital ve operasyonel süreçleri, yeniden organize edilen lojistik ağlar üzerinden 

yürüten lojistik hizmet sağlayıcılar taşınacak yüklerin hareketliliğini, etkinliği ve çevre üzerindeki 

dışsal etkileri olumlu yönde etkileyebilmektedir [62]. Soosay ve diğerleri [63], lojistik hizmet 

sağlayıcıların, operasyonlarını OAS’ler sayesinde müşteri ve tedarikçilerle senkronize hale 

getirebildiklerini; bu sayede güvene dayalı ilişkiler kurulabildiğini ortaya koymuştur. Tedarik 

zinciri üzerinde güven, iş birliği ve sistem entegrasyonu temelinde kurulan bu türden sistematik 

ve stratejik iş birlikleri bilgi paylaşımını hızlandırarak daha güçlü bir iletişim ve süreç 

koordinasyonu elde edilmesini sağlamaktadır [63].  

 

Mich ve Laumann’ın [64], lojistik sektöründe organizasyonlar arası güvenlik sorunlarını 

inceleyen yazın taraması bulgularına göre; demiryolu sistemlerinde bilgi akışlarının kesintiye 

uğramasına neden olan en kritik faktörler; yazılı prosedürlerle sağlanabilecek standartlara uyum 

eksiklikleri, organizasyon yeteneklerinden kaynaklanan yetersizlikler, koordinasyon sorunları ve 

enformasyon akışlarını kesintiye uğratan iletişim kesintileridir [64]. OAS’ler, taşıma hizmeti 

sağlayan organizasyonlara kolay iletişim, hızlı ve ucuz durum takibi, gelişmiş müşteri hizmetleri, 

rota planlama, erken ve güvenilir faturalama gibi süreçlerde destek sağlayarak tedarik zinciri 

operasyonlarının etkinlik ve verimlilik düzeyini iyileştirmektedir [65]. Demiryolu 

istasyonlarındaki konteyner terminallerinde yürütülen operasyonları mevcut ve geliştirilmiş 

durum simülasyonlarıyla birlikte inceleyen Mircetic ve diğerleri [66], veri tabanı 

uyumsuzluklarına odaklanarak, enformasyon akışı eksikliklerinden kaynaklanan sorunların farklı 

paydaşları kapsayan lojistik bilgi sistemleri ile aşılabileceğini ortaya koymuş; bu sistemler 

sayesinde operasyonel maliyetlerde düşüş elde edilebileceğini, bekleme ve aktarma 

zamanlarından tasarruf edilebileceğini, daha dengeli dağıtım ve kaynak kullanım olanaklarına 

erişim sağlanabileceğini ortaya koymuştur [66]. Özellikle farklı taşıma modlarının bir arada 

kullanılması maliyet ve zaman tasarrufu için koordinasyon gereksinimlerini artırmaktadır. Farklı 

modlara farklı paydaş seviyelerinden erişim sağlayabilen lojistik bilgi sistemleri; veri 

tekrarlarının yanı sıra yüklenici, taşıyıcı, gönderici, devlet kurumları ve diğer paydaşlar arasında 
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planlama, operasyon ve kontrol süreçlerinden kaynaklanan uyumsuzlukların ortadan 

kaldırılmasını sağlamaktadır. Bu sayede etkin işleyen kapsayıcı bilgi sistemleri sayesinde süreç 

entegrasyonu kesintisiz işleyen operasyonel süreçlere katkı sağlayabilmektedir. Sholihah ve 

diğerleri [67], ÖAS’lerin denizyolu taşımacılığı yapan firmaların kara ve demir yolu taşımacılığı 

yapan ortaklarıyla kurduğu işbirliklerine etkisine odaklanırken; Wasesa ve diğerleri [68], vaka 

analizi tekniğiyle yürüttükleri araştırmada farklı taşıma modları kullanarak hizmet veren bir 

İskandinav firmasındaki sistemleri inceleyerek; otomatik bildirim ve onay özelliğiyle tedarik 

zinciri üzerinde yaşanan karmaşıklıkların önlendiğini; otomatik önerilerle sipariş-vagon 

atamalarının kolaylaştığını; vagon konumu, durumu ve içeriğine dair gerçek zamanlı bilgiler 

sayesinde taşıma süreçlerinde sorunların izlenebildiğini; vagon kullanım raporlarıyla performans 

değerlendirmelerinin ve taktik kararların daha hızlı alındığını ortaya koymuştur. Bahsi geçen vaka 

analizi bulgularına göre OAS’ler sayesinde lojistik hizmet sağlayıcı firma; taşıma bilgilerine 

erişim hızında yaklaşık %90’lık bir iyileşme elde ederken, sipariş-vagon atama sürelerinde %75-

93 arası, toplam taşıma süresinde ise yaklaşık olarak %20’lik düşüş sağlamıştır [68]. 

 

Üstün yetkinliklerine karşın OAS’ler tedarik zincirlerinin farklı aşamalarında uygulama 

biçiminden kaynaklanan farklı problemler nedeniyle başarısız olabilmektedir. Kaushik ve Kumar 

[69],  geçiş sürecinin uzunluğu, yüksek maliyetler, kullanıcı direnci, örgüt iç faktörlere 

gereğinden fazla odaklanma, bazı ortakların amaç ve önceliklerini göz ardı etme, kullanıcıların 

sistemle olan zayıf ilişkileri, koordine olamama, yetersiz yöntemlerden dolayı esnek olmayan 

planlama, teorik konulara gereğinden fazla odaklanma gibi sebeplerden dolayı hizmet 

sektöründeki OAS planlarının yalnızca % 69 oranında uygulanabildiğini ortaya koymuştur [69]. 

OAS risk faktörlerini araştıran Sutton ve diğerleri [70], lojistik hizmet sağlayıcılar için OAS 

uygulamalarını etkileyen faktörleri; “Teknik Boyut”, “İşletme Boyutu” ve “Kullanıcı Boyutu” 

olarak üç grupta incelenmiştir [70]. 

 

Nandy’ye göre [71] demiryolu taşımacılığı yapan lojistik hizmet sağlayıcı işletmelerin elektronik 

tedarik sistemlerinde yaşanan temel sorunlar; kullanıcı dostu arayüzlerin eksikliği ve tedarik 

zinciri paydaşlarını kapsayan entegrasyon sorunları nedeniyle çalışanların uzayan süreçlerden 

kaynaklanan direncidir. Sharma ve Khandekar [72] tarafından Hindistan’da demiryolu sistemleri 

ile işbirliği içinde çalışan işletmeler üzerinde yürütülen vaka çalışması bulgularına göre, lojistik 

süreçlerde performans artışı sağlayan temel unsurlar; işbirlikçi online çalışmalar, entegre işleyen 

veri tabanları, yüksek hızlı ağ sistemleri, elektronik süreçlerle uyum sağlayabilen bir toplumsal 

kültür, bilgi yönetimi ve iş akış uygulamaları olarak sıralanmıştır. Diğer taraftan aynı çalışma 

kapsamında elde edilen bulgulara göre yeni ve eski teknoloji uyumsuzluğu, değişime direnç, 

standartların ve yeteneklerin eksikliği gibi problemler tedarik zinciri entegrasyonunun kesintiye 

uğramasına neden olarak lojistik hizmet performansını düşürebilmektedir. Lufthansa 

Havayollarının tedarikçileri kapsayan entegre bilgi sistemleri acentelik hizmeti sağlayan birçok 

servis sağlayıcıyı gelişmiş bir sistem üzerinde bir araya getirmektedir. [32] Lufthansa, sisteme 

entegre olan tur operatörlerini bu sistemlere bağlı arayüzleri kullanmaya zorlarken, ürün 

seçeneklerinin kısıtlanmasına sebep olabilmektedir. Bununla birlikte aynı sistemler sektöre giriş 

engelleri oluşturarak, maliyetleri azaltıp çeşitliliği arttırarak, değişimlere tepki hızını artırarak ve 

iletişimle koordinasyonu geliştirerek tur operatörleri için rekabet avantajı sağlayan bir unsur 

haline gelmektedir [73].  

 

OAS’ler ticaret ve taşımacılığı kolaylaştırabilmek için tedarik zincirleri üzerinde ortaya çıkan 

ortak ihtiyaçların karşılanmasına dönük bütünleşik bilgi sistemleridir. Bu türden kapsayıcı 

sistemlerin salt bilgi teknolojileri yatırımı olmaktan çıkmaları; tedarik zinciri entegrasyonunu 

sağlayan entegre bilgi sistemlerinin çözüm üreten stratejik bileşenler haline gelmesine, üst 

yönetim tarafından desteklenen etkin ve uyumcul kontrol süreçlerinin tanımlanmasına, ortak BT 

standart ve protokollerinin paylaşılan normlar haline gelmesine, üçüncü taraf profesyonellerinin 

desteğine, sistemleri geliştirip entegre ederek uygulanmasını sağlayan takımların yanı sıra, 

destekleyici informal ve formal iletişim kültürünün varlığına bağlıdır [74]. Demiryolu 
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işletmeciliğine ve alana özgü lojistik süreçler farklı tedarik zinciri aktörleri arasındaki 

belirsizliklerin giderilmesini, devamlılığın, karşılıklı şeffaflığın, güvenin, amaç farkındalığının ve 

koordinasyonun sağlanmasına bağlıdır [75], [76]. 

 

3. Ağ Kuramı ve Ağların Kuramı 

 

Bir araştırma alanı olarak organizasyonlar arası ağlar, katılımcıların konumlarını ve ilişkilerin 

yapısal özelliklerini inceleyen sosyal ağlar perspektifinin yanı sıra ilişkilerin içerik ve biçimlerini 

ele alan yönetsel perspektiflerden de destek almaktadır [77]. İlişkisel kavram veya süreçler 

açısından ifade edilmiş teorileri, modelleri ve uygulamaları içeren sosyal ağlar, birimler arası 

ilişkilerin yanı sıra bu ilişkilere ilişkin örüntüleri takip ederek çeşitli alanlardaki yapıları, bu 

yapıların gelişimini ve etkilerini sistematik veriler, grafikler ve matematiksel modeller yardımıyla 

incelemektedir [78], [79]. Bu türden bir yaklaşım, bireyler ve grupları noktalarla, bunların 

arasında kurulan ilişkileri çizgilerle, taraflar arası uzaklıkları ise kurulan çift yönlü bağların sayı 

ve uzunluğuyla ifade etmektedir [80]. Birey veya gruplar arası ilişkiler, farklı özellikte çeşitli 

yapılar oluşturabilmekte; dolayısıyla bu yapılar arasında veri akışına dönük sorunlar tedarik 

zinciri aksaklıklarına neden olabilmektedir. Örneğin, enformasyonun aracılarla bir zincir boyunca 

aktarılması anlamın bozulmasına yol açabilirken, direkt bağlarla ve alternatif kanallar 

kullanılarak aktarılması bu durumun önüne geçebilmektedir. Bunun yanı sıra ağ tipi iletişim 

formları, farklı entelektüel kaynaklara sahip bireyleri bir araya getirerek ortak bir paydada 

buluşturabilmekte; bu sayede oluşan sinerjik etkiler örgütsel stresin azaltılmasını, işletme 

süreçlerinin yürütülmesine ilişkin yaratıcı fikirlerin desteklenmesini de sağlayabilmektedir [81].  

 

Sadece birey ve grupların değil; olaylar, fikirler veya nesneler gibi birçok biçim ve işlevin de 

birbiriyle bağını içeren ağ tipi örgüt yapıları, ağ halinde bir araya gelen organizasyonel 

birlikteliklerdir. Bu tür yapılar esnek ve çevik süreçlerle çalıştıklarında değişken çevre koşullarına 

dikey, katı ve emir-komutayla yönetilen bürokrasilere kıyasla daha hızlı ve etkin yanıtlar vererek 

rekabet üstünlüğü aracı haline gelmektedir [82]. Sosyal birimlerin, belirli ölçütler çerçevesinde, 

birbirlerine bağlanarak oluşturdukları ağları incelemek, birimler arası ilişkilerin kapsamını, 

biçimini, işlevini ve bu ağların var olma sebeplerini anlamaya çalışmanın yanı sıra, bu ağların 

oluşumu için tedarik zinciri aktörlerinin uyum mekanizmalarının da anlaşılmasını 

gerektirmektedir. Bu nedenle ağ tipi yapıların temel ağ bileşenlerinin yanı sıra alt gruplar ve 

bireyler düzeyinde incelenmesi de bir gereklilik haline gelmektedir [83]. Alan yazında ağ tipi 

sistemlerle ilgili iki temel teorik yaklaşım ön plana çıkmaktadır: “(i) Ağların Teorisi (Theory of 

Networks) ve (ii) Ağ Teorisi (Network Theory)”. Ağların Teorisi yaklaşımı ağların gelişimleriyle 

ağ yapılarının ve konumların oluşma sebeplerini inceleyerek ağ değişkenlerini ortaya çıkaran 

öncülleri inceleyen bir kuramsal perspektif sunarken; “Ağ Teorisi (Network Theory)” ağ ilişkileri 

sonucunda ortaya çıkan sonuçları, ağın özelliklerinin bir fonksiyonu olarak açıklayarak ağ 

yapılarının etkisel alanlarını araştıran kuramsal bir yaklaşım olarak ön plana çıkmaktadır [84], 

[85], [86]. 

 

Ağlar, birimler arasında kurulan ve farklı içeriklere sahip birçok ilişki biçimini kapsayabilen örgüt 

bileşenleridir. Bu açıdan, birbirinin alternatifi olmayan, ayrık ancak birlikte hareket eden ilişkisel 

durum ve olaylara özgü özelliklerin temel alındığı sınıflandırmalar yapılabilmektedir. Borgatti ve 

diğerleri [87], ağları durumlar açısından benzerlikler ve sosyal ilişkiler; olaylar açısından da 

etkileşimler ve akış yapılarına göre sınıflandırmaktadır. Bu yaklaşım ağ alanındaki çalışmaların, 

çoğunlukla enformasyon akışlarına, sosyal ilişkilerden veya etkileşimlerden yapılan çıkarımlara 

odaklandığını ortaya koymaktadır [87]. Bu yaklaşıma göre, devamlılık temelli durumsal ilişkiler; 

benzerlikler, fiziksel yakınlık, paylaşılan tutumlar ve ortak katılım gerektirirken; sosyal ilişkiler 

yakınlığa, rollere, ve algılara yönelik ilişkileri içermektedir. Olaylara dayalı etkileşimler işlemleri 

ve değişimleri içeren, akışlar için gerekli koşulları sağlayan, tekrarlayabilen ancak ayrık olayları; 

akışlar ise malzemelerin, finansal kayakların ve enformasyonun taraflar arası aktarımını ifade 

etmektedir. 
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Nelson‘a göre [88], ağ tipi yapılarda baskın tarafın aracılığı ve güçlü bağlar sayesinde kurulan 

sistematik ilişkiler, yıkıcı çatışmaları önleyebilmektedir. Diğer taraftan Granovetter’a göre [89], 

bir ağdaki birimler arasında kurulan güçlü bağlar benzer ilişki biçimlerinin ortaya çıkmasını 

sağlamaktadır. Bununla birlikte, ağlar arası köprü görevi gören zayıf bağlar da yeniliklerin 

yayılmasını sağlayan ikincil faktörler haline gelmektedir. Güce dayalı koordinasyon modelleri, 

katılımcıların eylemlerini düzenleyip koordine ederek oluşan sinerjiyi arkasına almak suretiyle 

tek bir birim gibi hareket etme çabasındaki ortak yapılara odaklanırken; daha gelişmiş ağ akış 

modelleri sosyal sistemleri, enformasyon akışı sağlayan bir kanallar ağı olarak incelemektedir 

[90]. Bu ayrıma göre akış modellerinde, kurdukları bağlar açısından merkezi birimler daha hızlı 

ve kesin bilgiye ulaşmakta; akışın izlediği yol, yayılım hızı, iletişim tarzı ve kesinliği önem 

kazanırken, kaynaklara erken erişerek süreçlerini güçlendiren aktörler güçlenmektedir. Bununla 

birlikte kapitalizasyon, diğer organizasyonel yapıların görev ve yeteneklerini devralarak dikey 

entegrasyon sağlamak suretiyle gerçekleşmektedir. Koordinasyon modelleri; gücün ağ yapısına 

ve bu yapıda işgal edilen konuma bağlı olduğunu; hatta benzer konumdaki izomorfik birimlerin, 

hiçbir bağları olmasa da benzer çıktılar elde edebildiğini; bu durumda katılımcıların alışveriş 

ilişkisinin yanı sıra güçlü bağlar kurarak tek bir organizasyon gibi davranabildiklerini; böylece 

sahip olmadıkları yetenekleri tamamlayarak rekabet üstünlüğü elde edebildiklerini öne 

sürmektedir. 

 

Özetle, temel amaçları ağ temelli ilişkileri araştırmak olan iki kuramsal perspektifi temsil eden ağ 

teorisi ve ağların teorisi, organizasyonlar arası ilişkilerin incelenmesi için yaygın biçimde 

kullanılan iki temel kuramsal yaklaşımı temsil etmektedir. Organizasyonlar arası enformasyon 

sistemleri, hem ağlara dair yazında esas olarak odaklanılan enformasyon akışlarını hem de 

organizasyonlar arası ilişkileri kapsamaktadır. Bu sistemler, organizasyonlar arası ağ yapılarının 

teknolojik bir izdüşümü olarak görülebilmekte; gerekli başarı faktörleri sağlandığında tedarik 

zinciri üzerinde sistematik ve stratejik iş birliği halindeki organizasyonel yapıların operasyonel 

süreçlerine katkı sağlayabilmektedir. Keşfedici metodolojik yaklaşımın benimsendiği bu 

araştırmanın temel amacı, organizasyonlar arası sistemler yazınına ağların teorisi perspektifinden 

yaklaşarak bu sistemlerin ortaya çıkış sebeplerini, öncüllerini ve gelişimlerini; öte yandan ağ 

teorisi perspektifinden bakarak sistemlerin tedarik zincirleri üzerindeki temel etki alanlarını, alan 

yazında ortaya çıkan araştırma eğilimleri ekseninde incelemektir. 

 

4. Araştırma Metodolojisi 

 

Tranfield ve diğerleri [91], yazın taraması çalışmalarının geçerliliğini ve kalitesini arttırabilmek 

adına, sağlık bilimleri alanında geliştirilmiş olan sistematik yöntemlerin, işletme yazınına 

uyarlanarak kullanılabileceğini savunmaktadır. Bu doğrultuda araştırma kapsamında benimsenen 

sistematik yöntem, yazın taraması tekniği için “Planlama, Yürütme ve Raporlayarak 

Yaygınlaştırma” olarak adlandırılan üç aşama halinde yürütülmüş ve her bir aşama alt 

boyutlarıyla birlikte detaylandırılmıştır. Tablo 1’de görülebileceği üzere Denyer ve Tranfield [92] 

tarafından oluşturulan bu model; sorunun formüle edilmesi, çalışmaların tespit edilip bulunması, 

değerlendirilip seçilmesi, analiz edilip sentezlenmesi ve sonuçların raporlanarak kullanılması 

olarak sıralanabilecek beş temel sistematik adımdan oluşmaktadır [92]. Yazında yaygın olarak 

benimsenen [93], [94], [95], [96], [97], [98], [99], [100] ve yazın taramasının temel sistematik 

çerçevesini oluşturan bu çalışma tekniği Tablo 1 ve Şekil 1 üzerinde açıklamalı olarak 

betimlenmiştir. 
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Tablo 1. yazın taraması sürecine ilişkin temel adımlar 

Tranfield vd. [91] Denyer & Tranfield [92] 

Planlama Aşaması 
Sorunun Formüle Edilmesi (kapsam çalışması, soru belirleme, ilgili 

düzeltmeler) 

Yürütme Aşaması 

Çalışmalar erişim (akademik makale, kitap, konferans, web sitesi, 

veri tabanları, seminerler, teknik raporlar, gri literatür vb.) 

Çalışma seçimi ve değerlendirilmesi 

Analiz ve sentez 

Raporlama Aşaması Sonuçların raporlanması  

 

 
Şekil 2. Çalışma planı 

 

4.1. Planlama aşaması 

 

Öncelikli olarak çalışmanın kapsamını belirlemek ve konusunu sınırlandırmak amacıyla alan 

yazın teori, yöntem ve uygulama açısından sistematik olarak incelenmiştir. Bu aşamada, 

organizasyonlar arası ilişkiler ve teknolojiler açısından OAS’lere odaklanma kararı alınmıştır. 

Tranfield ve diğerleri [91], yönetim alanında yürütülen araştırmalarda araştırma probleminin net 

biçimde tanımlanmasından çok kavramsal tartışmalara yer verilmesini, araştırmanın öneminin 

belirtilmesini, protokolün ise daha esnek belirlenmesini önermektedir [91]. Benzer şekilde, 

Denyer & Tranfield [92], probleme dair anlayış geliştikçe araştırma sorularının yeniden ele 

alınabileceğini savunmaktadır [92]. Bu doğrultuda araştırmanın temel soruları şu şekilde 

sıralanabilir: 

 

• OAS’leri ele alan çalışmalar, yayınlandıkları dergi ve kitap bölümlerine göre nasıl bir 

alansal dağılım göstermektedir? 
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• OAS’leri ele alan çalışmalar, yayınlandıkları yıllara göre nasıl bir dağılım 

göstermektedir? 

• OAS’lere yönelik çalışmalarda kullanılan metodolojik yaklaşımlar (veri toplama aracı, 

yöntem, araştırma ve analiz tipi) nasıl bir dağılım göstermektedir? 

• OAS’lere yönelik çalışmaların sektörel dağılımı nasıldır? 

• OAS’leri ve bu sistemlere ilişkin temel bileşenleri etkileyen faktörler nelerdir? 

• OAS’lerin ve bu sistemlere ilişkin temel bileşenlerin etki ettiği faktörler nelerdir? 
 

4.2. Yürütme aşaması 

 
Yazın taramasında incelenen bilimsel yayınlara, “Scopus”, “Web of Science” ve “Google 

Scholar” platformları üzerinde, “inter-organizational systems” kelime grubu ve bu kelime 

grubunun farklı yazılışları aratılarak ulaşılmıştır (bkz. Tablo 2). 
 

Tablo 2. Veri tabanlarında aratılan kelimeler ve eser sayıları 

           Aratılan kelimeler 

 

Veri tabanları 

inter-

organizational 

systems 

inter 

organizational 

systems 

inter-

organisational 

systems 

inter 

organisational 

systems 

Toplam 

SCOPUS 224 208 224 23 679 

WEB OF SCIENCE 107 249 16 12 384 

GOOGLE SCHOLAR 370 411 112 50 943 

Toplam 701 868 352 85 2006 

 

Ayrıca, konuya katkı sağlaması olası olan bazı sözcük ve sözcük gruplarını içeren çalışmalar da 

değerlendirmeye alınmıştır. Bu ifadeler, organizasyonlar arası sistemleri, bu sistemlerin özel 

biçimlerini, standartlarını ve bu sistemlerle gerçekleştirilen işlemleri içermektedir. Bahsi geçen 

ifadeler şu şekilde sıralanabilir: “inter-organizational information systems”, “inter company 

systems”, “inter-firm information technologies”, “information technologies between firms”, 

“external IT”, “electronic data interchange”, “RosettaNet”, “radio frequency identification”, 

“inter organizational transaction”, “e-integration”, “e-collaboration”, “e-commerce”, “e-

procurement”.  

 

Çalışma, sadece hakemli dergilerde Türkçe veya İngilizce olarak yayınlanmış akademik makale 

ve kitap bölümlerini kapsamaktadır. Bu nedenle konferans bildirileri, bilimsel olmayan kitaplar 

da yazın taramasının kapsamı dışında bırakılmıştır. Ayrıca doğa bilimleri ve mühendislik 

yazınında teknoloji ve sistemlere ilişkin teknik konulara odaklanan makaleler de çalışmanın 

kapsamı dışında bırakılmıştır. Yazın taraması genel sistematiğinin temel amacı, düşük kaliteli 

makaleleri dışlamaktansa, bu makalelerdeki sınırlılıkların belirlenip raporlanmasıdır [92]. Bu 

nedenle bahsedilen değerlendirme kriterleri, makalelerin mevcut çalışmaya dahil edilip 

edilmemesinde kesin bir karar faktörü olarak ele alınmamış; nihai karar, makaleler okunarak 

verilmiştir. 

 

Sonuç olarak organizasyonlar arası sistemleri ele alan 2006 adet makaleden 456’sı yazın taraması 

kapsamına alınmış; incelenen makaleler yayınlandıkları dergiler ve yıllar, kullanılan veri toplama 

aracı, yöntem, araştırma ve analiz tipi, araştırma konusu sektör ve bağımlı-bağımsız değişkenler 

bakımından sınıflandırılmıştır. 

 

4.3. Raporlama aşaması 

 

Bu çalışma, Tranfield ve diğerlerinin [91] metodolojik yaklaşımına uygun biçimde; betimleyici 

ve tematik bir analiz sunmaktadır. Betimleyici analiz sonuçlarının raporlanması, mevcut 
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çalışmada ele alınan makalelerin kullandıkları metodolojik yaklaşımlara, inceledikleri sektörlere, 

yayınlandıkları yıllara ve dergilere göre dağılımlarıyla ilgili fikir vermektedir. Tematik 

raporlamayla, organizasyonlar arası sistemlerin ve bu sistemlere dair aşamaların etkiledikleri ve 

bu sistemlerin etkilendikleri faktörlere ilişkin yoğunlaşma alanları ortaya çıkarılmıştır. 

 

5. Bulgular 

 

Araştırmanın bu bölümünde araştırmanın temel bulgularına yer verilmiştir. Buna göre elde edilen 

bulgular; yazının genel betimleyici analizine, alan yazında ön plana çıkan açıklayıcı araştırma 

metodolojisine dayalı eserlerde bağımlı değişken ve bağımsız değişken olarak ele alınan 

faktörlerin tematik analizine ve elde edilen bulguların sentezine dayalı olarak üç alt bölümde 

incelenmiştir.  

 

5.1. Yazın taraması kapsamında elde edilen betimleyici bulgular 

 

Araştırma kapsamında yürütülen yazın taraması, OAS kavramını farklı metodolojilerle ele alan 

456 bilimsel yayını kapsamaktadır. İncelemeye konu edilen eserler, toplamda 183 ayrı dergi ve 

bilimsel kitapta yayınlanırken; makalelerin %66’sının yalnızca 46 akademik dergi tarafından 

yayınlandığı görülmüştür. Bu dergiler ve yayınladıkları makalelere Tablo 3’te ayrıntılı biçimde 

yer verilmektedir. Eserlerin yayınlandığı dergilerin temel çalışma alanları dikkate alındığında 

alana ilişkin araştırmaların yaklaşık olarak %58’lik kısmının yönetim bilgi sistemleri ve bilişim 

sistemleri alanında, %27’lik kısmının üretim yönetimi, lojistik yönetimi ve karar destek sistemleri 

alanında, %9’luk kısmının ise pazarlama alanında yoğunlaştığı görülmüştür.  
 

Tablo 3. OAS üzerine makale yayınlamış dergiler (2 ve daha az makale yayınlayanlar dahil edilmemiştir) 

Dergi Adı 
Makale 

Sayısı 

Makaleler 

Information & Management 27 

[101], [102], [103], [104], [105], [106], [107], 

[108], [109], [110], [111], [112], [113], [114], 

[115], [116], [117], [118], [119], [120], [121], 

[122], [123], [124], [125], [126], [127] 

Information Systems Research 14 
[128], [129], [130], [131], [132], [133], [134], 

[135], [136], [137], [138], [139], [140], [141] 

Journal of Strategic Information Systems 14 
[30], [32], [142], [143], [144], [145], [146], 

[147], [148], [149], [150], [151], [152], [153] 

European Journal of Information Systems 13 
[154], [155], [156], [157], [158], [159], [160], 

[161], [162], [163], [164], [165], [166] 

International Journal of Information 

Management 
12 

[65], [167], [168], [169], [170], [171], [172], 

[173], [174], [175], [176], [177] 

International Journal of Production 

Economics 
11 

[178], [179], [180], [181], [182], [183], [184], 

[185], [186], [187], [188] 

Journal of Management Information 

Systems 
11 

[189], [190], [191], [192], [193], [194], [195], 

[196], [197], [198], [199] 

MIS Quarterly 11 
[25], [200], [201], [202], [203], [204], [205], 

[206], [207], [208], [209] 

Industrial Management & Data Systems 10 
[57], [210], [211], [212], [213], [214], [215], 

[216], [217], [218] 

Journal of Information Technology 8 
[219], [220], [221], [222], [223], [224], [225], 

[226] 

International Journal of Operations & 

Production Management 
7 

[227], [228], [229], [230], [231], [232], [233],  

Supply Chain Management: An 

International Journal 
7 

[234], [235], [236], [237], [238], [239], [240] 

Decision Sciences 7 [241], [242], [243], [244], [245], [246], [247] 

Decision Support Systems 7 [248], [249], [250], [251], [252], [253], [254] 
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Journal of Enterprise Information 

Management 
7 

[68], [255], [256], [257], [258], [259], [260] 

Europen Journal of Operational Research 6 [261], [27], [262], [263], [264], [265] 

Information Systems and e-Business 

Management 
6 

[266], [267], [268], [269], [270], [271] 

Journal of Business Logistics 6 [272], [273], [274], [275], [276], [277] 

Journal of Computer Information Systems 6 [278], [279], [280], [281], [282], [283] 

Communications of the Association for 

Information Systems 
6 

[284], [285], [286], [287], [288], [289] 

International Journal of Production 

Research 
5 

[97], [98], [290], [291], [292] 

Information Systems Management 5 [293], [294], [295], [296], [297] 

Benchmarking: An International Journal 5 [298], [299], [300], [301], [302] 

Journal of Business & Industrial 

Marketing 
5 

[303], [304], [305], [306], [307] 

Information Technology and Management 5 [308], [309], [310], [311], [312] 

International Journal of Electronic 

Commerce 
5 

[313], [314], [315], [316], [317] 

Journal of the Association for Information 

Systems 
5 

[33], [70], [318], [319], [320] 

Journal of Operations Management 5 [321], [322], [323], [324], [325] 

Electronic Markets 5 [326], [327], [328], [329], [330] 

IEEE Transactions on Engineering 

Management 
5 

[331], [332], [333], [334], [335] 

Information Systems Journal 4 [336], [337], [338], [339] 

Journal of Organizational Computing and 

Electronic Commerce 
4 

[60], [340], [341], [342] 

Electronic Commerce Research and 

Applications 
4 

[343], [344], [345], [346] 

Business Process Management Journal 4 [347], [348], [349], [350] 

Internet Research 4 [351], [352], [353], [354] 

Internet Research: Electronic Networking 

Applications and Policy 
3 

[355], [356], [357] 

The International Journal of Logistics 

Management 
3 

[358], [359], [360] 

Logistics Information Management 3 [361], [362], [363] 

International Marketing Review 3 [364], [365], [366] 

Management Science 3 [367], [368], [369] 

International Journal of Networking and 

Virtual Organisations 
3 

[370], [371], [372] 

Industrial Marketing Management 3 [373], [374], [375] 

Journal of Knowledge Management 3 [26], [376], [377] 

Journal of Business Research 3 [378], [379], [380] 

International Journal of e-Collaboration 3 [381], [382], [383] 

Information Systems Frontiers 3 [35], [384], [385] 
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Şekil 2’de yazın taraması kapsamında analiz edilen eserlerin yayın yıllarına göre sıklık 

diyagramına yer verilmiştir. Tablo verileri dikkate alındığında, yayın sıklığının 21. yüzyılın ilk 

yıllarında dikkat çekici biçimde arttığı görülmektedir. Söz konusu artış 2004-2011 yılları arasında 

zirveye ulaşmıştır. Diğer taraftan alan yazında araştırma sayısının 2012 yılı sonrasında ciddi 

biçimde düşüşe geçtiği dikkat çekmektedir.  

 

Elde edilen bulgular Krathu ve diğerleri [270] tarafından; organizasyonlar arası ilişkileri etkileyen 

paylaşımlı enformasyon teknolojilerine ilişkin yazın taraması bulguları ile örtüşmektedir. Bahsi 

geçen araştırma bulgularına göre alana ilişkin yayın sıklığı 2010 yılında en üst seviyeye çıkmakta; 

bununla birlikte 2011 yılı ve sonrasında keskin bir hızla düşüş eğilimine girmektedir. Benzer bir 

biçimde Wamba ve diğerleri [386] tarafından, kritik bir OAS bir bileşeni olan RFID (Radyo 

frekanslı tanımlama teknolojileri) ile ilgili olarak yürütülen yazın taraması bulguları, alana ilişkin 

yayınların özellikle 2007-2011 arasında yoğunlaştığını; özellikle 2009 yılında en yüksek seviyeye 

ulaştığını göstermektedir. Perakende sektöründe tedarik zincirlerinde etkili olan OAS’lere ilişkin 

yayınlara odaklanan Suriyantphupha & Bourlakis [387], benzer bir biçimde alana ilişkin yayın 

sayısının 2007-2010 yılları arasında zirveye ulaştığını; diğer taraftan 2013 yılı sonrası araştırma 

eğiliminin azaldığını ortaya koymuştur [387]. Alana ilişkin benzer sonuçlara ulaşan bir diğer 

yazın taraması ise Sila [34] tarafından yürütülmüştür. OAS’lere odaklanan bu araştırma bulguları 

da yine benzer bir biçimde 2013 yılı sonrası alana ilişkin yazın taraması bulgularında ciddi bir 

düşüş yaşandığını ortaya koymaktadır. 

 

 
Şekil 2. Yapılan çalışmaların yıllara göre dağılımı (4’er yıl aralıklı) 

 

Yine benzer bir biçimde tedarik zincirlerinde etkili olan enformasyon sistemlerini, 

sürdürülebilirlik perspektifinden inceleyen Thöni & Tjoa'nun [388] yanı sıra, otomotiv tedarik 

zincirlerinin yönetilmesinde enformasyon sistem ve teknolojilerinin yerini inceleyen González-

Benito ve diğerleri [292] de araştırma sıklığının 2012 yılı sonrasında keskin biçimde azaldığını  

ortaya koymuştur. Diğer taraftan tedarik zinciri enformasyon sistemlerine odaklanan Kakhki & 

Gargeya [389], konuyla ilgili yayınlanan eserlerin sıklığının 2014 yılı sonrasında düşmekle 

birlikte; 2015 yılı sonrası tekrar artışa geçtiğini ortaya koymuştur.  

 

OAS’lere ilişkin araştırma sıklığının 2013 yılı sonrası azalışa geçişi Endüstri 4.0 ve sonrasında 

ortaya çıkan araştırma eğilimleri ile doğrudan ilişkilidir. Yunitarini & Santoso'ya göre [31] OAS 

ve temel OAS bileşenleri, yeni endüstriyel devrimin temellerini teşkil etmektedir. Bu düşünce 

biçimine göre EDI (Elektronik veri değişimi) ve RFID teknolojileri Endüstri 4.0’ın öncülleri 

olarak ön plana çıkmaktadır [31]; Wamba vd. [386], RFID’yi nesnelerin internetine temel 

oluşturan bir bileşen olarak görmektedir [386]. Endüstri 4.0 teknolojilerinin, karşılıklı çalışmayı 

mümkün kılan doğasının yanı sıra; bu teknolojilerin, entegre enformasyon sistemlerine, ağlara, 

gerçek zamanlı enformasyon erişimine, entegre tedarik zincirlerine ve tedarik zinciri işbirlikleri 
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güçlü katkılar sağlaması Endüstri 4.0 teknolojilerinin OAS kavramının geçirdiği evrimin doğal 

bir sonucu olduğu görüşünü doğrulamaktadır [390], [391]. Sun ve diğerleri [392] tarafından,  

sürdürülebilir tedarik zinciri yönetimi uygulamalarında Endüstri 4.0 teknolojilerinin benimsenme 

düzeylerine odaklanan yazın taraması bulguları, alana ilişkin araştırma eğilimlerinin 2012 yılı 

sonrasında keskin biçimde güçlendiğini ortaya koymaktadır [392]. Benzer bir biçimde döngüsel 

tedarik zinciri uygulamalarında Endüstri 4.0 teknolojilerinin rolünü inceleyen Gebhardt vd. [393], 

bu alandaki yayın sıklığının 2015 yılı sonrasında radikal bir artış eğilimine girdiğini ortaya 

koymuştur [393]. Tedarik zinciri yönetimi alanında bulut teknolojilerine odaklanan Jede & 

Teuteberg [394], alana ilişkin araştırma sıklığının 2008 yılından itibaren arttığını ortaya 

koymuştur [394]. Queiroz’a göre [395]; aracısız işlemler üzerinden yürütülen süreçler sayesinde 

merkeziliği ortadan kaldırarak tedarik zincirlerinde ilişki biçimlerini, işbirliklerini ve güven 

anlayışını temelden değiştiren “Blok Zincir” teknolojisi ve tedarik zinciri yönetim entegrasyonunu 

derinden etkileyen Endüstri 4.0 teknolojileri birlikte incelendiğinde alana ilişkin araştırma 

sıklığının 2016 yılı sonrasında hızla arttığı görülmektedir. Özetle, OAS’yle ilgili çalışmalardaki 

yayın sıklığı 2000’li yıllarla birlikte keskin biçimde artmış; diğer taraftan 2012 yılı sonrasında 

OAS’leri de kapsayan Endüstri 4.0 ve blok zincir teknolojilerini ele alan yayın sayısı söz konusu 

artış eğiliminin gelişerek devam etmesini sağlamıştır.  

 

Şekil 3’te de görülebileceği üzere, araştırma kapsamında incelenen 456 makalenin 62’si 

betimleyici, 162’si açıklayıcı ve 232’si ise keşfedici niteliktedir. Diğer taraftan bu veriler alana 

ilişkin çalışmalarda ön plana çıkan farklı metodolojik yaklaşımların yıl bazlı dağılımını ortaya 

koyan Şekil 4 verileri ile birlikte değerlendirildiğinde daha anlamlı sonuçlara ulaşmak mümkün 

olmaktadır. Buna göre 1976’dan 1991’e kadar olan süreçte, keşfedici çalışmaların ağırlığının 

hissedildiği; buna karşın bu eğilimin 2003 sonrasında düşüşe geçtiği görülmektedir. 2012 yılı 

sonrası açıklayıcı araştırma metodolojisine ait çalışmaların keşfedici araştırmaları geçtiği; diğer 

yandan her üç araştırma tipine ilişkin çalışma sıklığının 2013 yılından itibaren yerini Endüstri 4.0 

ve benzeri çalışmalara bırakacak şekilde azaldığı görülmektedir. 

 

 
Şekil 3. Çalışmaların araştırma tiplerine göre dağılımı 
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Şekil 4. Araştırma tiplerinin yıllara göre dağılımı 

 

Araştırma kapsamında yürütülen yazın taramasına dahil olan eserlerde kullanılan araştırma 

yöntemlerini ortaya koyan Şekil 5 ve bu yöntemlerin yıl bazlı dağılımını ortaya koyan Şekil 6 

verilerine göre en sık kullanılan araştırma yöntemleri genellikle anket yoluyla veri toplanan 

empirik araştırmalar ve spesifik OAS uygulamalarının bilimsel araştırma metodolojisine uygun 

olarak ele alındığı vaka analizleridir.  

 

 
Şekil 5. Çalışmaların araştırma yöntemleri 

 

Şekil 6 bulgularına göre, 2012 yılı sonrasında OAS araştırmalarında yerini Endüstri 4.0 

araştırmalarına bırakan genel düşüş eğiliminin tüm araştırma yöntemlerine yansıdığı 

görülmektedir.  
 

 
Şekil 6. OAS araştırma yöntemlerinin yıllara göre dağılımı  
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Diğer taraftan Şekil 4 ve Şekil 6 verileri birlikte ele alındığında, en sık görülen araştırma tipinin 

açıklayıcı araştırma metodolojisine uygun empirik araştırmalar olduğu dikkat çekmektedir. Bu 

durum, OAS’lerin etki alanlarının ve OAS’lere etki eden faktörlerin yazında halen sıklıkla ele 

alınan konular olduğunu ortaya koymaktadır. 

 

 
Şekil 7. Çalışmalarda kullanılan veri toplama yöntemleri 

 

Şekil 7’de; araştırma kapsamında incelenen yayınlardan 197’sinin anket yöntemiyle, 136’sının 

mülakatla, 36’sının gözlemle veri topladığı; 89’unun ise veri kaynağı olarak ikincil verilere 

başvurduğu görülmektedir.  

 
Tablo 4. Çalışmalarda kullanılan veri analiz yöntemleri 

Analiz Yöntemi Çalışma Sayısı 

Vaka Analizi 151 

Yapısal Eşitlik Modellemesi 95 

Regresyon Analizi (Basit Doğrusal, Çoklu 

Doğrusal, Hiyerarşik, Logit, Tobit, Probit, En 

Küçük Kareler) 

60 

Korelasyon Analizi (Korelasyon, Kendall Tau, 

Spearman, Cramer's V) 
18 

T-Testi 16 

Kümeleme Analizi 15 

Anova 11 

İçerik Analizi 8 

Ahp 4 

Mann-Whıtney Testi 3 

Simülasyon 3 

Bulanık Küme Karşılaştırmanlı Nitel Analizi 2 

Manova 1 

Ancova 1 

Kruskal-Wallıs Testi 1 

Anp 1 

Kolmogorov Smirnov Testi 1 

Wilcoxon Sıralı İşaret Testi 1 

Hedef Programlama Analizi 1 

Friedman Testi 1 

Vıkor 1 

 

OAS yazınında ön plana çıkan araştırmalarda kullanılan veri analiz yöntemleri Tablo 4’te 

sıralanmıştır. Elde edilen bulgular en sık kullanılan analiz yönteminin vaka çalışması olduğunu 

ortaya koymaktadır. Ayrıca anket yoluyla toplanan verilere dayanan açıklayıcı araştırma 

tasarımına sahip araştırmalarda kullanılan yöntemlerde yapısal eşitlik modellemesi ve regresyon 

analizlerinin sıklıkla kullanıldığı görülmektedir. Bu durum OAS’leri etkileyen faktörlere ve bu 

faktörlerin etki alanlarına ilişkin araştırma eğilimlerinin yoğunluğunu ortaya koymaktadır.  
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Şekil 8. En çok kullanılan ilk beş analiz yönteminin yıllara göre dağılımı (4’er yıl aralıklı) 

 

Şekil 9’da vaka çalışmaları ve diğer empirik analizlerde odaklanılan sektörel alanlar 

incelenmiştir. Bu bulgular OAS’leri konu edinen bilimsel araştırmaların imalat ve hizmet üretimi 

yapan işletme organizasyonlarını genellikle bir bütün olarak incelediğini ortaya koymaktadır. Bu 

durumda, lojistik sektörünün bir hizmet sektörü olmasının yanında değer zincirlerini doğrudan 

etkileyen bir temel işletme fonksiyonu oluşunun rolü büyüktür. Diğer taraftan açıklayıcı araştırma 

eğilimleri yaygınlaştıkça OAS’leri etkileyen ve bu faktörlerden etkilenen kavram, olay ve olguları 

sektörel bazda inceleyen araştırma eğilimleri de yaygınlaşmaktadır. Wang ve diğerleri [35] 

tarafından yürütülen yazın taraması bulgularına göre OAS araştırmaları 1985-2006 yılları arası 

dönemde tarım, finans ve taşımacılık sektörlerinde yoğunlaşmaktadır. Benzer bir biçimde Wamba 

ve diğerlerinin [386] yazım taraması bulguları alana ilişkin araştırmaların lojistik, perakende ve 

imalat sektörlerine odaklandığını ortaya koymaktadır.  

 

 
Şekil 9. Çalışmalarda odaklanılan sektörler 

 

Alan yazında açıklayıcı araştırmaların yoğunlaşmasıyla birlikte OAS’lere ilişkin spesifik sektörel 

çalışmaların da yoğun biçimde ortaya çıktığı görülmektedir. Buna göre, Suriyantphupha & 

Bourlakis [387], perakende sektöründe örgütler arası bilgi sistemlerinin etkinliğine odaklanırken; 

Howard ve Holweg [43] ile González-Benito ve diğerleri [292] otomotiv sektörüne;  Lang ve 

diğerleri [397] lojistik sektörüne; Merschbrock ve Munkvold [285] ile Xue ve diğerleri [398] 

inşaat sektörüne; Bigdeli ve diğerleri [399] yerel yönetimlere; Heart ve diğerleri [400] ise sağlık 

sektörüne odaklanarak OAS uygulamalarının tedarik zincirlerine özgü spesifik sektörel 

uygulamaları ile ilgili yazın taraması temelli araştırma faaliyetlerine katkı sağlamışlardır.  
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Tablo 5. Empirik çalışmaların ve vaka çalışmalarının sektörlere göre dağılımı 

 Empirik araştırmalarda kullanılan yaygın veri toplama yöntemleri 

Sektör Anketler Vaka çalışması 

İm
al

at
 

[210], [401], [179], [227], [402], [180], [181], 

[182], [273], [242], [234], [125], [189], [169], 

[104], [248], [128], [243], [298], [340], [303], 

[304], [299], [230], [129], [106], [403], [332], 

[191], [365], [404], [367], [233], [341], [278], 

[193], [133], [203], [366], [321], [378], [291], 

[322], [323], [333], [213], [324], [134], [215], 

[175], [310], [405], [406], [176], [148], [407], 

[149], [127], [345], [283], [408], [151], [409], 

[410], [411], [412], [413] 

[101], [261], [102], [237], [414], [235], [185], 

[415], [267], [342], [315], [416], [280], 

[316],[334], [198], [417], [418], [419], [357], 

[188], [420], [121], [421], [422], [423], [424], 

[297], [425], [426], [427], [380], [177], [271], 

[428] 

H
iz

m
et

 

[272], [373], [255], [429], [60], [314], [430], 

[300], [431], [296], [432], [433],[434],[435], 

[436], [139], [218], [305], [437], [438], [439] 

[336], [107], [192], [219], [196], [110], [440], 

[441], [442], [443], [209], [444], [143], [68], 

[160], [445], [446], [354], [74], [447], [146], 

[384], [448], [449], [327], [223], [450], [451], 

[452], [348], [453], [256], [349], [119], [65], 

[164], [288], [454], [455], [320], [385], [122], 

[150], [123], [152], [221], [258], [226], [61], 

[153], [124], [456], [457], [67], [37], [289], 

[458], [459], [460], [461], [462], [463], [464], 

[217], [465], [466], [467], [468] 

İm
al

at
 v

e 
h

iz
m

et
 

[69], [178], [266], [469], [167], [168], [470], 

[274], [359], [343], [374], [351], [154], [294], 

[229], [211], [471], [472], [170], [473], [249], 

[352], [184], [236], [474], [190], [308], [130], 

[313], [275], [475], [346], [244], [318], [368], 

[131], [245], [187], [476], [477], [204], [276], 

[108], [239], [205], [194], [206], [277], [195], 

[171], [268], [109], [295], [247], [381], [158], 

[135], [208], [338], [339], [216], [126], [145], 

[379], [253], [112], [113], [478], [479], [114], 

[284], [115], [281], [116], [312], [117], [335], 

[138], [118], [356], [120], [70], [480], [163], 

[481], [306], [482], [183], [483], [484] 

[331], [485], [347], [212], [155], [201], [132], 

[207], [142], [137], [246], [376], [156], [111], 

[220], [486], [174], [159], [161], [136], [240], 

[224], [202], [30], [265], [371], [144], [325], 

[162], [375], [326], [319], [487], [165], 

[488],[489], [254], [490], [491], [260], [71], 

[492], [166], [363], [493], [494], [495], [350] 

 

Tablo 5’te, alan yazında OAS’lerle ilgili olarak ön plana çıkan empirik araştırmaların sektörel 

dağılımı temel veri toplama araçlarıyla birlikte ayrıntılı olarak incelenmiştir. Tablo 5 verileri Şekil 

11’de veri toplama araçlarının sektörel dağılımını gösteren grafikle birlikte incelendiğinde ilk 

dikkat çeken bulgu imalat sektöründe ön plana çıkan veri toplama aracının anket, hizmet 

sektöründe ise vaka analizleri oluşudur. Bu durum hizmet sektöründe OAS uygulamalarına ilişkin 

keşfedici araştırmaların; imalat sektöründe ise açıklayıcı araştırma metodolojisine sahip 

araştırmaların daha yaygın olduğunu ortaya koymaktadır.  
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Şekil 11. Veri toplama araçlarının sektörlere göre dağılımı 

 

5.2. Bağımlı ve bağımsız değişkenlerin tematik açıdan analizi 

 

Araştırmanın bu bölümünde, alan yazında OAS’lerle ilgili açıklayıcı araştırma tasarımına sahip 

empirik araştırmalarda kullanılan bağımlı ve bağımsız değişkenler, konuya ilişkin araştırma 

eğilimleri ve tematik gruplaşmalar dikkate alınarak sınıflandırılmıştır. Tornatzky vd. [496] 

tarafından önerilen teknoloji-organizasyon-çevre (TOÇ) modeli bilgi sistemlerinin başarısını 

etkileyen faktörlerin sınıflandırılması için yaygın olarak kullanılmaktadır. TOÇ modeli, 

araştırmacıların farklı değişkenlere yer verebilmesini sağlamakta; ayrıca bireylerin kabul 

davranışlarına odaklanan teknoloji kabul teorisiyle tamamlayıcı bir biçimde kullanılabilmektedir 

[497]. Bu araştırmada TOÇ modeli, organizasyonlar arası ilişki teorileriyle birlikte kullanılarak 

daha detaylı bir sınıflandırma mantığı benimsemiştir. 

 

Tablo 6 verileri, herhangi bir sınıflandırma yapılmaksızın incelendiğinde, OAS’leri etkileyen 

faktörlerle ilgili olarak yazında en sık kullanılan ilk on bağımsız değişkenin; “OAS ve 

standartlarının kullanımı (43)”, “OAS entegrasyonu (32)”, “ortaklığa ve ortağa güven (25)”, 

“işbirliği (21)”, ortağın gücü (18)”, “ilişki bağımlılığı (18)”, “OAS göreli avantajı (17)”, 

“organizasyonların IT yetenekleri (16)”, “bilgi paylaşımı (16)”, “OAS için üst yönetim desteği 

(14)”, “OAS uyumluluğu / uygunluğu (13)”, “taklit baskısı / rekabetçi baskı (13”), “ilişki 

uzunluğu / dayanıklılığı (12)”, “OAS karmaşıklığı (11)”, “OAS ve standartlarının benimsenmesi 

(10)”, “normatif baskı (10)”, “çevresel belirsizlik (10)” olduğu görülmektedir.  

 

Yazın taraması bulgularına göre alan yazında ön plana çıkan bağımsız değişkenlerin tematik 

olarak gruplandırılması sonucu ön plana çıkan alanlar yine Tablo 6’da gösterilmiştir. Bu verilere 

göre OAS’leri etkileyen en temel değişken grubunun “Organizasyonlar Arası İlişkiler (121)” 

olduğu görülmektedir. Bu tematik alan OAS’ler için gerekli olan işbirlikçi tedarik zinciri 

yapısının temel bileşenlerini ve süreç entegrasyonuna tedarik zinciri aktörlerinin kaynaklar, süreç 

altyapısı ve yönetsel eğilimler açısından hazır ve yatkın olma durumunu temsil etmektedir. Bu 

tematik grubu takip eden ikinci faktör grubunun, organizasyonların OAS uygulama stratejilerini 

doğrudan etkileyen özellikleri (94); üçüncü büyük faktör grubunun ise entegrasyon ve iş birliği 

eğilimleri (81) olduğu görülmektedir.   
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Tablo 6. Bağımsız değişkenlerin tematik olarak sınıflandırılması 

Tematik 

Alan 
Bağımsız değişkenler Frekans Toplam 

Tematik 

Alan 
Bağımsız değişkenler Frekans Toplam 

O
R

G
A

N
İZ

A
S

Y
O

N
L

A
R

 A
R

A
S

I 
İL

İŞ
K

İL
E

R
 

ortaklığa/ortağa güven 25 

121 

Ç
E

V
R

E
S

E
L

 F
A

K
T

Ö
R

L
E

R
 

çevresel belirsizlik 10 

44 

ortağın gücü 18 rekabet yoğunluğu 8 

ilişki bağımlılığı 18 piyasa belirsizliği 4 

ilişki uzunluğu / dayanıklılığı 12 teknolojik belirsizlik 3 

ilişki bağlılığı 9 Dışsal çevre 3 

ilişkiye özgünlük (varlık, 

süreç, bilgi, işlemler) 
8 

devlet ve sektör 

düzenlemeleri 
3 

organizasyonlar arası uyum 8 
endüstrinin bilgi 

yoğunluğu 
3 

iletişim / etkileşim 7 
endüstrideki BT faaliyeti 

yoğunluğu 
2 

organizasyonlar arası adalet 3 
BT platformlarının 

homojenliği 
2 

ilişkisel strateji ve yönetim 3 piyasa trend beklentisi 2 

ilişkiden öğrenme 2 kaynakların önemi 2 

ortak planlama 2 
devletin sağladığı destek 

ve altyapı 
2 

ortaklık esnekliği / ilişki 

esnekliği 
2 

O
A

S
’

L
E

R
D

E
N

 

B
E

K
L

E
N

E
N

 F
A

Y
D

A
L

A
R

 

V
E

 E
N

G
E

L
L

E
R

 
OAS göreli avantajı 17 

39 

ağ yapısı / yapısal sermaye 2 
OAS için engel ve 

riskler 
7 

organizasyonlar arası ilişki 

portföy yoğunluğu 
2 

OAS'in mümkün kıldığı 

yetenek ve fonksiyonlar 
5 

O
R

G
A

N
İZ

A
S

Y
O

N
L

A
R

IN
 O

A
S

'Y
E

 İ
L

İŞ
K

İN
 Ö

Z
E

L
L

İK
L

E
R

İ 

BT yetenekleri 16 

94 

OAS'nin kullanım 

başarısı ve etkililiği 
4 

OAS için üst yönetim desteği 14 
OAS ve zincir 

görünürlüğü 
3 

OAS / BT altyapısı 9 ağ etkileri / dışsallığı 3 

OAS deneyimi / tecrübesi 5 

Ö
R

G
Ü

T
S

E
L

 F
A

K
T

Ö
R

L
E

R
 V

E
 Y

E
T

K
İN

L
İK

L
E

R
 firmanın yenilikçiliği 6 

37 

BT bilgisi / uzmanlık 5 firmanın kapsamı 4 

organizasyonların teknolojik 

hazırlıklılığı 
5 

organizasyonel 

yetenekler   
4 

OAS için içsel / 

organizasyonel destek 
4 

firmanın finansal 

durumu 
3 

OAS geliştirmeye istekli öncü 

kişinin varlığı 
4 

organizasyonel 

hazırlıklılık 
3 

teknolojiye güven / 

güvensizlik 
3 Formalleşme 3 

OAS'ye karşı tutum  3 Merkezilik 3 

OAS stratejileri 3 organizasyonel kültür 3 

OAS rekonfigürasyonu / 

adaptasyonu 
3 süreç adaptasyonu / BPR 2 

OAS kullanımına dair eğitim 

ve buna verilen önem 
3 bağlamsal çok yönlülük 2 

OAS kullanım genişliği 3 uygulanan politikalar 2 

kullanıcıların OAS 

geliştirilmesine dahli 
3 

enformasyon işleme 

gereklilikleri 
2 

OAS benimsenmesinden 

sonra geçen süre 
3 

B
A

S
K

I 

U
N

S
U

R
L

A
R

I taklit baskısı / rekabetçi 

baskı 
13 

33 

OAS yatırımları 2 

OAS planlaması 2 normatif baskı 10 

iş ve OAS stratejilerinin ve 

planlarınınOAS uyumu  
2 zorlayıcı baskı 8 

OAS kullanım derinliği 2 dışsal baskı 2 
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Tablo 6. Bağımsız değişkenlerin tematik olarak sınıflandırılması (Devam) 

Tematik 

Alan 
Bağımsız değişkenler Frekans Toplam 

Tematik 

Alan 
Bağımsız değişkenler Frekans Toplam 

E
N

T
E

G
R

A
S

Y
O

N
 V

E
 İ

Ş
 

B
İR

L
İĞ

İ 
 

OAS entegrasyonu 

(tedarikçiyle, müşteriyle, içsel) 
32 

81 

P
E

R
F

O
R

M
A

N
S

A
 D

A
İR

 

D
E

Ğ
İŞ

K
E

N
L

E
R

 

operasyonel performans 9 

25 

İş birliği eğilimleri 21 cevap verebilirlik 4 

süreç entegrasyonu / faaliyet 

entegrasyonu 
9 

operasyonel esneklik / 

arz esnekliği 
2 

tedarik zinciri entegrasyonu 8 tedarik zinciri çevikliği 2 

Koordinasyon 5 
tedarik zinciri 

performansı 
2 

Kooperasyon 4 stratejik performans 2 

enformasyon entegrasyonu 2 süreç performansı 2 

O
A

S
'L

E
R

İN
 Ö

Z
E

L
L

İK
L

E
R

İ 

OAS uyumluluğu / uygunluğu 13 

60 

pazar performansı 2 

OAS karmaşıklığı 11 

B
İL

G
İ 

P
A

Y
L

A
Ş

IM
 

D
E

Ğ
İŞ

K
E

N
L

E
R

 bilgi paylaşımı 16 

24 

OAS'nin güvenliği 7 

bilgi paylaşım kültürü 4 OAS'nin karşılıklı / birlikte 

çalışabilmesi 
5 

OAS gelişmişliği / sofistikeliği 4 bilgi kalitesi 4 

denetim ve onaylama / kontrol 

prosedürleri 
4 

Ü
R

Ü
N

E
 D

A
İR

 

Ö
Z

E
L

L
İK

L
E

R
 ürün karmaşıklığı 8 

22 

OAS kullanışlılığı / 

fonksiyonelliği 
3 

ürün işlem sıklığı ve 

hacmi 
5 

OAS güvenilirlik ve 

erişilebilirliği / güvenilirlik ve 

hızı 

3 
ürünün standartlığı / 

özgünlüğü 
5 

OAS kalitesi (sistem, hizmet) 2 ürüne ilişkin belirsizlik 4 

OAS'nin uygulanabilirliği  2 

T
E

D
A

R
İK

 Z
İN

C
İR

İ 

O
R

T
A

K
L

A
R

IN
IN

 S
A

Y
IS

I 

V
E

 H
A

Z
IR

L
IK

L
A

R
I 

ortakların sayısı 6 

17 

OAS'nin denenebilirliği 2 
OAS için tedarik 

zincirinden destek  
4 

OAS'nin duyurulabilirliği / 

promosyonu 
2 

tedarik zincirİnin 

hazırlıklılığı 
3 

OAS olgunluğu 2 

ortaklar ve zincir 

bazında teknolojik 

hazırlıklılık 

2 

O
A

S
 Y

A
Y

IL
IM

 

A
Ş

A
M

A
L

A
R

I 

OAS ve/ya standartlarının 

kullanımı 
43 

58 

zincir ortaklarının 

uzmanlığı 
2 

OAS'nin ve/ya standartlarının 

benimsenmesi 
10 

K
İŞ

İL
E

R
 

A
R

A
S

I 
İL

İŞ
K

İ 

F
A

K
T

Ö
R

L
E

R
İ 

meslektaşlar arası güven 2 

4 
OAS asimilasyonu (içsel, 

dışsal) 
5 

meslektaşlar arası 

mevcut iletişim ve 

etkileşim 

2 

 

Wemba ve diğerlerine göre [386], OAS’leri etkileyen unsurların incelendiği çalışmalarda etkileri 

en sık incelenen faktörler sırasıyla; sistemlerin benimsenme düzeyi, kullanım stratejileri, teknik 

altyapı ve gizlilik stratejileridir. Grabski ve diğerlerine göre [498] OAS’ler üzerindeki etkileri 

açısından en sık incelenen kavramlar iletişim, değişim yönetimi faaliyetleri, kullanıcıların sistem 

geliştirme süreçlerini etkileme eğilimleri, rekabet stratejileri, kurumsal kontrol ve siber güvenlik 

stratejileridir. Bouchbout & Alimazighi [499], yazın taraması bulgularına göre OAS’lere etki 

eden temel unsurları iç çevre unsurları, dış çevre unsurları ve teknolojik unsurlar olarak üç grupta 

incelemektedir. Buna göre dış çevre unsurları; rekabet stratejileri nedeniyle oluşan dış baskı, 
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tedarik zincirlerinde sistem dönüşümüne hazırlık stratejileri ve tedarik zinciri aktörleri arasında 

güvene ve güç dağılımına bağlı ilişkiler olarak sıralanabilir. İç çevre unsurları; üst yönetim 

desteği, finansal kaynaklar, bilgi sistemlerinin gerektirdiği süreç yapılandırma stratejileri; 

teknolojik unsurlar ise güvenilirlik, güvenlik, ölçülebilirlik ve karmaşıklık düzeyidir. Gebauer ve 

Shaw [317] ise Bouchbout & Alimazighi’nin bahsi geçen sınıflandırma mantığını biraz daha 

genişleterek OAS’lere etki eden dört farklı faktör grubu olduğunu ileri sürmüş; bu faktörleri 

organizasyonel faktörler, organizasyonlar arası faktörler, teknik faktörler ve OAS’lere dönük 

performans beklentileri olarak sıralamıştır. Bu sınıflandırma mantığına göre OAS’lerin uygulama 

ve geliştirme stratejilerini etkileyen örgütsel faktörler; sistem tasarımı, proje yönetim 

yetkinlikleri, iş modelleri ve süreç entegrasyon becerileri, organizasyonlar arası faktörler; piyasa 

yapısı ve piyasa işleyişinin örgütler arası ilişki biçimleri üzerindeki etkileri, teknik faktörler; 

altyapı unsurları ve standartlar, performans beklentilerine ilişkin unsurlar ise; performans 

beklentileri, sistemlerin benimsenme düzeyi ve performans değerleme sistemleridir. Krathu ve 

diğerlerinin [270] OAS’lerin başarısını etkileyen faktörlere ilişkin yazı taraması bulgularına göre; 

performans, güç, güven, uyumluluk, tedarik zinciri süreçleri, iletişim, bağlantılılık, bağımlılık, 

bağlılık, iş birliği ve entegrasyon seviyesi bu tür sistemlerin başarısını belirleyen kritik unsurlar 

olarak ön plana çıkmaktadır. Bu bulgular araştırma kapsamında elde edilen sistematik yazın 

taraması bulguları ile büyük ölçüde örtüşmektedir.  

 
Yürütülen sistematik yazın taraması bulgularına göre OAS’lerin etki alanlarını inceleyen 

araştırmalarda ön plana çıkan kavramlar ise Tablo 7’de incelenmiştir. Buna göre OAS’lerin 

etkilerinin en sık incelendiği faktörler; “operasyonel performans (35)”,”firma performansı 

(30)”, OAS ve standartlarının kullanım düzeyi (25)”, “OAS ve standartlarının benimsenme 

düzeyi (20)”, “OAS benimseme niyeti / kararı (17)”, “OAS entegrasyonu (17)”, “işbirliği (16)”, 

“tedarik zinciri performansı (12)”, “finansal performans (12)”, “bilgi paylaşımı (12)”, “süreç 

entegrasyonu (9)”, “tedarik zinciri entegrasyonu (8), “organizasyonel yetenekler (8)”, “cevap 

verebilirlik (8)”, “ortaklığa ve ortağa güven (7)” olmuştur.  

 

Bağımsız değişkenlere ilişkin tematik gruplaşma eğilimleri yine Tablo 7 üzerinde incelenmiştir. 

Buna göre alan yazında bağımsız değişkenleri temsil eden en büyük tematik gruplaşmaların 

sırasıyla; “performans değişkenleri (138)”, “OAS yayılım aşamaları (72)”, “entegrasyon ve iş 

birliği (61)”, “organizasyonlar arası ilişkiler (22)”, “organizasyonların OAS’ye yönelik 

özellikleri (18)”, “OAS’lerden beklenen faydalar (17)”, “bilgi paylaşım değişkenleri (16)”, 

“organizasyon durum, yapı ve işleyişi (15)” ve “OAS’lerin genel özellikleri (5)” olduğu 

görülmektedir. 

 

Elgarah ve diğerlerinin [396] organizasyonlar arasındaki iletişim sistemlerine ilişkin yazın 

taraması bulgularına göre web tabanlı etkiler OAS’lerin başarı düzeyini doğrudan etkilemektedir. 

Diğer taraftan OAS sistemlerin temel etki alanlarını da sistematik bir yazın taraması metodolojisi 

ile inceleyen bu araştırma bulgularına göre, söz konusu alanlar; OAS’ler sayesinde elde 

edilebilecek ekonomik fayda unsurları, kullanım, OAS yayılım süreçleri, güç, güven, risk 

yönetimi, sistem benimsenme düzeyi, iş birliği, koordinasyon ve paylaşılan veri türleridir. Wang 

ve diğerlerine göre [35] OAS’lerin etki düzeyinin incelendiği temel alanlar; sistemlerin tanınma 

ve benimsenme düzeyi, sistem performansı, tedarik zinciri aktörleri arasında güvene dayalı 

ilişkiler, başta KOBİ’ler olmak üzere diğer paydaşlarla veri paylaşımı olanakları olarak 

sıralanmıştır. “Tedarik Zinciri Esnekliği” ve “Tedarik Zinciri Dayanıklılığı” kavramları işbirlikçi 

sistemlerle birlikte ön plana çıkan iki temel performans ölçütüdür. Sağkan ve Başaran [505] 

tarafından, bu iki temel kavramla ilgili olarak yürütülen yazın taraması bulgularına göre tedarik 

zincirlerinde uyum, iş birliği ve sistem entegrasyonu temelli yetkinlikler ağ temelli işbirliği 

yaklaşımları ile; tedarik zinciri aktörleri arasındaki iletişim, OAS’ler, entegrasyon ve yönetsel 

kontrol sistemleri ise ağ akış modelleri ile incelenmektedir. 
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Tablo 7. Bağımlı değişkenlerin tematik olarak sınıflandırılması 

 

 

  

Tematik 

Alan 
Bağımlı değişkenler Frekans Toplam 

Tematik 

Alan 
Bağımlı değişkenler Frekans Toplam 

P
E

R
F

O
R

M
A

N
S

 B
O

Y
U

T
 V

E
 Ö

L
Ç

Ü
T

L
E

R
İ 

operasyonel performans 35 

138 

O
R

G
A

N
İZ

A
S

Y
O

N
L

A
R

 

A
R

A
S

I 
İL

İŞ
K

İ 

Ö
Z

E
L

L
İK

L
E

R
İ 

ortaklığa / ortağa 

güven 
7 

22 

firma performansı 30 

tedarik zinciri performansı 12 ilişki bağımlılığı 6 

finansal performans 12 ilişki uzunluğu 4 

cevap verebilirlik 8 
ilişkiye özgünlük 

(varlık, bilgi, süreç) 
3 rekabet avantajı / rekabetçi 

performans 
6 

müşteri hizmet performansı / 

müşteri tatmini 
6 ilişki bağlılığı 2 

pazar performansı 6 

O
R

G
A

N
İZ

A
S

Y
O

N
L

A
R

IN
 O

A
S

'Y
E

 

İL
İŞ

K
İN

 Ö
Z

E
L

L
İK

L
E

R
İ 

BT yetenekleri (OAS 

planlama ve yönetim) 
5 

18 

ilişki performansı 6 

Çeviklik 5 teknolojiye güven 3 

stratejik performans 4 
OAS için  

organizasyonel destek 
3 

süreç performansı 4 

planlanan OAS 

amaçlarının 

gerçekleştirilmesi 

3 

işlem maliyetleri 2 

iş ve OAS 

stratejilerinin ve 

planlarının uyumu 

2 

OAS / BT altyapısı 2 

çevresel performans 2 

O
A

S
'Y

E
 D

A
İR

 

B
E

K
L

E
N

E
N

 

F
A

Y
D

A
L

A
R

 

OAS'nin kullanım 

başarısı 
7 

17 

O
A

S
 Y

A
Y

IL
IM

 A
Ş

A
M

A
L

A
R

I 

OAS ve/ya standartlarının 

kullanımı 
25 

72 

OAS'nin mümkün 

kıldığı yetenek ve 

fonksiyonlar 

5 

OAS ve/ya standartlarının 

benimsenmesi 
20 OAS göreli avantajı 3 

OAS benimseme niyeti / kararı 17 
OAS ve zinciri 

görünürlüğü 
2 

OAS asimilasyonu / 

rutinleştirilmesi 
4 

B
İL

G
İ 

P
A

Y
L

A
Ş

IM
 

D
E

Ğ
İŞ

K
E

N
L

E
R

 

bilgi paylaşımı 12 

16 OAS'nin içsel yayılımı 3 bilgi paylaşma niyeti 2 

OAS'nin dışsal yayılımı 3 bilgi kalitesi 2 

E
N

T
E

G
R

A
S

Y
O

N
 V

E
 İ

Ş
B

İR
L

İĞ
İ 

 

OAS entegrasyonu 

(tedarikçiyle, müşteriyle, içsel) 
17 

61 

O
R

G
A

N
İZ

A
S

Y
O

N
 

D
U

R
U

M
, 

Y
A

P
I 

V
E

 İ
Ş

L
E

Y
İŞ

İ 

organizasyonel 

yetenekler 
8 

15 
işbirliği (tedarikçiyle, 

müşteriyle, içsel) 
16 

firmanın ve ortakların 

yenilikçiliği  (dijital, 

sürece ve ilişkiye 

dönük) 

5 

süreç entegrasyonu / faaliyet 

entegrasyonu 
9 

bağlamsal çok 

yönlülük 
2 

tedarik zinciri entegrasyonu 8 

O
A

S
'N

İN
 

Ö
Z

E
L

L
İK

L
E

R
İ 

kontrol prosedürleri 3 

5 
Koordinasyon 6 

Kooperasyon 3 

OAS'nin güvenliği 2 
enformasyon entegrasyonu 2 
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5.3.Sentez 

 

Bu araştırmanın temel amacı, 21. yüzyılın ilk çeyreğini kapsayan dönemde lojistik ve tedarik 

zinciri süreçlerinin kritik bir parçası haline gelen OAS’lere ilişkin araştırmaların teorik temellerini 

incelemektir. OAS’ler örgütler arası ilişkiler ve etkin işleyen tedarik zincirleri için bir altyapı 

unsuru olarak ön plana çıkmakta; böylelikle tedarik zinciri aktörleri arasındaki iletişim süreçlerini 

iyileştirirken iletişim maliyetlerinin yanı sıra tedarik zinciri süreçlerinin daha iyi yönetilmesinden 

kaynaklanan operasyonel iyileştirme olanakları sunmaktadır. Yazın taraması kapsamında, 

bütünleşik tedarik zinciri çözümleri halinde uygulanan organizasyonlar arası bilgi sistemlerine 

odaklanılmış; alan yazında ön plana çıkan araştırma eğilimleri temel araştırma metodolojileri, 

veri toplama yöntemleri ve alan yazındaki yaygın araştırma desenleri açısından incelenmiştir.  

 

İşletme alanında, üretim ve stratejik yönetim yazınında etkili bir yönetim yaklaşımı olan kaynak 

temelli kuram; bir firmanın sürdürülebilir rekabet avantajı elde edebilmesi için hayati önem 

taşıyan kaynakları belirlemek üzere yönetimsel bir çerçeve sunmaktadır. Söz konusu kuram, bir 

şirketin performansının ve rekabet avantajının temellerini açıklamak ve tahmin etmek için taklit 

ve ikame edilmesi mümkün olmayan kaynaklara odaklanmaktadır. Bu yaklaşıma göre, bir 

işletmenin bahsi geçen stratejik kaynakların tümüne sahip olmasının ve bunları korumasının 

güçlüğü dikkate alındığında; tedarik zincirlerinin başarısı üretim birimlerinin stratejik kaynaklara 

sahip diğer işletmelerle kurduğu sistematik ve stratejik iş birliklerine bağlı hale gelmektedir. 

Diğer taraftan açık sistem perspektifini benimseyen bu bakış açısı, bu türden iş birlikleri için 

örgütler arasında etkin biçimde kaynak alışverişi yapmayı mümkün kılan bilgi sistemlerine ve bu 

sistemler üzerinde kesintisiz biçimde işletilen tedarik zinciri süreçlerine gereksinim duymaktadır. 

Araştırma bulguları bu teorik perspektifi doğrulamaktadır. Zira yazın taraması kapsamında elde 

edilen bulgulara göre tedarik zinciri aktörleri açısından OAS’lerle ilgili açıklayıcı araştırma 

metodolojisine sahip araştırmalarda en sık kullanılan bağımsız değişken grubu entegrasyon ve iş 

birliğidir. Bütünleşik OAS’ler için tedarikçi ve müşteri entegrasyonun yanı sıra içsel entegrasyon 

eğilimleri, iş birliği, süreç entegrasyonu ve koordinasyon kavramları bu açıdan OAS’leri 

etkileyen en temel faktörlerdir. Dolayısıyla alan yazında hâkim araştırma eğilimlerinin kaynak 

temelli tedarik zinciri iş birliği teorilerini desteklediği görülmektedir.   

 

OAS’leri etkileyen bir diğer önemli teorik paradigma da organizasyonları çevreyle etkileşim 

halindeki büyük sosyal sistemlerin alt sistemleri ve kendi içlerinde alt sistemler arasındaki 

etkileşimlerin şekillendirici gücü altındaki yapılar olarak ele alan ilişkisel yaklaşımlardır. Elgarah 

ve diğerlerinin [396] organizasyonlar arasındaki iletişim sistemlerine ilişkin yazın taraması 

bulgularına göre web tabanlı etkiler OAS’lerin başarı düzeyini etkileyen faktörleri doğrudan 

etkilemektedir. Buna göre teknolojinin örgütsel değişimin temel belirleyicilerinden biri olması, 

bilgi sistemlerinin gelişiminde en temel unsurdur. Bunun yanı sıra bilgi sistemleri yoluyla veri 

değişimi konusunda elde edilen maliyet avantajları bir yandan tedarik zinciri aktörlerini piyasa 

temelli ilişkiler geliştirmeye iterken, diğer yandan uzun vadeli ilişkilere dayalı ağ tipi yapılar da 

gelişmektedir. OAS alanında yürütülen empirik araştırmalarda en sık kullanılan bağımsız 

değişken grubunun “Organizasyonlar Arası İlişkiler” olması bu açıdan ilişkisel kuramı ve bu 

kuramın OAS’ler üzerindeki etkisini doğrulamaktadır. Diğer taraftan OAS’lerin etkilerinin en sık 

incelendiği alanın “Performans Boyut ve Ölçüleri” olması ilişkisel teorinin işlem maliyetleri 

kuramı ile desteklendiğine dair teorik varsayımı bir kez daha doğrulamaktadır. 

 

6. Sonuçlar  

 

Yazın taramalarının temel odak noktası alan yazına kapsayıcı bir bakış açısı getirmek; başka bir 

deyişle birbiriyle ilişkili fakat bağımsız nitelik taşıyan araştırma sonuçlarını nicel bir perspektifle 

inceleyerek sentez elde etmektir. Bu tür araştırmalarda, çok sayıda analizden elde edilen bilgileri 

bütünleştirerek alan yazında ön plana çıkan temel eğilimlerden elde edilen bulguların gelecek 

araştırmacılar için temel teşkil etmesi hedeflenmektedir. Bu açıdan araştırmanın temel katkısı 
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OAS’lere üretim, lojistik ve tedarik zinciri yönetimi perspektifinden bakarak alan yazında ön 

plana çıkan araştırma eğilimlerini ortaya koymaktır. 

 

Serbest piyasa ekonomilerinde rekabet kavramı kaynakların en etkin kullanım yerlerine göre 

organize edilmesini ve fiyatlar genel düzeyinin uzun vadede dengelenmesini sağlasa da az sayıda 

firmanın taklidi ve ikamesi mümkün olmayan değerli kaynakların tümüne sahip olmasının 

güçlüğü dikkate alındığında iş birliği stratejileri kritik bir gereksinim haline gelmektedir. Rekabet 

stratejileri açısından kaynak bağımlılığı yaklaşımı rekabet üstünlüğünü açıklarken esas olarak 

kaynakları kontrol etmeyi sağlayan güç kavramına odaklansa da işlem maliyetleri yaklaşımı dış 

kaynak kullanımı yoluyla toplam süreç maliyetlerini kontrol ederek verimlilik düzeyinin 

artırılmasına odaklanmaktadır. Bu bakış açısıyla her iki teoriye dayalı araştırmaların ortak 

vurgusu tedarik zincirlerini üretim merkezlerinin birlikteliğinden ibaret bir yapı olmaktan 

çıkararak toplam tedarik zinciri fazlasının artırılması için iş birliklerine dayalı yönetim 

yetkinliklerini ön plana çıkarmaktadır. Araştırma kapsamında elde edilen en önemli bulgulardan 

bir diğeri, OAS’lerin veri iletişim teknolojilerindeki gelişim sayesinde piyasa tipi ilişkileri ve ağ 

tipi ilişkileri geliştirdiği; buna karşılık hiyerarşik eğilimlerin OAS’lerden olumsuz etkilenmekte 

oluşudur. Zira azalan işlem maliyetleri; tedarik zinciri aktörlerini daha fazla organizasyonla kısa 

vadeli ilişkiler kurmaya iten piyasa tipi eğilimleri desteklemektedir. Bununla birlikte artan 

iletişim yetenekleri sayesinde kurulan iş birlikleri uzun vadeli ve karşılıklı bağımlılıklara dayanan 

ağ tipi yapıları da desteklemektedir. Dolayısıyla artan iş birliği olanakları ve düşük maliyetli 

üretim olanaklarına örgüt dışı kaynaklar üzerinden ulaşmanın kolaylaşması, iç üretime odaklanan 

ve hiyerarşik yapılar halinde yatay ve dikey büyüme eğilimleri gösteren stratejik eğilimleri 

dezavantajlı hale getirmektedir. Özellikle lojistik ve tedarik zinciri yönetimi faaliyetlerinin yanı 

sıra bilgi sistemlerinde dış kaynak kullanım stratejilerinin yaygınlaşması sonucu işletmelerin 

çekirdek üstünlüklerine odaklanma eğilimlerinde görülen artış bu bulguları desteklemektedir. 

 

Ağ tipi yapılar rekabet üstünlüğü için yeterli araç ve kaynak erişimi olmayan organizasyonların 

tedarik zincirlerinde iş birliği stratejileri geliştirmelerine neden olmaktadır. Bu durum kendi 

bünyesinde bulunmayan yeteneklere ihtiyaç duyan organizasyonların başka organizasyonlarla 

birlikte çalışarak daha büyük bir rekabet potansiyeline erişmelerini sağlamaktadır.  

 

Bunun yanı sıra araştırmanın temel odak noktalarından biri OAS’leri etkileyen faktörleri ve bu 

faktörlerin etki alanlarını ortaya koyarak neden-sonuç ilişkilerini etkileyen araştırma 

perspektiflerini alan yazında ön plana çıkan modern yönetim yaklaşımları açısından incelemektir. 

Bu doğrultuda elde edilen en temel bulgu gerek keşfedici gerek betimleyici ve gerekse açıklayıcı 

araştırma metodolojileriyle yürütülen çalışmalarda, örgütler arasındaki entegre iletişim sistemleri 

olarak OAS kavramının, ağırlığını 2012 yılı sonrasında kaybederek yerini Endüstri 4.0 kavramına 

bırakmakta oluşudur. Endüstri 4.0 teknoloji ve bileşenlerinin OAS’lerin gelişmiş uygulama 

biçimleri olduğu düşünüldüğünde, rekabet üstünlüğü arayışındaki tedarik zinciri aktörleri 

açısından örgütler arası bilgi sistemlerini etkileyen faktörlerin ve bu faktörlerin etki alanlarının 

Endüstri 4.0 teknolojilerinden bağımsız olarak düşünülmesi yersiz hale gelmektedir.  

 

Tedarik zincirlerinde ikili ilişkilere dayalı bilgi sistemi mimarilerinin terkedilerek web tabanlı ve 

genellikle merkezi bağlantı noktası (hub and spoke) kullanan mimarilere geçiş eğilimleri 

Amazon, Wal-Mart, Target, Costco gibi büyük eko sistemlerin yükselişiyle birlikte güçlenmiştir. 

Araştırma kapsamında yürütülen bağımsız değişken analizlerinde OAS ilişkili yazında 

“Organizasyonlar Arası İlişkiler” değişken grubunun ön plana çıktığı görülmüştür. Bu tematik 

grubu; genellikle “Bilgi Teknoloji Altyapısı”, “Üst Yönetim Desteği”, “OAS Deneyim ve 

Tecrübesi”, “Bilgi Sistemi Proje Ekibinin Uzmanlık Düzeyi” gibi organizasyonların OAS 

deneyimini şekillendiren özellikleri ve “Entegrasyon ve İş birliği” gibi faktörler izlemektedir. Bu 

değişken gruplarının OAS’lerin başarısını etkileyen temel faktör grupları olarak ön plana çıkması 

ağ teorileri kapsamında ağ koordinasyon modellerinin yoğun biçimde araştırılmakta olduğunu 

ortaya koymaktadır. Bu durum ağ koordinasyon modellerinde OAS’lerin başarısını etkileyen 
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temel faktörün ağ üzerinde organizasyonel ve tedarik zinciri düzeyinde iş birliği temelli faktörler 

olduğunu ortaya koymaktadır. Genellikle güçlü OAS’lerle desteklenen tedarik zinciri 

altyapılarıyla ortaya çıkan büyük eko sistemlerin yükselişine rağmen tedarik zincirlerinde başarı, 

piyasa tipi ya da hiyerarşik mekanizmalardan çok ağ tipi ve işbirlikçi tedarik zinciri işleyiş 

modellerinin benimsenme düzeyine bağlı hale gelmiştir. Bilgi sistemlerinin gelişimiyle ortaya 

çıkan sosyal homojeniteye ilişkin temel belirleyici unsur koordinasyon modellerinin temel 

varsayımlarına uygun biçimde tedarik zinciri entegrasyon seviyesi olmaktadır. Bu durum 

geçmişte sermaye bazlı faktörlerin egemenliğinde hiyerarşik yapıların yükselişe geçtiği 

geleneksel tedarik zinciri dönüşümünden oldukça farklıdır ve bahsi geçen entegrasyon eğilimleri 

geniş halk kitlelerine doğru ürünün doğru yerde doğru fiyatlardan, hızlı ve bol çeşitlilikte 

sunulabilmesi gibi faydalarla yansımaktadır. 

 

Araştırma kapsamında incelenen bir diğer konu da ağların teorisine özgü bir metodolojik 

yaklaşımla bağımlı değişkenlere ilişkin yoğunlaşma desenleridir. Buna göre OAS’lerin etki 

alanlarını araştıran çalışmaların farklı performans ölçütleri ve farklı performans boyutları 

üzerinde yoğunlaştığı görülmektedir. Bu durum bilgi sistemlerine dönük pragmatik bir bakış 

açısını temsil etmektedir. OAS yayılım aşamalarına ilişkin araştırmaların sıklığı sistem bileşenleri 

arasındaki ilişkileri ağ akış modelleri kapsamında inceleyen araştırma eğiliminin alan yazındaki 

hakimiyetini ortaya koymaktadır. Bilgi sistemleri sayesinde yeni kaynaklara erişim olanakları 

elde ederek rekabet üstünlüğü elde etme arayışını temsil eden ve sosyal homojeniteyi ağ 

koordinasyon modellerinden farklı olarak bütünleşme modelleri ile değil yayılma stratejileri ile 

açıklayan bu bakış açısı OAS’lerin etki alanlarını inceleyen alan yazında oldukça sık biçimde ele 

alınmıştır. Diğer taraftan OAS’lerin etki alanlarına ilişkin alan yazında ön plana çıkan üçüncü 

bileşenin entegrasyon ve işbirliği oluşu ağ koordinasyon modellerinin OAS etki alanlarına ilişkin 

yazında da oldukça yaygın olduğunu doğrulamaktadır.  
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