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Oz: Ag seklinde yapilanan tedarik zincirleri, iiriin ve malzeme akislarinin yani sira stok yonetim siirecleri
icin gerekli olan bilgi akislarina destek veren kritik organizasyonel yapilardir. Tedarik zincirlerinde 2000°1i
yillarin bagindan itibaren elektronik ticaretin etkisiyle sekillenen tedarik zinciri entegrasyon egilimlerinin
temel destekleyici unsurlar olan organizasyonlar arasi sistemler (OAS) 2010°1u yillarin basina kadar biiyiik
6lgiide ikili sistem entegrasyonlarina dayali olarak yoénetilirken, 2010’1u yillarin basindan 21. yiizyilin ilk
¢eyregine kadar olan donemde web teknolojilerinin gelisimiyle birlikte biiyiik bir doniisiim gegirmistir. Bu
calismanin temel amaci OAS yazmina iliskin sistematik bir yazin taramasi yliriiterek alana iligkin
doniisimii teorik temelleriyle birlikte incelemektir. Sistematik yazin taramasi kapsaminda incelenen
bilimsel arastirmalar bilimsel arastirma metodolojisinin temel ozellikleri, kullanilan yo6ntemler,
aragtirmalarin yogunlastig1 alanlar, veri toplama yontemleri ve bagimli-bagimsiz degigken iliskileri
acisindan incelenmigtir. Bunlarin yani sira alan yazinda 6n plana ¢ikan ¢alismalardan farkli olarak; OAS’ler
iizerindeki etkileri, genellikle agiklayici aragtirma metodolojisine dayanan c¢ok degiskenli istatistiksel
yontemler ve matematiksel modellerle incelenen ve OAS’lerin etki alanlarini temsil eden kavramlar
sistematik olarak smiflandirilarak tematik yogunlagma alanlari ortaya ¢ikarilmustir.

Anahtar kelimeler: Organizasyonlar Arasi Sistemler, Tedarik Zinciri Yonetimi, Ag Teorisi, Aglarin
Teorisi

Inter-Organizational Systems as Critical Components of Railway Systems:
A Literature Review

Abstract: Networked supply chains are critical organizational structures that support product, and material
flows as well as the information flows required for inventory management processes. While inter-
organizational systems (10S), which are the main supporting elements of supply chain integration trends
shaped by the impact of e-commerce since the early 2000s, were largely managed based on bilateral system
integrations until the early 2010s, they have undergone a major transformation with the development of
web technologies from the early 2010s into the first quarter of the 21st century. The main purpose of this
study is to conduct a systematic review of the OAS literature and to examine the transformation of the field
with its theoretical underpinnings. The scientific studies examined in the systematic literature review were
analyzed in terms of the basic features of scientific research methodology, the methods used, the areas of
research focus, the data collection methods, and the relationships between dependent and independent
variables. In addition, in contrast to the prominent studies in literature, the thematic areas of concentration
were revealed by systematically classifying the concepts that represent the impact areas of the OAS, whose
effects on the OAS are generally studied with multivariate statistical methods and mathematical models
based on explanatory research methodology.

Keywords: Interorganizational Systems, Supply Chain Management, Network Theory, Theory Of
Networks

Atif icin/Cite as: A. Uncu, .M. Basaran, “Demiryolu sistemlerinin kritik bilesenleri olarak
organizasyonlar arasi lojistik bilgi sistemleri: bir yazin taramasi,” Demiryolu Miihendisligi, Sy. 21,
ss. 178-230, Ocak 2025. doi: 10.47072/demiryolu.1531456

178



http://dergipark.org.tr/demiryolu
http://dergipark.org.tr/demiryolu
http://dergipark.org.tr/demiryolu
mailto:imbasaran@beun.
https://orcid.org/0000-0001-9870-1160
https://orcid.org/0000-0001-6608-273X

Demiryolu Miihendisligi Railway Engineering

1. Giris

Stigler e gore [1] “bir pivasada monopol giiciin olmamasi” olarak tanimlanan rekabet kavrama,
serbest piyasa ekonomisinin temel unsurudur [2]. Tarihsel bakis agisindan uzaklasarak, konuya
ekonomik bir perspektiften yaklasan McNulty (1968), s6z konusu kavramin belirli ve ideal bir
durumu tanimlama 6zelligine vurgu yaparak, “Kaynaklar: en etkin kullanim yerlerine gore
organize eden, fiyatlari uzun donemde ve siirdiiriilebilir bicimde en diisiik seviyeye getiren bir tiir
diizenleyici gii¢” olarak ele almigtir [3]. Diger taraftan isletme organizasyonlarinin stratejik
yonelimine dair temel perspektiflerden birini temsil eden kaynak temelli goriis, rekabetcilige katki
saglayan, sik karsilagilmayan, taklidi ve ikamesi miimkiin olmayan degerli kaynaklarin
organizasyonlar arasinda esit dagilmadigini; bu nedenle rekabet¢i bir ortamda basarili olmak
isteyen organizasyonlarin bu kaynaklari elde etmesi gerektigini savunmaktadir [4]. Ancak tedarik
zinciri aktdrlerinden herhangi birinin veya bazilarinin rekabet¢i dinamiklerin isleyisi i¢in gerekli
tiim kaynaklara sahip olmasinin ve bunlari koruyabilmesinin giicliigii dikkate alindiginda, tedarik
zincirlerinin  isleyisi i¢in, iretim birimlerinin gerekli kaynaklara sahip olan diger
organizasyonlarla sistematik ve stratejik is birlikleri gelistirmesi kaginilmaz hale gelmektedir. Bu
durum isletme organizasyonlarimin rekabet stratejilerinin gevresel dinamikler hakkinda bilgi
sahibi olmadan anlagilmasini olanaksiz hale getirmektedir [5]. Organizasyonlar arasi
bagimliliklar1 ve kisitlar1 bu bakis agisiyla anlamaya calisan kaynak bagimlihigi yaklagimi,
organizasyonlar1 “acik sistemler” olarak ele almaktadir. Buna gore kaynak elde etmek ve elde
edilen ¢iktilar1 piyasa fiyatlar1 iizerinden mal ve hizmet olarak sunabilmek igin cevreleriyle
etkilesime giren orgiitler diger tedarik zinciri aktorleriyle iletisim kurabilmek i¢in etkin isleyen
bilgi sistemlerine ihtiya¢ duymaktadir [6].

Organizasyonlar arasi iliskilere yonelik teoriler organizasyonlar1 bulunduklari ¢gevreyle etkilesim
halinde olan daha biiyiik sosyal sistemlerin alt sistemleri olarak ele almaktadir. Baska bir deyisle
bu teoriler, organizasyonlar1 ve organizasyon gruplarini ¢evrelerindeki aglarla etkilesimleri,
karmagik roller ve rol iliskileri agisindan incelemektedir [7]. Organizasyonlar arasi iligkiler
politik agidan kollektif eylem ve birliklerin olusumuna destek olurken; yasallasma agisindan
toplumsal kabule, kaynak dagilimi agisindan ¢evresel belirsizlik ve giic bagimlilig1 teorilerine
dayanmaktadir. Bu yaklagima gore gerekli kaynaklara sahip organizasyonlar dikey karsilikli
bagimliliklarla gii¢lenirken, kaynak yetersizliklerinden kaynaklanan belirsizliklerle birlikte
faaliyet gosteren orglitler rekabet stratejilerini yatay ve dikey iliskilerle birlikte gelistirmektedir
[8]. iliskisel goriis, analiz edilen birimler ve kaynak kontroliine dair genel perspektifler agisindan
farklilagsa da kaynak temelli yaklagimi tamamlayan bir yol izlemektedir. Buna gore
organizasyonlar arasi siirecleri ve rutinleri inceleyen iliskisel yaklasim; 6nemi yiiksek kaynak ve
yeteneklerin paylagilmasini saglayan iliskisel siireglerin rekabetgi avantaj saglayacagi goriisiini
savunmaktadir [9].

Kaynak bagimliligi teorisi, organizasyonel ¢iktilart agiklarken, etkinlige vurgu yapmakla birlikte
esas olarak giice odaklanmaktadir. Diger taraftan kaynaklara sahip olma yetenegi ile dogrudan
iliskilendirilen giic kavramimin elde edilme bi¢imi ve giic kaybina dair sorunlara verimlilik
perspektifiyle agiklama getirmek, islem maliyetleri yaklasimi sayesinde miimkiin olmaktadir
[10]. Bu yaklasimin temeli, isletmelerin ihtiyaglarii disaridan veya i¢ kaynaklarla
karsilamalarina yonelik secim stratejilerine dayanmaktadir [11], [12], [13]. islem kavrami, mal
ve hizmetlerin, teknolojik olarak ayrilabilen birimler arasindaki transferine iliskin etkinlikleri;
islem maliyetleri, tiretim sistemlerindeki kaynak kullanimlarini; islem maliyetlerinin analizi ise
bir gérevin planlanmasina, adaptasyonuna ve kontrol edilmesine dair maliyetlerin kiyaslamali bir
bi¢imde analiz edilme siirecini ifade etmektedir [10], [14]. Adaptasyonu temel alan iglem
maliyetleri yaklasimi, igletmeleri, bir iiretim fonksiyonundan ¢ok bir yonetim yapisi olarak ele
almaktadir. Buna gore islem maliyetleri yaklagimi ag¢isindan tiretim birimleri olan orgiitler; farkli
Ozellikteki islemlerden kaynaklanan maliyetler, yetenekler, giiclii yonler ve zayifliklar
bakimindan farklilasan yonetim yapilariyla birlikte ¢evreye uyum gostermesi gereken yapilar
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olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasim, islem maliyetlerinin azaltilmasi i¢in kurulan iligkilerin,
verimlilik temelli performans gostergelerinde iyilesme saglayabilecegini ve bu sayede orgiit
faaliyetlerinin kapsamina iliskin etkin sinirlarin belirlenebilecegini 6ne siirmektedir [10], [11],
[12], [13], [14], [15]. Diger taraftan kisitli rasyonellikten ve firsat¢1 davranis ihtimalinden dolay:
anlagmalarin hatali olabilecegini varsayan bu teori; islemleri belirsizlik, gergeklesme siklig1 ve
yapilan yatirimlarin 6zgiinliigii agisindan degerlendirmektedir. Buna gore 6zgiin yatirimlarin bir
sonucu olarak karsilikli bagimlilik, islemler i¢in gerekli yonetim yapisini belirleyen temel
unsurlardan biridir [10], [11], [12], [13], [14], [15]. Ozgiin yatirimlar ve karsilikli bagimlilik
arttik¢a; otonom adaptasyonun, zayif yonetsel kontroliin ve yasal diizenlemelere dayali kurallarin
6n planda oldugu piyasa tipi yonetimden; isbirlikgi uyum stratejilerinin, yiiksek yonetsel
kontroliin ve 6zel diizenlemelerin 6ne ¢iktig1 hiyerarsik bir igleyis bi¢cimine gecilmekte; bu iki ug
nokta arasinda ise giivenilir desteklere, maliyet etkililige, uzun vadeli ve sistematik isbirliklerine
odakl1 hibrid yontem yer almaktadir [10], [11], [12], [13], [14], [15]. Iliskisel degisim teorisine
gore, tek seferlik ayrik islemleri yonlendiren normlarla, uzun donemli iliskisel degisimi
yonlendiren normlar birbirlerinden farklidir. Uzun doénem iligkisel degisimde, normlari
icsellestiren taraflar; cesitli islemlerin yer aldigi, farkli konulari igeren karmagik rollerin
belirlenebildigi, essiz ve devamli bir iligkiye 6nem vererek karsilikli, farklilasmamis ve siirekli
bir getiri anlayisina odaklanabilmektedir [16]. Kaynak bagimlilig1 yaklagiminin iligki yonetimi
icin giiglii bir altyapt sunma konusundaki yetersizligine odaklanan Heide [17], bir iliskinin
kurulmasi, korunmasi ve sonlandirilmasi agisindan farklilik gosteren ii¢ temel iligkisel yaklagim
oldugunu ileri stirmektedir: “(i) piyasa tipi iliskiler, (ii) pivasa disi, hiyerarsik ve tek yonlii
iligkiler, (iii) piyasa dis1 karsilikli ¢ift yonlii aglar”. Bu yaklasima gore bahsi gecen iic iligkisel
yaklagim Dbirbirlerinin ikamesi gibi goriinseler de bu yontemlerin birbirini tamamlayacak
bigimlerde kullanilmasi miimkiindiir.

Piyasa tipi yaklasim; mal ve hizmet akisinin, arz-talep dengesiyle ve organizasyonlar arasi
islemlerle koordine edildigi; tiriin fiyati, miktari, tasarimi ve teslimatina iligkin kararlarin piyasa
giiclerince belirlendigi; tiretim maliyetlerinin koordinasyon maliyetlerine kiyasla daha az oldugu
iliskisel yapilar1 ifade etmektedir [18]. Diger taraftan hiyerarsik yapilarda iriin akis
koordinasyonuna iligkin kararlar bir {ist yonetim tarafindan saglanmakta; bununla birlikte
koordinasyon maliyetlerinin {iretim maliyetlerine gore daha diisiik kaldig1 goriilmektedir [18].
Aglar ise bireylerin ve organizasyonlarin, ¢esitli sebepler dogrultusunda bir araya gelerek
birbirleriyle etkilesim kurmasi sonucunda olusmaktadir [19]. Aglar, genis bir ¢er¢eveden
bakildiginda , “bir dizi diigiim ve bu diigiimlerin belirli iliskiler icerisindeki baglanma bicimleri”
seklinde tanimlanabilmektedir [20]. Bu durumda, hiyerarsik pozisyonlar1 ifade eden biirokrasi
kavrami da 6zel bir ag tipi olarak degerlendirilebilmektedir. Diger taraftan yapisal bakis agisi,
piyasa tipi iligkiler ve hiyerarsiler de dahil olmak iizere her organizasyon seklinin farkli bir ag
formunu ifade ettigini kabul etse de aglara yoOnetim bigimi olarak bakildiginda ag tipi
organizasyonlarin daha net bir tanimi su sekilde yapilabilmektedir [21]: “Bir iliskideki
catismalart yonetebilecek ve ¢ozebilecek yasal otoriteden yoksun olmakla beraber, tekrarli ve
dayanikl iliskileri takip eden iki ve daha fazla tarafin, bir araya gelerek olusturduklar
organizasyon bi¢imi.”

Piyasalarin yasadiklar1 sorunlarla beraber gegirdikleri dontisiim evrelerini karsilastirmali olarak
inceleyen Williamson [22] ; islemsel faktorlere dair bireysel tutumlardan kaynaklanan sorunlara
isaret etmektedir. Ancak, piyasa ve hiyerarsi tipi yapilari, ozellikle kronolojik anlamda,
devamliligi olan bir diizlemin iki ug¢ noktasi olarak gormek, hem ekonomik gelisimi ve ticaretin
karmagik gercekligini anlamay1 hem de is birligini ve karsiliklilig1 alternatif bir yonetim bigimi
olarak degerlendirmeyi zorlastirmaktadir. Bu nedenle piyasa, hiyerarsi ve ag tipi
organizasyonlarin ayri bigimde ele alinmasi gerekmektedir [23]. Bu agidan bakildiginda,
digerlerinden farkli olarak, ag tipi yapilanma; bir etkilesim ortaminda siirekli ve siral1 iglemleri,
karsilikli destekleyici eylemleri, taraflar arasi dengeyi, kar-zarar paylasimini, karsilikli
oryantasyonu, kaynak bagimliligin1 ve tamamlayici gii¢lerin uzun dénemli iliskilere giivenerek
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bir araya getirilmesini gerektirmektedir. Piyasa tipi iliski formlarina gére daha az, hiyerarsilere
gore daha fazla esneklik saglayan aglar, hem yeni bilgi ve yeteneklerin 6grenilip aktarilmasina
hem de degeri kolayca 6Slgiilemeyen birimler arasindaki karsilikli degisim faaliyetlerine daha
uyumlu orgiitsel yapilardir.

Teknolojik gelismelerle birlikte bahsi gegen teori ve kavramlarin etki alani elektronik baglama
tasinmustir. Bakos’a gore (1991) alic1 ve satici yapilari bulusturan elektronik piyasalar, “Cok
sayida organizasyonun iiriin ve fiyat bilgilerini paylasarak bilgi edinme maliyetlerini azalttiklar
ve bu sayede rekabet ortaminda fiyvat diisiigii elde ettikleri bir piyasa ortam:” olarak
tanimlanmaktadir. Entegrasyon diizeyini belirleyen temel altyap: bileseni olarak enformasyon
aglari, tedarik zinciri aktorleri arasinda sistematik olarak yiiriitiilen bilgi paylasimlar sayesinde
koordinasyon maliyetlerini azaltarak genel etkinlik diizeyini artirmaktadir [24]. Teknolojik agidan
karsilikli bagimliliklardan farkli olarak; elektronik piyasalar1 da kapsayan havuz tipi bir iliski,
rekabet eden veya is birligi halindeki ekonomik aktérlerin etkinlik diizeyini etkilemektedir. Bu is
birlikleri deger zincirlerinde birimler arasi sirali bagimliliga dayal etkilesimlerle birlikte tedarik,
tiretim, dagitim, Stok ve fiyat gibi temel politikalara yansiyan belirsizlikleri azaltmaktadir. Boyle
bir ortamda ag tipi organizasyonel yapilar ise karsilikli bagimliliga dayali, kisa veya uzun dénem
iliskileri kullanarak farkli aktorlerden gelen tamamlayici yetenekleri bir araya getirmektedir [25],
[26]. Bu acidan bakildiginda organizasyonlar arasindaki iliskileri biitiinciil bir bakis agisiyla
inceleyen yaklagimlarin, ag kurami ve aglarin kurami gibi iki temel arastirma zemininin ortaya
cikmasinda etkili oldugu kabul edilebilir.

Miisteri istek ve beklentilerinin karsilanabilmesi i¢in farkli organizasyonlarin, tedarik zincirleri
tizerinde farkli siiregleri istlenerck birlikte hareket etmesi gerekmektedir. Bu durum tedarik
zincirlerinin genel etkinlik ve verimlilik diizeyini artirmak isteyen organizasyonlari tedarik zinciri
entegrasyonuna yoneltmektedir. Sanal sinir aglar1 formunda ortaya ¢ikan entegre enformasyon
sistemleri tedarik zincirlerinin her asamasinda katma deger yaratan faaliyetlere dair bilgilerin
etkin isleyen enformasyon sistemleri sayesinde paylasilmasini miimkiin kilmaktadir [27]. Cash
ve Konsynski’ye gore [28], organizasyonlar arasi sistem (OAS) kavrami “firmalar arasindaki
ortak enformasyon sistemleri” olarak tanimlanmaktadir. Bu sistemler, iligkisel alternatiflerin say1
ve kalitesindeki artis1 miimkiin kilarak enformasyon akiginin ve siire¢ entegrasyonunun daha
kolay, ucuz, hizli ve etkin bigimde gerceklesmesini saglamaktadir. Bu sayede Yyetersiz
enformasyon ve bunlarin islenmesinden kaynaklanan islem maliyetleri azalmaktadir [29]. Tedarik
zinciri yoneticilerini OAS kullanmaya iten en temel nedenler iletisim maliyetlerini azaltmak,
envanter politikalarina yon vermek, otomasyon seviyelerini ve standart prosediirleri iyilestirmek,
bilgi, malzeme ve lrin akis hizlarim1 artirmaktir. Bununla birlikte, OAS’ler ilk yatirim
maliyetlerinin biiyiikligii, orgiitsel etki alan1 ve isletmelerin stratejik amaglarina olan katkilar
dikkate alindiginda igletme stratejilerinin temel bilesenlerinden biri haline gelmektedir [29], [30].
Rekabet¢i tedarik zincirleri ve disg kaynak kullanim stratejileri i¢in hizli ve kesintisiz bir iletisim
ag1 gerekmektedir. Bu agidan Endiistri 4.0 stratejilerinin temel uygulama alanlarindan biri haline
gelen OAS, yiiksek hacimli veri ve enformasyon paylasim olanaklar1 sayesinde karmasik iletisim
gereksinimlerinin ~ karsilanmasia, islem maliyetlerinin azalmasina, organizasyonlarin
kiiglilmesine ve dig kaynak kullanim stratejilerinin etkinlik ve verimlilik diizeyinin artmasina
olanak saglamaktadir [31], [32].

Bu galismanin temel amaci, organizasyonlar arasi sistemlere iliskin bilimsel yazimi ¢esitli
acilardan siniflandirmak ve bu siiflandirmayi temel alarak lojistik ve tedarik zinciri yonetimi
alaninda bu tiir sistemlerin kullanimim etkileyecek ve bu sistemlerden etkilenebilecek olgulara
iligkin ¢aligmalara temel teskil edecek bir sentez elde etmektir. Bu sayede gelecek arastirmalara
151k tutacak kesfedici ve betimleyici bulgulara ulagilmigtir. Alana iliskin yazin taramasinda 6n
plana ¢ikan temel teorik yaklagimlar; kaynak temelli goriis, kaynak bagimliligi, organizasyonlar
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arast iligki, iliskisel degisim ve islem maliyetleri teorileri, yenilik yayilim teorisi, teknoloji kabul,
kurumsallik, paydaslik ve asil-vekil teorileridir [33], [34], [35].

Bunlarin yaninda bu ¢aligsma alan yazinda “Ag Kurami (Network Theory)” ve “Aglarin Kurami
(Theory of Networks " olarak bilinen teorik yaklasimlari temel calisma ekseni olarak belirleyerek;
iki temel kurama uygun bigimde, OAS’lerin etki alanlarini, bu sistemlerin yayilim agamalarini ve
OAS’leri etkileyen temel faktorleri ortaya koyan ¢alismalari siniflandirarak yiiriitiilmistiir. Bu
sayede, literatiirdeki iki onemli egilim ve bakis agis1 biitiinlesik ve kiyaslamali olarak
incelenmistir.

Caligmanin ikinci boliimii, organizasyonlar arasi sistemlere ve bu sistemlerin demiryolu
tagimaciligindaki yerine, ti¢iincli boliim temel alinan kuramsal yaklagimlara dair bulgulara yer
vermektedir. Dordiincti boliim, yazin taramasina esas olan arastirma metodolojisine, besinci
bolim ise analizlerin raporlanmasi sonucu ele edilen bulgularin sentezine yer vermektedir.
Calismanin altinc1 boliimii ise uygulayicilar ve alandaki gelecek caligsmalar icin Onerilerle birlikte
sonu¢ kismini olusturmaktadir.

2. Organizasyonlar Arasi1 Sistemler ve Demiryolu Isletmeciligi

Caligmanin bu boliimiinde OAS kavramina iliskin kavramsal ger¢eveye yer verilmis; daha sonra
OAS kavraminin demiryolu isletmeciligi basta olmak tizere lojistik ve tedarik zinciri yonetimi
yazini agisindan tasidigi 6neme iliskin teorik bir altyap: sunulmustur.

2.1. Organizasyonlar arasi sistemler

Organizasyonlar ag teknolojileri, sistem gelistirme teknikleri, gerekli standart ve prosediirlerin
etkisiyle, operasyonel odaklarini orgiit i¢i faktorlerin Gtesine tagiyarak orgiit disi faktorlere ve
Ozellikle tedarik zincirlerine odaklanabilmektedir. OAS’ler veri, veri tabani, uzmanlik, iletim
tesisi, yazilim, donanim, kural ve prosediirler gibi enformasyon bilesenlerinin, tiim katilimcilara
fayda saglayabilecek bir bigimde, iki veya daha fazla organizasyon arasinda paylastirilmalarini
saglamaktadir [36]. OAS’ler isletmeler icin sosyal, diizenleyici ve stratejik bir bakis agisi
gerektiren, organizasyonlar arasi iliskilerdeki giic dengesini, rekabet durumunu ve endiistrilerdeki
mevcut diizeni degistirebilecek, etkinlik ve esnekligi arttirabilecek, iki veya daha fazla firma
tarafindan paylasilan altyapi bilesenleridir [28]. Ponisio ve digerleri [37], her organizasyonun
bilgi ve enformasyon bilesenlerini isledigini belirterek; OAS’leri katilimeilar arasi enformasyon
akis1 ve deger yaratici siiregleri destekleyen bir organizasyonlar agi olarak betimlemektedir.
Organizasyonlar arasi sistemler; Orgiitler arasi stratejiler, organizasyonlar ve bunlar arasi
baglantilardan olugmakta; enformasyonu alip isleyen, depolayan ve ileten teknik sistemler,
stirecleri koordine etmek i¢in gerekli baglantilar1 ve enformasyon paylasimini saglayan unsurlar
olmaktadir [38].

Sekil 1. ikili iliskilere dayali (a) ve merkezi baglant1 noktasi kullanan (b) ag mimarileri [504]
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OAS’ler 21. yiizyilin ilk yillarindan itibaren elektronik ticaretin temel destekleyici altyapi
bilesenleri olmustur. Diger taraftan 2010’lu yillarin basindan 2025 yilina kadar olan dénemde
tedarik zinciri aktorleri arasinda ikili iligkilere dayali ag modellemesi mantiginin terkedilerek web
tabanli entegre modellere gecis pek ¢ok aktériin pek ¢ok aktorle iletisime gegmesine ve
dolayisiyla esnek ve diisiik maliyetli bir ¢6zlim ortaminin elde edilmesine olanak saglamistir. Veri
aligverisinde internet temeli teknolojilere doniik yonelimler OAS’lerin web tabanli teknolojilerle
desteklenerek gelistirilmesini gerekli hale getirmistir. Yeni nesil OAS’leri etkileyen faktorleri ve
bu faktorlerin etki alanlarini anlamak tedarik zinciri iletisim sistemlerinde yasanan degisim ve
dontisiim egilimlerinin anlagilmasini da gerekli hale getirmistir. Sekil 1’de ikili iliskilere dayali
(dyadic) ve merkezi baglant1 noktalar1 kullanan (hub and spoke) ag modelleri goriilmektedir.
karsilikli iliski kurulmasini gerektirirken; o6zellikle web tabanli mimari yaklasim, verilerin
merkezi ag noktalarinda toplanmasini ve bu biiylik veri merkezleri arasinda ana linkler
kurulmasini1 gerektirmektedir.

Enformasyon, bir¢ok farkli bicimde tanimlanabilse de kisaca mesaj akisi, bilginin olusturulmasi
ve sekillendirilmesi i¢in gerekli bir ortam ve verilerin islenerek anlamli hale gelmesiyle olusan
bir sistem bilesenidir [39], [40]. Bilgi sistemlerinin temel islevi, enformasyon akis1 yoluyla bilgi
iretmek ve elde edilen bilgileri isletme faaliyetlerinde kullanilabilecek iist diizey bilgi
(knowledge) formlarina doniistiirmektir. Ozellikle 1950’lerden itibaren, organizasyonlar,
enformasyon isleyen birimler olarak; 1960’larla birlikte 6grenen ve 1970’lerin etkisiyle
enformasyon isleyen ve karar veren sistemler olarak degerlendirilmislerdir [41]. 1950’lerin
sonlarinda, enformasyon teknolojilerinin ortaya g¢ikmasiyla otomasyona ilk adim atilmis;
ardindan isletmelerin operasyonlarina, stratejik planlama faaliyetlerine, uyguladiklar
sibernetiklere ve sistem diisiincesine yonelik anlayis, zamanla siireglere ve bu siireglerin
etkilesimine iliskin bakis agisini degistirmistir [42]. 1980’lere kadar olan galigmalar, genelde,
organizasyon icerisindeki mevcut enformasyon sistemlerinin bilgisayar temelli hale getirilmesine
yogunlasirken; o6zellikle 1990’larla birlikte bu sistemlerin misteri ve tedarikgileri kapsayacak
sekilde genisletilebilecegi; boylece ortak amaglara ulasmak icin sinirlar1 asan faaliyetlerin,
isbirliginin ve senkronizasyonun miimkiin hale gelebilecegi goriilmiistiir [43]. Bu baglamda
enformasyon teknolojileri; zengin bilgi birikimine erisimi, enformasyonun anlamina dair
kavramsal tartisma ve sentezlerin yapilabilmesini, diger iliskili faaliyetlerin farkina varilmasini,
farkli formlarda gelisen isbirligi firsatlarina erisimin miimkiin hale gelmesini saglamaktadir [44].
Enformasyon teknolojileri sayesinde bilgi kaynaklarina erigim, bu kaynaklar arasinda baglar
kurarak daha genis ve derin bilgi akisi, bilginin toplanmasi, depolanmasi, iletilmesi ve elde edilen
bilgilerin 6rgiit hafizasina saklanmasi miimkiin olmaktadir [45]. Ozetle, organizasyonlara
sinirlarini agma, ¢esitli aglar kurma veya farkli aglarin igerisinde yer alma olanagi saglayarak
firsatlar sunan, bilgi paylasimini, is birligi ve entegrasyonu kolaylastiran OAS’ler, modern is
yasami i¢in kritik diizeyde dnemlidir. Bu arastirma, tedarik zincirlerinin altyapi bilesenleri olarak
goriilen bu sistemlere iliskin yazini, betimleyici bir perspektifle ve alan yazinda hakim olan
teoriler 1s181nda incelemektedir.

2.2. Demiryolu sistemlerinin tarihi ve onemi

Sistematik uygulama sahas1 Sanayi Devrimiyle birlikte ingiltere’de ortaya ¢ikmis olmakla
birlikte; diinya tagimacilik tarihinde demiryolu benzeri tagima sistemleri ¢ok daha uzun bir
gecmise sahiptir. 16. yiizyilda, Alman madenleri i¢in insa edilen, ancak kirilma oranlarimin
yiiksek olmasi sebebiyle 17. yiizyilda demir kaplanarak kullanilan ahsap raylar demiryolu
sistemlerinin en yakin 6nciilii olmustur. 19. ytizyilla birlikte ddvme demirden yapilan raylar daha
saglam bir altyap1 kurulmasini saglamistir [46]. Richard Trevithick, 1801 yilinda iirettigi ve 1802
yilinda patentini aldig1 buharli motoru, tekerlekler iizerinde giden bir arag iizerinde ilk defa
kullanmis; 1804 yilinda benzer bir aragla, yaklasik 14 kilometrelik bir tramvay hatt1 boyunca, on
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ton demir yiik tasimistir [47]. George Stephenson, 1814’te ilk lokomotifi liretmis; 1850’lerden
sonra standartlasacak olan haddelenmis raylarin tanitilip gelistirilmesine katkida bulunarak
modern hat yapilarinin temellerini atmistir. Bu lokomotif, Stockton-Darlington, Liverpool-
Manchester ve Manchester-Leeds gibi hatlarda kullanilarak islevselligini kanitlamigtir [48].
George Stephenson’in ¢alismalariyla ilk defa buharli lokomotiflerde yolcu tasinmasi i¢in insa
edilen Stockton-Darlington hatti, demiryollarinin yaygilagsmasini saglamis; 6zellikle Liverpool-
Manchester hattinin basarisi, yatirimeilarin dikkatini cekmistir. Ingiltere’de, 1830’larin basinda
yaklagik 112 kilometre olan hat uzunluguna karsin, 1944-1947 yillar1 arasinda 3.218 kilometre
uzunlugunda hat insa edilmistir [49]. Ayrica, bu hizli biiyiime karsisinda Ingiltere, nerilen
alternatif demiryolu hatlarini1 degerlendirmek i¢in hizmet miihendisleri ve uzmanlari komitesini
1839°da; Demiryollar1 Departmanimmi  “Railway Regulation Act”i yirirlige alarak ticaret
komitesine rapor sunmasi i¢in 1840°ta; Parlamento’ya yillik rapor verecek olan Demiryollari
Komisyonu’nu da 1846’da kurmustur [50]. ingiltere’de yasanan bu gelismeler, basta Amerika ve
Avrupa olmak iizere diinyanin farkli bolgelerinde demiryolu hatlarinin insa edilmesine oncii
olmustur. Amerika 1830’da, Fransa 1832°de, Almanya ve Belgika 1835°te, topraklarindaki ilk
demiryollarini inga etmislerdir [51]. Donemin sinirlart agisindan degerlendirildiginde, Osmanl
Devleti’nin, ilk demir yolunu, 1851 yilinda Misir’a, Anadolu sinirlar1 dikkate alindiginda ise
1856 yilinda izmir-Aydin ve Izmir-Kasaba giizergahlarina insa ettigi; toplam demiryolu hatlarmi,
yirmi yil igerisinde, 778 kilometreye c¢ikararak 1872’de Demiryollar1 Idaresini kurdugu
goriilmektedir [52].

Avrupa’da, buhar giiciiniin, 6zellikle de giivenilir, konforlu ve hizli hizmet sunan demiryollarinin
gelisimiyle, etkin bir dagitim ag1 kurulmus; boylece, cografi kisitlara bakilmaksizin {iretimin
koordinasyonu, devamli ve hizli teslimatlar, bolgeler arasi fiyat farklarinin dengelenmesi, tasima
maliyetlerinin diismesi, uzmanligin ve ticaretin artmasi miimkiin hale gelmistir. Bununla birlikte,
demiryolu sistemlerinin gelisimiyle kentsel gelisim, sermaye oranlari, kaynak ve is¢i dagilimi
gibi ekonomik faktorler endiistriyel gelisime uygun hale gelmistir [53]. Isletme
organizasyonlariin gelisimi, etkin isleyen dagitim sistemlerine baglidir. Bunun en temel
orneklerinden biri, demiryollarinin gelisiminden 6nce, 6zellikle iilke i¢indeki uzak eyaletlere
erisim sorunlar1 yasayan Amerika Birlesik Devletleri’dir. ABD’nin tasimacilik sistemlerinde
demiryollarinin payim artirmasi 6zellikle Bati Avrupa’nin savasa girmesiyle kuzey eyaletlerinin
endiistrileserek daha yogun tiretim ve dagitim yapmaya baslamasini, bolgeler arasi iiriin, kaynak,
teknoloji, insan ve yetenek transferleri sayesinde ticaretin artmasini, ithal bagimliliklarin
azalmasini, hatta niifus dagiliminin farklilagmasini kolaylastirmistir [54]. Sonraki yillarda, hizli
ve yiiksek hacimli tagimaciligt miimkiin kilan demiryolu sistemleri, rekabet ve teknolojinin
gelisimiyle birlikte dontisiim gegirmis; rekabetgilik, verilen hizmetlerin gelismesi, operasyon
ekonomisi vb. sebeplerle demiryollarinda birlesmelere izin verilmis; bdylece, demiryolu
sistemleri giiglenerek ABD ekonomisinin gelismesine katki saglamigtir [55].

2.3. Organizasyonlar arasi sistemlerin demiryolu isletmeciligi agisindan énemi

Organizasyonlar aras1 sistemlerin tagimacilik sektorii ve dolayisiyla demiryolu lojistigiyle iligkisi
lojistik tarihi agisindan derin koklere sahiptir. 19. yiizyilin ortalarinda, telgrafla iletisimin ve
demiryollariyla ulagimin kolaylagmasi, uzun mesafelere ragmen para, malzeme, iiriin ve bilgilerin
paylasildig1 aglar1 etkin hale getirmistir [18]. Demiryolu tasimacilik sistemleri benzer aglar igin
o6nemini korurken, teknolojideki gelismelerle birlikte, sofistike ve entegre organizasyonel iletisim
sistemleri 6n plana ¢ikmigtir. Swatman ve Swatman’a gore [56], organizasyonlar arasi elektronik
veri degisiminin temelleri, 1948 sonrasi havayolu yiik tasimaciliginda, ardindan 1960’larla
birlikte demiryolu ve karayolu tagimaciliginda kullanilan mesajlarin standartlara uyumunu
saglayan diizenlemelere ve bu sayede evrak temelli iletisim yontemlerinin terk edilmesine kadar
uzanmaktadir [56]. ABD’de tasimacilik sektoriniin  Oniindeki yasal diizenlemelerin
siirlandirilarak, iletisim protokollerinin serbest piyasa ekonomisinin isleyisine birakilmasi
havayolu, karayolu ve demiryolu sistemlerinde koklii degisimlere sebep olmustur [57]. Ozellikle,
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elle kayit tutmanin sebep oldugu karmagiklik, gecikme, hata ve maliyetler demiryolu
tasimaciliginda lojistik akislar igin kisitlayici engeller haline gelmektedir. Miisteri ihtiyag ve
beklentilerini karsilayabilmek i¢in gercek zamanli akis planlamasina ihtiya¢ duyan tedarik zinciri
aktorleri, daha ¢ok yiikii daha hizli ve etkin yontemlerle tasima beklentisindedir. Bu nedenle
demiryolu sistemlerinde yiik vagonlarimin takip edilmeleri ve etkin bir ¢eken-cekilen arag
planlamas: kritik hale gelmektedir. 1970’lerde ABD demiryollarinin ¢oziim aradigi yiik
vagonlarini otomatik olarak takip etme gereksinimi ancak 1990’larda, RFID teknolojileri
sayesinde uygulanabilmis; daha sonra, vagonlarin tizerindeki etiketleri yol kenarindaki
okuyucularla algilayip gerekli bilgileri merkeze ileten bu teknolojiler, Avustralya, Giiney Afrika,
Cin ve Hindistan gibi iilkelerde de kullanmigtir [58].

Lojistik sektoriinde organizasyonlar arasi sistemlerin etkin kullanimi firmalarin g¢alisma
yontemlerinden cevreyle ve miisterilerle olan iliskilere kadar bircok faktorii etkilemektedir. Bu
durum FedEx ve UPS gibi gii¢lii bilgi sistemi altyapisina sahip lojistik hizmet saglayicilarin is ve
miisteri potansiyelini artirmalarina olanak saglamaktadir [59]. Bir iriiniin, tek bir tasima modu
kullanilarak miisteriye ulastirilamadigi, bu nedenle farkli tasima modlarinin birlikte
kullanilmasinin  gerektigi durumlarda OAS’lerin 6nemi artmaktadir. Bunun en O6nemli
orneklerinden biri karayolu firmalarinin demiryolu tasimaciligina iligkin iglemlerinde elektronik
veri degisim teknolojilerine yer verilmesidir [60]. Lojistik akis tizerinde etkili olan organizasyonel
birimler arasinda isbirligi gerektiren OAS’ler; iliskileri, operasyonel kontrol stire¢lerini, génderi
diizenlemeyi, verimlilik kontrollerini, basta isgiicii olmak iizere kaynak gereksinim planlamasini,
veri dogrulugunu, belgelerin eslestirilmesini ve tasima operasyonlarini iyilestirerek lojistik
sektoriiniin yapisim1 degistirmektedir [61]. Bu durum lojistik sektoriinde bilgi sistemlerinin
etkisiyle rekabet kurallarinin yeniden sekillenmesine neden olmaktadir.

Kiiresel aglar, nesnelerin interneti temelli agik kiiresel bir lojistik sistem olusturmaktadir. Bu
sayede fiziksel, dijital ve operasyonel siiregleri, yeniden organize edilen lojistik aglar iizerinden
yiiriiten lojistik hizmet saglayicilar taginacak yiiklerin hareketliligini, etkinligi ve gevre tizerindeki
digsal etkileri olumlu yonde etkileyebilmektedir [62]. Soosay ve digerleri [63], lojistik hizmet
saglayicilarin, operasyonlarini OAS’ler sayesinde miisteri ve tedarikgilerle senkronize hale
getirebildiklerini; bu sayede giivene dayali iliskiler kurulabildigini ortaya koymustur. Tedarik
zinciri lizerinde giiven, is birligi ve sistem entegrasyonu temelinde kurulan bu tiirden sistematik
ve stratejik is birlikleri bilgi paylasimini hizlandirarak daha gii¢lii bir iletisim ve siireg
koordinasyonu elde edilmesini saglamaktadir [63].

Mich ve Laumann’in [64], lojistik sektoriinde organizasyonlar arasi giivenlik sorunlarini
inceleyen yazin taramasi bulgularina gére; demiryolu sistemlerinde bilgi akislarinin kesintiye
ugramasina neden olan en Kritik faktorler; yazili prosediirlerle saglanabilecek standartlara uyum
eksiklikleri, organizasyon yeteneklerinden kaynaklanan yetersizlikler, koordinasyon sorunlari ve
enformasyon akislarini kesintiye ugratan iletisim kesintileridir [64]. OAS’ler, tasima hizmeti
saglayan organizasyonlara kolay iletigim, hizl1 ve ucuz durum takibi, gelismis miisteri hizmetleri,
rota planlama, erken ve giivenilir faturalama gibi siireclerde destek saglayarak tedarik zinciri
operasyonlarinin  etkinlik ve verimlilik diizeyini iyilestirmektedir [65]. Demiryolu
istasyonlarindaki konteyner terminallerinde yiiriitiilen operasyonlari mevcut ve gelistirilmis
durum simiilasyonlartyla birlikte inceleyen Mircetic ve digerleri [66], veri tabam
uyumsuzluklarina odaklanarak, enformasyon akisi eksikliklerinden kaynaklanan sorunlarin farkli
paydaslar1 kapsayan lojistik bilgi sistemleri ile asilabilecegini ortaya koymus; bu sistemler
sayesinde operasyonel maliyetlerde diisiis elde edilebilecegini, bekleme ve aktarma
zamanlarindan tasarruf edilebilecegini, daha dengeli dagitim ve kaynak kullanim olanaklarina
erisim saglanabilecegini ortaya koymustur [66]. Ozellikle farkli tasima modlarinmn bir arada
kullanilmasi maliyet ve zaman tasarrufu i¢in koordinasyon gereksinimlerini artirmaktadir. Farkli
modlara farkli paydas seviyelerinden erisim saglayabilen lojistik bilgi sistemleri; Vveri
tekrarlarinin yan1 sira yiiklenici, tasiyici, gonderici, devlet kurumlar1 ve diger paydaslar arasinda
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planlama, operasyon ve Kkontrol siireglerinden kaynaklanan uyumsuzluklarin ortadan
kaldirilmasini saglamaktadir. Bu sayede etkin isleyen kapsayici bilgi sistemleri sayesinde siireg
entegrasyonu kesintisiz isleyen operasyonel siireglere katki saglayabilmektedir. Sholihah ve
digerleri [67], OAS’lerin denizyolu tasimaciligi yapan firmalarin kara ve demir yolu tasimacilig:
yapan ortaklariyla kurdugu isbirliklerine etkisine odaklanirken; Wasesa ve digerleri [68], vaka
analizi teknigiyle yiriittiikleri arastirmada farkli tasima modlar1 kullanarak hizmet veren bir
Iskandinav firmasindaki sistemleri inceleyerek; otomatik bildirim ve onay 6zelligiyle tedarik
zinciri iizerinde yasanan karmagikliklarin Onlendigini; otomatik Onerilerle siparis-vagon
atamalarimin kolaylastigini; vagon konumu, durumu ve igerigine dair gergek zamanl bilgiler
sayesinde tagima siireglerinde sorunlarin izlenebildigini; vagon kullanim raporlariyla performans
degerlendirmelerinin ve taktik kararlarin daha hizli alindigini ortaya koymustur. Bahsi gegen vaka
analizi bulgularina gére OAS’ler sayesinde lojistik hizmet saglayici firma; tasima bilgilerine
erisim hizinda yaklasik %90°1ik bir iyilesme elde ederken, siparis-vagon atama siirelerinde %75-
93 arasi, toplam tasima siiresinde ise yaklasik olarak %20°1ik diisiis saglamigtir [68].

Ustiin yetkinliklerine karsin OAS’ler tedarik zincirlerinin farkli asamalarinda uygulama
bigiminden kaynaklanan farkli problemler nedeniyle basarisiz olabilmektedir. Kaushik ve Kumar
[69], gecis siirecinin uzunlugu, yiiksek maliyetler, kullanici direnci, Orgiit i¢ faktorlere
gereginden fazla odaklanma, bazi ortaklarin amag ve onceliklerini goz ardi etme, kullanicilarin
sistemle olan zayif iligkileri, koordine olamama, yetersiz yontemlerden dolay1 esnek olmayan
planlama, teorik konulara gereginden fazla odaklanma gibi sebeplerden dolayr hizmet
sektoriindeki OAS planlarinin yalnizca % 69 oraninda uygulanabildigini ortaya koymustur [69].
OAS risk faktorlerini arastiran Sutton ve digerleri [70], lojistik hizmet saglayicilar i¢in OAS
uygulamalarim etkileyen faktorleri; “Teknik Boyut”, “Isletme Boyutu” ve “Kullanici Boyutu”
olarak {i¢ grupta incelenmistir [70].

Nandy’ye gore [71] demiryolu tasimaciligi yapan lojistik hizmet saglayici isletmelerin elektronik
tedarik sistemlerinde yasanan temel sorunlar; kullanici dostu arayiizlerin eksikligi ve tedarik
zinciri paydaglarin1 kapsayan entegrasyon sorunlari nedeniyle calisanlarin uzayan siireclerden
kaynaklanan direncidir. Sharma ve Khandekar [72] tarafindan Hindistan’da demiryolu sistemleri
ile igbirligi i¢inde calisan isletmeler tizerinde yiriitiilen vaka ¢alismasi bulgularina gére, lojistik
stireclerde performans artigi saglayan temel unsurlar; isbirlik¢i online ¢aligmalar, entegre isleyen
veri tabanlari, yiiksek hizli ag sistemleri, elektronik siireglerle uyum saglayabilen bir toplumsal
kiiltiir, bilgi yonetimi ve is akis uygulamalari olarak siralanmistir. Diger taraftan ayni ¢alisma
kapsaminda elde edilen bulgulara gore yeni ve eski teknoloji uyumsuzlugu, degisime direng,
standartlarin ve yeteneklerin eksikligi gibi problemler tedarik zinciri entegrasyonunun kesintiye
ugramasina neden olarak lojistik hizmet performansini diisiirebilmektedir. Lufthansa
Havayollariin tedarikgileri kapsayan entegre bilgi sistemleri acentelik hizmeti saglayan bir¢ok
servis saglayiciyr gelismis bir sistem ilizerinde bir araya getirmektedir. [32] Lufthansa, sisteme
entegre olan tur operatorlerini bu sistemlere bagl arayiizleri kullanmaya zorlarken, {iriin
seceneklerinin kisitlanmasina sebep olabilmektedir. Bununla birlikte ayni sistemler sektore giris
engelleri olusturarak, maliyetleri azaltip cesitliligi arttirarak, degisimlere tepki hizini artirarak ve
iletisimle koordinasyonu gelistirerek tur operatdrleri icin rekabet avantaji saglayan bir unsur
haline gelmektedir [73].

OAS’ler ticaret ve tagimaciligi kolaylastirabilmek i¢in tedarik zincirleri iizerinde ortaya ¢ikan
ortak ihtiyaclarin karsilanmasina doniik biitlinlesik bilgi sistemleridir. Bu tiirden kapsayici
sistemlerin salt bilgi teknolojileri yatirimi olmaktan ¢ikmalari; tedarik zinciri entegrasyonunu
saglayan entegre bilgi sistemlerinin ¢oziim {ireten stratejik bilesenler haline gelmesine, ist
yonetim tarafindan desteklenen etkin ve uyumcul kontrol siire¢lerinin tanimlanmasina, ortak BT
standart ve protokollerinin paylasilan normlar haline gelmesine, tigiincii taraf profesyonellerinin
destegine, sistemleri gelistirip entegre ederek uygulanmasini saglayan takimlarin yani sira,
destekleyici informal ve formal iletisim kiiltiriiniin varligmma baglhdir [74]. Demiryolu
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isletmeciligine ve alana 0zgii lojistik siiregler farkli tedarik zinciri aktorleri arasindaki
belirsizliklerin giderilmesini, devamliligin, karsilikli seffafligin, giivenin, amag farkindaliginin ve
koordinasyonun saglanmasina baglidir [75], [76].

3. Ag Kurami ve Aglarin Kuram

Bir aragtirma alami olarak organizasyonlar aras1 aglar, katilimeilarin konumlarimi ve iligkilerin
yapisal 0zelliklerini inceleyen sosyal aglar perspektifinin yani sira iligkilerin igerik ve bigimlerini
ele alan yonetsel perspektiflerden de destek almaktadir [77]. iliskisel kavram veya siiregler
acisindan ifade edilmis teorileri, modelleri ve uygulamalar iceren sosyal aglar, birimler arasi
iligkilerin yani sira bu iligkilere iligkin oOriintiileri takip ederek gesitli alanlardaki yapilari, bu
yapilarin gelisimini ve etkilerini sistematik veriler, grafikler ve matematiksel modeller yardimryla
incelemektedir [78], [79]. Bu tiirden bir yaklasim, bireyler ve gruplar1 noktalarla, bunlarin
arasinda kurulan iliskileri ¢gizgilerle, taraflar aras1 uzakliklari ise kurulan ¢ift yonlii baglarin say1
ve uzunluguyla ifade etmektedir [80]. Birey veya gruplar arasi iliskiler, farkli 6zellikte cesitli
yapilar olusturabilmekte; dolayisiyla bu yapilar arasinda veri akigina doniik sorunlar tedarik
zinciri aksakliklarina neden olabilmektedir. Ornegin, enformasyonun aracilarla bir zincir boyunca
aktarilmast anlamin bozulmasma yol acabilirken, direkt baglarla ve alternatif kanallar
kullanilarak aktarilmasi bu durumun oniine gecebilmektedir. Bunun yam sira ag tipi iletisim
formlari, farkli entelektiiel kaynaklara sahip bireyleri bir araya getirerek ortak bir paydada
bulusturabilmekte; bu sayede olusan sinerjik etkiler orgiitsel stresin azaltilmasini, isletme
slireglerinin yiiriitiilmesine iligkin yaratici fikirlerin desteklenmesini de saglayabilmektedir [81].

Sadece birey ve gruplarin degil; olaylar, fikirler veya nesneler gibi birgok bi¢im ve iglevin de
birbiriyle bagini igeren ag tipi Orgiit yapilari, ag halinde bir araya gelen organizasyonel
birlikteliklerdir. Bu tiir yapilar esnek ve ¢evik siireglerle calistiklarinda degisken ¢evre kosullarina
dikey, kat1 ve emir-komutayla yonetilen biirokrasilere kiyasla daha hizl ve etkin yanitlar vererek
rekabet tistlinliigii arac1 haline gelmektedir [82]. Sosyal birimlerin, belirli 6lgiitler ¢cergevesinde,
birbirlerine baglanarak olusturduklar1 aglari incelemek, birimler arasi iligkilerin kapsamini,
bi¢imini, islevini ve bu aglarin var olma sebeplerini anlamaya calismanin yan1 sira, bu aglarin
olusumu igin tedarik =zinciri aktorlerinin uyum mekanizmalarinin  da anlasilmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle ag tipi yapilarin temel ag bilesenlerinin yani sira alt gruplar ve
bireyler diizeyinde incelenmesi de bir gereklilik haline gelmektedir [83]. Alan yazinda ag tipi
sistemlerle ilgili iki temel teorik yaklagim 6n plana ¢ikmaktadir: “(i) Aglarin Teorisi (Theory of
Networks) ve (ii) Ag Teorisi (Network Theory)”. Aglarm Teorisi yaklagimi aglarin gelisimleriyle
ag yapilarinin ve konumlarin olugma sebeplerini inceleyerek ag degiskenlerini ortaya ¢ikaran
onciilleri inceleyen bir kuramsal perspektif sunarken; “Ag Teorisi (Network Theory)” ag iliskileri
sonucunda ortaya ¢ikan sonuclari, agin Ozelliklerinin bir fonksiyonu olarak agiklayarak ag
yapilarinin etkisel alanlarini arastiran kuramsal bir yaklagim olarak 6n plana ¢ikmaktadir [84],
[85], [86].

Aglar, birimler arasinda kurulan ve farkli igeriklere sahip bir¢ok iliski bigimini kapsayabilen orgiit
bilesenleridir. Bu agidan, birbirinin alternatifi olmayan, ayrik ancak birlikte hareket eden iliskisel
durum ve olaylara 6zgii 6zelliklerin temel alindig: siniflandirmalar yapilabilmektedir. Borgatti ve
digerleri [87], aglar1 durumlar agisindan benzerlikler ve sosyal iliskiler; olaylar agisindan da
etkilesimler ve akis yapilarma gore siniflandirmaktadir. Bu yaklasim ag alanindaki caligmalarin,
cogunlukla enformasyon akiglarina, sosyal iliskilerden veya etkilesimlerden yapilan ¢ikarimlara
odaklandigini ortaya koymaktadir [87]. Bu yaklasima goére, devamlilik temelli durumsal iliskiler;
benzerlikler, fiziksel yakinlik, paylasilan tutumlar ve ortak katilim gerektirirken; sosyal iligkiler
yakinliga, rollere, ve algilara yonelik iligkileri icermektedir. Olaylara dayal etkilesimler iglemleri
ve degisimleri i¢eren, akislar i¢in gerekli kosullar1 saglayan, tekrarlayabilen ancak ayrik olaylari;
akiglar ise malzemelerin, finansal kayaklarin ve enformasyonun taraflar arasi aktarimini ifade
etmektedir.
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Nelson‘a gore [88], ag tipi yapilarda baskin tarafin araciligi ve giiglii baglar sayesinde kurulan
sistematik iliskiler, yikic1 ¢atigmalart 6nleyebilmektedir. Diger taraftan Granovetter’a gore [89],
bir agdaki birimler arasinda kurulan giiclii baglar benzer iliski bigimlerinin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir. Bununla birlikte, aglar aras1 koprii gorevi goren zayif baglar da yeniliklerin
yayilmasini saglayan ikincil faktorler haline gelmektedir. Giice dayali koordinasyon modelleri,
katilimcilarin eylemlerini diizenleyip koordine ederek olusan sinerjiyi arkasina almak suretiyle
tek bir birim gibi hareket etme ¢abasindaki ortak yapilara odaklanirken; daha gelismis ag akis
modelleri sosyal sistemleri, enformasyon akisi saglayan bir kanallar ag1 olarak incelemektedir
[90]. Bu ayrima gore akis modellerinde, kurduklar1 baglar agisindan merkezi birimler daha hizl
ve kesin bilgiye ulagsmakta; akigmn izledigi yol, yayilim hizi, iletisim tarzi ve kesinligi 6nem
kazanirken, kaynaklara erken eriserek siireglerini giiglendiren aktorler giiclenmektedir. Bununla
birlikte kapitalizasyon, diger organizasyonel yapilarin gérev ve yeteneklerini devralarak dikey
entegrasyon saglamak suretiyle gerceklesmektedir. Koordinasyon modelleri; giiciin ag yapisina
ve bu yapida isgal edilen konuma bagli oldugunu; hatta benzer konumdaki izomorfik birimlerin,
higbir baglar1 olmasa da benzer ¢iktilar elde edebildigini; bu durumda katilimcilarin aligveris
iliskisinin yani sira gii¢lii baglar kurarak tek bir organizasyon gibi davranabildiklerini; boylece
sahip olmadiklar1 yetenekleri tamamlayarak rekabet istiinligi elde edebildiklerini 6ne
stirmektedir.

Ozetle, temel amaglar1 ag temelli iliskileri arastirmak olan iki kuramsal perspektifi temsil eden ag
teorisi ve aglarin teorisi, organizasyonlar arasi iliskilerin incelenmesi icin yaygin bicimde
kullanilan iki temel kuramsal yaklasimi temsil etmektedir. Organizasyonlar arasi enformasyon
sistemleri, hem aglara dair yazinda esas olarak odaklanilan enformasyon akislarini hem de
organizasyonlar arasi iligkileri kapsamaktadir. Bu sistemler, organizasyonlar arasi ag yapilarinin
teknolojik bir izdiigiimii olarak goriilebilmekte; gerekli basar1 faktorleri saglandiginda tedarik
zinciri lizerinde sistematik ve stratejik is birligi halindeki organizasyonel yapilarin operasyonel
stireclerine katki saglayabilmektedir. Kesfedici metodolojik yaklasimin benimsendigi bu
arastirmanin temel amaci, organizasyonlar arasi sistemler yazinina aglarin teorisi perspektifinden
yaklagarak bu sistemlerin ortaya ¢ikis sebeplerini, onciillerini ve gelisimlerini; 6te yandan ag
teorisi perspektifinden bakarak sistemlerin tedarik zincirleri izerindeki temel etki alanlarini, alan
yazinda ortaya ¢ikan arastirma egilimleri ekseninde incelemektir.

4. Arastirma Metodolojisi

Tranfield ve digerleri [91], yazin taramasi ¢alismalarinin gegerliligini ve kalitesini arttirabilmek
adina, saglhk bilimleri alaninda gelistirilmis olan sistematik yontemlerin, isletme yazinina
uyarlanarak kullanilabilecegini savunmaktadir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda benimsenen
sistematik yOntem, yazin taramasi teknigi i¢in “Planlama, Yiritme ve Raporlayarak
Yayginlastirma” olarak adlandirilan {i¢ asama halinde yiriitilmiis ve her bir asama alt
boyutlariyla birlikte detaylandirilmistir. Tablo 1’°de goriilebilecegi tizere Denyer ve Tranfield [92]
tarafindan olusturulan bu model; sorunun formiile edilmesi, ¢caligmalarin tespit edilip bulunmasi,
degerlendirilip secilmesi, analiz edilip sentezlenmesi ve sonuglarin raporlanarak kullanilmasi
olarak siralanabilecek bes temel sistematik adimdan olusmaktadir [92]. Yazinda yaygin olarak
benimsenen [93], [94], [95], [96], [97], [98], [99], [100] ve yazin taramasinin temel sistematik
cercevesini olusturan bu calisma teknigi Tablo 1 ve Sekil 1 ilizerinde agiklamali olarak
betimlenmistir.
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Tablo 1. yazin taramasi siirecine iligkin temel adimlar

Tranfield vd. [91]

Denyer & Tranfield [92]

Planlama Agsamasi

Sorunun Formiile Edilmesi (kapsam ¢aligsmast, soru belirleme, ilgili

diizeltmeler)

Yiiriitme Asamasi

Caligmalar erisim (akademik makale, kitap, konferans, web sitesi,
veri tabanlar1. seminerler. teknik raporlar. eri literatiir vb.)

Calisma se¢imi ve degerlendirilmesi

Analiz ve sentez

Raporlama Asamasi

Sonuglarin raporlanmasi

Alan teor1, yontem ve
uygulama agismdan =)
incelendi

PLANLAMA
ASAMASI

OAS literatiiriintn farkl agilardan simflandirilmasiyla

QAS ye odaklanilma ‘ elde edilebilecek oruntiiler nelerdir? (A1, A2, A3, A4)

karar1 alindi

mmp | Literatirde QA ye dair en gok incelenen bagimli ve
bagimsiz faktorler nelerdir? (A5, A6)

) Veri tabanlart

== | fgili kelimeler secilerek

[———*3

Katki yapabilecek diger kelimeler

g8 . ;
H é belirlendi veri tabanlarinda aratildy de dikkate almd
=3
= ; } B
£Z b | web of Science, L[ eroremizationsl L mmfm
s R , Googl /i e farkls yaziligl teshnology. clectroni
= v Seopus, Google Scholar SXRkaRRS ve Larkch yaziliglan interchange, RosettaNet vb.
5 . - -
g v [ Secim Kriterler: (456 makale —_— Degerlendirme Kriterleri
< é E = » Sadece segili ver: tabanlarindaki ¢ Giivenilir veri tabanlary
| o= % e Organizasyonel bakis agisina sahip o Dergilerin BIDAN dan kontrold
; 2 =N- o ingilizce veya Tiirkge olarak & Akademik makale dig1 kaynak kullanilmamas:
g g % E o Hakemli dergilerce yayinlanmig  Hakemli dergilerden makaleler
= ) » Teknik boyuta odaklanmayan
s o Akademik makaleler

Analiz
ve
Sentez

Makaleler, yayinlandiklari dergiler ve yillar; kullandiklar: veri toplama araci, yontem, aragtirma ve analiz tipi;
uygulandiklar1 sektor ve erigtiklert bulgular agisindan, calismanin sorularina uygun bir bigimde analiz edilip
sentezlenmektedir.

HALINDE

SUNULMASI
VE
KULLANIMI

SONUCLARIN
RAPOR

Cahisma bulgularimn;

s Tematik Bir Bigimde Raporlandirilmasi
* Betimleyici Bigimde Raporlandirilmas:
*  Yorumlanmasi

4.1. Planlama asamasti

Oncelikli olarak ¢alismanimn kapsamim belirlemek ve konusunu smirlandirmak amactyla alan
yazin teori, yontem ve uygulama agisindan sistematik olarak incelenmistir. Bu asamada,
organizasyonlar arasi iligskiler ve teknolojiler agisindan OAS’lere odaklanma karar1 alinmustir.
Tranfield ve digerleri [91], yonetim alaninda yiiriitiilen arastirmalarda arastirma probleminin net
bigimde tanimlanmasindan ¢ok kavramsal tartigsmalara yer verilmesini, arastirmanin éneminin
belirtilmesini, protokoliin ise daha esnek belirlenmesini onermektedir [91]. Benzer sekilde,
Denyer & Tranfield [92], probleme dair anlayis gelistikge arastirma sorularimin yeniden ele
alinabilecegini savunmaktadir [92]. Bu dogrultuda arastirmanin temel sorulari su sekilde

siralanabilir:

o OAS’leri ele alan galismalar, yayinlandiklar1 dergi ve kitap boliimlerine gore nasil bir

Sekil 2. Caligma plani

alansal dagilim gostermektedir?
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e OAS’leri ele alan c¢alismalar, yaymnlandiklar1 yillara gore nasil bir dagilim
gostermektedir?

e OAS’lere yonelik ¢aligmalarda kullanilan metodolojik yaklasimlar (veri toplama araci,
yontem, arastirma ve analiz tipi) nasil bir dagilim gostermektedir?

e OAS’lere yonelik ¢aligmalarin sektorel dagilimi nasildir?

e OAS’leri ve bu sistemlere iliskin temel bilesenleri etkileyen faktorler nelerdir?

e OAS’lerin ve bu sistemlere iligkin temel bilesenlerin etki ettigi faktorler nelerdir?

4.2. Yiiriitme asamast

Yazin taramasinda incelenen bilimsel yayinlara, “Scopus”, “Web of Science” ve “Google
Scholar” platformlar1 iizerinde, “inter-organizational systems” kelime grubu ve bu kelime
grubunun farkl yazilislar aratilarak ulasilmistir (bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Veri tabanlarinda aratilan kelimeler ve eser sayilar
Aratilan kelimeler

inter- inter inter- inter
. organizational organizational organisational organisational Toplam
Veri tabanlari systems systems systems systems
SCOPUS 224 208 224 23 679
WEB OF SCIENCE 107 249 16 12 384
GOOGLE SCHOLAR 370 411 112 50 943
Toplam 701 868 352 85 2006

Ayrica, konuya katki saglamasi olasi olan bazi s6zciik ve s6zciik gruplarini igeren ¢alismalar da
degerlendirmeye alinmistir. Bu ifadeler, organizasyonlar arasi sistemleri, bu sistemlerin 6zel
bigimlerini, standartlarin1 ve bu sistemlerle gerceklestirilen islemleri igermektedir. Bahsi gecen
ifadeler su sekilde siralanabilir: “inter-organizational information systems”, “inter company
systems”, “inter-firm information technologies”, “information technologies between firms”,

G« ’

“external IT”, “electronic data interchange”, “RosettaNet”, “radio frequency identification”,

(153 . . . 1 (13 . . 2 (13 . »” 43 »
inter orgamzatlonal transaction ", “e-integration ", e-collaboration”, “‘e-commerce”, “e-
procurement”.

Calisma, sadece hakemli dergilerde Tiirkce veya Ingilizce olarak yayinlanmis akademik makale
ve kitap boliimlerini kapsamaktadir. Bu nedenle konferans bildirileri, bilimsel olmayan kitaplar
da yazin taramasinin kapsami disinda birakilmistir. Ayrica doga bilimleri ve miihendislik
yazininda teknoloji ve sistemlere iliskin teknik konulara odaklanan makaleler de calismanin
kapsami1 disinda birakilmistir. Yazin taramasi genel sistematiginin temel amaci, disiik kaliteli
makaleleri diglamaktansa, bu makalelerdeki simirliliklarin belirlenip raporlanmasidir [92]. Bu
nedenle bahsedilen degerlendirme kriterleri, makalelerin mevcut c¢aligmaya dahil edilip
edilmemesinde kesin bir karar faktorii olarak ele alinmamus; nihai karar, makaleler okunarak
verilmistir.

Sonug olarak organizasyonlar arasi sistemleri ele alan 2006 adet makaleden 456’s1 yazin taramasi
kapsamina alinmis; incelenen makaleler yaymlandiklari dergiler ve yillar, kullanilan veri toplama
araci, yontem, aragtirma ve analiz tipi, aragtirma konusu sektor ve bagimli-bagimsiz degiskenler
bakimindan siniflandirilmistir.

4.3. Raporlama asamast

Bu calisma, Tranfield ve digerlerinin [91] metodolojik yaklasimina uygun bi¢imde; betimleyici
ve tematik bir analiz sunmaktadir. Betimleyici analiz sonuglarmin raporlanmasi, mevcut
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calismada ele alinan makalelerin kullandiklart metodolojik yaklasimlara, inceledikleri sektorlere,
yayinlandiklar1 yillara ve dergilere gore dagilimlariyla ilgili fikir vermektedir. Tematik
raporlamayla, organizasyonlar arasi sistemlerin ve bu sistemlere dair asamalarin etkiledikleri ve
bu sistemlerin etkilendikleri faktérlere iligkin yogunlasma alanlari ortaya ¢gikarilmstir.

5. Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin temel bulgularina yer verilmistir. Buna gore elde edilen
bulgular; yazinin genel betimleyici analizine, alan yazinda 6n plana c¢ikan agiklayici arastirma
metodolojisine dayali eserlerde bagimli degisken ve bagimsiz degisken olarak ele alinan
faktorlerin tematik analizine ve elde edilen bulgularin sentezine dayali olarak {i¢ alt boliimde
incelenmistir.

5.1. Yazin taramast kapsaminda elde edilen betimleyici bulgular

Aragtirma kapsaminda yiiriitiilen yazin taramasi, OAS kavramini farkli metodolojilerle ele alan
456 bilimsel yayini kapsamaktadir. Incelemeye konu edilen eserler, toplamda 183 ayr1 dergi ve
bilimsel kitapta yaymlanirken; makalelerin %66’sinin yalnizca 46 akademik dergi tarafindan
yayinlandig1 goriilmiistiir. Bu dergiler ve yayinladiklar1 makalelere Tablo 3’te ayrintili bi¢imde
yer verilmektedir. Eserlerin yaymlandigi dergilerin temel galisma alanlar1 dikkate alindiginda
alana iliskin arastirmalarin yaklasik olarak %58’lik kisminin yonetim bilgi sistemleri ve bilisim
sistemleri alaninda, %27°1lik kisminin iiretim yonetimi, lojistik yonetimi ve karar destek sistemleri
alaninda, %9’luk kisminin ise pazarlama alaninda yogunlastig1 goriilmiistiir.

Tablo 3. OAS iizerine makale yayinlamig dergiler (2 ve daha az makale yayinlayanlar dahil edilmemistir)

Dergi Adi l\gl:l;laslle Makaleler
[101], [102], [103], [104], [105], [106], [107],

. [108], [109], [110], [111], [112], [113], [114],

Information & Management 27 [115], [116], [117], [118], [119], [120]. [121],
[122], [123], [124], [125], [126], [127]

. [128], [129], [130], [131], [132], [133], [134],
Information Systems Research 14 [135]. [136]. [137]. [138]. [139]. [140]. [141]
Journal of Strategic Information Systems 14 %1 4]7][3[1118[]113119[]11?50[]1?1]5l[]AEI]SZ[]UE?]ﬁ]
European Journal of Information Systems 13 Hgﬂ Hgg% Hgg% HZH Hgg HZZ} [160],
International Journal of Information 12 [65],[167],[168], [169], [170], [171],[172],
Management [173], [174], [175], [176], [177]

International Journal of Production 11 [178], [179], [180], [181], [182], [183], [184],
Economics [185], [186], [187], [188]
Journal of Management Information 11 [189], [190], [191], [192], [193], [194], [195],
Systems [196], [197], [198], [199]

[25], [200], [201], [202], [203], [204], [205],
MIS Quarterly 11 [206], [207], [208], [209]
Industrial Management & Data Systems 10 52]6,][2[;(1)]7’][2[;]8,][212], [213], [214], [215],
Journal of Information Technology 8 E;Z% [220], [221], [222], [223], [224], [225],
International Journal of Operations & 7 [227], [228], [229], [230], [231], [232], [233],
Production Management
Supply Chain Management: An 7 [234], [235], [236], [237], [238], [239], [240]
International Journal
Decision Sciences 7 [241], [242], [243], [244], [245], [246], [247]
Decision Support Systems 7 [248], [249], [250], [251], [252], [253], [254]
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Journal of Enterprise Information

[68], [255], [256], [257], [258], [259], [260]

Management !

Europen Journal of Operational Research 6 [261], [27], [262], [263], [264], [265]
Information Systems and e-Business 6 [266], [267], [268], [269], [270], [271]
Management

Journal of Business Logistics 6 [272], [273], [274], [275], [276], [277]
Journal of Computer Information Systems 6 [278], [279], [280], [281], [282], [283]
Communications of the Association for 6 [284], [285], [286], [287], [288], [289]
Information Systems

International Journal of Production 5 [97], [98], [290], [291], [292]
Research

Information Systems Management 5 [293], [294], [295], [296], [297]
Benchmarking: An International Journal 5 [298], [299], [300], [301], [302]
Journal of Business & Industrial 5 [303], [304], [305], [306], [307]
Marketing

Information Technology and Management 5 [308], [309], [310], [311], [312]
International Journal of Electronic 5 [313], [314], [315], [316], [317]
Commerce

Journal of the Association for Information 5 [33],[70], [318], [319], [320]
Systems

Journal of Operations Management 5 [321], [322], [323], [324], [325]
Electronic Markets 5 [326], [327], [328], [329], [330]
IEEE Transactions on Engineering 5 [331], [332], [333], [334], [335]
Management

Information Systems Journal 4 [336], [337], [338], [339]

Journal of Organizational Computing and 4 [60], [340], [341], [342]

Electronic Commerce

Electronic Commerce Research and 4 [343], [344], [345], [346]
Applications

Business Process Management Journal 4 [347], [348], [349], [350]

Internet Research 4 [351], [352], [353], [354]

Internet Research: Electronic Networking 3 [355], [356], [357]

Applications and Policy

The International Journal of Logistics 3 [358], [359], [360]

Management

Logistics Information Management 3 [361], [362], [363]

International Marketing Review 3 [364], [365], [366]

Management Science 3 [367], [368], [369]

International Journal of Networking and 3 [370], [371], [372]

Virtual Organisations

Industrial Marketing Management 3 [373], [374], [375]

Journal of Knowledge Management 3 [26], [376], [377]

Journal of Business Research 3 [378], [379], [380]

International Journal of e-Collaboration 3 [381], [382], [383]

Information Systems Frontiers 3 [35], [384], [385]
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Sekil 2°de yazin taramasi kapsaminda analiz edilen eserlerin yayin yillarina gore siklik
diyagramina yer verilmistir. Tablo verileri dikkate alindiginda, yayin sikliginin 21. yiizyiln ilk
yillarinda dikkat ¢ekici bicimde arttig1 goriilmektedir. S6z konusu artis 2004-2011 yillar1 arasinda
zirveye ulagsmistir. Diger taraftan alan yazinda arastirma sayisinin 2012 yili sonrasinda ciddi
bicimde diislise gectigi dikkat cekmektedir.

Elde edilen bulgular Krathu ve digerleri [270] tarafindan; organizasyonlar arasi iliskileri etkileyen
paylasimli enformasyon teknolojilerine iliskin yazin taramasi bulgular ile ortiismektedir. Bahsi
gecen arastirma bulgularina gore alana iliskin yayin siklig1 2010 yilinda en iist seviyeye ¢ikmakta;
bununla birlikte 2011 yil1 ve sonrasinda keskin bir hizla diisiis egilimine girmektedir. Benzer bir
bigimde Wamba ve digerleri [386] tarafindan, kritik bir OAS bir bileseni olan RFID (Radyo
frekansli tanimlama teknolojileri) ile ilgili olarak yiiriitiilen yazin taramasi bulgulari, alana iliskin
yayinlarin 6zellikle 2007-2011 arasinda yogunlastigini; dzellikle 2009 yilinda en yiiksek seviyeye
ulastigini gdstermektedir. Perakende sektoriinde tedarik zincirlerinde etkili olan OAS’lere iliskin
yayinlara odaklanan Suriyantphupha & Bourlakis [387], benzer bir bi¢imde alana iliskin yaymn
sayisinin 2007-2010 yillar1 arasinda zirveye ulastigini; diger taraftan 2013 yili sonrasi aragtirma
egiliminin azaldigini ortaya koymustur [387]. Alana iliskin benzer sonuglara ulagan bir diger
yazin taramasi ise Sila [34] tarafindan ylritiilmiistiir. OAS’lere odaklanan bu arastirma bulgulart
da yine benzer bir bi¢imde 2013 yil1 sonrasi1 alana iligkin yazin taramasi bulgularinda ciddi bir
diisiis yasandigini ortaya koymaktadir.

0 20 40 60 80 100 120

1976-1979 11

1980-1983 um 2

1984-1987 mm 5

1988-1991 mm 7

1992-1995 ——— 29

1996-1999 NN 30

2000-2003 S 57

2004-2007 I 97
2008-2.071.21 |5 —— 108
2012-2015 I 61

2016-2019 I 47

2020-2023 mmmm 12
Sekil 2. Yapilan ¢alismalarin yillara gére dagilimi (4’er y1l aralikli)

Yine benzer bir bigcimde tedarik zincirlerinde etkili olan enformasyon sistemlerini,
stirdiiriilebilirlik perspektifinden inceleyen Thoni & Tjoa'nun [388] yani sira, otomotiv tedarik
zincirlerinin yonetilmesinde enformasyon sistem ve teknolojilerinin yerini inceleyen Gonzalez-
Benito ve digerleri [292] de arastirma sikliginin 2012 yili sonrasinda keskin bigimde azaldigini
ortaya koymustur. Diger taraftan tedarik zinciri enformasyon sistemlerine odaklanan Kakhki &
Gargeya [389], konuyla ilgili yayinlanan eserlerin sikliginin 2014 yili sonrasinda diismekle
birlikte; 2015 y1l1 sonrasi tekrar artisa gectigini ortaya koymustur.

OAS’lere iligkin arastirma sikliginin 2013 yili sonras1 azalisa gecisi Endiistri 4.0 ve sonrasinda
ortaya ¢ikan arastirma egilimleri ile dogrudan iligkilidir. Yunitarini & Santoso'ya gore [31] OAS
ve temel OAS bilesenleri, yeni endiistriyel devrimin temellerini teskil etmektedir. Bu diisiince
bicimine gore EDI (Elektronik veri degisimi) ve RFID teknolojileri Endiistri 4.0’1n 6nciilleri
olarak on plana ¢ikmaktadir [31]; Wamba vd. [386], RFID’yi nesnelerin internetine temel
olusturan bir bilesen olarak gérmektedir [386]. Endiistri 4.0 teknolojilerinin, karsilikli ¢alismay1
miimkiin kilan dogasinin yan sira; bu teknolojilerin, entegre enformasyon sistemlerine, aglara,
ger¢ek zamanli enformasyon erisimine, entegre tedarik zincirlerine ve tedarik zinciri igbirlikleri
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giicli katkilar saglamas1 Endiistri 4.0 teknolojilerinin OAS kavramimin gegirdigi evrimin dogal
bir sonucu oldugu goriisiinii dogrulamaktadir [390], [391]. Sun ve digerleri [392] tarafindan,
stirdiiriilebilir tedarik zinciri yonetimi uygulamalarinda Endiistri 4.0 teknolojilerinin benimsenme
diizeylerine odaklanan yazin taramasi bulgulari, alana iligkin aragtirma egilimlerinin 2012 yili
sonrasinda keskin bi¢imde giiglendigini ortaya koymaktadir [392]. Benzer bir bi¢imde dongiisel
tedarik zinciri uygulamalarinda Endiistri 4.0 teknolojilerinin roliinii inceleyen Gebhardt vd. [393],
bu alandaki yayin sikliginin 2015 yili sonrasinda radikal bir artis egilimine girdigini ortaya
koymustur [393]. Tedarik zinciri yonetimi alaninda bulut teknolojilerine odaklanan Jede &
Teuteberg [394], alana iliskin arastirma sikliginin 2008 yilindan itibaren arttigini ortaya
koymustur [394]. Queiroz’a gore [395]; aracisiz islemler {izerinden yiiriitiilen siiregler sayesinde
merkeziligi ortadan kaldirarak tedarik zincirlerinde iligki bi¢imlerini, igbirliklerini ve giiven
anlayisini temelden degistiren “Blok Zincir” teknolojisi ve tedarik zinciri yonetim entegrasyonunu
derinden etkileyen Endiistri 4.0 teknolojileri birlikte incelendiginde alana iliskin arastirma
sikligmin 2016 yili sonrasinda hizla arttigi goriilmektedir. Ozetle, OAS yle ilgili ¢aligmalardaki
yayin siklig1 2000’1i yillarla birlikte keskin bicimde artmis; diger taraftan 2012 yili sonrasinda
OAS’leri de kapsayan Endiistri 4.0 ve blok zincir teknolojilerini ele alan yayin sayist sz konusu
artig egiliminin geliserek devam etmesini saglamigtir.

Sekil 3’te de goriilebilecegi iizere, arastirma kapsaminda incelenen 456 makalenin 62’si
betimleyici, 162’si agiklayic1 ve 232°si ise kesfedici niteliktedir. Diger taraftan bu veriler alana
iligkin ¢aligmalarda 6n plana ¢ikan farkli metodolojik yaklagimlarin yil bazli dagilimini ortaya
koyan Sekil 4 verileri ile birlikte degerlendirildiginde daha anlamli sonuglara ulasmak miimkiin
olmaktadir. Buna gore 1976’dan 1991°¢ kadar olan siiregte, kesfedici caligmalarin agirliginin
hissedildigi; buna karsi bu egilimin 2003 sonrasinda diislise gegtigi goriilmektedir. 2012 yili
sonrasi agiklayici arastirma metodolojisine ait ¢aligmalarin kesfedici arastirmalar gegtigi; diger
yandan her {i¢ arastirma tipine iliskin ¢alisma sikliginin 2013 yilindan itibaren yerini Endiistri 4.0
ve benzeri ¢aligmalara birakacak sekilde azaldigi goriilmektedir.

250 232 (%51)
200
162 (%35)
150
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62 (%14)
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Sekil 3. Calismalarin arastirma tiplerine gore dagilimi
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Sekil 4. Arastirma tiplerinin yillara gore dagilimi

Aragtirma kapsaminda yiiriitiilen yazin taramasina dahil olan eserlerde kullanilan arastirma
yontemlerini ortaya koyan Sekil 5 ve bu yontemlerin yil bazli dagilimini ortaya koyan Sekil 6

verileri

ne gore en sik kullanilan aragtirma yontemleri genellikle anket yoluyla veri toplanan

empirik arastirmalar ve spesifik OAS uygulamalarinin bilimsel aragtirma metodolojisine uygun
olarak ele alindig1 vaka analizleridir.
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Sekil 5. Calismalarin arastirma yontemleri

Sekil 6 bulgularma gore, 2012 yili sonrasinda OAS arastirmalarinda yerini Enddistri 4.0
aragtirmalarina birakan genel diisiis egiliminin tiim arastirma yontemlerine yansidigi
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Sekil 6. OAS arastirma yontemlerinin yillara gére dagilimi
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Diger taraftan Sekil 4 ve Sekil 6 verileri birlikte ele alindiginda, en sik goriilen arastirma tipinin
aciklayict arastirma metodolojisine uygun empirik arastirmalar oldugu dikkat cekmektedir. Bu
durum, OAS’lerin etki alanlarinin ve OAS’lere etki eden faktorlerin yazinda halen siklikla ele
alman konular oldugunu ortaya koymaktadir.
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Sekil 7. Calismalarda kullanilan veri toplama yontemleri

Sekil 7°de; arastirma kapsaminda incelenen yayinlardan 197’sinin anket yontemiyle, 136’sinin
miilakatla, 36’sinin gozlemle veri topladigi; 89 unun ise veri kaynagi olarak ikincil verilere
basvurdugu goriilmektedir.

Tablo 4. Calismalarda kullanilan veri analiz yontemleri

Analiz Yontemi Calisma Sayisi
Vaka Analizi 151
Yapisal Esitlik Modellemesi 95
Regresyon Analizi (Basit Dogrusal, Coklu
Dogrusal, Hiyerarsik, Logit, Tobit, Probit, En 60
Kiigiik Kareler)
Korelasyon Analizi (Korelasyon, Kendall Tau,
Spearman, Cramer's V)
T-Testi 16
Kiimeleme Analizi 15
Anova 11
Icerik Analizi
Ahp
Mann-Whitney Testi
Simiilasyon
Bulanik Kiime Karsilagtirmanli Nitel Analizi
Manova
Ancova
Kruskal-Wallis Testi
Anp
Kolmogorov Smirnov Testi
Wilcoxon Sirali Isaret Testi
Hedef Programlama Analizi
Friedman Testi
Vikor

b e e e e = e = DD WD WO N 00

OAS yazminda 6n plana ¢ikan arastirmalarda kullanilan veri analiz yontemleri Tablo 4’te
siralanmistir. Elde edilen bulgular en sik kullanilan analiz yonteminin vaka ¢aligsmasi oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica anket yoluyla toplanan verilere dayanan agiklayici aragtirma
tasarimina sahip arastirmalarda kullanilan yontemlerde yapisal esitlik modellemesi ve regresyon
analizlerinin siklikla kullanildig: gériilmektedir. Bu durum OAS’leri etkileyen faktorlere ve bu
faktorlerin etki alanlarina iligkin arastirma egilimlerinin yogunlugunu ortaya koymaktadir.
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Sekil 8. En ¢ok kullanilan ilk bes analiz yonteminin yillara gore dagilimi (4 er yil aralikli)

Sekil 9°da vaka caligmalari ve diger empirik analizlerde odaklanilan sektorel alanlar
incelenmistir. Bu bulgular OAS’leri konu edinen bilimsel arasgtirmalarin imalat ve hizmet iiretimi
yapan isletme organizasyonlarini genellikle bir biitiin olarak inceledigini ortaya koymaktadir. Bu
durumda, lojistik sektoriiniin bir hizmet sektorii olmasinin yaninda deger zincirlerini dogrudan
etkileyen bir temel isletme fonksiyonu olusunun rolii biiytiktiir. Diger taraftan agiklayici arastirma
egilimleri yayginlastikca OAS’leri etkileyen ve bu faktorlerden etkilenen kavram, olay ve olgulart
sektorel bazda inceleyen arastirma egilimleri de yayginlasmaktadir. Wang ve digerleri [35]
tarafindan yliriitiilen yazin taramasi bulgularina gére OAS arastirmalart 1985-2006 yillar1 arasi
doénemde tarim, finans ve tasimacilik sektorlerinde yogunlasmaktadir. Benzer bir bigimde Wamba
ve digerlerinin [386] yazim taramasi bulgulari alana iligkin arastirmalarin lojistik, perakende ve
imalat sektorlerine odaklandigini ortaya koymaktadir.
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Sekil 9. Calismalarda odaklanilan sektorler

Alan yazinda agiklayici arastirmalarin yogunlasmasiyla birlikte OAS’lere iliskin spesifik sektorel
caligmalarin da yogun bi¢imde ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Buna gore, Suriyantphupha &
Bourlakis [387], perakende sektoriinde orgiitler arasi bilgi sistemlerinin etkinligine odaklanirken;
Howard ve Holweg [43] ile Gonzalez-Benito ve digerleri [292] otomotiv sektdriine; Lang ve
digerleri [397] lojistik sektoriine; Merschbrock ve Munkvold [285] ile Xue ve digerleri [398]
ingaat sektoriine; Bigdeli ve digerleri [399] yerel yonetimlere; Heart ve digerleri [400] ise saglik
sektoriine odaklanarak OAS uygulamalarinin tedarik zincirlerine 6zgii spesifik sektorel
uygulamalart ile ilgili yazin taramasi temelli arastirma faaliyetlerine katki saglamislardir.
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Tablo 5. Empirik calismalarin ve vaka calismalarinin sektdrlere gore dagilimi

Empirik arastirmalarda kullanilan yaygin veri toplama yontemleri

Sektor

Anketler

Vaka caligmasi

imalat

[210], [401], [179], [227], [402], [180], [181],
[182], [273], [242], [234], [125], [189], [169],
[104], [248], [128], [243], [298], [340], [303],
[304], [299], [230], [129], [106], [403], [332],
[191], [365], [404], [367], [233], [341], [278],
[193], [133], [203], [366], [321], [378], [291],
[322], [323], [333], [213], [324], [134], [215],
[175], [310], [405], [406], [176], [148], [407],
[149], [127], [345], [283], [408], [151], [409],

[410], [411], [412], [413]

[101], [261], [102], [237], [414], [235], [185],
[415], [267], [342], [315], [416], [280],
[316],[334], [198], [417], [418], [419], [357],
[188], [420], [121], [421], [422], [423], [424],
[297], [425], [426], [427], [380], [177], [271],
[428]

Hizmet

[272], [373], [255], [429], [60], [314], [430],
[300], [431], [296], [432], [433],[434],[435],
[436], [139], [218], [305], [437], [438], [439]

[336], [107], [192], [219], [196], [110], [440],
[441], [442], [443], [209], [444], [143], [68],
[160], [445], [446], [354], [74], [447], [146],
[384], [448], [449], [327], [223], [450], [451],
[452], [348], [453], [256], [349], [119], [65].
[164], [288], [454], [455], [320], [385], [122],
[150], [123], [152], [221], [258], [226], [61],
[153], [124], [456], [457], [67], [37], [289].
[458], [459], [460], [461], [462], [463], [464],
[217], [465], [466], [467], [468]

Imalat ve hizmet

[69], [178], [266], [469], [167], [168], [470],

[274], [359], [343], [374], [351], [154], [294],
[229], [211], [471], [472], [170], [473], [249],
[352], [184], [236], [474], [190], [308], [130],
[313], [275], [475], [346], [244], [318], [368],
[131], [245], [187], [476], [477], [204], [276],
[108], [239], [205], [194], [206], [277], [195],
[171], [268], [109], [295], [247], [381], [158],
[135], [208], [338], [339], [216], [126], [145],
[379], [253], [112], [113], [478], [479], [114],
[284], [115], [281], [116], [312], [117], [335],

[138], [118], [356], [120], [70], [480], [163],
[481], [306], [482], [183], [483], [484]

[331], [485], [347], [212], [155], [201], [132],
[207], [142], [137], [246], [376], [156], [111],
[220], [486], [174], [159], [161], [136], [240],
[224], [202], [30], [265], [371], [144], [325],
[162], [375], [326], [319], [487], [165],
[488],[489], [254], [490], [491], [260], [71],
[492], [166], [363], [493], [494], [495], [350]

Tablo 5’te, alan yazinda OAS’lerle ilgili olarak 6n plana ¢ikan empirik arastirmalarin sektorel
dagilimi temel veri toplama araglariyla birlikte ayrintili olarak incelenmistir. Tablo 5 verileri Sekil
11°de veri toplama araglarinin sektdrel dagilimmi gosteren grafikle birlikte incelendiginde ilk
dikkat ¢eken bulgu imalat sektdrinde On plana ¢ikan veri toplama aracinin anket, hizmet
sektoriinde ise vaka analizleri olusudur. Bu durum hizmet sektoriinde OAS uygulamalarina iliskin
kesfedici arastirmalarin; imalat sektoriinde ise agiklayici arastirma metodolojisine sahip

arastirmalarin daha yaygin oldugunu ortaya koymaktadir.
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Sekil 11. Veri toplama araglarinin sektdrlere gore dagilimi
5.2. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin tematik acidan analizi

Aragtirmanin bu bdliimiinde, alan yazinda OAS’lerle ilgili aciklayici aragtirma tasarimina sahip
empirik aragtirmalarda kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler, konuya iliskin arastirma
egilimleri ve tematik gruplagmalar dikkate alinarak siniflandirilmistir. Tornatzky vd. [496]
tarafindan Onerilen teknoloji-organizasyon-¢evre (TOC) modeli bilgi sistemlerinin basarisini
etkileyen faktorlerin siniflandirilmasi i¢in yaygmn olarak kullanilmaktadir. TOC modeli,
aragtirmacilarin  farkli degiskenlere yer verebilmesini saglamakta; ayrica bireylerin kabul
davraniglarina odaklanan teknoloji kabul teorisiyle tamamlayici bir bigimde kullanilabilmektedir
[497]. Bu arastirmada TOC modeli, organizasyonlar arasi iliski teorileriyle birlikte kullanilarak
daha detayli bir siniflandirma mantig1 benimsemistir.

Tablo 6 verileri, herhangi bir siniflandirma yapilmaksizin incelendiginde, OAS’leri etkileyen
faktorlerle ilgili olarak yazinda en sik kullanilan ilk on bagimsiz degiskenin; “OAS ve
standartlarimin kullanimi (43) 7, “OAS entegrasyonu (32)”, “ortakliga ve ortaga giiven (25)”,
“isbirligi (21)”, ortagin giicii (18)”, “iliski bagimliligi (18)”, “OAS goreli avantaji (17)”,
“organizasyonlarin IT yetenekleri (16)”, “bilgi paylasimi (16)”, “OAS igin iist yonetim destegi
(14)”, “OAS uyumlulugu / uygunlugu (13)”, “taklit baskisi / rekabet¢i baski (137), “iliski
uzunlugu / dayanmikliligi (12)”, “OAS karmagsikligi (11)”, “OAS ve standartlarimin benimsenmesi
(10)”, “normatif baski (10)”, “cevresel belirsizlik (10)” oldugu goriilmektedir.

Yazin taramasi bulgularina gore alan yazinda 6n plana g¢ikan bagimsiz degiskenlerin tematik
olarak gruplandirilmasi sonucu 6n plana ¢ikan alanlar yine Tablo 6’da gosterilmistir. Bu verilere
gdre OAS’leri etkileyen en temel degisken grubunun “Organizasyonlar Arast lliskiler (121)”
oldugu goriilmektedir. Bu tematik alan OAS’ler i¢in gerekli olan igbirlik¢i tedarik zinciri
yapisinin temel bilesenlerini ve siire¢ entegrasyonuna tedarik zinciri aktorlerinin kaynaklar, siire¢
altyapisi ve yonetsel egilimler agisindan hazir ve yatkin olma durumunu temsil etmektedir. Bu
tematik grubu takip eden ikinci faktor grubunun, organizasyonlarin OAS uygulama stratejilerini
dogrudan etkileyen ozellikleri (94); ticlincii biliylik faktér grubunun ise entegrasyon ve is birligi
egilimleri (81) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. Bagimsiz degiskenlerin tematik olarak siniflandirilmasi

T;r?:rtllk Bagimsiz degiskenler Frekans | Toplam T;T:r?k Bagimsiz degiskenler Frekans | Toplam
ortakliga/ortaga giiven 25 cevresel belirsizlik 10
ortagin giicii 18 rekabet yogunlugu 8
iliski bagimlilig 18 piyasa belirsizligi 4

o iliski uzunlugu / dayaniklilig 12 o teknolojik belirsizlik 3
[ﬂ iligki baglihigt 9 L_H Digsal cevre 3
% | iliskiye zgiinlik (varlik, 8 % devlet ve sektor 3
= siireg, bilgi, islemler) E diizenlemeleri
% organizasyonlar aras1 uyum 8 § enqustrn}ln bilgi 3 44
;5 d yogun1qu . -
< iletisim / etkilesim 7 2 encvlustru}ekl BT faaliyeti 2
~ ) yogunlugu
< 121
5 . e BT platformlarmin
Z organizasyonlar arasi adalet 3 Eﬂ} h enlisi 2
5 omojenligi
; iliskisel strateji ve yonetim 3 piyasa trend beklentisi 2
§ iliskiden 6grenme 2 kaynaklarin 6nemi 2
=z ortak planlama 2 devletin sagladig: destek 2
é ve altyapi
% Z?Ifelilllikgfsnekhgl /iliski 2 s(: OAS goreli avantaji 17
_I o .
- OAS igin engel ve
Z Lo~
ag yapisi / yapisal sermaye 2 & 9 i riskler 7
organizasyonlar arasi iligki @ < — | OAS'in miimkiin kildig1
. 5 5 2 Mo W - 5
portfoy yogunlugu e % yetenek ve fonksiyonlar 39
BT yetenekleri 16 &y & i | OASin kullanim 4
<OC w U>J bagarisi ve etkililigi
OAS igin Ust yonetim destegi 14 ﬁ OAS Ve zincir 3
o gOriniirligi
OAS / BT altyapist 9 ag etkileri / digsallig1 3
I~ OAS deneyimi / tecriibesi 5 ~ firmanin yenilikgiligi 6
L,Ij BT bilgisi / uzmanlik 5 23) firmanin kapsami 4
= organizasyonlarmn teknolojik 5 i organizasyonel 4
3 | hazurliklilig: ‘3 | yetenekler
L[H OAS igin igsel / 4 E firmanin finansal 3
’:CZD organizasyonel destek = durumu
v OAS gelistirmeye istekli dncii 4 ‘;J organizasyonel 3
wn kisinin varlig1 ;—1 hazirliklilik
In te.knoloyye giiven / 3 5 Formallesme 3
> giivensizlik 37
ig OAS'ye kars1 tutum 3 94 g Merkezilik 3
o OAS stratejileri 3 = organizasyonel kiiltiir 3
Z OAS rekonfigiirasyonu / %
) 3 P stire¢ adaptasyonu / BPR 2
= adaptasyonu A
=) OAS kullanimina dair egitim =) - s eiles
Z I n baglamsal ¢ok yonliiliik
o ve buna verilen 6nem :S
22 | OAS kullanim genisligi © | uygulanan politikalar 2
§ kullanicilarmn OAS 3 % enformasyon isleme 2
Z gelistirilmesine dahli gereklilikleri
g OAS benimsenmesinden 3 ] )
= sonra gegen siire _ | taklit baskisi / rekabetgi 13
o & | bask
OAS yatirimlari 2 g ﬁ
OAS planlamasi 2 2 % normatif baski 10 33
- e %)
is ve OAS stratejilerinin ve =
planlarininOAS uyumu 2 S |zorlayici bask 8
OAS kullanim derinligi 2 digsal baski1 2
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Tablo 6. Bagimsiz degiskenlerin tematik olarak siniflandirilmasi (Devam)

Tematik Bagimsiz degiskenler Frekans | Toplam Tematik Bagimsiz degiskenler Frekans | Toplam
Alan Alan
OAS entegrasyonu
o (tedarikgiyle, miisteriyle, igsel) 32 operasyonel performans 9
§ is birligi egilimleri 21 .% cevap verebilirlik 4
Z .— | sireg entegrasyonu / faaliyet 9 > % operasyonel esneklik / 2
S f% entegrasyonu 81 % 2 | arz esnekligi
2] )
S %é tedarik zinciri entegrasyonu 8 % » | tedarik zinciri gevikligi 2 25
o ;i—t . - . .
= Koordinasyon 5 S8 tedarik zinciri 2
Z 5 A performansi
~ Kooperasyon 4 S stratejik performans 2
enformasyon entegrasyonu 2 stire¢ performanst 2
OAS uyumlulugu / uygunlugu 13 pazar performanst 2
OAS karmagikligt 11 ~ | bilgi paylagimi 16
- 88}
OAS'nin giivenligi 7 b= =
OAS'nin karsilikli / birlikte 5 9 < v bilgi paylagim kiiltiirii 4 24
calisabilmesi = § or
<0
—_ OAS gelismisligi / sofistikeligi 4 e~ E bilgi kalitesi 4
o~
m .
d denetlrﬁ ve pnaylama/ kontrol 4 firiin karmagikhig 8
= prosediirleri o
= OAS kullanighiligz / < B | iriin islem siklig1 ve
m . S, 3 A . 5
N fonksiyonelligi = 2 | hacmi
O [OAS giivenilirlik ve 60 S0 ) 22
Z [ ;% @ | triiniin standarthg: /
T erisilebilirligi / giivenilirlik ve 3 2N | 5zeiinlizi 5
u hiz1 20O g g
ig OAS Kalitesi (sistem, hizmet) 2 irtine iligkin belirsizlik 4
o OAS'nin uygulanabilirligi 2 _ ortaklarin sayist 6
-, e dias D | OAS igin tedarik
OAS'nin denenebilirligi 2 g 2 S(: Jincirinden destek 4
OAS'nin duyurulabilirligi / O 9 | tedarik zincirinin
2 £zXY N 3
promosyonu NZ 35 hazirlikliligi
M F X | ortaklar ve zincir 17
OAS olgunlugu 2 4 <€ N | bazinda teknolojik 2
< d<
A X I | hazirliklilik
ek
OAS velya standartlarimim 43 fr = | zincir ortaklarinm 2
s kullanimi o uzmanligi
=K
=2 <
S - | OAS'nin velya standartlarinin T .
; <§C benimsenmesi 10 58 v B 5 meslektaslar arast gliven 2
25 =EE 4
S < .. . @ v = | meslektaslar arasi
(C1)1A5213)151mllasy0nu (igsel, 5 M é % mevcut iletigim ve 2
3 < | etkilesim

Wemba ve digerlerine gore [386], OAS’leri etkileyen unsurlarin incelendigi ¢alismalarda etkileri
en sik incelenen faktorler sirasiyla; sistemlerin benimsenme diizeyi, kullanim stratejileri, teknik
altyapt ve gizlilik stratejileridir. Grabski ve digerlerine gore [498] OAS’ler iizerindeki etkileri
acisindan en sik incelenen kavramlar iletisim, degisim yonetimi faaliyetleri, kullanicilarin sistem
gelistirme siireglerini etkileme egilimleri, rekabet stratejileri, kurumsal kontrol ve siber giivenlik
stratejileridir. Bouchbout & Alimazighi [499], yazin taramas1 bulgularina gére OAS’lere etki
eden temel unsurlari i¢ ¢evre unsurlari, dis ¢evre unsurlari ve teknolojik unsurlar olarak ti¢ grupta
incelemektedir. Buna goére dis gevre unsurlari; rekabet stratejileri nedeniyle olusan dis baski,
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tedarik zincirlerinde sistem doniisiimiine hazirlik stratejileri ve tedarik zinciri aktorleri arasinda
giivene ve giic dagilimma bagh iliskiler olarak siralanabilir. i¢ cevre unsurlari; iist yonetim
destegi, finansal kaynaklar, bilgi sistemlerinin gerektirdigi siire¢ yapilandirma stratejileri;
teknolojik unsurlar ise giivenilirlik, giivenlik, dl¢iilebilirlik ve karmasiklik diizeyidir. Gebauer ve
Shaw [317] ise Bouchbout & Alimazighi’nin bahsi gegen siniflandirma mantigimni biraz daha
genisleterek OAS’lere etki eden dort farkli faktdr grubu oldugunu ileri siirmiis; bu faktorleri
organizasyonel faktorler, organizasyonlar arasi faktorler, teknik faktorler ve OAS’lere doniik
performans beklentileri olarak siralamistir. Bu siniflandirma mantigina gére OAS’lerin uygulama
ve gelistirme stratejilerini etkileyen oOrgiitsel faktorler; sistem tasarimi, proje yOnetim
yetkinlikleri, is modelleri ve siireg¢ entegrasyon becerileri, organizasyonlar arasi faktorler; piyasa
yapis1 ve piyasa isleyisinin Orgiitler arasi iligki bigimleri tizerindeki etkileri, teknik faktorler;
altyapr unsurlar1 ve standartlar, performans beklentilerine iliskin unsurlar ise; performans
beklentileri, sistemlerin benimsenme diizeyi ve performans degerleme sistemleridir. Krathu ve
digerlerinin [270] OAS’lerin basarisini etkileyen faktorlere iligkin yazi taramasi bulgularina gore;
performans, gii¢, giiven, uyumluluk, tedarik zinciri siiregleri, iletisim, baglantililik, bagimlilik,
baglilik, is birligi ve entegrasyon seviyesi bu tiir sistemlerin bagarisini belirleyen kritik unsurlar
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bulgular arastirma kapsaminda elde edilen sistematik yazin
taramasi bulgulari ile biiylik 6lgiide ortiismektedir.

Yiriitillen sistematik yazin taramasi bulgularina gére OAS’lerin etki alanlarmi inceleyen
arastirmalarda 6n plana ¢ikan kavramlar ise Tablo 7°de incelenmistir. Buna gore OAS’lerin
etkilerinin en sik incelendigi faktorler; “operasyonel performans (35)”, firma performansi
(30)”, OAS ve standartlarimin kullamum diizeyi (25)”, “OAS ve standartlarmun benimsenme
diizeyi (20)”, “OAS benimseme niyeti / karart (17) ", “OAS entegrasyonu (17)”, “isbirligi (16)”,
“tedarik zinciri performansi (12)”, ‘‘finansal performans (12)”, “bilgi paylasimi (12)”, “siire¢
entegrasyonu (9)”, “tedarik zinciri entegrasyonu (8), “organizasyonel yetenekler (8)”, “cevap
verebilirlik (8) 7, “ortakliga ve ortaga giiven (7)” olmustur.

Bagimsiz degiskenlere iligkin tematik gruplagsma egilimleri yine Tablo 7 iizerinde incelenmistir.
Buna gore alan yazinda bagimsiz degiskenleri temsil eden en biiyiilk tematik gruplasmalarin
sirastyla; “performans degiskenleri (138)”, “OAS yayilim asamalart (72)”, “entegrasyon ve is
birligi (61)”, “organizasyonlar arast iligkiler (22)”, “organizasyonlarin OAS’ye yoénelik
ozellikleri (18)”, “OAS’lerden beklenen faydalar (17)”, “bilgi paylasim degiskenleri (16)”,
“organizasyon durum, yapt ve isleyisi (15)” ve “OAS’lerin genel ozellikieri (5)” oldugu
gorlilmektedir.

Elgarah ve digerlerinin [396] organizasyonlar arasindaki iletisim sistemlerine iliskin yazin
taramas1 bulgulara goére web tabanl etkiler OAS’lerin basar1 diizeyini dogrudan etkilemektedir.
Diger taraftan OAS sistemlerin temel etki alanlarini da sistematik bir yazin taramas1 metodolojisi
ile inceleyen bu arastirma bulgularina goére, s6z konusu alanlar; OAS’ler sayesinde elde
edilebilecek ekonomik fayda unsurlari, kullanim, OAS yayilim siirecleri, gii¢, giiven, risk
yOnetimi, sistem benimsenme diizeyi, is birligi, koordinasyon ve paylasilan veri tiirleridir. Wang
ve digerlerine gore [35] OAS’lerin etki diizeyinin incelendigi temel alanlar; sistemlerin taninma
ve benimsenme diizeyi, sistem performansi, tedarik zinciri aktorleri arasinda gilivene dayali
iliskiler, basta KOBI’ler olmak {izere diger paydaslarla veri paylasimi olanaklari olarak
stralanmustir. “Tedarik Zinciri Esnekligi” ve “Tedarik Zinciri Dayanikliigr” kavramlar isbirlik¢i
sistemlerle birlikte 6n plana ¢ikan iki temel performans olgitiidiir. Sagkan ve Basaran [505]
tarafindan, bu iki temel kavramla ilgili olarak yiiriitiilen yazin taramasi bulgularina goére tedarik
zincirlerinde uyum, is birligi ve sistem entegrasyonu temelli yetkinlikler ag temelli isbirligi
yaklasimlar ile; tedarik zinciri aktorleri arasindaki iletisim, OAS’ler, entegrasyon ve yonetsel
kontrol sistemleri ise ag akis modelleri ile incelenmektedir.
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Tablo 7. Bagiml degiskenlerin tematik olarak siniflandirilmasi

Tematik Bagimli degiskenler Frekans | Toplam Tematik Bagimli degiskenler Frekans | Toplam
Alan Alan
operasyonel performans 35 o ortakliga / ortaga ;
firma performanst 30 5 giiven
tedarik zinciri performansi 12 % % % iliski bagimliligi
finansal performans 12 2; g iligki uzunlugu ”
= cevap verebilirlik 8 N 2 ﬁ I,
o . . Z é m | iliskiye 6zgiinliik 3
d rekabet avantaji / rekabetgi 6 < Z S (varlik, bilgi, siirec)
5 performans g
ot miisteri hizmet performansi / O ST os11x
=
O miisteri tatmini 6 iliski baghh 2
o
> | pazar performansi 6 w BT yetenekleri (OAS 5
S iligki performansi 6 138 2 planlama ve ydnetim)
> _ > "
g Ceviklik 5 @) Eﬁ teknolojiye giiven 3
Z = -
&2 | stratejik performans 4 2 & |OASicin 3
< < 3 | organizasyonel destek
= E o planlanan OAS
g .. 5N 18
o siire¢ performansi 4 S0 amaglariin 3
'&'- nZz gerceklestirilmesi
on é % is ve OAS
Z 5 | stratejilerinin ve 2
islem maliyetleri 2 é "~ | planlarinin uyumu
=4
o OAS / BT altyapist 2
OAS'nin kullanim
cevresel performans 2 basaris! 7
a2 A P
) o !
OAS velya standartlarinin 25 < 5 < ]? ,1A\Svn|n murrll(kun
— Kullanim: Az <_EI 1d1g_1 yetenek ve 5
o W J | fonksiyonlar 17
Y >
i (b)éﬁismvsee/r)]/r?];?ndartlarmm 20 2 b < | OAS goreli avantaji 3
<2C o= OAS inciri
% | OAS benimseme niyeti / karari | 17 A5 Ve ZIncir 2
< - gOriniirligi
E ..
- OAS asimilasyonu / 4 & | bilgi paylagimi 12
= rutinlestirilmesi s H
z -Gz
: OAS'nin igsel yayilimi 3 5 ; g bilgi paylagma niyeti 2 16
< RS2,
o <5
OASin digsal yayilimi 3 & 2 | bilgi kalitesi 2
OAS entegrasyonu 17 . organizasyonel 8
tedarik¢iyle, miisteriyle, icsel O & .— | yetenekler
— 7
ke % § % | firmanin ve ortaklarin
é isbirligi (tedarikgiyle, 16 § s Ii]-l yenilik¢iligi (dijital, 5 15
0 miisteriyle, i¢gsel) Z 5 @r| siirece ve iligkiye
%) 3 @ | doniik)
L; siire¢ entegrasyonu / faaliyet 9 % [a) baglamsal ¢ok 2
% entegrasyonu 61 yonliiliik
2 tedarik zinciri entegrasyonu 8 I~ o
é > E kontrol prosediirleri 3
O | Koordinasyon Z X
= Jas >
Z Kooperasyon 8 =
= N | OASnin givenligi 2
enformasyon entegrasyonu 2 :
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5.3.Sentez

Bu arastirmanin temel amaci, 21. yiizyilin ilk ¢eyregini kapsayan donemde lojistik ve tedarik
zinciri siireglerinin kritik bir parcasi haline gelen OAS’lere iligkin aragtirmalarin teorik temellerini
incelemektir. OAS’ler orgiitler arasi iliskiler ve etkin isleyen tedarik zincirleri i¢in bir altyap1
unsuru olarak 6n plana ¢ikmakta; bdylelikle tedarik zinciri aktorleri arasindaki iletisim siireclerini
tyilestirirken iletisim maliyetlerinin yani sira tedarik zinciri siireglerinin daha iyi yonetilmesinden
kaynaklanan operasyonel iyilestirme olanaklart sunmaktadir. Yazin taramasi kapsaminda,
biitiinlesik tedarik zinciri ¢oziimleri halinde uygulanan organizasyonlar arasi bilgi sistemlerine
odaklanilmis; alan yazinda On plana ¢ikan arastirma egilimleri temel arastirma metodolojileri,
veri toplama yontemleri ve alan yazindaki yaygin arastirma desenleri agisindan incelenmistir.

Isletme alaninda, iiretim ve stratejik yonetim yazininda etkili bir yonetim yaklagimi olan kaynak
temelli kuram; bir firmanin siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edebilmesi i¢in hayati 6nem
tasiyan kaynaklar belirlemek iizere yonetimsel bir ¢cergeve sunmaktadir. S6z konusu kuram, bir
sirketin performansinin ve rekabet avantajinin temellerini agiklamak ve tahmin etmek icin taklit
ve ikame edilmesi miimkiin olmayan kaynaklara odaklanmaktadir. Bu yaklagima gore, bir
isletmenin bahsi gecen stratejik kaynaklarin tiimiine sahip olmasinin ve bunlar1 korumasinin
giicliigii dikkate alindiginda; tedarik zincirlerinin bagarisi liretim birimlerinin stratejik kaynaklara
sahip diger isletmelerle kurdugu sistematik ve stratejik is birliklerine bagl hale gelmektedir.
Diger taraftan acik sistem perspektifini benimseyen bu bakis agisi, bu tiirden is birlikleri i¢in
orgiitler arasinda etkin bicimde kaynak alisverisi yapmay1 miimkiin kilan bilgi sistemlerine ve bu
sistemler {lizerinde kesintisiz bi¢cimde isletilen tedarik zinciri siireglerine gereksinim duymaktadir.
Arastirma bulgular bu teorik perspektifi dogrulamaktadir. Zira yazin taramasi kapsaminda elde
edilen bulgulara gore tedarik zinciri aktorleri agisindan OAS’lerle ilgili agiklayici arastirma
metodolojisine sahip arastirmalarda en sik kullanilan bagimsiz degisken grubu entegrasyon ve is
birligidir. Biitlinlesik OAS’ler i¢in tedarik¢i ve miisteri entegrasyonun yani sira i¢sel entegrasyon
egilimleri, is birligi, slire¢ entegrasyonu ve koordinasyon kavramlari bu agidan OAS’leri
etkileyen en temel faktorlerdir. Dolayisiyla alan yazinda hakim arastirma egilimlerinin kaynak
temelli tedarik zinciri is birligi teorilerini destekledigi goriilmektedir.

OAS’leri etkileyen bir diger 6nemli teorik paradigma da organizasyonlar1 ¢evreyle etkilesim
halindeki biiylik sosyal sistemlerin alt sistemleri ve kendi iglerinde alt sistemler arasindaki
etkilesimlerin sekillendirici giicii altindaki yapilar olarak ele alan iliskisel yaklagimlardir. Elgarah
ve digerlerinin [396] organizasyonlar arasindaki iletisim sistemlerine iliskin yazin taramasi
bulgularmma gdre web tabanli etkiler OAS’lerin basar1 diizeyini etkileyen faktorleri dogrudan
etkilemektedir. Buna gore teknolojinin orgiitsel degisimin temel belirleyicilerinden biri olmasi,
bilgi sistemlerinin gelisiminde en temel unsurdur. Bunun yan1 sira bilgi sistemleri yoluyla veri
degisimi konusunda elde edilen maliyet avantajlar1 bir yandan tedarik zinciri aktorlerini piyasa
temelli iligkiler gelistirmeye iterken, diger yandan uzun vadeli iliskilere dayali ag tipi yapilar da
gelismektedir. OAS alaninda yiiriitiilen empirik aragtirmalarda en sik kullanilan bagimsiz
degisken grubunun “Organizasyonlar Arast Iliskiler” olmasi bu agidan iliskisel kurami ve bu
kuramin OAS’ler iizerindeki etkisini dogrulamaktadir. Diger taraftan OAS’lerin etkilerinin en sik
incelendigi alanin “Performans Boyut ve Olgiileri” olmasi iliskisel teorinin islem maliyetleri
kurami ile desteklendigine dair teorik varsayimi bir kez daha dogrulamaktadir.

6. Sonuclar

Yazin taramalarinin temel odak noktas1 alan yazina kapsayici bir bakis agis1 getirmek; baska bir
deyisle birbiriyle iliskili fakat bagimsiz nitelik tagiyan arastirma sonugclarimi nicel bir perspektifle
inceleyerek sentez elde etmektir. Bu tiir arastirmalarda, ¢ok sayida analizden elde edilen bilgileri
biitiinlestirerek alan yazinda on plana ¢ikan temel egilimlerden elde edilen bulgularin gelecek
aragtirmacilar icin temel teskil etmesi hedeflenmektedir. Bu agidan arastirmanin temel katkist
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OAS’lere iiretim, lojistik ve tedarik zinciri yonetimi perspektifinden bakarak alan yazinda 6n
plana ¢ikan arastirma egilimlerini ortaya koymaktir.

Serbest piyasa ekonomilerinde rekabet kavrami kaynaklarin en etkin kullanim yerlerine gore
organize edilmesini ve fiyatlar genel diizeyinin uzun vadede dengelenmesini saglasa da az sayida
firmanin taklidi ve ikamesi miimkiin olmayan degerli kaynaklarin tiimiine sahip olmasinin
giicligii dikkate alindiginda is birligi stratejileri kritik bir gereksinim haline gelmektedir. Rekabet
stratejileri agisindan kaynak bagimliligi yaklasimi rekabet {istiinliigiinii agiklarken esas olarak
kaynaklar1 kontrol etmeyi saglayan gii¢ kavramina odaklansa da islem maliyetleri yaklasimi dis
kaynak kullanimi yoluyla toplam silire¢ maliyetlerini kontrol ederek verimlilik diizeyinin
artirllmasina odaklanmaktadir. Bu bakis agisiyla her iki teoriye dayali arastirmalarin ortak
vurgusu tedarik zincirlerini iiretim merkezlerinin birlikteliginden ibaret bir yapr olmaktan
cikararak toplam tedarik zinciri fazlasinin artirilmasi icin is birliklerine dayali yonetim
yetkinliklerini 6n plana gikarmaktadir. Arastirma kapsaminda elde edilen en énemli bulgulardan
bir digeri, OAS’lerin veri iletisim teknolojilerindeki gelisim sayesinde piyasa tipi iligkileri ve ag
tipi iligkileri gelistirdigi; buna karsilik hiyerarsik egilimlerin OAS’lerden olumsuz etkilenmekte
olusudur. Zira azalan islem maliyetleri; tedarik zinciri aktorlerini daha fazla organizasyonla kisa
vadeli iligkiler kurmaya iten piyasa tipi egilimleri desteklemektedir. Bununla birlikte artan
iletisim yetenekleri sayesinde kurulan is birlikleri uzun vadeli ve karsilikli bagimliliklara dayanan
ag tipi yapilari da desteklemektedir. Dolayisiyla artan is birligi olanaklar1 ve diisiik maliyetli
iiretim olanaklarina orgiit dig1 kaynaklar tizerinden ulagmanin kolaylasmast, i¢ liretime odaklanan
ve hiyerarsik yapilar halinde yatay ve dikey biiylime egilimleri gdsteren stratejik egilimleri
dezavantajli hale getirmektedir. Ozellikle lojistik ve tedarik zinciri yonetimi faaliyetlerinin yan
sira bilgi sistemlerinde dig kaynak kullanim stratejilerinin yayginlagmasi sonucu isletmelerin
¢ekirdek tistiinliiklerine odaklanma egilimlerinde goriilen artig bu bulgulari desteklemektedir.

Ag tipi yapilar rekabet {istiinliigii i¢in yeterli ara¢ ve kaynak erisimi olmayan organizasyonlarin
tedarik zincirlerinde is birligi stratejileri gelistirmelerine neden olmaktadir. Bu durum kendi
bilinyesinde bulunmayan yeteneklere ihtiya¢ duyan organizasyonlarin baska organizasyonlarla
birlikte calisarak daha biiyiik bir rekabet potansiyeline erismelerini saglamaktadir.

Bunun yan1 sira aragtirmanin temel odak noktalarindan biri OAS’leri etkileyen faktorleri ve bu
faktorlerin etki alanlarmm1 ortaya koyarak neden-sonug iligkilerini etkileyen aragtirma
perspektiflerini alan yazinda 6n plana ¢ikan modern yonetim yaklagimlari agisindan incelemektir.
Bu dogrultuda elde edilen en temel bulgu gerek kesfedici gerek betimleyici ve gerekse agiklayici
arastirma metodolojileriyle yiiriitiilen ¢aligmalarda, orgiitler arasindaki entegre iletisim sistemleri
olarak OAS kavraminin, agirligini 2012 y1li sonrasinda kaybederek yerini Endiistri 4.0 kavramina
birakmakta olusudur. Endiistri 4.0 teknoloji ve bilesenlerinin OAS’lerin gelismis uygulama
bigimleri oldugu diisiiniildiigiinde, rekabet ustiinliigii arayisindaki tedarik zinciri aktorleri
agisindan Orgiitler arasi bilgi sistemlerini etkileyen faktorlerin ve bu faktorlerin etki alanlarinin
Endiistri 4.0 teknolojilerinden bagimsiz olarak diisiiniilmesi yersiz hale gelmektedir.

genellikle merkezi baglanti noktasi (hub and spoke) kullanan mimarilere gecis egilimleri
Amazon, Wal-Mart, Target, Costco gibi biiyiik eko sistemlerin yiikselisiyle birlikte giiclenmistir.
Arastirma kapsaminda yiiriitiilen bagimsiz degisken analizlerinde OAS iliskili yazinda
“Organizasyonlar Arasi Iliskiler” degisken grubunun 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu tematik
grubu; genellikle “Bilgi Teknoloji Altyapisi”®, “Ust Yonetim Destegi”, “OAS Deneyim ve
Tecriibesi”, “Bilgi Sistemi Proje Ekibinin Uzmanlik Diizeyi” gibi organizasyonlarin OAS
deneyimini sekillendiren 6zellikleri ve “Entegrasyon ve Is birligi” gibi faktorler izlemektedir. Bu
degisken gruplarinin OAS’lerin basarisini etkileyen temel faktor gruplari olarak 6n plana ¢ikmasi
ag teorileri kapsaminda ag koordinasyon modellerinin yogun bigimde arastirilmakta oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu durum ag koordinasyon modellerinde OAS’lerin basarisini etkileyen
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temel faktoriin ag iizerinde organizasyonel ve tedarik zinciri diizeyinde is birligi temelli faktorler
oldugunu ortaya koymaktadir. Genellikle giicli OAS’lerle desteklenen tedarik zinciri
altyapilariyla ortaya ¢ikan biiylik eko sistemlerin yiikselisine ragmen tedarik zincirlerinde basari,
piyasa tipi ya da hiyerarsik mekanizmalardan ¢ok ag tipi ve isbirlik¢i tedarik zinciri isleyis
modellerinin benimsenme diizeyine bagli hale gelmistir. Bilgi sistemlerinin gelisimiyle ortaya
cikan sosyal homojeniteye iliskin temel belirleyici unsur koordinasyon modellerinin temel
varsayimlarina uygun big¢imde tedarik zinciri entegrasyon seviyesi olmaktadir. Bu durum
gegmiste sermaye bazli faktorlerin egemenliginde hiyerarsik yapilarin yiikselise gectigi
geleneksel tedarik zinciri doniisiimiinden oldukga farklidir ve bahsi gecen entegrasyon egilimleri
genis halk kitlelerine dogru {iriniin dogru yerde dogru fiyatlardan, hizli ve bol gesitlilikte
sunulabilmesi gibi faydalarla yansimaktadir.

Aragtirma kapsaminda incelenen bir diger konu da aglarin teorisine 0zgii bir metodolojik
yaklagimla bagimli degiskenlere iligkin yogunlagsma desenleridir. Buna gore OAS’lerin etki
alanlarmi arastiran c¢alismalarin farkli performans Olgiitleri ve farkli performans boyutlar
iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bu durum bilgi sistemlerine doniik pragmatik bir bakig
acisini temsil etmektedir. OAS yayilim agamalarina iligkin aragtirmalarin sikligi sistem bilesenleri
arasindaki iligkileri ag akis modelleri kapsaminda inceleyen aragtirma egiliminin alan yazindaki
hakimiyetini ortaya koymaktadir. Bilgi sistemleri sayesinde yeni kaynaklara erisim olanaklari
elde ederek rekabet Ustiinliigii elde etme arayisini temsil eden ve sosyal homojeniteyi ag
koordinasyon modellerinden farkli olarak biitiinlesme modelleri ile degil yayilma stratejileri ile
aciklayan bu bakis agis1t OAS’lerin etki alanlarini inceleyen alan yazinda oldukea sik bicimde ele
alinmustir. Diger taraftan OAS’lerin etki alanlarina iligskin alan yazinda 6n plana ¢ikan tgiincii
bilegenin entegrasyon ve igbirligi olusu ag koordinasyon modellerinin OAS etki alanlarina iliskin
yazinda da olduk¢a yaygin oldugunu dogrulamaktadir.
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