Basvuru Tarihi: 31.10.2017 Received Date: 31.10.2017

Yayimna Kabul Tarihi: 09.01.2018 Accepted Date: 09.01.2018

Yaymlanma Tarihi: 29.01.2018 Published Date: 29.01.2018

&kﬁ@lemm



ISSN:1308-3198 Sibel HOSTUT (Ogr. Gér. Dr.)
Erciyes Iletisim Dergisi akademia 2018 Akdeniz Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Cilt (Volume): 5, Say1 (Number): 3, (187-200) shostut@akdeniz.edu.tr

TURK UNIVERSITELERIN PAYDAS ANALIZI!
Ozet

Universitelerde yasanan rekabet; stratejik yonetim, stratejik planlama ve paydas yonetimi
gibi kavramlar1 yiiksekogretimin giindemine getirmistir. Stratejik planlamanin temel unsurlari
olarak bilinen katilmeciligin saglanmasi konusunun gerceklesebilmesi i¢in paydas analizinin
yapilmasi elzemdir. Boylece cesitli paydas gruplarinin goriisleri ve destekleri, alinan kararlarda
dikkate alinabilir ve yiliksekdgretim kurumlar1 ¢esitli menfaat sahipleriyle daha yararl iligkiler
kurarak ¢esitli gruplarin beklentilerini kendi yonetimuygulamalarinadahil edebilir. Nitel aragtirma
gelenegi gercevesinde olusturulan bu c¢alismanin amaci Tiirk {iniversiteleriyle dogrudan veya
dolayli olarak ilgili olan tiim kisi, kurum ve kuruluslarin tanimlanmasiyla iiniversiteler i¢in en
onemli paydaslar1 belirlemektir. Arastirma bulgularina gére Universiteler tarafindan hazirlanan
paydas listelerinin gesitlilik arz ettigi ve niceliginin zor oldugu bulgulanmustir. Universiteler
tarafindan 118 paydas tanimlanmistir. Ancak biitiin paydaslarin ifade edilmesi yerine paydaslari
kategorilere ve bu kategorilere ait alt gruplara ayirmak paydas analizinde ekonomik bir yontemi
olugturmustur. Paydas kategorilerinin merkezinde kurumdan etkilenen ve kurumu etkileyen
kurum igindeki 6grenciler, akademik ve idari birimlerde ¢alisan kisiler bulunmaktadir. Bu grupta
yer alan paydaslar dahili paydaslardir. Harici paydaslarin tanimlandig: kategoriler arasinda
ise devlet birimleri, uluslararas1 kuruluslar, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari, diizenleyici
kurumlar, medya kuruluslar1 ve arastirma merkezleri tanimlanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Paydaslar, Paydas teorisi, Gniversiteler, Stratejik planlama.

STAKEHOLDER ANALYSIS OF TURKISH UNIVERSITIES
Abstract

The competition between Universities brought concepts such as strategic management,
strategic planning and stakeholder management into the agenda of higher education. Stakeholder
analysis which is known as the key element of strategic planning is essential to ensure participation.
Thus, the views and supports of various stakeholder groups can be taken into account in the
decision taken process. Higher education institutions can incorporate the expectations of various
groups into their management practices by establishing more useful relationships with various
stakeholders. The purpose of this study, created within the framework of the qualitative research
tradition, is to identify the most important strategic stakeholder of universities by defining all
persons, institutions and organizations directly or indirectly related to Turkish Universities.
The research findings indicate that the stakeholder lists prepared by the universities show a
variety and are difficult to quantify. 118 stakeholders are identified by the universities. However,
instead of expressing all stakeholders, stakeholders were divided into categories and sub-groups
belonging to these categories which constituted an economic method in stakeholder analysis.
At the center of the stakeholder categories there are the students and the people working in
the academic and administrative units who are affecting and also affected by the institution.
Stakeholders involved in this group are internal stakeholders. Among the categories defined for
the external stakeholders there are the governmental departments, international organizations,
private sector, non-governmental organizations, regulatory agencies, media organizations and
research centers.

Keywords: Stakeholder, Stakeholder theory, Universities, Strategic planning.

! Bu ¢aligma, 19 - 21 Ekim 2017 tarihinde Antalya’da diizenlenen *’Innovation and Global Issues in Social Sci-
ences’ adli uluslararasi konferansta sunulan bildiri metninin tam metne doniistliriilmiis halidir.
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Giris

Ulusal ya da uluslararasi diizeyde yliksekdgretim kurumlari arasinda rekabetin ortaya ¢ikist
ile egitim sektoriinde ¢esitli degisiklikler yasandi (Tam, 2007). Bu rekabet, yiiksekogretime bagh
tiim paydaslar i¢in sonuglar dogurdu. Ornegin 6grenciler daha fazla tercih hakki kazanirken,
yiiksekdgretim kurumlarinin kurumsallagmasi ve uluslararasilasmasi saglandi (Mintzberg
ve Rose, 2003). Giiniimiizde bir egitim kurumunda paydaslar genel olarak i¢ paydaslar ve
dis paydaslar olarak gruplandirilmaktadir. Universiteler denildiginde; dgrenciler, akademik
ve idari personel ilgili egitim kurumunun igerisinde yer aldigindan i¢ paydaglar kapsaminda
degerlendirilmekte ve ilgili politikalarin uygulanmasindan dogrudan etkilenen paydas grubunu
olusturmaktadir. Isverenler, mezunlar, meslek &rgiitleri, mezunlar ve toplum gibi kurumunun dis
cevresinde yer alan paydaslar ise dis paydaslardir. Dis ¢evre, organizasyonun kendi i¢ gevresi
ve faaliyet ¢evresi disinda kalan alam kapsar. Makro ekonomik ortam, uluslararasi gevre,
siyasi ¢evre, kiiltiirel ¢evre, teknolojik ¢evre ve demografik ¢evre digsal ¢evrenin kapsamina
girer (Aktan ve Borii, 2007, 14). Nitekim kurum i¢i ve kurum dis1 paydaslarla giiclii iliskilerin
kurulmasi ve siirdiiriilmesi hedeflerin ve amagclarin gerceklestirilmesini kolaylastiracak ve
kuruma dinamiklik kazandiracaktir.

Bugiinden gelecegi elde etmek isteyen kurumlarm amaglarini, hedeflerini ve bunlara
ulagmay1 miimkiin kilacak yontemlerin belirlenmesi konularinda stratejik planlama bir rehber
hizmet sunmaktadir (Bayraktar ve Yildiz, 2007, 287). Stratejik planlama siirecinin etkin bir
sekilde yiiriitilebilmesi i¢in yiiksekogretim kurumlarn i¢ ve dis paydaslarimi belirlemeli ve
oncelikli paydas gruplarinin beklentileri, degerleri ve kaygilar tespit edilmelidir. Bu bireylerin
veya gruplarin bilinmesi ve ihtiyaclarinin karsilanmasi, yiiksekogretim kurumlari i¢in dnemli bir
rekabet faktorii (Dobni ve Luffman, 2003) olarak goriinmektedir. Paydaslar, genellikle kurumun
arastirma gelistirme projeleri veya diger etkinlikleriyle ilgilenen kisiler olarak tanimlanirken,
stratejik paydaslar; stratejik planda belirtilenlerdir. Stratejik paydaslar ayn1 zamanda anlasmalar,
yonetmelikler ve uygulamalar temelinde yakin isbirligi i¢inde olan kisilerdir (Kettunen, 2014, 36).

Nitel arastirma gelenegi c¢erg¢evesinde olusturulan bu ¢alismanin amaci, Tiirk
tiniversiteleriyle dogrudan veya dolayli olarak ilgili olan tiim kisi, kurum ve kuruluslarin
tanimlanmasiyla tiniversitelerin en belirgin paydaslarini belirlemektir.

Egitim Sektoriinde Paydas Analizi

Paydas yonetiminin 6zel sektor kuruluslarindaki uygulamalart konusunda ¢ok sayida
aragtirma yapilmis iken, kamu ve kar amac1 giitmeyen alanlarda daha az aragtirma vardir (Chapleo
ve Simms, 2010, 1). Bu baglamda {iniversitelerle ilgili calismalarin azlig1 da dikkat ¢cekmektedir.
Birnbaum’a (1988, 1) gore tiniversitelerin nasil isledigini 6grenmek onlar1 organizasyonlar veya
sistemler olarak goérmeyi gerektirir. Onlar1 organizasyonlar olarak incelersek, resmi bir sosyal
kiiltiir i¢inde ortak hedeflerin gerceklestirilmesi konusunda belirli rollere sahip olan ve birlikte
calisan insan gruplarini goriiriiz. Eger onlart sistemler olarak goriirsek, belirli roller ve yapilar
daha az onemli goriiniir ve endiseler daha ¢ok tiimiin ve pargalarin etkilesiminden meydana
gelen dinamikler {izerine yogunlasir.

Universitelerin nasil isledigini 6grenmenin bir baska yolu ise paydaslarin tanimlanmasiyla
olur (Avci ve digerleri, 2015, 47). Paydas teorisi kurumun sorumlulugunu ge¢miste oldugu gibi
salt hissedarlarla siirlandirmamaktadir. Ertugrul’a (2008) gore paydas teorisinin (stakeholder)
temelini olusturan “stake” kavrami Tiirk¢e yazinda menfaat, yarar, beklenti olarak karsilik
bulmaktadir Ayrica “bir girisimden elde edilen pay ya da fayda” olarak da tanimlanabilmektedir.
Pay; basit ve kiigiik bir faydadan ibaret olabilecegi gibi sahiplik gibi yasal bir hakki gosteren
farkli bir degere kadar uzanabilmektedir (Ertugrul, 2008, 212). Freeman (1984, 25) paydaslari,
“sirket hedeflerinin basariya ulasmasini etkileyebilecek ya da sirket faaliyetlerinden etkilenecek
herhangi bir grup veya birey” olarak tanimlamaktadir. Gegen zamanla birlikte kurumlarin
iliskide oldugu bu toplumsal taraflarin sayis1 artmis ve iligkileri de olduk¢a karmasik hale
gelmistir (Aktan ve Borii, 2007, 14). Gegmiste hissedarlar ve miisteriler temel paydaslar olarak



degerlendirilirken bugiin her sirketin birbirinden farkli 6zellik tasiyan ¢ok sayida paydasi vardir.
Freeman, (1984, 55) biiyilik bir sirketin paydaslarini sirket sahipleri, ticari birlikler, aktivist
gruplar, miisteriler, miisteri savunan gruplar, sendikalar, calisanlar, ticaret birlikleri, ¢alisanlar,
tedarikgiler, hiikiimet ve siyasi gruplar gibi genel kategorilere ayirmis ve her bir kategori
icindeki paydaslarin talep ve beklentileri birbirinden farkli olabileceginden paydaslarin alt
gruplara boliinerek detaylandirilabilecegini vurgulamistir?. Jones (1980, 59-60) ise “Bu gruplar
kimlerdir? Bu gruplarin hangileriyle ilgilenilmelidir? Bu gruplarin en 6nemli ilgi alanlari nelerdir?
Bu ilgi alanlar1 nasil dengelenebilir? Bu ilgi alanlarimi karsilayabilmek ic¢in ne kadar biitce
ayirilmalidir?” gibi pragmatik sorular yardimiyla paydaslarin gruplandirilmasi ve 6zelliklerinin
tanimlanabilmesini kolaylastiracak bir yaklasim sunmustur. Paydaglarin tanimlanmasi ve
ozelliklerinin belirlenmesiyle yoneticiler, kilit paydaslarla daha etkili bir sekilde etkilesime
gegebilir ve belirli bir politika veya programin uygulanmasi konusunda ihtiya¢ duyulan destegin
artirtlmasina olanak tanmir. Boylece politika veya programla ilgili olas1 yanlis anlagilmalar
veya kabul edilmeyecek uygulamalar tespit edebilir ve 6nlenebilir (Schmeer, 1999: 5).

Kurum ile bagi olan ya da kurumdan kazanacak veya kaybedecek bir seyi olan insanlarin
veya gruplarin listesinin ¢ikartilmasini (Grunig ve Repper, 2005, 140) Freeman (1984) kurumun
paydas haritast olarak adlandirmistir. Paydas haritalar1 genis kategorilerden olusur. Ancak bu
kategorilerdeki biitiin insanlarin ve gruplarin iletisim kurma ya da kurumu etkileme olasilig1
esit olmadigindan ve kurumun da aynmi anda tim paydaslarin talep ve beklentilerine cevap
vermesi imkansiz oldugundan, kategoriler segmentlere ayrilarak iletisim programlari gelistirilir
(Grunig ve Repper, 2005, 142). Bu nedenle hangi paydas gruplariin kurum iizerinde en fazla
etkiye sahip oldugunun, hangi beklentilerin daha fazla dikkate alinmasi gerektiginin ve farkl
paydas gruplarmin beklenti ve etkilerinin ne dereceye kadar cesitlendiginin belirlenmesi
gerekmektedir (Johnson ve digerleri, 2008, 103). Bunun igin ¢esitli arastirma tekniklerinden
faydalamlir. Ornegin uygulayicilar kamuoyu yoklamalar1 ve medya analizleri gibi ikincil bilgi
kaynaklarini kullanarak, bilimsel ¢alismalar takip ederek, toplum veya siyasi liderlerle fikir
aligverisinde bulunarak ortami tarayabilirler (Grunig ve Repper, 2005, 140). Makro diizeyde
ise Orgiitsel ortamin sistematik olarak arastirilmasi, gézlemlenmesi ve yorumlanmasi siirecinde
kurumu etkileyen siyasal, yasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknolojik, etik, demografik ve
cevresel faktdrlerin belirlenmesi i¢in PEST analizi temel bir analiz araci olarak kullanilmaktadir.
Yonetici bu faktorlerle ilgili bilgileri toplayarak kurumun faaliyet gosterdigi ortamdaki resmin
gorililmesini ve bu ortamda kurumun faaliyetlerini ve performansini etkileyecek unsurlarin tespit
edilmesini saglamaktadir (Deren Van Het Hof ve Hostut, 2015, 95). Oysa mikro diizeyde bir
kurumun, programin, fikrin veya projenin (Johnson ve digerleri, 2008) gii¢lii ve zayif yonlerinin
belirlenmesi, nelere ihtiyacinin oldugu, gelecekte ne tiir tehditlerle karsi karsiya kalinabilecegi
ve firsatlarin bu anlamda neler oldugunun stratejik tartigilmasi ise SWOT analizi yapilarak
Ogrenilir (Wallner ve Schauer, 2006, 59). Boylece spesifik konular tanimlanir ve bu konulara
bagh paydas gruplari, gruplarin konulara iliskin pozisyonlar1 ve paydas-konu iliskisine bagl
paydas segmentasyonu yapilir; 6rnegin kadin ¢alisanlar segmenti altinda tanimlanan hamile
kadinlar ve gen¢ kadinlar gibi. Paydaslarin konuya yonelik pozisyonlar: tanimlandiktan sonra
onlarin beklentileri ve endiseleri yonetilebilir, ilgili uygulama veya projeye yapici bir sekilde
katki saglamalar1 ve uygulamay1 desteklemeyen paydaslarla da nasil basa ¢ikilacagi konusunda
iletisim planlar1 gelistirilebilir.

Halkla iliskiler yoneticileri paydaslari kapsamli bir sekilde arastirdiktan sonra, her birinin
kurum tizerindeki etkisine ya da kurumun onlar {izerindeki sonuglar1 ilimlastirmaya ne kadar
egilimli olduguna gore onlara bir sira ya da oncelik vermelidir (Grunig ve Hunt, 1984, 8).
Daha sonra, en 6nemli ve en stratejik paydaslardan baslayip halkla iliskilere ayrilmis kaynaklar
tilkenene kadar sirali listede asagi dogru inerek, her biri i¢in kesintisiz iletisim programlari
planlamalidir (Grunig ve Repper, 2005, 141).

2 Bir paydag kategorisindeki insanlarin ¢ogu pasiftir. Ancak farkindaligi ve aktifligi daha yiiksek olan ya da zamanla
yiikselen paydaslar kamu olarak tanimlanir (Grunig ve Repper, 2005, 140).
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Paydas ve paydas haritasi ¢ikartmakla ilgili bircok yaklasim ve teknik bulunmaktadir.
Clarkson (1995, 106-107) paydaslar1 birincil ve ikincil paydas olarak siniflandirmistir. Yazara
gore hissedarlar ve yatirimcilar, ¢alisanlar, miisteriler ve tedarikgiler, hiikiimetler ve topluluklar
birincil paydas grubunu olusturmaktadir. Bu grubun ortakligi veya katilimi saglanmazsa,
sirketin hayatta kalmas1 miimkiin olamaz. Sirket ve birincil paydas gruplari arasinda yiiksek
diizeyde bir karsilikli bagimlilik vardir. Ikincil paydas gruplari ise sirketi etkileyen ya da sirket
faaliyetlerinden etkilenen ancak sirketle ilgili islemlerde bulunmayan ya da sirketin hayatta
kalmasi igin ¢ok da 6nem tagimayan gruplar olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim cergevesinde
medya ve Ozel ilgi gruplan ikincil paydaslar olarak kabul edilmektedir.

Mitchell ve digerleri (1997) paydaslari 6nem derecesine gore farkli gruplara segmente
edilmesine yardimci olacak bir paydas segmentasyon modeli gelistirmislerdir. Bu modelde
paydaslar gii¢, mesruluk ve aciliyet gibi ii¢ temel degisken dikkate alinarak segmente edilirken,
paydaslar yedi gruba ayrilmaktadir. Yazarlar gore paydaslar gii¢, mesruluk ve aciliyet durumlarina
gore siniflandirilmaktadir. Yedi grupta tanimlanan paydaslarin farkli zamanlarda farkli yonetimsel
beklentileri olmaktadir. Uyuyan (1), ihtiyari (2) ve talep eden (3) paydas gruplar diisiik seviyede
ilgi gosteren gruplar1 olusturmaktadir. Oysa baskin (4), tehlikeli (5) ve bagimli (6) paydaslar
beklentisi olan gruplardir. Nihai (7) paydaslar ise belirtilen li¢ degiskene iliskin 6zelliklere sahip
olduklarindan sirket yoneticileri bu grubun ilgi alanlarini ya da beklentilerini acil bir sekilde ele
almali ve tatmin edilmeleri i¢in yogun ¢aba harcamalidirlar (Mitchell ve digerleri, 1997, 878).
Aksi taktirde nihai paydaglar sirketin bu durumdan biiyiik zarar gérmesine neden olacaktir.

Arastirma ve Yontem

Yapilan ¢alismada icerik analizi yontemi ile Tiirkiye’de bulunan iiniversitelerin stratejik
planlarinda ifade edilen paydaslar, ilgili planin paydaslar baslig1 ya da boliimi temel alinarak
incelenmistir. Berelson (1952, 17) icerik analizini icerigin tarafsiz, sistematik ve niceliksel
tamimi olarak ifade ederken, Stone vd. (1966, 213) metin i¢inde tanimlanan belirli karakterlerden
sistematik ve tarafsiz sonuglar ¢gikarmak i¢in kullanilan bir aragtirma teknigi olarak tanimlamistir.
Arastirmanin evrenini Times Higher Education’in (2017) 2011 yilindan itibaren diizenli olarak
internet ortaminda yayinladigi ve 2018 yil1 i¢in 1.102 tniversiteyi 6gretim kalitesi, aragtirma
etkisi, alintilanma sayisi, uluslararasi goriiniim ve endiistri baglantilar1 gibi kriterlere gore
degerlendirerek gerceklestirdigi Diinya iiniversiteleri siralamasindaki ilk 1000e giren Tirk
tiniversiteleri olusturmaktadir. Bu tiniversiteler Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Diinya iiniversiteleri siralamasina giren Tiirk tiniversiteleri

Universite Sira Durum/Kapsadig Yillar Sayfa

1 Kog Universitesi 301-350 Ulagilamamistir -

2 | Sabanci Universitesi 351-400 Kurum ici Degerlendirme Raporu -

3 Bilkent Universitesi 401-500 Tamamlanma Asamasinda -

4 Bogazigi Universitesi 401-500 2015-2019 68
5 Atilim Universitesi 601-800 2015-2019 61
6 Gebze Teknik Universitesi 601-800 2017-2021 68
7 Hacettepe Universitesi 601-800 2018-2022 113
8 | Istanbul Teknik Universitesi 601-800 2017-2021 36
9 Orta Dogu Teknik Universitesi 601-800 2018-2022 145
10 | Akdeniz Universitesi 801-1000 2013-2017 142
11 | Erciyes Universitesi 801-1000 2017-2021 49
12 | istanbul Universitesi 801-1000 2014-2018 108
13 | izmir Teknoloji Enstitiisi 801-1000 2014-2018 78
14 | Marmara Universitesi 801-1000 2017-2021 7
15 | TOBB Ekonomi ve Tek. Univ. 801-1000 Kurum Igi Degerlendirme Raporu -
16 | Yildiz Teknik Universitesi 801-1000 2016-2020 72




Yapilan ¢aligmanin temel kisitini, bu siralamanin ilk 1000 listesine girmeyi basarabilen
ve Tiirkiye’de bulunan {iniversitelerin olugturmasidir. Siralamaya giren 16 tiniversiteden 12’sine
iliskin stratejik planlara Google arama motoruna drnegin “Akdeniz Universitesi stratejik plani”
ifadesi girilerek ulasilmistir. Dort tiniversitenin stratejik planina web ortamindan ulasilamamig
olmasi, bu {iniversitelerin arastirma evrenine dahil edilmemesine neden olmustur. Bu dogrultuda
stratejik plant yayimlanmig 12 {iniversitenin raporu incelenmistir.

Bulgular

Diinya iiniversiteleri siralamasindaki ilk 1000e giren Tiirk {iniversitelerinin yayimladiklari
strateji planlarinin sayfa sayilari 36 ile 145 arasinda degismekte, ortalama sayfa sayisi 84’diir. Bu
planlar igerisinde paydas analizi ¢er¢cevesinde ifade edilen paydaslar tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Paydas analizi

Paydaslar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 |12 | %
1 Ic ve dig Paydaslar ° ° ° 25
2 Ogrenciler ° ° ° ° ° . . ° . 75
3 Lisans Ogrencileri °
4 Yiiksek Lisans Ogrencileri °
5 Potansiyel Ogrenciler ° . 17
6 Kismi Zamanli Calisan Ogren- ° 8
ciler
7 Uluslararasi Diploma Ogren- ° 8
cileri
8 Degisim Ogrencileri/Erasmus ° 8
9 Ogrenci Kuliipleri ° . 17
10 | Ogrenci Temsilcileri . 8
11 | Ogrenci Aileleri ° ° ° o o ° 50
12 Mezunlar ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° 80
13 | Mezunlar Dernegi ° 8
14 Akademik Birimler ° ° ° ° 33
15 | Rektorlik ° ° 17
16 | Bolimler ° 8
17 Enstitl/ler ° ° 17
18 | Yuksekokullar ° 8
19 | Temel ingilizce ve Modern ° 8
Diller Bélumleri
20 | Universite Hastanesi °
21 Diger Hastaneler °
22 Hasta ve Yakinlar ° ° 17
23 Birim Yéneticileri ° 8
24 Akademik Personel . ° ° . ° ° ° ° ° ° 80
25 | Ogr. Elemanlari Dernegi °
26 | Disiplinlerarasi Ogretim Uyeleri °
27 Emekli Personel ° ° ° ° 33
28 | Idari Birimler ° ° ° 25
29 Idari Personel . ° ° ° ° ° ° ° ° 75
30 | Bilgi islem Daire Bagkl. ° 8
31 | Diger Universiteler ° ° ° ° o o o o 67
32 | Duzenleyici kurumlar ° 8
33 YOK ° ° ° ° ° ° ° ° 67
34 Universitelerarasi Kurul ° ° ° ° ° 42
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35 TUBITAK ° ° ° ° ° ° 75
36 TUBA . ° ° ° 33
37 OsYm ° ° ° 33
38 | Devlet (idari birimler) °
39 Bagbakanhk
40 Sayistay ° ° 33
41 Bakanliklar ° ° 17
42 | Milli Egitim Bakanligi ° ° ° ° 50
43 | Maliye Bakanlhigi ° ° ° ° 58
44 | Saglik Bakanhgi ° ° 25
45 Kalkinma Bakanhgi ° ° ° ° 58
46 Sanayi ve Ticaret Bakanl. ° 8
47 Sanayi Bilim ve Teknoloji Ba- ° 25
kanhgi
48 Calisma ve Sosyal Guv. ° 8
Bakanligi
49 Diger Bakanliklar ° ° ° 33
50 | Yerel Yonetimler ° ° ° ° 58
51 | Valilik ° ° 33
52 Kaymakamlik ° 8
53 | Il Milli Egitim Madarlaga ° 8
54 | Il Emniyet Mudirligi ° 8
55 | I Kiiltar Midarliagi ° 8
56 | Il Saglik Midurligi ° 8
57 | Il Genglik ve Spor Miidiirligi ° 8
58 | Diger Kamu Kuruluslari ° ° ° ° 42
59 | Kamu ihale Kurumu ° ° 33
60 | Hazine Mustesarligi ° ° 25
61 Devlet Personel Dairesi/Baskl. ° ° 25
62 | Sosyal Gilivenlik Kurumu ° ° 25
63 | Yasama ve Yargi Organlari ° ° 17
64 Askeri Kuruluglar ° 8
65 | Turk Silahh Kuvvetleri ° 8
66 Kredi Yurtlar Kurumu ° 8
67 | Turk Patent Enstitlist 17
68 | MARKA 8
69 | TSE 8
70 | Mili Emlak Genel Mudurligu 8
71 Sivil Toplum Kuruluslari . ° ° ° ° 67
72 | Sendikalar ° ° ° 33
73 | Meslek Odalari ° ° 25
74 | Sanayi Odasi °
75 | Ticaret Odasi °
76 | TUSIAD °
77 | MUSIAD ° 8
78 | Universite Vakfi ° e |25
79 Ozel Sektér ° ° ° ° ° ° ° 80
80 | insan Kaynaklari Siteleri . 8
81 Tedarikgiler ° ° ° 33
82 Finansal ve Mali Kuruluslar ° 8




83 Bankalar ° ° ° 25
84 Organize Sanayi Bolgeleri ° ° 17
85 KOSGEB ° ° ° ° ° ° ° 58
86 | Universite icindeki Esnaf .
87 | TOMER °
88 | Arastirma ve Uygulama Mer- ° ° 17
kezi
89 | Teknokent ° . ° ° ° 42
90 | Arastirma Fonlari ° ° ° 25
91 Aragtirmalar Koordinatorltgu ° ° 17
92 Kurumsal Gelisim ve Planlama . 8
Ofisi
93 | BAP Koordinasyon Birimi ° ° 17
94 Kutuphane ve Dokim. Daire . 8
Baskanligi
95 Arastirma Kuruluslari ° 8
96 | Teknoloji Transfer Ofisi ° 8
97 BT hizmet saglayicilari . 8
98 | Ozel ARGE Merkezleri . 8
99 Izmir Teknoloji Gelistirme ° 8
Bolgesi
100 | Muallimkdy Tekn. Gelistirme ° 8
Bolgesi
101 | Uluslararasi Kuruluslar ° 8
102 | Avrupa Birligi ° 8
103 | Avrupa Birligi Komisyonu ° ° 17
104 | Avrupa Birligi Birimleri ° ° 17
105 | Avrupa Universitelerarasi Birligi ° 8
106 | Kore Kultir Merkezi ° 8
107 | Konfligyus Merkezi ° 8
108 | TR Fulbright Komisyon Temsil. ° 8
109 | Univ. Ranking by Acad. Perfor- ° 8
mance
110 | Masters in Earthquake Engin. ° 8
and Engi. Seismology
111 | Toplum ° ° ° 25
112 | TOKi ° 8
113 | Medya Kuruluslari ° ° ° ° ° ° ° ° 67
114 | Ulusal Ajans ° ° 17
115 | Orta Anadolu Kalkinma Ajansi ° 8
116 | izmir Kalkinma Ajansi ° 8
117 | Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi ° 8
118 | Japan Int. Cooperation Agency ° 8
Toplam 2 3 32 |35 |10 |38 |38 [45 |33 |23 [14 |39

flgili alan yazininda da belirtildigi gibi paydas haritasinin hazirlanmasiyla ilgili birgok
yaklagim bulunmaktadir. Her kurumun birbirinden farkli 6zellik tagiyan ¢ok sayida paydasi vardir
ve her bir paydagin kurumdan talep ve beklentileri de farklilik gosterebilmektedir. Bu konuda
iiniversitelerin hazirlamis olduklar stratejik planlardaki paydas analizlerindeki ¢esitlilik dikkat
¢ekmektedir. Burada bir {iniversite salt iki grubu (akademik birimler ve rektorliik) paydas olarak
ifade ederken, baska bir liniversitede 45 paydas ifadesinde bulunmustur. Kurumun bu kadar ¢ok
sayidaki paydasin talep ve beklentilerine ayni anda ve ayni ¢abayla cevap vermesi miimkiin
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olmadigindan tablo 2’de listelenen paydaslar i¢in bir 6ncelik siralamasi yapilarak paydas haritasi
olusturulmalidir. Universiteler tarafindan hazirlanan paydas analizlerinde paydaslar genel olarak
i¢ ve dis paydas, temel ortak - stratejik ortak - miisteri, calisan ve hizmet alan, zorunlu ya da
goniillii, kural koyucu (Erciyes Universitesi, 2016; Akdeniz Universitesi, 2012; Yildiz Teknik
Universitesi, 2015) olarak siniflandirilmigtir. Ancak paydaslarin, kurumun giindeminde olan
konuya gore ilgi dereceleri degisebildiginden her kurumun paydas haritasi kurumun kendisine
0zeldir. Burada genel olarak birincil paydas ve ikincil paydas gruplamalar1 benzerlik gosterebilir,
ancak bu gruplarm alt segmentlerinde farkliliklar olur. Ornegin bir kurum dgrenci segmentinin
altinda 6grenciler ve mezunlar tanimlamasini yaparken bagka bir kurum daha detayli bir ¢alisma
yaparak 0grenci segmentinin altinda lisans 6grencileri, yiiksek lisans 6grencileri, uluslararasi
diploma &grencileri, degisim 6grencileri (Erasmus) ve mezunlar tanimlamasiyla daha spesifik
bir gruplandirma yapmaistir.

Her kurumun paydaslari sayica birbirinden farkli olsa da, iiniversiteler denildiginde temel
olarak hangi gruplarin mutlaka tanimlanmasi gerektigini bilebilmek i¢in paydaslari kategorilere
ve bu kategorilere ait alt gruplara ayirmak ekonomik bir yontem olacaktir. Bdylece hangi paydas
gruplarinin yonetimin ilgisini gerektirdigi sistematik bir sekilde belirlenebilecektir (Mitchell
vd., 1997: 853-854). Bu sistematik siire¢, kurum kaynaklarinin gereksiz faaliyetlere ve diisiik
Oonem derecesine sahip paydaslara yoneltilmesine engel olarak yoneticilere destek saglayacaktir
(Ertugrul, 2008: 205). Tablo 2’de de goriildiigii gibi tiim iiniversiteler tarafindan 118 paydas
tanimlanmistir. Ancak iiniversitelerin ¢cogu dikkatlerini sinirli ama belirgin bir paydas grubuna
yogunlastirmistir. Bu gruplar akademik personel, mezunlar, 6zel sektdr, Ogrenciler, idari
personel ve Tiibitak’tir. Burrows’a (1999: 5) gore ozellikle paydaslar arasinda en belirgin
gruplara odaklanilmasi, giderek beklentilerin bilinir hale getirildigi halde bazi olusumlarin
anlagilmamasia ya da bu tiir olusumlarin gizli kalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
Burrows (1999) belirgin gruplar yerine kategorilerin kullanilmasinin gelecekte paydaslara nasil
yaklasilacagina iliskin vizyonumuzun genisleyecegini ifade etmektedir.

Sekil 1’de tiniversiteler tarafindan ifade edilmis paydaslar kategoriler ve alt kategoriler
olarak gosterilmektedir. Ancak tablo 2’de belirtilen tiim paydaglara burada yer verilmesi
miimkiin olmadig igin, sekilde en belirgin paydaslar sunulmaktadir. Ornegin devlet birimleri
kategorisinde kurumun iletisim i¢inde oldugu ¢ok sayida paydasi var iken, asagidaki sekilde
Maliye Bakanligi, Kalkinma Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi gibi en belirgin olanlar
gosterilmeye calisilmistir. Benzer sekilde 6zel sektor kategorisinde de kurumun ¢ok sayida
paydasi ifade edilirken, sekilde bu paydaslar arasinda KOSGEB, tedarikgiler ve bankalar en
onemli gruplar olarak gosterilmektedir.



Sekil 1. Paydas kategorileri

Ogrenciler

Akademik Birimler

idari Birimler

Paydas kategorilerinin merkezinde kurumdan etkilenen ve kurumu etkileyen 6grenciler,
akademik ve idari birimlerde ¢alisan kisiler ifade edilmektedir. Bu grupta yer alan paydaslar
kurum i¢inde tanimlandigindan dahili paydas olarak adlandirilabilir. Harici paydaslarin
tanimladig1 kategoriler arasinda ise devlet birimleri, uluslararasi kuruluslar, 6zel sektor, sivil
toplum kuruluslari, diizenleyici kurumlar, medya kuruluslari ve arastirma merkezleri ifade
edilmektedir. Bu gruplarla iligkilendirilen ortakliklar temel ortak, stratejik ortak, miisteri,
hizmet alan, kural koyucu seklinde siniflandirilmaktadir. Kettunen’e (2015: 59) gore bu stratejik
ortaklarla gergeklestirilen isbirlikleri genelde stratejik planlar, diizenlemeler, anlasmalar veya
uygulamalar gergevesinde sekillenmektedir. Universitelerin bu paydas gruplariyla yiiksek
bagliligi, hazirlanan paydas analizlerinde bu gruplarin tanimlanmasimi elzem kilmaktadir.
Ancak tiim gruplarin kurumdan beklentileri ve birbirleriyle olan etkilesimi farkli oldugundan
kurum ortam taramasindan belirledigi konular ¢ergcevesinde paydaslar1 6nem, etki, bilgi ve ilgi
derecesine gore siniflandirmali, hazirlanan spesifik iletisim programlariyla iletisim kurmaya
calismali, etkilesim ve esgiidiim i¢cinde hareket etmeye 6zen gostermelidir.

Sonug¢

Yiiksekdgretim kurumlart bir doniisiim siireci yasamaktadirlar. Ogretim ve
arastirma islevleri yeniden degerlendirilirken, bolge, iilke ya da uluslararasi arenada
ekonomik ve sosyal ¢evrenin refahina yapilan katkilar 6zellikle vurgulanmaktadir
(Jongbloed, Enders ve Salerno, 2008). Bu ¢er¢evede yiiksek 6gretim kurumlari, cesitli
menfaat sahipleriyle karli iligkiler gelistirmeli ve kendi vizyonlarini ve amaglarini
kendi yonetim uygulamalarina dahil etmelidirler (Mainardes, 2010, 76). Stratejik
planlamanin temel unsurlarindan biri olan katilmeciligin saglanmasi ve kurumun
stratejik yoneliminin belirlenerek amag ve hedeflerinin ortaya konmasinda {iniversitenin
etkilesim i¢inde bulundugu dahili ve harici paydaslarin goriisleri dikkate alinarak
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paydaslarin beklentileri, destekleri, kaygilar1 ve katkilar1 6grenilmeye calisilmalidir
(Gebze Teknik Universitesi, 2016, 14; Erciyes Universitesi, 2016, 56). Genis paydas
katiliml1 yiiriitiilen stratejik planlama c¢alismalar: liniversitelerin ge¢misini ve mevcut
durumunu, tilkemizdeki ve diinyadaki egilimleri, firsatlar1 ve tehditleri kapsamli ve
derinlemesine inceleme firsat1 sunarak (Orta Dogu Teknik Universitesi, 2017, 4) ileriye
doniik politika gelistirme amacini tasimakta ve (Varvasovszky ve Brugha, 2000) kurumlara
rekabet avantaji sunmaktadir.

Universite paydaslarinin ifade edilmesi, kurumun misyonu ve gelecekteki basarisi igin
onemli olan is ortaklar1 ve miisterileri (6rnegin dgrenciler) ile isbirligi yapilmasi i¢in 6nemlidir
(Kettunen, 2014, 34-35). Paydas teorisi, yliksekdgretim kurumlarinin topluluklar ile iliskisel
etkilesimine ek olarak iiniversitelerin ¢evresinde bulunan ¢esitli topluluklara verilen ¢abalara
dikkatin ¢ekilmesi konusunda son derece faydali olabilmektedir (Jongbloed, Enders ve Salerno,
2008). Paydas analizi; temel paydaslar1 belirlemeyi, 6ncelik sirasina koymayi, ihtiyaglarini
degerlendirmeyi, diisiincelerini toplamay1 ve bu bilgileri, stratejik hedef olusturma, strateji
formiile etme ve uygulama gibi stratejik yonetim siiregleriyle biitiinlestirmeyi gerektirmektedir
(Sarikaya, 2011, 49). Yiiksekogretimin Bologna modeli Oncesindeki temel paydaslar
sorgulandiginda genel olarak 6grencileri kontrol eden 6gretim tiyeleri ve 6grenciler adlandirilarak
sinirlt bir yaklasim sunulmaktaydi (Musial, 2010, 46). Oysa bugiiniin iiniversiteleri bu iki
paydasin disinda ¢ok sayida dis paydasla da isbirligi ve etkilesim iginde bulunarak iletisimini
planlamakta ve siirdiirmektedir.

Yapilan c¢alismaya gore tniversiteler tarafindan hazirlanan paydas analizlerinin
cesitlilik arz ettigi ve niceliginin zor oldugu bulgulanmigtir. Paydaslart stratejik yonetimle
iliskilendirebilmek i¢in yiiksekdgretim kurumlar salt paydaslarini tanimlamakla kalmayip ayni
zamanda onlarin siniflandirmasini da yapmalidir (Kettunen, 2014, 34). Bir tiniversitenin paydas
analizinde paydaslar rektorlilk ve akademik birimler olarak ifade edildigi gibi, 45’e yakin
paydasin belirlendigi ¢ok detayli paydas listeleri de yapilmistir. Aragtirma kapsaminda incelenen
stratejik planlarda gesitlilik arz eden 118 paydas tanimlanmistir. Ancak biitiin paydaslarin ifade
edilmesi yerine paydaslar1 kategorilere ve bu kategorilere ait alt gruplara ayirmak paydas
analizinde ekonomik bir yontemi olusturmustur. Paydas kategorilerinin merkezinde kurumdan
etkilenen ve kurumu etkileyen kurum igindeki 6grenciler, akademik ve idari birimlerde ¢alisan
kisiler bulunmaktadir. Bu grupta yer alan paydaslar dahili paydaslardir. Harici paydaslar arasinda
ise devlet birimleri, uluslararas1 kuruluslar, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari, diizenleyici
kurumlar, medya kuruluslar1 ve arastirma merkezleri temel kategorileri olusturmaktadir. Temel
kategoriler bir¢cok tiniversite igin gegerli olsa da, paydas gruplar igerisinde her bir paydasin
kurum i¢in tasidigi 6nem kurumlararasi farklilik gosterdiginden her bir kategorinin alt
kategorilerindeki gesitlilik dikkat gekmektedir.
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