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Oz

Dijital vatandashigin bir bileseni olarak kabul edilen dijital nezaket, bireylerin cevrimigi
ortamdaki olumlu sosyal davranislari anlamina gelmektedir. Bu ¢alismanin amaci Jones ve
Mitchell (2021) tarafindan gelistirilen Dijital Nezaket Olgedi’ni Tiirkceye uyarlamaktir. Oncelikle
Beseler, Jones ve Mitchell (2016) tarafindan gelistirilen Dijital Vatandashk Olcedi daha sonra
Jones ve Mitchell (2021) tarafindan yeniden diizenlenmistir. Arastirma, amagl Grnekleme
yéntemi ile secilen 453 ilkégretim 4, 5 ve 6.sinif 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Olcegin “ceviri-
geri geviri” islemleri bir ¢eviri ekibi tarafindan vyiiriitiilerek gegerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmistir. Olgede ait verilerde Acimlayici Faktér Analizi (AFA) ve Dodrulayici Faktér Analizi (DFA)
gerceklestirilmistir. AFA sonuclarina gére élcek, tek faktorlii ve 4°lii Likert tipi sekiz maddeden
olusmaktadir. DFA analizleri de bunu desteklemektedir. KMO .760 ve Bartlett testi x? degeri
635.096 (sd=28, p=.000) bulunmustur. Uyum iyiligi dederleri ise (Normlandirilmis Ki-kare (x*/sd)
degeri 2.87; RMSEA=.06, GFI=.97, AGFI=.95, CFI=.94 ve TLI=.91) kabul edilebilir araliklarda
bulunmustur. Olgedin Kronca Alpha katsayisi da 0.725’dir. Analiz sonuglari élgedin, 10-12 yas
araligindaki égrencilerin dijital nezaket diizeylerini ortaya ¢ikarmada kullanilabilecek gegerli ve
glivenilir bir 6lgme araci oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: dijital nezaket, dijital vatandaslk, 10-12 yas, ¢evrimigi davranislar

- Bu galismada “Yuksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yénergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykiri Eylemler” bashgi altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.

- Bu calisma, 26/07/2024 tarih 2024/63 sayi ile Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurul’undan izin alinarak gergeklestirilmistir.
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ADAPTATION OF THE DIGITAL CIVILITY SCALE INTO TURKISH

Abstract

Digital civility, recognised as a key component of digital citizenship, refers to the positive
social behaviour of individuals in online environments. This study aims to adapt the Digital Civility
Scale developed by Jones and Mitchell (2021) into Turkish. The original Digital Citizenship Scale
was developed by Beseler, Jones, and Mitchell (2016) and was later revised by Jones and Mitchell
(2021). The study was conducted with 453 fourth, fifth, and sixth-grade students selected using
purposive sampling. A professional translation team carried out the translation and back-
translation processes, and validity and reliability analyses were conducted. Exploratory and
confirmatory factor analyses were conducted on the scale data. According to the exploratory
factor analysis (EFA) results, the scale consists of a single factor and comprises eight items on a
4-point Likert scale. This structure was confirmed by the confirmatory factor analysis (CFA). The
KMO value was found to be .760 and the Bartlett’s test yielded a chi-square value of 635.096 (df
=28, p =.000). The goodness-of-fit indices (x*/df = 2.87; RMSEA = .06; GFl =.97; AGFI = .95; CFI
=.94; TLI = .91) indicate an acceptable model fit. The results indicate that the Turkish version of
the scale is a valid and reliable instrument for measuring 10 to 12-year-old students’ level of
digital civility.
Keywords: digital civility, digital citizenship, 10-12 years old, online behaviours

Giris

Dijital teknoloji kullaniminin artmasiyla birlikte bireyler zamanlarinin ¢ogunu internet
ortaminda aktif olarak gecirmektedirler. “We Are Social” tarafindan yayinlanan 2024 yili Diinya
Dijital Raporuna gore, diinya nifusunun yaklasik %66’si ve Tlirkiye nifusunun da yaklagik %86'sI
interneti giinde yaklasik 6 saat 40 dakika aktif olarak kullanmaktadir. 16-24 yas arasindaki
kullanicilarin sohbet ve mesajlasma, sosyal aglar, arama motorlari ve alisveris sitelerini glinlik
olarak sikhikla kullandiklari ifade edilmektedir. Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) (2021) verilerine
gore 6-15 yas grubundaki cocuklarin internet kullanim orani 2013 yilinda %50,8 iken 2021 yilinda
%82,7’ye yikselmistir. Cocuklarin %90,1’i hemen her glin, %8,5’i haftada en az bir defa, %1,4'U
ise haftada bir defadan az ¢evrimigi olmaktadir.

Dijital teknolojilerin ginlik yasantinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmesiyle birlikte bu
teknolojilerin dogru ve yanlis kullanimi son derece 6énemli bir konu olmustur. internet
kullanicilarinin ¢evrimici ortamda bazi beceri ve davranislara sahip olmasi beklenmektedir.
Bunlardan en onemlisi internet ortaminda bireylerin vatandaslik hak ve sorumluluklarinin
bilincinde olmalaridir (CoE, 2021). Boylece dijital teknolojiler vatandaslik kavraminin dénisiime
ugramasina sebep olmustur (Law, Chow ve Fu, 2018). Bu donisiim cografi sinirlara dayah
“geleneksel vatandaslik” anlayisi yerine tim insanlari ortak paydada bulusturan “dijital
vatandaslk” anlayisina birakmistir (Kim ve Choi, 2018).

Dijital vatandaslik, bireylerin cevrimici ortamda toplum ve devletle ilgili konularda katilim
becerisi gostermeleri ve eylemlerinin sorumlulugunu Ustlenerek teknolojiyi kullanirken uygun
tutum ve davranis sergilemeleri olarak ele alinmaktadir (Mossberger, Tolbert ve McNeal, 2007).
Farmer (2011, s. 388) dijital vatandashg “teknolojiyi glivenli, sorumlu, elestirel, Gretken ve
toplumsal olarak kullanma becerisi” olarak kavramsallastirmaktadir. Teknolojinin dogru, etik ve
ahlaki kullanimini iceren dijital vatandaslik alanyazinda farkli boyutlarda ele alinmistir (Choi,
2016; Common Sense Media, 2020; Google ve iKeepSafe, 2021; Hui ve Campbell, 2018;
Microsoft, 2021; Ribble, 2015). Ornegin Ribble (2015) dijital vatandashg dokuz alt boyutta ele
almistir: “dijital erisim”, “dijital ticaret”, “dijital iletisim”, “dijital okuryazarlik”, “dijital etik”,
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“dijital hukuk”, “dijital hak ve sorumluluklar”, “dijital saghk” ve “dijital glivenlik”. Ayrica bu dokuz
boyutun birbiriyle nasil baglantili oldugunu daha iyi anlamlandirmak adina 6gretmen ve diger
uygulayicilara 6grencilerin dijital teknolojilerin yanlis kullanimi {izerinde aninda etki
yaratabilecek bir plan sunmustur Bu plan, dijital teknolojilerin 6grenci lzerindeki etkisini lg
temel baslik altinda ele almaktadir: (1) 6grencinin 6grenmesini ve akademik performansini
dogrudan etkileyen durumlar, (2) genel okul ortamini ve 06grenci davranislarini etkileyen
durumlar ve (3) okul disindaki 6grenci yasamini etkileyen durumlar. Bu yoniyle plan, dijital
vatandaslik egitimi verecek uygulayicilar icin bir rehber niteligi tasimaktadir. Dijital vatandashgin
karmasik ve ¢cok boyutlu bir kavram oldugunu diistinen Choi (2016) ise bu kavrami “etik”, “medya
ve bilgi okuryazarhgl”, “katihm” ve “elestirel diren¢” olmak lizere dort alt boyutta ele almistir.
Ribble ve Choi tarafindan sunulan yaklasimlarda dijital vatandashgl anlamaya ve agiklamaya
yonelik birbiriyle 6rtiisen alt boyutlar bulunmaktadir (Kurt ve Odabasi, 2021).

Dijital vatandashgin bir bileseni olarak ele alinan ve alt boyutlariyla da dogrudan ilgili olan
“dijital nezaket” kavrami teknolojiyle hayatimiza giren bir kavramdir. Beseler vd. (2021) dijital
nezaketin dijital vatandasligin bir bileseni oldugunu ifade etmektedir. Nezaketli davranis, bireyin
olumlu, 6zenli davranis sekli olup ¢evrimici ortamda diger bireylere karsi merhametli ve iyi olma
hali olarak ifade edilmektedir (Peterson ve Seligman, 2004). Vatandaslik baglaminda nezaket ise
hosgori ve sayginin daha somut bir gostergesidir (Dishon ve Ben-Porath, 2017). Alanyazinda,
dijital nezaketin farkli kavramlarla da ifade edildigi gériilmektedir. Ornegin Ozdemir ve Isik
(2021) dijital nezaketi “siber nezaket” olarak adlandirarak “motivasyon”, “siber ortam
davranisl”, “maddi nezaket”, “maddi olmayan nezaket” biciminde dért boyutta ele almaktadir.
Mihgi ve Kilic Cakmak (2017) ise dijital nezaketi “cevrimici nezaket” olarak adlandirmaktadir.
Microsoft’un “Digital Civility Index” (DCI) calismasi, dijital ortamlardaki saygili ve sorumlu
davranislari tanimlamak icin “dijital nezaket” kavraminin alanyazinda daha yaygin bicimde
kullanilmasina 6nciliik etmistir. Bu dogrultuda, bu ¢alismada da kavramsal tutarhhgi saglamak
adina dijital nezaket terimi tercih edilmistir (Microsoft, 2021). Genel olarak dijital nezaket,
cevrimigi ortamdaki olumlu sosyal davranislar anlamina gelen prososyal davranislardir. Bu
davraniglar, paylasim yaparken “baskalarinin mahremiyetini disiinme” ve “zorbalik karsiti
davranislar sergileme” biciminde ifade edilmektedir (Beseler vd., 2021). Bu yoniyle dijital
nezaket, siber zorbaligin panzehri olarak distndlebilir (Rowland ve Klisanin, 2018).

Dijital vatandaslik olgusu bir¢ok uluslararasi programlarda kapsamli bir sekilde yer
almaktadir. Ornegin, Avrupa Konseyi'nin hazirladigi Dijital Vatandashk Egitimi Rehberi’nde
cocuklar ve genclere hitaben dijital vatandaslk becerileri “cevrimici olma”, “cevrimigi iyi olma
hali” ve “cevrimici haklarim” seklinde vurgulanmaktadir. Cevrimici olma baslginda; “erisim ve
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katilma”, “6grenme ve yaraticilik”, “medya ve bilgi okuryazarligl” alt boyutlari bulunmaktadir.

” o«

Cevrimici iyi olma hali bashiginda “etik ve empati”, “saglik”, “e-kimlik ve iletisim” alt boyutlar
vardir. Cevrimici haklar bashgi altinda ise “aktif katihm”, “haklar ve sorumluluklar”, “gizlilik ve
givenlik”, “tuketici farkindalig1” alt boyutlari ele alinmaktadir (CoE, 2021). Bu rehberin Ribble
(2015) tarafindan gelistirilen dijital vatandashgin dokuz boyutunu da kapsadigi ve ek olarak
“cevrimici katilim” boyutuna yer vermesiyle birlikte bu dokuz boyuttan daha kapsayici oldugu
disinilmektedir. Uluslararasi programlardan bir digeri Common Sense Dijital Vatandashk
programinda, Harvard Egitim Fakdiltesi’nin Zero Project programiyla ortak olarak hazirladigi okul
oncesinden 12. sinifa kadar (5-18 yas arasi) 6grencilerin dijital vatandaslik becerilerine yonelik
cesitli hedefler ve etkinlikler yer almaktadir. Common Sense’de dijital vatandaslik; “dengeli
medya kullanimi ve saglik”, “gizlilik ve gtivenlik”, “dijital ayak izi ve kimlik”, “iliskiler ve iletisim”,
“siber zorbalik, dijital tartisma ve nefret sdylemi”, “bilgi ve medya okuryazarligi” olmak lizere alti

alt boyutta ele alinmaktadir (Common Sense Media, 2020). Google’in, iKeepSafe ve The Net
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Safety is birligi ile diizenlenen Google Be Internet Awesome: Dijital Vatandaslk ve Guvenlik
Ogretim Programi 2.-6. sinif 6grencilerine ders etkinlikleriyle dijital vatandaslik becerilerini
kazandirmayl amaclamaktadir. Program; “Distnerek Paylas”, “Gercek Oldugundan Emin OI”,
“Sirlarin Sende Kalsin”, “iyi Ol, Ozel OI” ve “Bir Sorun Oldugunda Konus” seklinde bes boyuttan
olusmaktadir (Google ve iKeepSafe, 2021). Ayrica Microsoft tarafindan hazirlanan Dijital
Vatandaslik Egitici Rehberi 3.-12. siniflara yonelik olarak ¢ ana boyuttan olusmaktadir. Yeni
teknolojik cagin gerekleri olarak dijital vatandaslik alt boyutlarinin ve bilesenlerinin beceri olarak
kazandiriimasi igin ¢esitli kurum ve kuruluslarin egitimler dizenledigi gérilmektedir. Tim
paydaslarin bir arada olup ortak hedefler belirleyip gelecekte yol haritasi belirlemek icin Avrupa
Konseyi Egitim Bakanlari tarafindan 2025 yil “Dijital Vatandaslik Egitim Avrupa Yili” olarak ilan
edilmistir. Avrupa Konseyi'nin bu seferberligi 6nciliigiinde Tirkiye’de “Dijital Vatandashgi
Destekleme Ag1” kurularak pilot okullarda dijital vatandaslik egitimi verilmeye baslanmistir
(Dijital Vatandaslik Egitimini Destekleyenler Agi, 2019). Ancak bu sekilde ¢evrimici ortamda hak
ve sorumluluklarini bilen, etik ve ahlaki davranan bireyler yetistirilecektir (Cubukcu ve Bayzan,
2013).

GUnUmuz 6grencileri, dijital teknolojiyle iletisim kuran, egitim alan, proje tasarlayan, oyun
oynayan ve teknolojinin olmadigi bir zaman dilimini tanimayan dijital yerlilerdir (Prensky, 2001).
21. yizyil cocuklarina dijital araglara ilk erisim sagladiklari zamandan itibaren hem ailede hem
de okulda dijital vatandaslk egitimi verilmeli (Fediy, Protsai ve Gibalova, 2021) ve ilkokuldan
itibaren dijital ortamlarin giivenli, etik ve sorumlu kullanimi 6gretilmelidir (Hui ve Campbell,
2018). Dijital vatandaslik egitimi kapsaminda ders planlari olusturarak alana katki sunan Ozer ve
Albayrak Ozer (2020) de yasanan teknolojik gelismeler dogrultusunda dijital vatandaslik
egitiminin  degerlendirilmesi ve 06gretim programlariyla bdtinlestirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Egitim programlarinin dijital vatandaslik becerisini icermesi ise ilk olarak 2018
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi ile olmustur (MEB, 2018a). MEB’in 2024 yilinda hazirlamis
oldugu Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda “dijital vatandaslik” kavramina ek olarak “dijital
guvenlik”, “dijital mahremiyet” ve “siber zorbalik” kavramlari da yer almaktadir (MEB, 2024a).
MEB’in (2018b) insan Haklari, Vatandaslk ve Demokrasi 6gretim programinda dijital vatandaglk
kavramina deginilmedigi ancak 2024 vyilinda hazirlanan programda “Dijital vatandashgin
gerektirdigi 6zellikleri belirleyebilme” kazanimi eklenerek dijital vatandasliga vurgu yapildig
dikkat cekmektedir (MEB, 2024b, s. 21). Fakat 2024 taslak sosyal bilgiler 6gretim programinda
dijital diinyada saygl ve nezaket kavramlarina yer verilmedigi (Dilek ve Girel, 2024)
gorulmektedir. Dijital vatandaslik becerisinin 6gretim programlarindaki yansimalarini incelemek
bireylerin kiiresel diinyaya glvenli uyumlarinin saglanmasi ve dijital vatandaslik farkindaliginin
gelistirilmesi agisindan dnemlidir (Altinay Gazi, 2016; Shelley vd., 2004). Ginimdz dijital yerli
cocuklarinin dijital vatandaslik becerilerine ve farkindaligina sahip olup olmadigini tespit etmek
bu noktada onemlidir. Fakat 6gretim programlarinin 6grencilerin dijital vatandaslhk beceri
diizeylerini 6lcmek icin yetersiz oldugu belirtiimektedir (Kara ve Atasoy, 2019; Oteles ve Merey,
2022). Benzer sekilde uluslararasi raporlarda zengin igerikler olmasina ragmen bireylerin dijital
vatandaslk becerisini 6lgmek icin herhangi bir degerlendirme aracina yer verilmedigi ya da
sadece performans degerlendirme araclarinin kullanildigi vurgulanmaktadir (Atay, 2023).
Dolayisiyla bu tiir 6lgme araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirmalar, dijital vatandaslik dizeylerinin c¢esitli degiskenlerle iliskisini ortaya
koymaktir. Ornegin; sosyal bilgiler dersinde verilen dijital vatandashk egitiminin 6grencilerin
dijital ortamdaki tutumunu olumlu etkiledigi tespit edilmistir (Karaduman ve Oztiirk, 2014). Cebi
ve Ozdemir (2019) ise dijital vatandaslk ile “cevrimici bilgi arama stratejisi” arasinda tim
boyutlarda anlaml bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Dijital vatandaslk alt boyutlari olan
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dijital iletisim ve dijital giivenlik dizeyleri yiliksek olan 6grencilerin ¢evrimigi bilgi arama
stratejilerinde daha iyi olduklari bulunmustur. Baska bir calismada 6grencilerin dijital yerli olma
Ozellikleri ile dijital vatandashk dlzeyleri arasinda negatif bir iliski oldugu ve 6grencilerin
teknoloji ile bilylimelerine ragmen dijital okuryazar olmadiklari tespit edilmistir (Sorgo, Bartol,
Dolnicar ve Boh Podgornik, 2017). Bireylerin dijital nezaket diizeylerini etkileyen degiskenler de
incelenmistir (Dishon ve Ben-Porath, 2017). Dishon ve Ben-Porath’in (2017) ¢alismasinda dijital
iletisimin gelismesinin resmi ve gayri resmi iletisimin karmasik bir hal almasina sebep oldugu
belirtilmistir. Bu nedenle 6grencilerin siyasi ve sivil iletisimleri ile dijital nezaket duzeyleri
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore dijital ortamlarin iyi uygulamalarla
diizenlemesi ve teknolojinin bilingli, glivenli, cesur ve akilli kullaniminin bireylerin dijital nezaket
dizeylerini pozitif etkiledigi gorilmektedir. Baska bir arastirmada ise dijital vatandaslik ve dijital
nezaket dizeyleri ile siber zorbalik arasinda negatif yonli bir iliski oldugu ve 6grencilerin zorbalik
diizeyi arttikca dijital vatandaslhk ve dijital nezaket dizeylerinin azaldigi belirtilmistir (Kaptangil
ve Kaptangil, 2023).

Son vyillarda gocuklarin erken yaslardan itibaren teknolojiyle tanistiklari ve g¢evrimigi
ortamlarda giderek daha fazla aktif olduklari goriilmektedir. Bu durum, erken yaslardaki
bireylerin internet kullanim davranislari ile ¢evrimigi becerilerinin belirlenmesini, olasi dijital
risklerin 6dnlenmesini ve olumlu dijital tutumlarin desteklenmesini gerekli kilmaktadir. Gelisim
kuramina gore de sosyal etkilesimlerin basladigl 10-13 yas arasi dénemde bilissel, sosyal ve
ahlaki gelisim agisindan hizli degisimler yasanarak akran iliskileri 5nem kazanir (Santrock, 2022).
Bu nedenle bu yas doneminde dijital ortamda sergilenen davranislarin, 6zellikle de dijital
nezaket gibi iletisim ve akran iliskileri iceren tutum ve becerilerin degerlendirilmesi, hem bireysel
gelisim hem de dijital vatandaslik egitimi agisindan énem arz etmektedir. Ozellikle son yillarda
ilkokul ve ortaokul 6grencileri Gzerinde dijital nezaketsizligin 6nemli bir sonucu olan siber
zorbaligin arttigini gésteren calismalar mevcuttur. Ornegin Ulucay ve Melek (2017), okullarda
siber zorbaligi ele alan 31 bilimsel ¢calismayi incelemis ve yaptiklari st analizde siber zorbaligin
okullarda giderek arttigini ortaya koymuslardir. Siber zorbahlgin ilkokul ve ortaokul 6grencileri
arasinda hangi sekillerde ortaya giktigini inceleyen g¢alismalarda ise arkadas gruplari arasinda
siber zorbaligin yogun bir sekilde gorildigi (Ayas ve Horzum, 2012; Kestel ve Akbiyik, 2016),
6grencilerin siber zorbalik magduru oldugu ve bir kisminin siber zorbalik eylemine katildig (Ayas
ve Horzum, 2012; Peker, 2013) sonuglarina ulasiimistir. Rowland ve Klisanin (2018) siber
zorbaligin panzehrinin dijital nezaket oldugunu ifade eder. Dolayisiyla 6grencilerin yasadiklari
siber zorbaligl azaltmanin en 6nemli vyollarindan biri onlara dijital ortamda nezaketli
davranmanin yollarini 6gretmektir. Bu 0gretim sirecinde kazanilan bilgi ve beceriler,
ogrencilerin g¢evrimigi farkindaliklarinin artirilmasina yardimci olarak siber zorbalik egilimlerini
onleyici bir rol oynar. Bu durumda 6grencilerin dijital diinyadaki davranislarini ve egilimlerini
ortaya cikaran 6l¢me araglarina ihtiyag vardir. Ozellikle saglkli iletisim, saygi, sorumluluk gibi
temel degerleri 6grenme siirecinde olan bu yas gruplarinin dijital diinyada da nezaketli
davranislarin kazandiriimasi hem bireysel gelisimleri hem de sosyal gelisimleri agisindan 6nemli
bir rol oynar. Bu tiir dlgme araglarinin kullanilmasi, mevcut sorunlarin ¢ézlilmesine ve gelecekte
var olabilecek sorunlarin 6ngérilmesine yardimci olabilir. Ayrica bu tiir dlgme araglarindan elde
edilen bulgular, cevrimici ortamlarda olumsuz davranislarin 6nlenmesine katkida bulunabilirken
ayni zamanda velilere ve 6gretmenlere ¢ocuklarin mevcut durumlari hakkinda dnemli veriler
sunar. Bu tir bir dlcek, 6gretim programlarinda dijital vatandaslik becerilerinin alt boyutlarinin
yapilandirilmasina, programda yer alan mevcut iceriklerin zenginlestirilmesine oncilik eder.
Dolayisiyla bu arastirmada da alanyazindaki bu ihtiyaglardan dolayi, 10-12 yas 6grencilerinin
dijital nezaket dizeylerini degerlendirebilecek gecerli ve glivenilir bir 6lgme aracini Tirkgeye
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kazandirmak amaglanmistir. Bu sebeple Jones ve Mitchell (2016) tarafindan 11-17 yas grubu igin
gelistirilen daha sonra Beseler vd. (2021) tarafindan yeniden diizenlenerek son hali verilen
“Measuring Online Prosocial Behaviors in Primary School Children: Psychometric Properties of
the Online Civility Scale” olgegi dikkate alinmistir. Beseler vd. (2021) tarafindan gelistirilen
“Dijital Nezaket Olcegi” 4, 5 ve 6. sinif dgrencilerine uygulanmis olup gecerli ve giivenilir bir
Olcektir. Bu 6lcegin uyarlanarak Tirkce alanyazina 6nemli katkilar getirecegi disliniilmektedir.
Bu sebeple bu calismada uyarlama galismasi yapilan “Dijital Nezaket Olgegi’'nin giivenirlik ve
gecerlik sonuglari ne diizeydedir?” sorusuna cevap aranmaktadir.

Yéntem
Bu calisma bir “Olcek uyarlama” ¢alismasidir.
Calisma Grubu

Olgek uyarlama ve gelistirme calismalarinda érneklem miktari énemli bir konudur.
Tabachnick ve Fidell (2001) 300-500 kisi arasinda bir katilmci sayisina ulasilmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Arastirma kapsaminda uyarlanan olgek 472 6grenciye uygulanmistir. U¢ degerler ve
kayip verilerle birlikte veri analizine 10-12 yas arasinda 453 6grenci dahil edilmistir. Bu durum,
Olcek uyarlama c¢alismasi igin Orneklem blyuklGginin vyeterli oldugunu gostermektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2001).

Calismanin 6rnekleminin belirlenmesinde amacli 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Amach
ornekleme, arastirmacinin amacli olarak bir gruptan verilerin toplanmasi olarak ifade
edilmektedir (Blyukoztiirk, Kilici Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011). Creswell’e (2014)
gore “Arastirmacilar bazi durumlarda 6zellikle belirli 6zelliklere sahip bireyleri secerler. Bu tir
secimler, 6rnegin belli yas grubundaki bireylerin katilimini gerektiren test veya 6lcek gelistirme
¢alismalarinda yapilabilir. Bu durum, olasilikli olmayan ancak arastirma amacina uygun secimler
olarak degerlendirilir.”(s. 158). Bu kapsamda veriler, Ankara ilinde 6grenim gérmekte olan 4, 5
ve 6. sinif 6grencilerinden toplanmistir. Calismaya 4. siniftan 261, 5. siniftan 82 ve 6. siniftan 110
ogrenci katilmigtir. Katilimcilarin 245’i kiz, 207’si de erkektir.

Veri Toplama Araglari

Jones ve Mitchell (2016) tarafindan orijinal adi “Defining and measuring youth digital
citizenship” olan 11-17 yas bireyler igin “gevrimigi saygl” ve “cevrimigi sivil katihm” olmak tzere
iki alt boyuttan ve 11 maddeden olusan bir dlgek gelistirilmistir. Daha sonra bu 6lgek Beseler vd.
(2021) tarafindan yeniden dizenlenerek orijinal adi “Measuring Online Prosocial Behaviors in
Primary School Children: Psychometric Properties of the Online Civility Scale” olan 4, 5 ve 6. sinif
ilkokul 6grencileri igin bir olgek gelistirilmistir. Bu 6lgek ise tek faktorlii olup sekiz maddeden
olusmaktadir. Bu iki Olgek incelendiginde benzer maddelere sahip oldugu fakat farkl
kavramlarda adlandirildigi gérilmektedir. Bunun sebebinin ise dijital vatandaslik kavraminin
kapsamli alt boyutlardan olusmasidir. Dijital vatandaslik kavraminin semsiye bir kavram oldugu
(Ribble, Bailey ve Ross, 2004) ve giin gectikce kavramin genisledigi cesitli kavramlar eklenerek
dijital nezaketin dijital vatandasligin bir bileseni oldugu ifade edilmektedir (Beseler vd. 2021).
Olgek maddelerinin dijital vatandaslik (digital citizenship) kavraminin ¢ok boyutlu yapisini
kapsamadig gerekcesiyle “dijital nezaket” (digital civility) kavrami kullanilmistir. Jones bu
Olcegin dijital vatandaslik kavraminin ¢cok boyutlu yapisindan farkli olduguna dikkat ¢cekmek icin
bu ifadeyi kullandigini elektronik posta yoluyla bildirmistir.

Beseler vd. (2021) tarafindan yapilan arastirmaya 824 6grenci katilmistir. Bu 6grencilerin
%48,7'si erkek, %51,3'i kizdir. Orneklemde 126 dérdiincii sinif 6grencisi (%15,3), 337 besinci
sinif dgrencisi (%40,9) ve 361 altinc sinif dgrencisi (%43,8) yer almistir. Olcek Google ve
iKeepSafe (2021) tarafindan gelistirilen “Be internet awesome” isimli egitim programinin
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sonuglarini incelemek amaciyla 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler
acimlayici (AFA) ve dogrulayici faktér analizi (DFA) teknikleri ile analiz edilmistir. AFA sonuglarina
gore dort maddenin faktor yiiki 0.80'den, iki maddenin ise 0.70'den blyuktir. Diger iki madde
olan "internette gereksiz tartismalari veya abartili tepkileri sonlandirmaya c¢alismak" ve
"interneti, iyi oldugum veya gurur duydugum seyleri paylagsmak igin kullanmak" en zayif yiikleri
gostermekle birlikte yaklasik 0.50'dir ve modelde tutulmustur. Calismanin varyans degeri ise
%60’dir. Daha sonra DFA sonuglari yapilarak modelin uyumu iyilestirilmistir. DFA sonuglari tiim
faktor yiklemelerinin p<0.001 dizeyinde anlamh oldugunu gostermektedir. Model uyum
istatistikleri, RMSEA (<.07), CFl ve TLI degerlerinin (>.95) iyi bir uyum sagladigini géstermektedir.
Bu sonuglar, Online Civility Scale (OCS)’'nin dijital nezaket davranislarini 6lgmede etkili bir arag
oldugunu ortaya koymaktadir.

Uygulama ve Verilerin Analizi

Verilerin toplanmasinda katilimci 6zelliklerini belirlemeye yonelik kisisel bilgi formu ve
Dijital Nezaket Olgeginin sekiz maddelik Tiirkce formu kullanilmistir (bkz. Ek-1). Olgek formu
olusturulduktan sonra arastirmaya katilmada gonilli 6grencilerin formlari yanitlamalari
saglanmistir. Daha sonra olgek formundaki yanitlar bilgisayar ortamina aktariimistir.
Cevaplanmayan madde sayisi yiksek olan 6lgek formlari analiz kapsamina alinmamistir. Burada
mahalanobis uzakliklari hesaplanmis .01’in katilimcilar analizlere dahil edilmemistir. Toplanan
veriler, yuzde, frekans, agimlayici (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) teknikleri ile analiz
edilmistir. Bu analizler SPSS ve AMOS istatistik programlarinda yapilmistir.

Dijital nezaket Olceginin maddeler arasi iliskilerini bulmak icin agimlayici faktor analizi
(AFA) yapilmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama siirecinde agimlayici faktér analiziyle belirlenmis
olan yapisini test etmek icin dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Arastirma kapsaminda
elde edilen verilerin faktér analizine uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayisi gézlenen
korelasyon katsayilarinin blylklGga ile kismi korelasyon katsayilarinin blyGklGginG karsilastiran
bir testtir. KMO degerinin yiksek g¢ikmasi Olcekteki her bir degiskenin diger degiskenler
tarafindan miikkemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina gelir. KMO’nun .50’den biiyik
olmasi gerekir (Tavsancil, 2005). Barlett testi ise degiskenler arasinda iliski olup olmadigini kismi
korelasyonlar temelinde inceler. Hesaplanan ki-kare degerinin anlamh ¢ikmasi, veri matrisinin
uygun oldugunun gostergesidir ve ayrica veri matrisinin normal dagilimda olup olmadigini ortaya
koyar (BUytkoztirk vd., 2011).

Acimlayici faktér analizinde 6lgege ait maddelerin madde faktor yikleri dikkate alinmistir.
Literatlirde uygulamada az sayida maddeye sahip olgekler icin bu deger .30°un Uzerinde
olabilecegi ifade edildiginden madde faktor yiklerinde bu deger referans olarak belirlenmistir.
Olgekte faktdr yapisini daha iyi ortaya ¢ikarmak icin varimax dik dondiirme islemi yapilmistir.
Ayrica analiz sonucu toplam varyansin .30'un lzerinde olup olmadigi da gz O©nilinde
bulundurulmustur. Agimlayici Faktor Analizi (AFA) isleminden sonra, dlgekte yer alan maddeler
icin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) gercgeklestirilmistir.

DFA sonuglarinin degerlendirilmesinde Normlandirilmis Ki-Kare (x2/sd), Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii (RMSEA), lyilik Uyum indeksi (GFl), Diizenlenmis iyilik uyum indeksi (AGFI),
Tucker Lewis indeksi (TLI) ve Karsilastirmali Uyum indeksi (CFl) kullaniimistir. DFA analiz
sonuglarinin degerlendirilmesinde Tablo 1’de verilen uyum indeksleri ve degerleri dikkate
alinmistir (Byrne, 2010; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh-
Engel, Moosbrugger ve Miller, 2003).

Tablo 1: Uyum Oilciitleri icin Kritik Degerler
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Uyum ideal uyum Kabul Uyumsuzluk
indeksleri edilebilir uyum

X2 /df <=2 2-5 5+

RMSEA 0-.05 .05-.08 >.10

GFI 1 .85-.90 <.85

CFI 1 .90-.95 <.90

NFI 1 .90-.95 <.90

IFI 1 .90-.95 <.90

AGFI 1 .85-.90 <.85

Ol¢egin Tiirkce formunun hazirlanmasi

Olcegi gelistiren arastirmacilardan gerekli izinler alindiktan sonra élcek ¢ farkh dil uzmani
tarafindan Tirkceye cevrilmistir. Ceviriler daha sonra uzmanlar tarafindan incelenip
karsilastirilarak her bir maddeyi en iyi temsil ettigi distnulen ifadeler anlasilirhk ve kdltirel
uygunluk kriterlerine gére degerlendirilmistir. Tiirkce 6lcek yeniden ingilizceye cevrilmis, alan ve
dil uzmanlari tarafindan yeniden degerlendirilmistir. Arastirmacilar ve uzmanlarla 6lgegin son
haline karar verilmistir.

Arastirmanin Etik izinleri

Uyarlama calismalarina baslanmadan 6nce Lisa Jones’den elektronik posta araciligiyla
Olgek kullanim izni istenmistir. Arastirmaci, 6lgek uyarlanmasi igin izin vermis olup dikkat
edilmesi gereken hususlarla ilgili agciklama yapmistir. Olcegin kullanim izni alindiktan sonra etik
kurul izin basvurusu yapilmistir. Bu kapsamda X Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu’ndan alinan 2024/603 karar numarali etik kurul izniyle ilgili form arastirmaya gonalli
olarak katilmayi kabul eden 10-12 yas araligindaki 4, 5 ve 6. sinif 6grencilerine uygulanmistir.

Bulgular
Ag¢imlayici faktor analizi sonuglari

KMO ve Barlett testi analiz sonuglarina goére KMO’nun .760 olmasi 0Orneklem
blyukliginin yeterli oldugunu ve Bartlett testi sonuglarinin (x*=635.096; sd=28, p=.000) anlamli
¢tkmasi da verilerin normal dagihima sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu sonuglar
verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

AFA sonuglari, 6zdegerleri 1’in tizerine ¢ikan bilesenlere odaklanir. Tablo 2 incelendiginde
Ozdegeri 1’in lGzerinde olan iki bilesen oldugu gorilmektedir. Bu iki bilesenin varyansa katkisi
%50.385’dir. Ancak faktor sayisina karar verirken degerlendirilmesi gereken énemli husus, her
bir faktoriin toplam varyansa yaptigi katkinin dnemidir (Cokluk, Sekercioglu ve Blylkoztirk,
2012). AFA analiz sonuclari, 6zdegeri 1’in Uzerinde olan iki bilesenin varyans yizdeleri
incelendiginde birinci faktorin %34.618, ikinci faktoriin %15.767 oraninda katki sagladigi ortaya
cikmustir. ikinci faktdriin toplam varyansa katkisi birinci faktére gére oldukca azdir. Bdyle bir
durumda faktér sayisinin 1 olmasina karar verilmistir. Ayrica scree plot grafigi de bu karari
desteklemektedir. Grafikte 1. ve 2. faktor arasinda ciddi bir egim meydana gelmekte daha sonra
egim plato yapmaktadir. Bu noktadan sonraki faktorlerin varyansa yaptiklari katki hem kigik
hem de yaklasik olarak aynidir. Dolayisiyla bu analiz sonuglari 6lgegin tek faktorli oldugunu
gostermektedir (Buylkoztirk, Cokluk ve Kokla, 2018).
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AFA sonuglarina gore Olcekte yer alan maddelerin madde faktor yikleri
degerlendirildiginde; bitiin maddelerin yiik degerlerinin .30’un lizerinde oldugu ortaya ¢ikmistir.
Dolayisiyla bitin maddelerin 6lgekte kalmasina karar verilmistir. Ayrica 6lgegin glvenirligini
ortaya koyan Cronch Alpha katsayisi da 0.725 olarak hesaplanmistir.

Tablo 2: Olcege Ait Yakinsak Gegerlik ve Giivenirlik Analizi Sonuglari

Olgek Maddeleri Faktor Cronbach
Yik Degeri Alfa Katsayisi
) !n.ternetteyken, kaba gorlinmemeye 6zen 693 670

gosteririm.

internetteyken, birini utandiracak fotograflar .661 .684
paylasmamaya 6zen gosteririm.

insanlarin birbirlerine nazik davrandigi internet 562 .705
sitelerini tercih ederim. '

internetteyken, gereksiz tartismalari veya 712

- .506

abartil tepkileri sonlandirmaya galigirim.

internetteyken, sonradan pisman olacagim 667 .685
sozler kullanmamaya 6zen gosteririm. )

interneti, iyi oldugum veya gurur duydugum 597 .709
seyleri paylasmak icin kullanirim. )

Yanlis anlasilmamak i¢in internette neyi nasil 567 .705
soyledigime cok dikkat ederim. )

internette iletisim kurdugum kisiler benim iyi 184 716

biri oldugumu distnr.

Acgimlayici faktoér analizi sonucu elde edilen analizlerin dogrulanip dogrulanmadigini test
etmek icin dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Tablo 3’de DFA analizleri incelendiginde
Normlandirilmis Ki-kare (x%/sd) degeri 2.87; RMSEA=.06, GFI=.97, AGFI=.95, CFI=.94 ve TLI=.91
degerleri bulunmustur. Bu degerler Tablo 2’deki model uyum indeksleriyle karsilastirildiginda,
modelin kabul edilebilir uyum gosterdigi ve uyum indekslerinin Tablo 3’deki gibi yorumlandigi
ortaya cikmistir.

Tablo 3: Modelin Uyum indeksi Sonuglari

Uyum indeksleri Hesaplanan degerler Yorum

x%/sd 2.87 Kabul edilebilir
RMSEA .06 fyi uyum

GFI .97 fyi uyum

AGFI .95 fyi uyum

CFI .95 fyi uyum

TLI 91 Kabul edilebilir
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Olcekteki maddelerin faktér yiik degerleri incelendiginde ise 6lcekteki biitiin maddelerin
anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo 4). Madde 1’in standardize edilmis regresyon agirligi .515,
madde 2’'nin .588, madde 3’lGn .502; madde 4’lGn .403; madde 5’in .630; madde 6’nin .516;
madde 7’nin .516; madde 8’in ise .419 oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 4: Regresyon ve Standardize Edilmis Regresyon Agirligi

Standardize

Tahmin Standart edilmis regresyon Kritik oran
hata agirhg

Maddel 1,000 .515

Madde2 1,068 .136 .588 7,878 roxk
Madde3 .730 101 .502 7,221 xRk
Madde4 .680 .109 403 6,230 roxk
Madde5 1,067 131 .630 8,125 oAk
Madde6 .546 .083 .305 6,547 xRk
Madde?7 .693 .094 .516 7,341 xRk
Madde8 .633 .099 419 6,405 roxk

madded madded madde6

Tartisma/Sonug

Bu calismada farkl bir dilde ve tilkede gelistirilmis olan Dijital Nezaket Olceginin Tiirkceye
uyarlanmasi amaciyla givenirlik ve gecerlik calismasi yapilmistir. Dijital nezaket kavrami,
cevrimici ortamlarda bireylerin olumlu sosyal davranislarini ifade eden bir prososyal davranis
bicimi olarak tanimlanmakta ve literatiirde farkh terimlerle ele alinmaktadir. Bu kavram, dijital
vatandashk cercevesinde ©6nemli bir bilesen olarak degerlendiriimektedir. Alanyazinda
ogrencilerin dijital vatandaslik becerileri (Choi, Glassman ve Cristol, 2017; Erdem ve Kogyigit,
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2019; Jones ve Mitchell; 2016) ile siber nezaket dizeylerini (Mihgi ve Kilig Cakmak, 2017;
Ozdemir ve Isik, 2021) ortaya koymak amaciyla gelistirilen élcekler yer almaktadir. Ozdemir ve
Istk (2021) "siber nezaket" terimini kullanarak gelistirdikleri Siber Nezaket Olcegi'nde bes
faktorli bir yapi ortaya koymuslardir: motivasyon, siber ortam davranisi, maddi nezaket, maddi
olmayan nezaket ve iletisimsel nezaket. Bu o6lcek, bireylerin ¢evrimici ortamlardaki nezaket
egilimlerini 6lcmeyi amacglamaktadir. Mihgi ve Kilic Cakmak (2017) ise dijital nezaketi "¢evrimigi
nezaket" olarak adlandirmis ve gelistirdikleri Ogrenci Siber Saglik Olgegi ile 6grencilerin gevrimigi
ortamlardaki etik davranislarini degerlendirmeyi hedeflemislerdir. Bu 0&lgek, 6grencilerin
cevrimici ortamlarda karsilastiklari etik ikilemler karsisindaki tutumlarini 6lgmektedir. Dijital
nezaket, cevrimici ortamlarda baskalarinin mahremiyetine saygi gosterme, dijital zorbalik karsiti
davranislar sergileme ve olumlu iletisim kurma gibi prososyal davranislari icermektedir. Bu
yonlyle dijital nezaket, siber zorbaligin 6nlenmesinde énemli bir rol oynamaktadir. Rowland ve
Klisanin (2018), dijital nezaketi siber zorbaligin panzehri olarak tanimlamislardir. Sonug olarak,
dijital nezaket kavrami literatlrde farkli terimlerle ele alinmakta ve cesitli 6lceklerle dlcilmeye
cahsilmaktadir.

Fakat ulusal literatirde 10-12 yas grubu 6grencilerinin dijital nezaket dizeylerini 6lcen bir
Olgme aracinin olmadigl gorilmustir. Bu amacgla mevcut arastirmanin bu boslugu doldurarak
literatiire katki saglayacagi diisiiniilmiis ve 4, 5 ve 6. sinif 6grencileri icin “Dijital Nezaket Olcegi”
Tirkceye uyarlanmistir. Bu ¢calismada Jones ve Mitchell (2016) tarafindan gelistirilen “Defining
and measuring youth digital citizenship” daha sonra Beseler vd. (2021) tarafindan uyarlanarak
“Measuring Online Prosocial Behaviors in Primary School Children: Psychometric Properties
of the Online Civility Scale” ortaya konan bu 6lcegin Turkceye uyarlama ¢alismasi yapiimistir. Bu
amag dogrultusunda mevcut 6lgegin yapisi AFA ve DFA ile test edilmistir. Buna gore orijinal 6lcek
ile uyarlanan bu o6lcek de benzer olarak tek faktor ve toplam sekiz maddeden olustugu
goralmistir. Calismada ilgili 6lcege ait model dogrulanmis ve uyum indeksi degerlerinin ise
(Normlandiniimis Ki-kare (x?/sd) degeri 2.87; RMSEA=.06, GFI=.97, AGFI=.95, CFI=.94 ve TLI=.91)
kabul edilebilir araliklarda oldugu bulunmustur. Olcegin giivenirlik analizleri hem Cronbach alfa
hem de bilesik giivenirlik agisindan degerlendirilmistir. Ayrica 6lgegin giivenirligini ortaya koyan
Cronch Alpha katsayisi da 0.725 olarak hesaplanmistir. Yapilan analizler Dijital Nezaket Olgeginin
Tirk kiltir ve diline uygun, gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu géstermektedir. Olgek,
4’li Likert tipinde (1= Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Katilyorum, 4= Kesinlikle
katiliyorum) puanlanmaktadir. Ters kodlanan bir maddenin olmadigi 6lgcekte faktorlerden alinan
puanlarin artmasi nezaket diizeyinin yiikseldigi anlamina gelmektedir. Olgegin toplam varyans
degeri %50.38 olarak bulunmustur. Olgek gelistirme ve uyarlama calismalarinda, varyans
oraninin %30 ve Uzerinde ise varyans oraninin yiiksek diizeyde oldugu ve kavram ya da yapinin
o denliiyi 6l¢lldGgli anlamina geldigi belirtilmektedir (Blylikoztirk, 2019).

Dijital teknolojilerin kullanimi kii¢lik yaslarda glinden gline artmakta ve bu durum olumlu
ve olumsuz sonuglar yaratabilmektedir. Dijital teknolojilerin dogru ve yanhs kullanimi erken
yaslarda 6gretilmeli ve gocuklar ¢evrimici ortamda hak ve sorumluluklarini bilerek etik, giivenli
ve nazik davranabilmelidir. Bu baglamda bu becerilere sahip 21. ylizyila uygun 6grenci profili
yetistirmek amaglanmali ve 6gretim programlari gelismeleri takip ederek yeni becerilere uygun
diizenlemeler yapmalidir. Egitimdeki bu teknolojik donisiim sayesinde dijital nezaket
becerilerinin benimsenmesi, uygulanmasi ve Olgllerek c¢ikan sonuglara gore okullarda
diizenlemeler yapilmasi 6grencilerin dijital diinyada gliven, saygi ve derin bir sorumluluk
duygusuyla yetismesini saglayacaktir. Bu cercevede uyarlanan bu olcek 6zellikle 10-12 yas
grubundaki 6grencilerin dijital nezaket diizeylerini belirleme amaciyla gelistirilmis olup, bu yas
grubunun dijital ortamda sergiledigi sosyal davranislari degerlendirmede etkili bir ara¢ olarak
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kullanilabilecektir. Olgek, yalnizca &grencilerin mevcut dijital nezaket diizeylerini &lgmekle
kalmayip ayni zamanda bu dizeyin farkli bireysel ve gevresel degiskenlerle olan iliskisini
incelemeye de olanak taniyacaktir. Ogrencilerin dijital nezaket diizeylerinin belirlenmesi, birden
fazla acidan énem arz etmektedir. Oncelikle, &grencilerin dijital ortamda sergiledikleri
davranislarin sistematik bicimde degerlendirilmesi; onlarin c¢evrimici becerilerinin, dijital
ortamlarda maruz kalabilecekleri potansiyel risklerin ve bu risklerle basa ¢ikma kapasitelerinin
anlasiimasini kolaylastiracaktir. Ayni zamanda, 6grencilerin olumlu dijital tutumlarinin tesvik
edilmesi ve dijital ortamlarda saygili, empatik bireyler olarak yetistirilmeleri acisindan da dijital
nezaket diizeylerinin belirlenmesi kritik 6nemdedir. Literatlr incelendiginde, 6grencilerin
cevrimici (dijital) ve cevrimdisi (yliz ylze) ortamlarda sergiledikleri nezaket davranislari
arasindaki benzerlikler ve farkhliklar konusunda heniiz yeterli sayida ampirik bulgunun
bulunmadigi gorilmektedir. Bu durum, dijital nezaketin 6zglin bir olgu olarak ele alinmasi
gerektigini ve bu alandaki bilgi eksikliginin daha fazla arastirma ile giderilmesi gerektigini
gostermektedir. Bu baglamda, dijital nezaket diizeylerinin belirlenmesi; 6grenci davranislarinin
batincdl bir bakis agisiyla degerlendirilmesine, dijital etik gelisiminin desteklenmesine ve okul
ortamlarinda dijital vatandashk egitimlerinin daha bilingli bir sekilde planlanmasina katki
sunacaktir. Ayrica, bu oOlgegin kullanimi yoluyla elde edilecek veriler, egitim politikalarinin dijital
cagin gereklerine uygun bicimde sekillendiriimesine de yardimci olabilir.

Uyarlamasi yapilan bu 6lcek, gelecek arastirmalarda 10-12 yas ¢ocuklarda dijital nezaketin
dijital iletisim, dijital etik, siber zorbalk, medya ve dijital okuryazarhk gibi dijital vatandashk
becerileri Gizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla kullanilabilir. Ayrica 6l¢ek dijital nezaket ile
prososyal davranislar, empati ve duygusal zeka dizeyi gibi degiskenlerle arasindaki iliskiyi de
incelemeye imkan taniyacaktir. Boylece gelecek calismalarda, gecerliligi gosterilmis Dijital
Nezaket Olceginin kullanimi alana &nemli katkilar sunacaktir.
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Ekler
Ek-1 Dijital Nezaket Ol¢egi

Asagidaki ifadeler i¢in Hig¢ Katilmiyorum  Katilmiyorum Katiliyorum Tamamen
kendinize en uygun olan Katihyorum
secenegi isaretleyeniz.

1. internetteyken, kaba \
goérinmemeye ozen
gosteririm.

2. internetteyken, birini \
utandiracak  fotograflar
paylasmamaya Ozen
gosteririm.

3. insanlarin birbirlerine [ ] [] 0 ]
nazik davrandigi internet
sitelerini tercih ederim.

4, internetteyken, gereksiz [ 0 0 0
tartismalar veya abartil
tepkileri  sonlandirmaya
galisirim.
5. internetteyken, sonradan \
pisman olacagim sozler
kullanmamaya Ozen
gosteririm.
6. interneti, iyi oldugum [ 0 [ 0

veya gurur duydugum
seyleri paylagsmak igin
kullanirim.

7. Yanls anlasiilmamak igin \
internette  neyi  nasil
soyledigime c¢ok dikkat
ederim.

8. internette iletisim \
kurdugum kisiler benim iyi
biri oldugumu distnar.
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Extended Abstract
Introduction

With the rapid introduction of digital technologies into our lives, their right and wrong use
has become an important issue. Internet users are expected to have specific skills and
behaviours online. Individuals should be aware of their rights and responsibilities as citizens in
the online environment (Council of Europe, 2021). Digital technologies have also changed the
concept of citizenship (Law, Chow, and Fu, 2018). Traditional citizenship has been replaced by
digital citizenship (Kim and Choi, 2018). Digital citizenship is seen as the ability of individuals to
participate in social and governmental affairs in the online environment and to demonstrate
appropriate attitudes and behaviours when using technology by taking responsibility for their
actions (Mossberger, Tolbert, and McNeal, 2007).

Another concept that has entered our lives with technology is 'digital civility'. Beseler,
Jones, and Mitchell (2021) explain that digital civility is a component of digital citizenship. Civility
in the context of citizenship is a more concrete indicator of tolerance and respect (Dishon and
Ben-Porath, 2017). Digital civility generally refers to prosocial behaviours, i.e., positive social
behaviours online. These behaviours are expressed by thinking about the privacy of others when
sharing and behaving against bullying (Beseler et al., 2021). In this respect, digital civility can be
seen as an antidote to cyberbullying (Rowland and Klisanin, 2018).

Though the new generation uses technology and goes online from an early age, there is
no measurement tool in Turkish to assess the level of digital civility among internet users,
including primary and secondary school students. Therefore, "Measuring Online Prosocial
Behaviours in Primary School Children: Psychometric Properties of the Online Civility Scale" was
translated into Turkish. The "Digital Civility Scale" developed by Beseler et al., (2021) was applied
to fourth, fifth, and sixth grade students and is a valid and reliable scale. The adaptation of this
scale will likely provide important contributions to Turkish literature. It can be used to measure
the digital civility levels of students aged 10 to 12 years and to investigate the effects of these
characteristics on technology use. Therefore, this study aims to answer the question: What are
the results on the reliability and validity of the Digital Civility Scale?

Methodology

This study is a "scale adaptation" study. The adapted scale was applied to 472 students.
Four hundred fifty-three students were included in the data analysis, including outliers and
missing data. This shows that the sample size is sufficient for a scale adaptation study
(Tabachnick and Fidell, 2001). A purposive sampling technique was used to determine the
sample for the study. In this context, data were collected from fourth, fifth, and sixth grade
students studying in Ankara. The study included 261 fourth-grade students, 82 fifth-grade
students, and 110 sixth-grade students. Of the participants, 245 were female and 207 were
male.

In this study, Jones and Mitchell (2016) initially developed a scale for 11-17 year-olds with
two sub-dimensions, 'Online Respect' and 'Online Civic Engagement’, originally called 'Defining
and measuring youth digital citizenship' and then adapted by Beseler et al., (2021) and called
initially 'Measuring Online Prosocial Behaviours in Primary School Children: Psychometric
Properties of the Online Civility Scale", was developed for primary school children in grades 4,
5, and 6. This scale was adapted into Turkish. This scale has one factor and consists of eight
items. When analysing these two scales, it can be seen that they have similar items but are
named with different terms. This is because the concept of digital citizenship consists of
comprehensive sub-dimensions. It is stated that the concept of digital citizenship is an
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overarching concept (Ribble, Bailey and Ross, 2004) and that digital civility is a component of
digital citizenship by adding various concepts that expand the concept day by day (Beseler et al.,
2021).

After the researchers who developed the scale had obtained the necessary approvals, the
scale was translated into Turkish by three different language experts. The translations were then
reviewed and compared by the experts, and the statements thought to represent each item best
were rated according to the criteria of comprehensibility and cultural appropriateness. The
Turkish scale was translated back into English and again rated by subject matter and language
experts. The researchers and experts agreed upon the final version of the scale. The collected
data were analysed using percentages, frequencies, exploratory factor analysis (EFA), and
confirmatory factor analysis (CFA). These analyses were carried out using the statistical
programmes SPSS and AMOS.

Findings

According to the results of KMO and Barlett test analysis, the KMO value of 0.760 indicates
that the sample size is sufficient, and the Bartlett test (x2=635.096; sd=28, p=.000) is significant,
indicating that the data has a normal distribution. These results show that the data are suitable
for factor analysis (Tabachnick and Fidell, 2013). The results of the EFA analysis show that the
first factor contributes to 34.618% and the second factor contributes to 15.767%. The
contribution of the second factor to the total variance is significantly lower than that of the first
factor. In such a case, it was decided that the number of factors should be 1. When the factor
loadings of the items in the scale were assessed using the EFA results, it was found that the
loadings of all items were above .30. Therefore, it was decided to keep all items in the scale.

The analyses show that the digital civility scale is a valid and reliable measurement tool
suitable for Turkish culture and language. This adapted scale can be used to determine the level
of digital civility of 10-12-year-old students and assess its relationship with many variables. It has
been proposed as a measurement tool that can be used to determine the relationship between
the level of students' digital civility and the level of digital citizenship. In addition, it was found
that there is not enough information in the literature about the similarities and differences
between students' civil behaviour in online and offline environments. Uncovering these
connections and determining the level of students' digital civility will make an important

contribution to the field of education.
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