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oz

Kent konseyleri, yerelde halkin karar alma siireglerine katilminm saglayan ve yoneten-yonetilen kesimi
“birlikte yonetim” anlayisi etrafinda birlestiren demokratik bir olusumdur. Kent konseyleri, 1980’11 yillardan itibaren
degisen yonetim anlayisinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmgtir. Gliniimiiz yonetim anlayiginda, temsili demokrasinin
yaratmakta oldugu sikintilara bir ¢6ziim olarak diisiiniilen “kent konseyleri”, sosyal yardimlagsma ve dayanigma,
gevreye duyarlilik, ortak karar alma, sivil toplumun giiciinii arttirma, yonetimde seffaflik ve hesap verilebilirligi
saglama gibi bircok onemli isleve sahiptir. Bu islevler, kent konseylerinin birer yerel demokrasi aract olmasini
saglamistir. Ote yandan, kent konseyleri uygulama noktasinda yasadigi sikintilardan &tiirii, yeterince islevsel
olamamaktadir. Buradan hareketle, bu calismanin amacini; yerel demokrasinin geligimi siirecinde kent konseylerinin
rolii ve islevselliginin alan aragtirmasi iizerinden olgiilmesi ve degerlendirilmesi olusturmaktadir. Arastirmada,
uygulama alani, Bursa Kent Konseyi ve Yalova Kent Konseyidir. Alan aragtirmasi, eski ve yeni kent konseyi genel
sekreterleri diizeyinde, nitel arastirma yontemlerinden biri olan miilakat teknigi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Arastirmada, kent konseylerinin yerelde demokratik kiiltiiriin yerlestirilmesinde 6nemli rollerinin bulundugu
anlasilmigtir. Ancak, kent konseylerinin islevselligini dogrudan etkileyen katilim, mevzuat, Orgiitsel ve biitce
noktalarinda yaganan problemlerin yapiy1 etkisiz kildigi sonucuna varilmistir. Bu sonuglardan hareketle, onerilerin

gelistirilmesi yoluna gidilmistir.
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THE ROLE AND FUNCTIONING OF THE CITY COUNCIL IN THE DEVELOPMENT
COURSE OF LOCAL DEMOCRACY: THE CASE OF BURSA AND YALOVA CITY COUNCIL

ABSTRACT

City councils are a democratic organizations that bring local participation in the decision-making process of
the people and gather the ruling and the ruled sections around a "co-administration" mentality. City councils have
emerged as a reflection of the changing administration approach since the 1980s. "City councils", which are thought to
be a controversial solution to the democracy of the present day, have many important functions such as social assistance
and solidarity, environmental awareness, joint decision making, increasing civil society's power, transparency in
management and accountability. These functions ensured that city councils were a tool of local democracy. On the
other hand, city councils are not functional enough because of the difficulties experienced during implementation. From
this point fo view, the purpose of this study is; to measure and evaluate local democracy through field research of the
role and function of city councils in the course of development. In the research, the application area is Bursa City
Council and Yalova City Council. The fieldwork is conducted using the interview technique, one of the qualitative
research methods, at the level of present and former general secretaries of the city councils. The survey demonstrated
that the city councils have important roles in establishing democratic culture locally. However, it is observed that
problems regarding participation, legislation, organization and budget that directly affect the functioning of the city
councils in operational issues. Some suggestions have been made to these problems based on the field work.

Keywords: Democracy, Local Democracy, City Council, Participation, Bursa and Yalova City Council
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GIRIS

1980°1i yillardan itibaren yasanan kiiresellesme (globallesme) siireci, ekonomik, siyasal
ve toplumsal boyutlarda oldugu kadar yonetsel boyutta da hizli ve koklii degisimlere sebep
olmustur. Geleneksel yonetim anlayisinin kati, hiyerarsik, gizlilik esash ve katilimeiliktan uzak
yonetim yapisi, yeni yonetim anlayisinda esnek, vatandas odakli, seffaf ve katilimer bir yonetisim
yapisina donligmektedir. Bu durum, kamu yonetimde yeniden yapilanmalarin temelini
olusturmustur.

Kamu yo6netimdeki degisimlerle baglantili bir sekilde, giiniimiizde evrensel bir olgu
haline gelen “demokrasi” kavramindan beklentilerde degismektedir. Ik olarak, demokrasi,
“dogrudan demokrasi” seklinde ortaya ¢ikmus, yiizyillar sonra “temsili demokrasi” halini almistir.
Giintimiizde temsili demokrasinin krizde oldugu siirekli dillendirilmekte ve ciddi elestirilere konu
olmaktadir. Bu durumdan dolayi, yeni alternatifler {izerinde durulmaktadir. “Katilimct
demokrasi” ve “miizakereci demokrasi” gibi farkli demokrasi yaklagimlari bu dogrultuda ortaya
¢ikmustir.

Bir bagka nokta, demokrasinin evrensel, ulusal ve yerel boyuttaki islerligidir. Evrensel ve
ulusal anlamda demokrasinin saglanmasinin giiniimiizdeki yetersizligi ve zorlugu, bizi yerele
daha ¢ok yaklagtirmaktadir. Demokratik degerlerin yerelden baslayip, ulusal hale déniismesi daha
uygun ve etkili bir demokrasiyi bizlere sunmasi agisindan 6nemlidir. Bundan dolayi, yerel
demokrasi kavrami deger kazanmaya baglamustir.

Hem yonetim anlayisi hem de demokrasi boyutunda yasanan doniisiimlerin yoniine
bakildiginda, vatandas odakliliga ve katilimeciliga vurgu yapildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda,
“yerel yoOnetimler” vatandasa en yakin yonetim birimi olmasi ve katilima olanak tanimasi
acisindan en elverisli yapilar olarak degerlendirilmektedir. Katilimin saglanmast igin yer (alan)
bulunduguna gore, katilimi saglayacak olan mekanizmalarinda olusturulmasi 6nem arz
etmektedir. Caligmamizin konusunu ve temelini olusturan “kent konseyleri”, giiniimiizde bu
ihtiyaca cevap vermek amaciyla olusturulmus bir demokratik yapilanmadir.

Kent konseyleri birer demokrasi platformu olarak ortaya c¢ikmustir. 1990°l1 yillarin
basindan itibaren baglayan Yerel Giindem 21 siirecinin hazirladig1 zemin iizerine inga edilen kent
konseyleri; katilim, birlikte yonetim, duyarlilik, kentsel biling olusturma gibi amaglari ile yerelde
demokrasinin benimsenmesi ve giiglendirilmesini hedefleyen yapilardir. Ote yandan, kent
konseyleri, kendi yonetsel yapilanmasi, mevzuat ve siyasal kiiltiirden kaynaklanan bir¢ok sorunla
da karsilagsmaktadir. Bu sayilan noktalarda yasanan temel sorunlar, kent konseylerine islevsel
acidan olumsuz yansimaktadir.

Bu calismada, yerel demokrasinin gelisimi siirecinde kent konseylerinin roli ve
islevselligi, iki uygulama alani iizerinden degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. ilk kisimda, kavramsal

bir ¢erceve sunulacak olup, ikinci kisimda ise mevzuat dahilinde kent konseylerinin tanimu,
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gorevleri, islevleri ve yapisina yonelik bilgiler verilecektir. Izleyen boliimde, Bursa ve Yalova
Kent Konseyi iizerinde yapilan alan arastirmasi {izerinde ayrintili bir sekilde deginilecektir. Sonug
boliimiinde ise, genel bir degerlendirme yapildiktan sonra, kent konseylerinin daha sorunsuz,
islevsel ve etkin olmasina yonelik dnerilerimiz sunulacaktir.

1. KAVRAMSAL ALT YAPI: YEREL YONETIMLER, DEMOKRASI/YEREL
DEMOKRASI VE KATILIM

Bir iilkede, cesitli yonetsel faaliyetler ve hizmetlerin tek elde, yani devletin yonetsel tiizel
kisiliginde toplanmasi veya bu hizmetlerin belli bir kisminin genel yonetime mensup olmayan,
baska Ozerk yonetsel kuruluslara verilmesi miimkiindiir. Nitekim Anayasamizin 123’iincii
maddesinde, ydnetimin kurulus ve gorevlerinde merkezden yonetim ve yerinden yOnetim
ilkelerinin uygulanacagi belirtilmistir (Goziibiiyiik, 2006: 94). Yerinden yonetim ilkelerinin
uygulanmakta oldugu yerel yonetimler, yerel hizmetlerinin sunulmasi, yerel katilim ve
demokrasinin saglanmasinda 6nemli ve vazgecilmez kurumlardir.

Evrensel normlara gore yerel yonetimler, belli bir cografi alanda (kent, koy, il, vb.)
yasayan yerel toplulugun bireylerine, bir arada yasanilmasi nedeniyle kendilerini en ¢ok
ilgilendiren konularda hizmet {iretmek amaciyla kurulan, karar organlari yerel toplulukca
secilerek goreve getirilen, yasalarla belirlenmis gérevlere ve yetkilere, 6zel gelirlere, biitgeye ve
personele sahip, merkezi yonetimle olan iligkilerinde yonetsel 6zerklikten yararlanan kamu tiizel
kisileridir (KAYA, 1992: 1). Diger bir anlatimla yerel yonetimler, yerelde halkin kendi kendini
yonetmesine imkan taniyan dzerk kurumlardir (Keles, 1992: 11). Idarenin biitiinliigii ilkesine ve
Anayasaya uygun olarak il, belediye ve koyler gibi yerel birimlere, gesitli sekillerde hizmet
gotiirmeye yetkili ve sorumlulugunda olan temsili yapili olusumlardir.

Ote yandan, yerel ydnetimlerin énemini belirten en dikkat ¢ekici nitelik; bu birimlerin
yerelde demokrasinin gelismesine ve halkin yonetimde s6z sahibi olmasina yaptig1 katkilardir.
Yerel yonetimlerde yonetenlerle yonetilenler arasindaki toplumsal ve mekansal uzaklik en aza
indiginden, yonetilenler yonetilenleri daha etkili ve dogrudan denetleyebilirler (Pustu, 2005: 124).
Ayrica, yerinden yoOnetimler yani yerel yonetimler, katilim, esneklik, orgiitlenme, hizlilik,
cogulculuk gibi temel noktalarda halka s6z hakki tanimak ve oOrgiitsel isleyisi kolaylastirmak
yonlerinden merkezi yonetimlere nazaran daha tstiindiirler (Arikboga, 1998: 1). Yerel yonetim
birimleri, yerelde bir demokrasi ve katilim kiiltiirii yaratarak hizmetlerin ortaklasa ve hemsehrilik
bilinci ¢ergevesinde sunulmasini saglayabilirler.

Yerel yonetimler kavramindan sonra agiklanmasi gereken bir bagka onemli kavram
demokrasidir. Demokrasi, bugiiniin diinyasinda, hemen her yerde bir 6zlemi, vazgegilmez bir
ideali temsil etmektedir (Saylan, 1998: 1). Demokrasi ve klasik ifadesiyle demokratik yonetim
Antik Yunan’da tam anlamiyla koklesmis bulunmaktadir. “Krasi” ile biten diger kelimeler

(otokrasi, aristokrasi) gibi demokrasi de “gii¢” ve “yOnetmek” anlamina gelen kratos
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kelimesinden tliremistir. Kisaca demokrasi “halk (demos) tarafindan yonetimdir” (Heywood,
2012: 272).

Aristo, Eflatun, Locke ve Alain gibi diisiiniirler ve daha bir¢ogu demokrasi lizerinde farkl
tanimlamalar yapmistirlar. Yapilan tanimlamalar i¢inde en taninmig olan1 Abraham Lincoln’un
tammmdir. Lincoln’e gore demokrasi; “halkin halk tarafindan halk icin ve halk adina
yonetimidir.” Bu tanim giiniimiiz siyasal biliminde de kabul gormiistiir (Cegen, 1984: 68-69).

Lipson (1993: 17) demokrasiyi; “vatandaglart i¢in miimkiin oldugunca fazla hiirriyet ve
esitligi birlestiren bir devlet yonetimi sekli” olarak tanimlamustir. V. Hayek’e (2005: 41) gore ise;
“demokrasi, yiiksek bir deger ve ayni zamanda bir zenginliktir. Demokrasi, ¢cogunlugun sesidir
ve ¢ok onemli bir degerdir.”

Demokrasi kavraminin yeterli ve tek bir tanimi olmadig gibi yerel demokrasi kavraminin
da net bir tanim1 yapilamamistir. Ayrica bu kavram iizerinde ciddi tartismalar yapilmakta ve bazi
yazarlarca, yanlishgi ve eksikligi tizerine disiinceler de belirtilmektedir. Bu kavram yerine
“demokratik yerel yonetim” denilmesini tercih edenler de bulunmaktadir (Gormez, 1997: 67-68).
Yerel demokrasiyi; “demokratik degerlerin yerel yonetimler icin gegerli kilinmasi” seklinde
(Gormez, 1997: 70) tanimlamak miimkiindiir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda genis anlamda bir tamimlama yapilirsa; yerel
yonetimlerde 6zerklik, yerelde karar alma siireglerine katilim, ifade ve yasam 6zgiirliigi, siyasal
ve toplumsal esitlik, yonetimde verimlilik ve etkinlik, seffaflik ve agiklik, halka doniik olma,
hesap sorma ve hesap verme gibi demokratik degerlerin yerele yansimasi “yerel demokrasi”
olarak ifade edilebilir. Yerel demokrasi, tim bu degerlerin bir araya gelmesi seklinde
diisiiniilebilir.

Yerel yonetimler, demokrasi ve yerel demokrasiden sonra bir bagska dnemli kavram
“katilim”dir. Aslinda katilim kavrami, demokrasinin temel degerleri arasinda oldugundan
demokrasi olgusundan ayr1 diisiiniilmemelidir.

Yontembilim Terimleri Sozligi, “katilm” kavramini; “bir siire¢ ya da bir durum iginde
istengli ve eylemleri olarak bir isi iistlenme ya da bir olayda etkin olma” (Sencer, 1981: 87)
seklinde tanimlamaktadir. Fisek (1977: 34) katilimi; “bireylerin kendileri ile ilgili, onlar
etkileyen fiziksel cevreler, programlar ve kurumlar diizeyinde iiretilen kararlarda yer almalar:
veya belirli bir cevrenin planlanmasinda, bir program ya da sonucun olusturulmasinda
kendileriyle igbirligine gidilmesi” olarak tamimlamaktadir. Cam’a (1994: 169) gore ise; “katilim,
siyasal sistem iginde yurttaslarin dogrudan ya da dolayli bigimde ydneticilerin segimini ve
kararlarim etkilemeyi amaglayan bir eylemler biitiintidiir.” Katihmin 6nemli bir boyutunu
olusturan yerel katilim ise; halkin yerelde kendi sectigi organlarin kararlarina ve faaliyetlerine

katilimin ifade etmektedir.
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Katilim, yonetimde yurttaslarin sadece se¢imlerde belirleyici olmasindan ¢ikip daimi
kamusal 6zneye ve aktif yurttasa doniismesini saglayan bir olgu olarak énem tasimaktadir (Izci,
2014: 21). Ayrica, katilm ile bireyin kendine giiven ve sorumluluk hissi artmakta, kendini
toplumun sorunlarina daha gok odaklayabilmektedir.

2. YEREL DEMOKRASININ GELIiSiMi SURECINDE “KENT KONSEYLERi”

Kent konseyi; halkin yonetime katilmasini, halkin kentine sahip ¢ikmasini, kentlerin
yasam kalitesinin artirtlmasini, kentte kentlileri ilgilendiren kararlarin ortaklasa ve miizakereci
dogrultuda alinmasini, kentlilerin kentle ilgili goriis ve diisiincelerini 6zgiirce ifade edilmesini ve
sivil toplumu 6nceleyen katilime1 ve demokratik bir olusumdur.

Tirkiye’de genel olarak 1990’11 yillardan sonra farkli adlarla da olsa, katilimcilig
Ozendiren, bilgi akisini hizlandiran, saydamligi amaglayan, yer yer karar alma siireclerini de
iceren, ilgili taraflarin bir araya gelip goriis aligverisinde bulunduklar1 ve belli konularda diigiince
aciklamalarinin yapildigi platformlarin olusturuldugu goriilmektedir. Bunlar; Urla’da “Kent
Senatosu”, Aliaga’da “Kent Parlamentosu”, Milas’ta “Kent Kurultay1”, Bursa, Antalya, [zmit,
Dikili, Mugla ve Karsiyaka’da “Kent Meclisi” seklinde adlandirilmistir (Akt. Goérmez ve
Altinisik, 2011: 40). 2002 yilindan itibaren “Kent Konseyi” ise bu yapilar1 birlestirerek bir “ortak
akil mekanizmas1” olusturmustur.

Tiirkiye’de kent konseyine iliskin ilk yasal diizenleme 2005 tarihli 5393 sayili Belediye
Kanunu’dur. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 76. maddesinde kent konseyleri igin; “kent
yasaminda,; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanigma,
saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gegirmeye
calist” (Mad. 76) denilmek suretiyle kent konseylerine énemli bir gorev yiiklenmistir.

Belediye Kanunu sonrasi kent konseyleri mevzuatinin olusturulmasi amaciyla 2006
tarihinde Kent Konseyleri Yonetmeligi (KKY) ¢ikarilmistir. Kent Konseyi Yo6netmeligi’nde kent
konseyi; “merkezi yonetimin, yerel yonetimin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarimin
ve sivil toplumun ortaklik anlayisyyla, hemsehrilik hukuku cercevesinde bulustugu; kentin
kalkinma onceliklerinin, sorunlarimin, vizyonlarimin siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri temelinde
belirlendigi, tartisildigi, ¢oziimlerin gelistirildigi, ortak akil ve uzlasmanin esas oldugu
demokratik yapilar ile yonetisim mekanizmalaridir” (KKY, Mad. 4/b.) seklinde tanimlanmustir.

Kent konseyi; merkezi yonetim, yerel yonetim, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslart ve sivil toplumu ortaklik anlayisi ile bulusturmaktadir. KKY 8. maddeye gore kent
konseyi; mahallin en biiyiik miilki idare amiri veya temsilcisi, belediye baskan veya temsilcisi,
sayist 10’u gegmemek tizere illerde valiler, ilgelerde kaymakamlar tarafindan belirlenecek kamu
kurum ve kuruluglarinin temsilcileri, mahalle sayis1 20’ye kadar olan belediyelerde biitiin mahalle

mubhtarlari, diger belediyelerde belediye baskanimnin ¢agrisi {izerine toplanan mahalle
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muhtarlarinin toplam muhtar sayisinin % 30’unu gegmemek ve 20’den az olmamak iizere kendi
aralarindan segecekleri temsilcileri, beldede teskilatin1 kurmus olan siyasi partilerin temsilcileri,
iiniversitelerden ikiden fazla olmamak iizere en az bir temsilci, iiniversite sayisinin birden fazla
olmas1 durumunda her iniversiteden birer temsilci, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, sendikalar, noterler, baro, kooperatifler, birlikler, konuyla ilgili dernek ve vakif
temsilcileri, kent konseyince kurulan meclis ve ¢aligma gruplarimin birer temsilcisinden
olusmaktadir.

Kent konseyleri ile kent yonetiminde demokratik bir zemine dayali katilimci bir yonetim
anlayisinin  olusturulmast hedeflenmektedir. Bu hedeflerin gergeklestirilebilmesinde kent
konseylerinin birtakim gorevleri yerine getirmesi beklenmektedir (Yayli, 2012: 186-187).

Kent konseylerinin gorevleri; yerel diizeyde demokratik katilimin yayginlastirilmasini,
hemsehrilik hukuku ve ortak yasam bilincinin gelistirilmesini, ¢ok ortaklt ve ¢ok aktorlii
yOnetisim anlayisinin benimsenmesini saglamak, siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi ve bu
konuda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiine yonelik planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasini
saglamak, kentte iliskin temel stratejiler ve faaliyet planlarinin belirlenmesinde, uygulama ve
izleme siireglerinde tiim kenti kapsayan ortak bir aklin olusturulmasina katkida bulunmak,
yerellik ilkesi ¢er¢cevesinde katilimciligi, demokrasiyi ve uzlasma kiiltliriinii gelistirmek, kentin
kimligine iliskin tarihi, kiiltiirel, dogal ve benzeri degerlere sahip ¢ikmak ve gelistirmek, kent
kaynaklarinin etkili, verimli ve adil kullanimina katkida bulunmak, siirdiiriilebilir kalkinma
anlayisina dayali kentin yasam Kkalitesini gelistiren, ¢evreye duyarli ve yoksullugu giderici
programlari desteklemek, sivil toplumun gelismesine ve kurumsallasmasina katkida bulunmak,
cocuklarin, genglerin, kadinlarin ve engellilerin toplumsal yasamdaki etkinliklerini artirmak ve
yerel karar alma mekanizmalarinda aktif rol almalarimi saglamak, kent yonetiminde saydamlik,
katilim, hesap verebilirlik, ngoriilebilirlik ilkelerinin uygulanmasina katkida bulunmak, kent
konseyinde olusturulan goriislerin degerlendirilmek iizere ilgili belediyeye gonderilmesini
saglamaktir (KKY, Mad. 6).

Dolayisiyla, kent konseylerine, kent yasamiyla ilgili olarak tiim alanlarda (toplumsal,
kiiltiirel, sosyal vb.) faaliyet gdsterebilecek ve eylemde bulunabilecek, katilimci ve demokratik
bir olusum kazandiracak gorevlerin verildigi soylenilebilir. Ancak bu gorevlerin genis bir sekilde
mevzuatta sayillmast onemli olmakla birlikte, uygulamaya gecirilmesi ve kente benimsetilmesi
daha da 6nemli bir nitelik tagimaktadir.

Kent konseyleri, belediye teskilati olan yerlerde, mahalli idareler genel se¢im sonuglarini
izleyen 3 ay icinde, 8 inci maddede belirtilen iiyelerden olusur. Kent konseyi genel kurulu ilk
toplantisin1 yapmak tiizere belediye baskaninin ¢agrisi ile toplanir. Belediye baskaninin
baskanliginda toplanan genel kurul, toplantiy1 idare etmek iizere iiyeleri arasindan en az ii¢

kisiden olusan divan kurulunu secer. Divan kurulunun olusturulmasindan sonra, kent konseyi
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yiriitme kurulu ve kent konseyi baskami secilir (KKY, Mad. 5). Goriildiigii ilizere, kent
konseylerinin ilk basta fiilen olusturulmasi belediye baskaninin sahsina birakilmigtir. Buradan
hareketle, kent konseylerinin ilk 6nce yerel yonetim birimleri ve baskanlarinca anlagilmasi
gerekmektedir.

Kent konseyleri kendi biinyesinde ¢esitli faaliyetlerde bulunmak ve caligmalar yiiriitmek
tizere meclis ve ¢aligma gruplar1 olusturabilirler. Kadinlar meclisi, engelliler meclisi, ¢ocuk
meclisi, genclik meclisi, yaslilar meclisi ve mahalle meclisi gibi demokratik meclisler, cesitli
toplumsal kesimleri bir araya getirmek suretiyle toplumsal kalkinmanin saglanmasi igin
faaliyetlerde bulunabilirler. Ayrica belli bir uzmanlik ve ugras gerektiren; saglik, egitim, tarih,
iletisim, spor vb. alanlarda c¢alisma yiriitmek tizere c¢alisma gruplari ve kozalar1 da
olusturulmaktadir.

Ote yandan, kent konseyi icerisinde genel koordinasyonu saglayan bir genel sekreter
bulunmaktadir. Genel sekreter, belediye baskani tarafindan onerilen ii¢ aday arasindan yiiriitme
kurulunca segilir. Genel sekreter, personel hizmetlerini diizenleyip, kent konseyi faaliyetlerini
yiiriitmekle gorevlidir. Ayrica kent konseylerinin sekreterya hizmetlerini gerceklestirecek
personel istihdami belediyeler tarafindan saglanmaktadir (KKY, Mad. 14; KKY, Mad. 15).

Kent Konseyi Yonetmeligi’nin “toplanti ve goriisme usulii” basligi altinda konseyin nasil
karar verdigi belirtilmektedir. Kent konseyi organlari, calisma yonergelerinde belirlenen yer ve
zamanlarda liye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile olagan olarak toplanir ve katilanlarin salt
¢ogunlugu ile karar alir. Oylamada esitlik ¢ikmasi halinde bagkanin bulundugu taraf ¢ogunluk
sayllmaktadir (Mad. 13). Kent konseyi genel kurulu tarafindan olusturulan goriis ve Oneriler,
belediye meclisinin ilk toplantisinda degerlendirildikten sonra belediye tarafindan kent konseyine
bildirilir ve uygun araglarla kamuoyuna duyurulur (KKY, Mad. 14).

Kent konseylerinin mali yapisi ise; “Belediyeler, kent konseylerine biit¢elerinde 6denek
ayirmak suretiyle ayni ve nakdi yardim yapar ve destek saglar” (KKY, Mad. 16) seklinde
agiklanmustir.

3. ALAN ARASTIRMASI

3.1 Alan Arastirmasimin Tanitim

Bir alan arastirmasinda bulgu ve degerlendirmelerin analiz edilmesinden 6nce ¢aligmanin
amaci, evreni ve drneklemi, sinirliliklart ve yonteminin anlatilmasi hem bir yol haritast ¢izmek
hem de verilmek ve ulagilmak istenen disiincelerin daha iyi anlasilmasi adina Gnem arz
etmektedir. Bu alt baglik altinda ¢aligmanin tanitimi ve 6n degerlendirmesi yapilmustir.

3.1.1 Arastirmanin Amaci

Kent konseyleri, Tiirkiye’de katilimc1 yonetim anlayisinin benimsenmesi, sivil toplumun
gelistirilmesi ve halkin yerel yonetimler izerinde kamusal denetiminin saglanmasi gibi noktalarda

yerel demokrasinin gelisimine katki vermesi diisiiniilen bir mekanizmadir. Buradan hareketle,
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caligmanin amaci; kent konseylerini, Bursa ve Yalova drnekleri tizerinden inceleme ve sorgulama
amac1 tasimaktadir. i1k olarak, kent konseylerinin kente, kentlilere ve kentli yonetenlere sagladig
demokratik katkilarin belirlenmesi, ikinci olarak ise konseyin islevselliginin Slglilmesi varsa
sorunlarinin tespit edilmesi ve bu yonde onerilerin gelistirilmesi hedeflenmektedir.

3.1.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Tiirkiye genelinde 200’1 askin kent konseyi bulunmaktadir. Kent konseyleri arasinda
Bursa Kent Konseyi ve Yalova Kent Konseyi uzun yillar ¢aligmalarina devam etmesi yani
stirdiiriilebilir olmalarindan dolay1 6nem tasimaktadir. Bursa Kent Konseyi, yaptigi etkinlikler ve
caligmalar bakimindan kent konseyleri arasinda dikkat ¢cekmektedir. Yalova Kent Konseyi ise,
iilkemizde siirdiiriilebilir bir konsey mekanizmasi olusturabilmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin
evrenini bu iki kent konseyi yapilanmasi olusturmaktadir. Miilakat gergeklestirilen kisilerin
ulasilabilirligi, konseylerin siirdiiriilebilirligi ve Tiirkiye’de adindan soz ettiren birer kent konseyi
yapilanmasi olusturabilmeleri, bu iki kent konseyinin secilmesinde etkili olmustur. Arastirmanin
orneklemini ise, eski ve yeni olmak {izere Bursa Kent Konseyi Genel Sekreterleri ile Yalova Kent

Konseyi Genel Sekreteri olusturmaktadir.

Tablo 1. Goriisme Yapilan Kisilerin Demografik Bilgileri

Kent
Genel Adi o Egitim Konseyindeki
o Cinsiyet | Yas Meslek
Bilgiler | Soyadi Durumu Goreyv Siiresi
(Y1l
Murat ) Belediye
1. E 33 Lisans ) 6
Baglar Personeli
Hasan
2. Yiiksek Lisans
Soygiizel E 40 Uzman 7
Enes
3. Battal )
. E 40 Doktora Akademisyen 7
Keskin

3.1.3 Arastirmamin Sinirhliklar ve Yontemi

Bu arastirma, Bursa ve Yalova Kent Konseyi Genel Sekreterleri ile smirlidir.
Arastirmanin genel sekreterler diizeyinde sinirli olmasinin temel nedeni; ulasilabilir olmalari ve
kent konseyi biinyesindeki faaliyet ve organizasyonlarda daha aktif rol almalaridir. Bursa Kent
Konseyi biinyesinde eski Bursa Kent Konseyi Genel Sekreteri de siirece dahil edilmistir. Elde

edilen bulgular, arastirmacinin gézlemi ve miilakat yapilan kisilerin cevaplari ile sinirlidir.
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Caligmada nitel bir yontem olan “kigisel miilakat yontemi” tercih edilmistir. Bu kapsamda
eski Bursa Kent Konseyi Genel Sekreteri Enes Battal Keskin, Bursa Kent Konseyi Genel
Sekreteri Murat Baglar ve Yalova Kent Konseyi Genel Sekreteri Hasan Soygiizel ile yiiz yiize
goriisme gerceklestirilmistir. Miilakat gergeklestirilen kisilerden miilakat sorularina cevap
vermeleri istenmistir. Miilakat sorular1 bes ana baslik altinda kategorize edilmis olup, alian
cevaplar analiz edilerek ¢aligmaya aktarilmistir.

3.2 Alan Arastirmasinin Bulgulari ve Degerlendirmeleri

Arastirma bulgulari; kent konseylerinin teorik boyutuna dair bulgular, demokratik
niteligine dair bulgular, katilim boyutuna dair bulgular, islevselligine dair bulgular ve son olarak
stirdiirtilebilirligi ve gliglendirilmesine dair bulgular olmak {izere bes ana baslik altinda kategorize
edilmistir. Bu basliklar altinda miilakat yapilan kisilerin goriislerine, bu goriislerin gézlemlenmesi
ve degerlendirilmesine yer verilecektir. Kent konseylerine yonelik tartismali konulara agiklik
getirilmeye calisilacaktir.

3.2.1 Kent Konseylerinin Teorik Boyutuna Dair Bulgular

Calismanin bu boliimiinde kent konseylerinin tanimlanmasi ve amacina yonelik sorular
sorulmustur. Keskin’e gore: “Kent konseyi; kentte temsil edilen ya da edilmeyen biitiin
kesimlerin yer aldig1, yasanilan sehirle ilgili halkin diistincelerinin dile getirildigi, demokrasinin
kapsayiciliginin artirilmasini saglayan ve kentin ortak akli olan bir katilim mekanizmasidir. Kent
konseyinin amaci, biitiin paydaslarin siirece katilmasini saglayarak yerelde karar alma
mekanizmalari olan belediye baskan1 ve belediye meclisinin kararlarina katkida bulunmak ve her
kesimden insanin goriis ve diisiincelerini yerel yonetimlere aktarmaktir” (Goriisme Notlari, 26
Temmuz, 2016). Soygiizel ise, kent konseylerinin tanimi1 ve amacini su sekilde ifade etmistir:
“Kent konseyi; siyasi partiler, yerel yonetimler, kamu kurumlari ve STK vb. paydaslarin
katilimiyla olusan bir sehrin ortak akli olarak tanimlanabilir. Ayrica kentle ilgili konularin
tartisildigi, glindeme getirildigi, ¢6ziimler ve Onerilerin gelistirildigi bir yapidir. Amaci,
kentlilerin, kent yonetimine katilmalarina aracilik etmektir” (Gortisme Notlari, 28 Haziran, 2016).
Baslar’a gore ise; “Kent konseyi, sivil toplum kuruluslari, muhtarlar, {iniversiteler, yerel
yonetimler basta olmak {izere sehrin her temsilcisinin yer bulabildigi bir yerel demokrasi
platformu, kentin yerel parlamentosudur. Amaci, kent yasaminda; hemsehrilik bilincinin
gelistirilmesi, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayamigma, katiim ve yonetigim
ilkelerini hayata gecirmeye calismaktir” (Gorlisme Notlar1, 23 Haziran, 2016).

Yapilan tanimlarda ortak nokta kent konseylerinin, kentin tiim kesimlerinin karar alma
stirecine dogrudan veya dolayli olarak katilimini saglayan, kente iligkin konularin goriisiildiig,
tartisildiglr ve Onerilerin gelistirildigi demokratik bir mekanizma oldugudur. Amaci ise, bir
yerlesim yerinde yasayan tiim kesimlerin, o yerin konulariyla ilgili karar alma siirecine

katilmasini ve yerel makamlari etkilemesini saglamaktir.
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Ote yandan Keskin, Soygiizel ve Baslar, yeni kamu yonetimi anlayis1 ile kent konseyleri
arasinda dogrudan bir iliski bulundugunu, yeni kamu ydnetiminin temel ilkeleri olan esneklik,
aciklik, seffaflik, denetim, hesap verebilirlik, katilim, vatandas odaklilik vb. degerlerin kent
konseyi gibi katilimecr ve demokratik yapilarin ortaya c¢ikmasi siirecini hizlandirdigr ifade
etmislerdir (Goriigme Notlar1, 2016).

Ayrica Keskin ve Soygiizel, yerel demokrasi kavraminin énemine dikkat ¢ekmislerdir.
Soygiizel, yerelde neyin dogru neyin yanlis olduguna orada yasayanlarin karar vermesi
gerektigini belirtmek suretiyle yerel demokrasinin saglanabilecegini vurgulamistir. Keskin ise,
demokrasinin yerele yansimasi olarak tanimladigi yerel demokrasinin ancak kentlilerin karar
alma siirecine katilimi ile miimkiin olabilecegini belirtmistir. Gilinlimiizde yerel demokrasinin
yerlestirilmesi ve gelismesi adina kent konseyleri gibi yapilarin elzem olduguna dikkat
¢ekmislerdir (Goriisme Notlar1, 2016).

3.2.2 Kent Konseylerinin Demokratik Niteligine Dair Bulgular

Kent konseyleri ile demokrasi arasinda yakin bir iliski s6z konusudur. Kent konseylerinin
kokeni demokratik katilim diisiincesine dayanir. Bu agidan kent konseyleri, demokratik bir yasam
icin birgok 6nemli fonksiyonu yerine getirme potansiyeline sahip mekanizmalardir. Buradan
hareketle, uzun bir siire kent konseyi biinyesinde genel sekreterlik ve cesitli gorevler yiirlitmiis
olan cevaplayicilardan kent konseylerinin demokratik niteligine dair goriis ve diislinceleri
istenmistir. Kent konseylerinin kentsel yasama demokratik katkilart var midir? varsa bu katkilar
nelerdir? sorularina yanit aranacaktir.

Bu konuda Keskin, “Kent konseyleri, sehirde kentsel rant pesinde olan sermaye giicii ve
baski gruplarina karsi belediye baskani ve belediye meclisini koruyan en Onemli
mekanizmalardan biridir” seklinde cevap vermistir. Ayrica halkin stire¢lere miidahale edebilecegi
bir ara¢ oldugunu belirtmistir. Bu siirecin kar pesindeki 6zel sektore, art niyetli belediye
yoneticilerine ve bireysel ¢ikari toplumsal ¢ikardan iistiin tutan biirokrasiye karsi oldugunun altini
cizmektedir. Kentin daha yasanilabilir kilinmasi ve yerel kaynaklarin gelecege oldugu gibi
taginmasi adina kent konseylerinin 6énemli bir demokratik yapilanma oldugunu vurgulamustir.
Kentsel bilinglenmenin artmasi ile birlikte “halkin sehrine sahip ¢ikmasini sagliyor” yorumunda
bulunmustur (Goriisme Notlari, 26 Temmuz, 2016).

Soygiizel, kent konseylerinin yerel demokrasinin gelismesi ve katilim kiiltiiriiniin
giiclenmesine sagladig1 katkilar {izerinde durmustur. Yerelde merkezi anlayislarla kentlerin
gelismesinin zor oldugu ve bu nedenle c¢ok aktorlii ve katilimer bir ydnetisime ihtiyag
duyuldugunu, kent konseylerinin bu siirecteki olumlu katkilarinin altim1 ¢izmistir. Bir diger
katkisinin; kentle biitiinlesme noktasinda sorunlar yasayan dezavantajli kesimlerin kente
entegrasyonlarinin saglanmasi oldugunu vurgulamistir. Ayn1 zamanda, kent konseyleri belediye

ile toplum arasinda bir denge araci olusturmak suretiyle, yoneten-yonetilen iliskisine katki
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sagladigi belirtmistir. Ote yandan, belediye yonetimi, biirokratik kesim ve sivil toplum
kuruluslarimin esit paydaslar olarak bir araya getirip ortak bir paydada bulugmalarinin bir yolu
olmasi ve biinyesindeki insanlarin daha gok goniilliilerden olusmasi nedeniyle, goniilliilerin goriis
ve fikirlerini yetkili makamlara ulagtirmasinin yerel hayata Onemli birer katki oldugunu
belirtmistir. Son olarak, yerel kaynaklarin verimli kullanilmas1 noktasinda kent konseylerinin,
0zellikle bu kaynaklarm ihtiyaglar dogrultusunda ve kentin onceliklerinin gozetilerek alinmasi
i¢in katkida bulunabildiklerini ifade etmistir (Gortisme Notlari, 28 Haziran, 2016).

Baslar ise; kent konseylerinin, kentin sorunlarin tartisilmasi, sorunlarin her kesimden
vatandasin katilimi ile gergeklesen toplantilarda saygi cergevesinde ele alinmasi, kararlara bire
bir halktan kisilerin dahil olmas1 ve yerel demokrasi kiiltiiriiniin gelismesine katki sagladigini
vurgulamigtir (Gortisme Notlari, 23 Haziran, 2016).

Bu yanitlardan anlagilacagi tizere; kent konseyleri birgok agidan demokratik yagama yani
yerel demokrasiye katki saglamaktadir. Kent konseyleri; mevcut kaynaklarin etkin kullanimu,
kentleri daha yasanilabilir kilma, kararlarin daha isabetli ve isbirligi i¢cinde alinmasi, kentsel
bilincin (hemsehrilik bilincinin) saglanmasi ve gelistirilmesi, siirdiiriilebilir yerel kalkinmanin
gerceklestirebilmesine katki vermesi, halkin kentte iliskin bilgilenmesini ve haberdar olmasini
saglama, c¢evreye ve diger canlilara deger verilmesi ve duyarlilik saglama, halkin y&netime
katilimini 6zendirme, toplumun demokrasiye olan inancimi pekistirme ve demokratik degerlerin
(6zgiirlik, esitlik, hak, katilim vb.) yerel halka aktarilmasi ve benimsetilmesi agisindan dnemli
demokratik niteliklere sahip bir olusumdur.

3.2.3 Kent Konseylerinin Katihm Boyutuna Dair Bulgular

Kent konseylerinin temelinde “katilim” kavrami yatmaktadir. Katilim ile halkin
bilinglenmesi, paylasimcilik, duyarlilik ve denetim gibi noktalarda toplumsal gelismenin
saglanmas1 hedeflenmektedir. Bu agidan kent konseyleri genis bir katilim ile yonetenleri (merkezi
yonetim, yerel yonetimler) ve yonetilenleri (sivil toplum, halk) bir araya getirebilmelidir.

Ulkemizdeki genel kani; teskilati olusturabilmis kent konseylerine katilimimin istenen
diizeyde gerceklesmedigi ve katilimin sinirli kaldigr seklindedir. Buradan hareketle, ¢caligmanin
bu kisminda Bursa Kent Konseyi ve Yalova Kent Konseyi’ne orgiitlii ve orgiitsiiz kesimlerin
katilimi 6l¢iilmek istenmektedir.

Bursa Kent Konseyine katilim nasildir? Yeterli midir? Sorusunu Keskin su sekilde
yanitlamistir: “Bursa Kent Konseyi’nin genel kurul toplantilarina yonetmelik geregi merkezi
yonetim, yerel yonetimler, meslek odalari, iniversite temsilcileri vs. hepsi katilmakta ve genis
tabanli bir katilim saglanmaktadir”. Ancak 2010’dan sonra yapilan degisiklikler neticesinde
2010’da Genel Kurul’da 700’lerde olan katilimer sayisinin daha sonralar1 300 ve 200’lere kadar
distiigiinii, giiniimiizde ise en son toplantida 400’lerde dolasan bir katilimci sayisinin oldugunu

belirtmektedir. Bu katilimcilardan, 200-250°si sivil toplum kurulusu ve derneklerdir. Bursa’da

75



Isletme Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi 2018 (1)

5000’e yakin STK bulundugu diisiiniilirse bu saymin oldukca diisiik oldugunu da ayrica
belirtmektedir. Bu katilimlarin davet usulii ile yapildigini belirten Keskin, a¢ik ¢agr ile yapilsa
dahi daha ¢ok katilimin olup olmayacagi konusunda siipheleri oldugunu sdylemektedir. Keskin
ayrica, 2009’dan beri Bursa Kent Konseyi toplantilarina siyasi partilerin, karmasiklik yaratma
riskine kars1 ¢agrilmadigini bununda dogru olmadigini, siyasi partilerin katilmamasim biiyiik bir
eksiklik oldugunu belirtmistir. Bursa Kent Konseyi, katilim agisindan kenti kapsayici olmadiginin
alttn1 cizmektedir. Son olarak “biitlin kenti kucaklama noktasinda konseyin sikintilar
stirmektedir” yorumunda bulunmustur (Goriisme Notlari, 26 Temmuz, 2016).

Keskin’e gore; orgiitsiiz halk kesimlerinin kent konseylerine katilim1 degerlendirildiginde
hem olumlu hem de olumsuz noktalar bulunmaktadir. Bursa Kent Konseyi’nin biinyesindeki
meclisler ve calisma gruplarinda binlerce goniillii kent katilimecis1 bulunmaktadir. Ozellikle
Engelliler Meclisi biinyesindeki goniilliiler ¢ok aktif katilimcilik sergilemektedirler. Ayni sekilde
Genglik Meclisi ve Kadin Meclisine de katilim saglanmaktadir. Calisma gruplar1 noktasinda ise
yaklasik yarisinin yeterince katilimeilik ve aktif ¢calismasindan bahsedilemeyecegini belirtmistir.
Genel anlamda, olumlu katilimcilik 6rnekleri olmasina ragmen, cesitli toplumsal katmanlarin
Bursa Kent Konseyinde katiliminin karsilik bulmadigini1 vurgulamaktadir (Goriisme Notlari, 26
Temmuz, 2016).

Baslar ise; 400 orgiitlii katilimer ile meclisler, ¢alisma gruplart ve goniilli katilimer
olmak {izere binlerce orgiitsiiz katilimeinin Bursa Kent Konseyi biinyesinde yer aldigini ve
katilimdan memnun olduklarini belirtmistir. Toplantilarin kalabalik ve nitelikli gegtigini ifade
etmistir (Goriisme Notlar1, 23 Haziran, 2016).

Genel anlamda Bursa Kent Konseyi’ne orgiitlii ve orgiitsiiz kesimlerin katilimi yeterli
goriilmiigtiir. Ancak gerek istikrar gerekse kapsayicilik agisindan katilimin eksik ve problemli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sonug, 2010’dan sonra kent konseyi genel kurulunda iiye
sayisinin diismesi, kent konseyi genel kurulu toplantilarina siyasi partilerin dahil edilmemesi, sivil
toplum kuruluslarinin katilimin sinirh kalmasi gibi nedenlerden anlasilabilir.

Soygiizel’den Yalova Kent Konseyi’ne orgiitlii ve orgiitsiiz kesimlerin katilimim
degerlendirmesi istendiginde yorumu su sekilde olmustur: “Mevzuatta sayilan iiyelerinden olusan
Yalova Kent Konseyi genel kurul toplantilari toplam 180 katilimci iiyeden olusmaktadir. Bu
katilimei iiyelerden 120°si STK ’larindan olusmaktadir.” Soygiizel, se¢imli genel kurullarin daha
genis katilimli gectigini, kenti ilgilendiren ©nemli konularin konusuldugu ve tartisildigi
toplantilarin ise diisiik katilimli gerceklestigini vurgulamistir. Bunun sebebini ise zihinlerdeki
temsili demokrasi anlayigiin giiclii olmasina baglamaktadir. Yine de katilim diizeyinin koti
olmadigin1 ama yeterli de olmadigimi belirtmistir. Yalova Kent Konseyi’nin, genel kurul
yapamayan veya yuriitme kurulu olusturamayan konseylere gore nispeten daha iyi oldugunu,

konseye katilanlarin kararlara katilimdaki niteliginin de iyi ve olumlu olmasi1 gerektigini, bu
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yoniiyle de Yalova Kent Konseyine geger not verilebileceginin altin1 ¢gizmektedir. Ayrica Genglik
Meclisine katilimin disiik, Kadin Meclisine yonelik katilimin ise yiiksek oldugunu belirtmistir.
Sonug olarak, Yalova Kent Konseyi’nin katilim boyutunda istikrarsiz oldugunu” ifade etmistir
(Goriisme Notlari, 28 Haziran, 2016).

Yalova Kent Konseyi katilim agisindan yeterli goriilmemistir. Genel olarak kent konseyi
toplantilari, meclisler ve ¢alisma gruplarina katilim diistiktiir. Oysa Yalova kenti hem cografi hem
de demografik agidan katilimin yiiksek yogunlukta gergeklesmesi i¢in uygun bir kenttir. Bunun
aksi bir durumu, toplum yapimizin siyasal katilim kiiltiiriinde aramak gerekir.

Kent konseyleri i¢in katilimin olmazsa olmaz oldugu belirtilmelidir. Katilim olmadan
halkin yonetimde s6z sahibi olmasi ve oOzgiirce diislincesini ortaya koymasi miimkiin
goriinmemektedir. Katilime1 olmayan, sadece temsili sisteme dayanan yonetim anlayisi eksik ve
sorunlu olacaktir. Ayni zamanda “katilim”n bir siyasal kiiltiir haline getirilmesi demokratik bir
iilkenin sahip olmas1 gereken ozelliklerden biridir. Katilimer yonetim anlayisinin bir aract olan
kent konseylerinin, demokratik yasama katki saglayabilmesi i¢in tiim kesimleri igine alan, ¢ok
paydashi bir yapiya kavusturulmasi gerekir. Bunu gerceklestirmekse katilimi artirmaktan
gegmektedir.

3.2.4 Kent Konseylerinin Islevselligine Dair Bulgular

Kent konseyleri, uygulama noktasinda yasal olarak yerine getirmesi istenen
fonksiyonlarini yerine getirememekte ve islevsiz kalmaktadir. Kent konseylerinin uygulamadaki
islevselliginin diisiik olmasiin nedenleri; mevzuattaki belirsizlikler, belediye-kent konseyi
arasindaki iligkiler, belediye baskani ve meclis iiyelerinin kent konseyine bakis agilari, biitce,
mekan ve personel sikintilari, katilim eksikligi, kent konseylerinin kendini tanmitim ve
bilgilendirme sorunu, temsil ve denetim eksikligi seklinde ifade edilmektedir. Uygulamadaki bu
sikintilardan yola ¢ikilarak, Bursa Kent Konseyi ve Yalova Kent Konseyi iizerinden kent
konseylerinin islevselliginin 6l¢iilmesi istenmektedir.

[lk olarak, kent konseylerinin gorev, fonksiyon ve amaglarimi yerine getirip getiremedigi
yoniinde soru yoneltilmistir. Soygiizel’e gore: “Kent konseyleri, ¢ok fazla diisiinsel bir ¢aba ve
iiretim gerektirmedigi icin en fazla c¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma
noktasinda ¢aligmalar yaparlar.” Ayrica kent konseylerinin kentlilik bilincinin olusturulmasina
katki sagladigini belirtir. Ote yandan Soygiizel, yeterli mali-idari dzerklik ve bagimsiz kent
konseyi yapilanmasinin olmamasi nedeniyle, kentin hak ve hukukunun korunmasinin
saglanamadigimi ifade etmistir. Diger yandan, kent konseylerinin yasada yer alan ancak
uygulamada yeterince giiclii olmamasi nedeniyle seffafligi, hesap verebilirligi, temsil ve denetimi
yerine getiremedigini belirtmistir. Bu olumlu ve olumsuz belirtilerin Yalova Kent Konseyi i¢inde

gecerli oldugunu vurgulamistir (Gortisme Notlari, 28 Haziran, 2016).
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Keskin; kent konseylerinin temel gorevinin demokratik kiiltiiriin gelismesine katki
saglamak oldugunu fakat Bursa 6zelinde bu gérevin toplumun tiim katmanlarina ulagilamamasi
ve ortak aklin olusturulamamas nedeniyle yeterince yerine getirilmedigini sdylemektedir. Ikinci
bir gorevin kentlilik bilincinin olusturulmasi oldugunu, bu gorev i¢in Bursa Kent Konseyi’nin
uzun soluklu yapilan konferanslar, bilgilendirmeler ve materyal dagitimlan ile binlerce kisiye
ulastigimi, bu yolla kentlilik bilincinin saglanmasi1 yoniinde 6nemli adimlarin atildigini
belirtmistir. Kent konseylerinin, tiglincli bir gorevin sivil toplumun gelistirilmesi ve
kurumsallagtirilmast oldugunu, Bursa o6zelinde bu yodnde calismalar yapildigini, ancak
siirdiiriilebilirliginin saglanamadig ifade etmistir. Ote yandan, Bursa Kent Konseyinin en basarili
oldugu alanin dezavantajli gruplarin entegrasyonu ve karar alma siireglerine katilimlarinin
saglanmasi oldugunun altin1 ¢izmektedir. Aymi sekilde sosyal yardimlasma ve dayanigma
gorevinin de Bursa Kent Konseyi tarafindan gerceklestirilme oranin yiiksek oldugunu belirtmistir.
Diger taraftan, konseyin, yerel demokrasinin gelisim siirecinde seffaflik, hesap verilebilirlik,
denetim gibi yonetmelikte sayilan ilkelerin hayata gecirilmesinde ¢ok fazla bir islevinin
olmadigini1 vurgulamustir (Goriisme Notlari, 26 Temmuz, 2016).

Gorildiigi iizere; kent konseyleri daha ¢gok kentlilik bilicinin olusturulmasi, gevreye
duyarlilik, sosyal yardimlagma ve dayanigma noktalarinda islevlerini yerine getirmekte; kentin
hak ve hukukunun korunmasi, seffaflik, hesap verebilirlik, denetim ve temsil noktalarinda ise
yeterince basarili olamamaktadir.

Ikinci olarak, “Kent konseyi kararlari merkezi yonetim ve yerel yonetim organlarinca
dikkate alintyor mu? Kent konseyi olarak stratejik planlarin olusturulmasi siireclerine dahil
olabiliyor musunuz?” sorularinin cevaplar1 aranmustir. Soygiizel bu soruya yonelik olarak su
cevabi vermistir: “Yalova Kent Konseyi, yaptig1 ¢alismalar ile merkezi yonetim ve yerel yonetim
birimleri tarafindan dikkate alinmaktadir. Sehrin politikalarinin olusturulmasi ve stratejik
planlarinin hazirlanmasi siirecine ekip halinde katilmaktayiz.” (Goriisme Notlari, 28 Haziran,
2016).

Keskin bu konuda su yorumda bulunmustur: “Bursa Kent Konseyi kararlarinin belediye
meclisinde dikkate alindig1 bir¢ok karar vardir. Diger yandan, Bursa’da stratejik planlar
yapilirken belediye kent konseyine miiracaat ettigi, konseyi bilgilendirdigi, goriislerini aldig1 bir
rolii s6z konusudur. Ancak stratejik planlarin hazirlanma siirecinde kent konseyinin bizzat aktif
bir sekilde katilimini sdyleyemeyiz.” (Goriisme Notlari, 26 Temmuz, 2016). Baslar ise; “Biz
Bursa Kent Konseyi olarak bircok karari aldirabiliyoruz. Ornek vermek gerekirse; stadyum
yerinin belirlenmesi, merinos yesil alaninin miting alanina gevrilmemesi karari, ¢evre diizeni
planimiz vb. birgok karar dikkate alinmustir. Ek olarak, kamu kurumlarinin engelliler meclisimiz

tarafindan denetlenip eksiklerinin belirlenmesi neticesinde iyilestirmelere gidilmesi, bursa valiligi
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ile beraber ylriitilmiistiir. Dolayisiyla bu organlarca dikkate alindigimzi soyleyebilirim.”
(Goriisme Notlari, 23 Haziran, 2016).

Anlagildig1 tizere, Bursa Kent Konseyi ve Yalova Kent Konseyi kararlari merkezi
yonetim ve yerel yonetim birimlerince dikkate alinmaktadir. Bu agidan bir sorun gériinmemekle
birlikte kent konseyleri kararlarinin ne derece dikkate alindig1 ise tartigilabilir. Stratejik plan
stirecine kent konseylerinin dahil edilmesi onemlidir. Stratejik plan siirecinde Bursa Kent
Konseyi’nin goriisii alinmaktadir. Yalova Kent Konseyi ise siirece aktif olarak katilma sansi
yakalamustir. Kent konseylerinin kent hayatinda basat bir rol oynayabilmesi i¢in karar alma
stireclerine dogrudan etki etmesi gerekmektedir.

Ote yandan, kent konseyleri kararlari belediye meclisinin ilk toplantisinda
goriigiillmektedir. Bu kararlarin goriisiilmesinde bir zorunluluk s6z konusu degildir. Dolayisiyla
konsey kararlarinin giindeme alinmasi belediye baskani ve meclis iiyeleri tarafindan uygun
goriilmesine baglanmistir. Burada bir degisiklige ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir.

Kent konseyleri olusum, karar alma, personel, mekan ve biitge bakimindan belediyelerle
yakindan iligkilidir. Bu iligki kimi zaman olumlu olmakla birlikte ¢ogu zaman sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Bu baglamda kent konseyleri ile belediyeler arasindaki iligkiyi Bursa
Kent Konseyi ve Yalova Kent Konseyi iizerinden anlamlandirmak yol gosterici olacaktir.

Bu konuda Soygiizel; “Yalova Kent Konseyi ile Yalova Belediyesi arasindaki iligki
yonetmelikte oldugu gibi islemektedir. Belediye nakdi ve ayni yardimlarda bulunuyor, kent
konseyi de goriis ve onerilerini belediye meclisine sunuyor.” yorumunda bulunmustur. Soygiizel,
“Yalova Kent Konseyi ile Yalova Belediyesi ¢esitli alanlarda igbirligi i¢inde ¢alismak suretiyle
kentsel sorunlar tartisilir ve Oneriler ortaya c¢ikarilir. Belediye ile iligkilerimizde belediyenin
calismalarinin reklamini yapan ya da belediyenin ¢alismalarina mesruluk saglayan, belediyenin
kararlarmmin kamuoyuna kabul ettirilmesine katkida bulunan bir islevimiz yok. Boyle bir
fonksiyon icra etmiyoruz. Yalova’nin demokratik kiiltiirii buna izin vermez. Bu sevindiricidir.
Ote yandan uygulama projelerinde yani cesitli etkinlik ve organizasyonlarda isbirligi ile uyumlu
bir sekilde ¢alisirken, kent politikalarin olusturulma siirecinde kentsel sorunlarin elestirilmesi ve
oOneriler gelistirilmesi noktasinda, Yalova Kent Konseyi daha ozgiirlik¢i ve demokratik bir
yapidir” (Goriisme Notlari, 28 Haziran, 2016).

Ayrica Soygiizel, Yalova Kent Konseyi olarak personel ve mekan sikintisi ¢ekilmedigini,
ancak diger taraftan biitce noktasinda zaman zaman sorunlar olabildigini belirtmistir. Bunun
nedeninin, yonetmelikte yer alan, “belediye kent konseyine nakdi ve ayni yardim yapar”
noktasindaki belirsizlikten kaynakli oldugunu, bu yiizden aksamalar yasanabildigini, bununda
¢aligmalar1 olumsuz etkiledigini belirtmistir (Goriisme Notlar1, 28 Haziran, 2016).

Baglar’a gore: “Kent konseyi-belediye iliskisi ¢ok dnemlidir. Bursa Kent Konseyi ile

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi iyi bir iliski ¢cergevesinde hareket etmektedir. 20 yildir Bursa Kent
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Konseyi ¢aligmalarin1 aksatmaksizin devam etmektedir.” yorumunda bulunmustur. Bu iki yap1
arasinda iyi bir iletisimin var oldugunu, belediyenin birgok konuyu kent konseyinde tartisiimak
tizere kent konseyine gonderdigini, genel kurulda bu konularin tartisildigini, belediye meclisine
sunulmak iizere goriis ve Onerilerin hazirlandigini belirtmistir. Ote yandan, Bursa Kent
Konseyi’nin 20’e yakin personel, 40 ofisli giiclii bir ¢aligma ve yazigma yapisinin oldugunu,
kaynak noktasinda ise asirt bir biitgenin olmamasina ragmen sikinti yasanmadigi, konseyin
faaliyetlerini destekleyen sube miidiirliigiiniin varliginin bu noktada 6nemli olduguna vurgu
yapmistir (Gortisme Notlari, 23 Haziran, 2016).

Keskin, kent konseyi ile belediye arasindaki iligkinin dogal oldugunu, belediyelerin
personel, biitce ve mekan saglama noktasinda kent konseylerine yardime1 olmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu iliskide yasanan temel sorunlarin insan yapimizdan kaynaklandigini belirtmistir
(Goriisme Notlari, 26 Temmuz, 2016).

Bursa Kent Konseyi, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin destegi ile 1995’ten beri
faaliyetlerine devam etmektedir. Bursa Kent Konseyinin uzun bir siire siirdiiriilebilir olmasini bu
destege baglayabiliriz. Karar alma siirecinde kent konseyinin de goriisiiniin alinmasi, bazi
kararlarin goriisiilmek tizere kent konseyine aktarilmasi, konseyin islerliginde personel, mekan
ve biitge problemi yasanmamasi Bursa Biiyliksehir Belediyesinin destegi ile miimkiin
olabilmektedir. Yalova Kent Konseyi’nin Yalova Belediyesi ile iliskisi, Bursa Kent Konseyi ile
karsilastirildiginda yakin bir iligki s6z konusu degildir. Bu durumun Yalova’da konsey ve
belediyenin farkli siyasal parti goriislere sahip olmalarindan kaynaklandig: sdylenilebilir. Yalova
Kent Konseyi’nin personel ve mekan problemi olmasa da biitge sikintis1 yasamasi, belediye ile
konsey arasindaki iligkileri ise aksatmaktadir.

Yukaridaki konuyla baglantili olarak belediye bagkanlarinin kent konseyleri tizerindeki
etkileri tartigilmalidir. Keskin, belediye bagkaninin kent konseylerinin olusumu, belediyede
tarafindan benimsenmesini ve ayni ve nakdi yardimda bulunmasini saglamak oldugunu belirterek
onemli bir roliiniin olduguna vurgu yapmustir. Ote yandan iilkemizde 1396 belediyenin oldugunu,
bunlarin sadece 200 tanesinin kent konseyini kurabildigini belirtmistir. Diger belediyelerin kent
konseyi yapilanmasini olusturmamasinin en énemli sorumlusunun belediye baskani oldugunu,
kanunun onu gosterdigini ancak belediye baskanlarinin konseyi olusturmamalari nedeniyle
kanuna da aykirt davranmakta olduklarini ifade etmistir (Goriigme Notlari, 26 Temmuz, 2016).

Soygiizel ise, “kent konseylerinin basari ya da basarisizliginda en 6nemli faktorlerden
birisinin belediye bagkaninin kent konseylerine inanmishgidir” yorumunda bulunmustur.
Dolayisiyla demokrasi, katilim ve sivil topluma inanan bir belediye baskan varsa etkin ve giiclii
bir kent konseyinin olabilecegini vurgulamistir. Ayrica bircok yerde kent konseyi
kurulamamasinin nedenini, belediye baskaninin kent konseyi olusturulmasi siirecindeki

¢ekincelerine baglamistir. Son olarak, belediye baskaninin, genel kurul, yiiriitme kurulu ve kent
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konseyi bagkan se¢iminde roliiniin oldugunun altin1 ¢izmistir (Gorligme Notlari, 28 Haziran,
2016). Baslar’da, kent konseylerinin olusumu ve personel, mekan ve biitce saglanmasi siirecinde
belediye baskaninin destegi, inanci ve ilgisinin 6nemli oldugunu belirtmistir (Goriisme Notlari,
23 Haziran, 2016).

Kent konseylerinin mevcut yapisinda belediye baskanlarinin iglevleri 6nemli bir yere
sahiptir. Kent konseylerinin olusturulmasini saglamak, kararlarinin giindeme alinmasini
saglamak, personel atamak, mekan tahsis etmek, biitge ayirmak gibi islevler kent konseylerinin
islevselligi i¢in gereklidir. Belediye bagkanlarinin kent konseylerini kendi distinceleri
dogrultusunda bask1 altina alma girisimleri, bagkan ve yiiriitme kurulu iiyelerini belirlemek ve
desteklemek suretiyle segimlere karisilmasi gibi tarafsizhik ve bagimsizligi zedeleyici
faaliyetlerden uzak durmalar1 gerekir. Nitekim literatiir ve uygulama arastirmalarinda bazi kent
konseylerinin bu gibi sikintilar1 yasadiklar1 gézlemlenmistir.

Keskin ile yapilan miilakat ve aragtirmalar neticesinde Bursa Kent Konseyi Baskani’nin
Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Bagkani’nin danigmalarindan biri oldugu 6grenilmistir. Yalova
Kent Konseyi Bagkani ise bir partinin eski milletvekilidir. Bu durumdaki kent konseylerinin
vesayet sorunu yasama ihtimali s6z konusudur. Bagimsizlik, tarafsizlik, 6zgiirliik, esitlik gibi
demokratik degerler i¢in kent konseyi baskanliginin mevcut varligi sorgulanmalidir. Her goriis
ve diistinceden insanlarin kent konseyi biinyesinde olmasi 6nem arz etmektedir. Bir goriisiin
hakimiyeti kent konseyinin katilimci ve ¢ok ortakli yapisina ters diigebilir.

Kent konseyleri ile ilgili bir bagka tartigmali konu; kent konseylerine tiizel kisilik saglanip
saglanmamasidir. Keskin ve Soygiizel, kent konseylerine tiizel kisilik saglamanin gereksiz
oldugunu, goniillii yapilar olarak kalmasinin daha dogru olacagim ifade etmislerdir (Goriisme
Notlari, 2016). Oysa goniillii yapisi korunmak suretiyle kent konseylerine tiizel kigilik taninmasi,
Ozerk bir karar alma, biitge ve personel yapisi olusturulmasi bakimindan olumlu olabilir.

3.2.5 Kent Konseylerinin Siirdiiriilebilmesi ve Giiclendirilmesine Dair Bulgular

Kent konseyleri uzun siireli bir gegmise sahip bir yapilanma degildir. Bu yiizden ge¢mise
ait deneyimlerden yararlanma imkani pek yoktur. Ayni zamanda eksik ve gelistirilmesi gereken
yonleri bulunmaktadir. Bu baglamda kent konseyleri, siirdiiriilebilirlige ve giiclendirilmeye
ihtiya¢ duymaktadir.

Bu konuda Keskin, her ortamda demokrasiyi yerlestirmek ve kalicilastirmak, kent
konseylerinden halki haberdar etmek, kent konseylerini iilke geneline yaymak ve halkin kent
konseylerine sahip ¢ikmasini saglamak suretiyle ile kent konseylerinin siirdiiriilebilirliginin
saglanabilecegini vurgulamistir (Goriisme Notlari, 26 Temmuz, 2016). Soygiizel ise, katilimeilik
yoniinde zihinsel bir doniisiime isaret etmistir. Merkezi sisteme siki sikiya bagliliktan kurtulmak
gerektigini belirtmistir. Kent konseylerinin yetki ve sorumluluk alanlarinin genisletilmesi, teknik

bilgiye olan ihtiyacin giderilmesi, STK’larin etkinliginin artirilmasi, tanitim ve bilgilendirme
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faaliyetlerinin gelistirilmesi ile kent konseylerinin daha giiglii ve siirdiiriilebilir olacagim ifade
etmistir (Goriisme Notlari, 28 Haziran, 2016). Baglar ise, halk katiliminin artirilmasi, kent konseyi
kurulamayan yerlerde kent konseylerinin olusturulmasi, sivil toplum kapasitesinin gelistirilmesi,
kent konseyi gibi katilimci yapilarin bir gereklilik olarak diisiiniilmesi ve yonetmeligin mevcut
elestirilerde goz Oniine alinmak suretiyle degistirilmesi ile yapinin daha giiclii ve siirdiiriilebilir

olabilecegini vurgulamistir (Goriisme Notlari, 23 Haziran, 2016).

SONUC VE ONERILER

Halkin yénetimi veya halkin iktidar1 anlamina gelen demokrasi, tiim diinya tilkelerindeki
yoneten-yonetilen iliskisinde en istenilen yaklasim olmakla birlikte en ¢ok benimsenen
yontemdir. Gilinlimiizde tiim siyasal sistemler yaptiklar1 veya yapacaklar1 diizenlemeleri
mesrulastirict bir ara¢ olarak demokrasiyi kullanmaktadirlar. Demokrasinin yerel boyuttaki
karsiligini olan “yerel demokrasi” en kisa anlamiyla; “yerel halkin yonetimi”, “yerel halkin karar
alma siireclerine katilim1”, “demokratik degerlerin yerele yansimasi” seklinde ifade edilebilir.
Yerel halkin bizzat karar alma siireglerinde s6z sahibi olmasi, yerel sorunlarin biitlinciil bir bakis
agist ile tespit edilmesi, yerel kararlarin oncelikler gozetilerek alinmasi, denetim yollarinin agik
olmasi ve toplumsal yararin hedeflenmesi gibi etkenler yerel demokrasinin ana ilkelerini
yansitmaktadir.

Demokrasi ve yerel demokrasi siireci kendiliginden gergeklesen bir siire¢ degildir. Bu
siirece katki saglayacak karar mekanizmalarinin hem yasal boyutta hem de yapisal boyutta
saglanmas1 gerekir. Iste tam da bu baglamda, iilkemizde yerel demokrasinin gelistirilmesi igin
1990’larda adimlar1 atilan 2000’li yillarin baginda ise yasal boyuta kavusmasi saglanan “Kent
Konseyi” mekanizmasi ortaya ¢ikmustir. Kent konseylerine; kentin hak ve hukukunun korunmasi,
hemsehrilik bilincini gelistirme, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlagsma
ve dayanigma, seffaflik, hesap sorabilir ve verebilir olma, denetim, katilim ve yonetisim gorevi
atfedilerek, yerel demokrasinin gelisim siirecine katki saglamasi istenmektedir.

Kent konseylerinin bir¢ok agidan yerel demokrasiye katki saglama potansiyeli vardir.
Ozellikle kentsel bilincin olusturulmasi, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma
noktalarinda birgok basarili faaliyetler gergeklestirilmektedir. Nitekim Bursa’da Bursa Kent
Konseyi ve Yalova’da Yalova Kent Konseyi tarafindan yapilan caligmalar ve faaliyetler ile
kentsel bir katilim ve duyarlilik bilincinin adimlarinin atildig1 gozlemlenmistir.

Diger yandan, kent konseyleri islevsellik noktasinda ¢ok ciddi sorunlarla
karsilagsmaktadir. Bu sorunlar; (1) kent konseyinin kendi i¢ yapilanmasindan kaynaklanan
sorunlar, (2) mevzuat kaynakli sorunlar ve (3) siyasal kiiltiir problemi olmak lizere ii¢e ayrilabilir.

Kent konseylerinin kendi i¢ yapilanmasindan kaynaklanan sorunlar; kent konseylerinin

yeterince bilinmemesi, yeterli tanitim ve bilgilendirme faaliyetlerinde bulunulmamasi, kentin tiim
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kesimlerini kapsamaktan uzak olmasi, kent konseyi baskanliginin bir makam olarak goriilmesi,
yeterli organizasyonel teskilatlanmanin tam olarak olusturulamamasi, teknik bilgi yoksunlugu,
iiretken olunmamasi, kendi iginde tarafsizligimi saglayamamasi, liye ve baskan sec¢imlerin
yeterince saglikli bir sekilde yiiriitilmemesi ve siyasi goriislerin konsey isleyisine hakim olmasi
olarak ortaya koyulabilir.

Mevzuat kaynakli olan sorunlar ise; konseye biitge, personel ve mekan saglanmasinin
belediyenin uygun gormesine birakilmasi, belediye ile kent konseyi arasindaki iliskiye dair
sinirlarin ¢izilmemesi, konsey kararlarinin baglayiciliginin olmamasi, konseye yetki, sorumluluk
ve denetim olanaklarinin taninmamasi ve iiye yapilanmasinin sinirlayici yapist seklinde
belirtilebilir.

Siyasal kiiltiir problemi ise belki de en O6nemli sorundur. Katilim, birlikte yonetim,
mubhalefet etme, elestirel olma gibi demokratik degerler toplumsal ve siyasal yapimizda yeterince
benimsenememis olmakla birlikte temsil sistemine siki sikiya baglilik siirmektedir. Neticesinde,
halk goniilliiliik noktasinda ¢ok istekli davranmamaktadir. Bu durum, katilimc1 ve goniillii olmay1
ilke edinen kent konseyleri gibi mekanizmalara katilim noktasinda olumsuz yansimaktadir. Oyle
ki demokrasi platformu olan kent konseyleri, iilkemizin birgok yerinde kurulamamig veya
kurulmus ancak islevsellik saglayamamistir. Ayrica her seyi devletten bekleme, kentsel
sorunlarimiza sahip ¢itkmama gibi anlayislar toplumsal hayatimizda yeni yeni ¢6ziilme siirecine
girdigini sdylemek miimkiindiir. Bu yonde olusturulmaya c¢aligilan biling ve duyarlilik yavag
yavas gelismeye, benimsenmeye ve giiclenmeye baslamaktadir.

Bu temel sorunlardan dolay1 kent konseyleri yerel demokrasi siirecine kismen katki
saglamaktadir. Ulkemizdeki kurulmus veya kurulmas: muhtemel olan kent konseyleri i¢in gerek
literatiir taramalarindan gerekse yapilan goriismelerden edinilen bilgiler 1518inda kent
konseylerinin yerel demokrasi siirecine daha fazla katki saglayabilmesi adina su Oneriler
getirilebilir:

1-) Oncelikle kent konseyi kurulmanus yerlerde kent konseylerinin kurulmasi, kurulan
ancak islevsellik kazanmayan kent konseylerinin ise giiglendirilmesi yoluna gidilmelidir.

2-) Bir siyasal liderlik (makam) koltuguna doénistiriilmemesi i¢in Kent Konseyi
Baskanligi’nin kaldirilip, yerine Yiirlitme Kurulunun iginden secilen ve her yil degisen kent
konseyi temsilcilerinin yiiriitmeyi siirdiirmesi daha demokratik olacaktir.

3-) Kent konseyleri ile ilgili tanitici ve bilgilendirici reklam, afis, pano, stand vb.
caligmalarin yapilmasi, kent konseylerinin gelismis web sayfalar1 kurmak suretiyle ulasilabilir
olmalari, kent konseylerinin sosyal medyay1 (Twitter, Facebook, Instagram) aktif olarak
kullanmalar1 ve sosyal medya iizerinde yapilan calismalar, etkinlikler, toplanti giinleri ve

tutanaklarinin yayinlanmasi, halkin kent konseylerinden haberdar olmasini saglayacaktir.
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4-) Kent konseyinin oncelikle kendi i¢cinde demokratikligini saglamasi ve bu dogrultuda
her kesime esit mesafede olunmasi gerekir.

5-) Sivil toplumu giiglendiren ve kurumsallagmasini saglayan caligmalarin yapilmasi,
parti siyasetinden uzak bir yapilanmanin olusturulmas: ve farkli fikirlerin uzlasim ilkesi
cercevesinde bir araya gelerek, isbirligi icerisinde kararlarin alinmasi saglanmalidir.

6-) Kent konseylerinin biitge, personel vs. sikintilarinin ¢dziilmesi ve kent konseyinde
alman kararlarin yerel yonetim birimleri tarafindan 6ncelikle dikkate alinmasi1 gerekir.

7-) Kent konseylerinin amacina uygun ¢aligip ¢alismadigini izlemek amaciyla konsey
icinde denetim komisyonu olusturmali ve kent konseylerine halk katilimini 6zendirici
faaliyetlerde bulunulmalidir.

8-) Kent konseylerinin kente yonelik alt yapi projeleri, bor¢lanma ve stratejik plan
stireclerine katilimlarinin saglanmasi ve bu konuda yeterli teknik bilgiye sahip insanlar1 biinyeye
katmak veya tesvik etmek gerekmektedir.

9-) Kent konseyleri belediye baskanindan, valisine; sanayiciden, memuruna;
Ogretmeninden, doktoruna; temizlik is¢isinden, emeklisine ve ev hanimlarina kadar hayatin her
alanina hitap etmek suretiyle temsil kabiliyetini artirmas1 gerekir.

10-) Kent Kkonseyleri olarak, kentin sorunlarina karsi duyarli davramilmasi, yerel
yonetimlerce alinan her kararin haftalik yiiriitme kurulu toplantilari ile masaya yatirilmasi, siirekli
basin agiklamalar1 yapilmak suretiyle hem kent yoneticilerini diisiinmeye sevk etmek hem de
halkin harekete gegirilmesi saglanmalidir.

11-) Kent konseyi yiiritme kurulu iyeleri segilirken yogun is temposuna sahip
insanlardan degil de daha ¢ok konsey faaliyetleri ile mesgul olabilecek bireyler tercih edilmelidir.

12-) Engelliler, kadinlar, gengler, ¢ocuklar, yaslilar gibi dezavantajli gruplarin konseye
ulagimi ve adaptasyonlarini saglamaya yonelik ¢alismalarda bulunulmalidir.

13-) Yerel karar alma siireglerinde yoneten-yonetilen iligkilerinde etik degerlere uyulmasi
ve benimsenmesine dnem verilmelidir.

Son olarak, iilkemizde katiim Kiiltiiriiniin olusmasina ve Kentsel bilinglenmenin
saglanmasina yonelik en 6nemli adimlardan biri “kent konseyleri” olmustur. Bundan dolay, yerel
demokrasinin gelisimi adina kent konseylerini 6nemsemek, benimsemek ve firsata doniistiirmek
gerekmektedir.
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