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Yerinden Edilme ve Fenomenoloji iliskisinin Giincel
Baglami: Kavramsal ve Teorik Bir Analiz

Phenomenological Perspective and Displacement: A
Theoritical Analysis of Conceptualizing Refugeeness

'Ahmet EKER ® -
Oz
Amag: Bu makale, fenomenoloji dislincesinin miilteci
deneyimlerini anlamada kritik bir teorik yaklagim oldugunu
savunmaktadir. Geleneksel gog kategorilerinin yerinden edilmis
kisilerin 6znel yasam-diinyalarini yansitmakta yetersiz kaldigi ve
bu deneyimleri homojenlestirerek dar kategorilere sikistirdigi
ileri surtlmektedir. Calismanin temel amaci, fenomenolojinin
sundugu mekansal ve insani tecriibeye iliskin kavrayis araciligiyla
yerinden edilme tecriibelerinin bilimsel bilgiyle yeniden nasil
iliskilendirilebilecegini ortaya koymaktir.

Yontem: Bu cerceveden hareketle arastirma, fenomenolojik
hermeneutik metodolojiyi merkeze alan teorik ve kavramsal bir
sorgulama Gizerinden ylritilmustar. Yontem, insan deneyimlerini
anlamaya odaklanan yonelimsellik kavrami cergevesinde ele
alinmis ve yerinden edilme tecribelerinin fenomenolojik
bir baglamda nasil degerlendirilebilecegi sorgulanmistir. Bu
baglamda, fenomenolojinin mekan ve insan deneyimlerine dair
bitiincul yaklagimi Edmund Husserl, Maurice Merleau-Ponty ve
Martin Heidegger’in dustincelerinin yani sira Edward Soja, Henri
Lefebvre, Edward Casey ve Yi-Fu Tuan’in mekan kavrayiglarindan
yararlanilarak belirginlestirilmektedir.

Bulgular: Makalede fenomenolojik yaklasimin, yerinden edilme
ve miltecilik tecrlibelerini ele alirken geleneksel kategorilerin
Otesine gegen bir bakis agisi sundugu sonucuna varilmaktadir.
Bu agidan, yasam diinyasi ve Ozneler-arasilik kavramlarinin,
yerinden edilme deneyimlerine ickin 6zneler-arasilik ile mekan
ve yonelimsellik orlntulerini anlamlandirmada yeni olanaklar
sagladigi ortaya konmustur. Arastirma, fenomenolojinin
miltecilik deneyimlerine dair yeni bir teorik cergeve sundugunu
ve bilimsel bilgiyle iliskilendirilebilecek anlamh bir perspektif
Gelig/Received: 12.08.2024 sagladigini ortaya koymustur.

Kabul/Accepted: 21.01.2025

'Dr., Bagimsiz Aragtirmaci
I ahmet.eeker@gmail.com

Istanbul Gelisim University Journal of Social Sciences 0487 o


https://orcid.org/0000-0002-0097-2972

Sonug: Mekan ve insan deneyimlerinin butlincil bir degerlendirmesi, multeci tecriibelerinin daha
genis ve derinlikli bir baglamda ele alinmasini mimkin kilmaktadir. Sonug olarak fenomenolojik
yaklagim, yerinden edilme olgusunu yalnizca politik veya ekonomik bir sire¢ olarak degil, insan
varolusuna dair derinlemesine bir deneyim olarak kavramanin énemli bir hattini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Fenomenoloji, yerinden edilme, multecilik, yasam diinyasi, toplum ve iletisim, 6zneler-arasilik

Abstract

Aim: This article argued that phenomenological reflection is a crucial theoretical approach to understanding
refugee experiences. It is argued that conventional migration classifications inadequately represent the
subjective lifeworlds of refugee and displaced person; and homogenize these experiences into narrow
categories. The central aim of the article is to reveal how experiences of displacement can be related to
scientific knowledge through phenomenology’s insights into spatial and human experience. In doing so,
it was asserted that phenomenology has significant potential in understanding to relate experiences of
displacement and refugees.

Method: From this framework, the research was conducted through a theoretical and conceptual inquiry
centered on phenomenological hermeneutic methodology. This method is discussed within the framework
of the concept of intentionality, which focuses on understanding human experiences, and questions
how experiences of displacement can be evaluated in a phenomenological context. In this context,
phenomenology’s holistic approach to space and human experiences was clarified by drawing on the ideas
of Edmund Husserl, Maurice Merleau-Ponty and Martin Heidegger, as well as Edward Soja, Henri Lefebvre,
Edward Casey and Yi-Fu Tuan’s conceptions of space.

Results: The article concludes that the phenomenological approach provides a perspective that goes
beyond traditional categories in addressing displacement and refugee experiences.

In this respect, it was argued that the concepts of lifeworld and intersubjectivity provide new possibilities
for comprehending the patterns of intersubjectivity, space and intentionality inherent in experiences of
displacement. The research has shown that phenomenology introduces a new theoretical framework for
refugee experiences and provides a substantive perspective that can be related to scientific knowledge.

Conclusion: Consequently, a comprehensive assessment of experiences of place and human existence
enable a broader and more in-depth contextualization of refugee experiences. As a conclusion, the
phenomenological approach constitutes an important line in understanding displacement not only as a
political or economic process, but also as an in-depth experience of human existence.

Keywords

Phenomenology, displacement, refugeeness, lifeworld, intersubjectivity, society and communication

Giris

Bu makalede, multeciler ve yerinden edilmis kisilerin mekan kavrayisi, 6znel deneyimleri ve
anlamlandirmalari isiginda bir yasam diinyasi incelemesinin bilimsel bilgiye temel olusturabilecegini
ileri strtlmistir. Bu dogrultuda fenomenoloji ile yerinden edilme ve miiltecilik incelemeleri igin
saglam bir zeminin toplumsal eylem, mekan, iletisim ya da diyalog baglaminda beliren bir yasam
diinyasi incelemesi oldugu savunulmustur. Dolayisiyla Edmund Husserl’in fenomenolojisinin temel
tasi olan yasam diinyasi kavrami, Maurice Merleau-Ponty’nin beden fenomenolojisi ile mekansallik
fikri ve Martin Heidegger’in insan varligi ile mekansalligi kavrayisi insani deneyimlerin bilimsel bilgiye
donistirilme sitirecindeki 6znel ve toplumsal biitliinliglint anlamlandirmada her zaman toplumsal bir
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iliski agi icinde (6znelerarasi) gergeklestigini merkezine almaktadir. Bu eylemler “iletisim, semboller ve
simgeler araciligiyla mimkiindir; toplumsal gruplar, kurumlar, yasal ve ekonomik sistemler vb. yasam
diinyamizin bittinleyici unsurlaridir. Bu yasam diinyasinin kendi tarihi mevcuttur ve zaman ile mekanla
da Ozel bir iliskisi vardir.” (Schiitz, 2018, s. 66). Dolayisiyla fenomenoloji disiincesinin tanimladigi
yasam diinyasi hem arastirmacinin hem de arastirma konusunun ayni toplumsal isleyisin bir pargasi
oldugu gergeginden hareketle karmasik deneyim diinyasi olan yasam diinyasinin bilimsel deneyiminin
(Husserl, 1995, s. 49) bir parcasi oldugunu temel alir. Bilimin en temel kavramsal gergevesini yasanti
ve insan deneyiminin olusturdugu kabul edildiginde, bunun nasil ele alinacagi ya da kullanilacagi da
bir yontem meselesine isaret etmektedir. Bu nedenle deneyim mefhumunun bilgiye donisme tarzi,
bilimsel bilgiyi elde etmeye iliskin yontem sorununu beraberinde getirmektedir. Nitekim bilgiye iliskin
bir bilim ayni zamanda dogru kavrayisi saglayacak bir yontemi de agiga c¢ikarmaktadir. Bu ylizden
deneyim kavramini fenomenolojinin temel bileseni olarak belirginlestirirken Husserl, bir yontem
sorununa deginme hedefini ortaya koymaktadir.

Fenomenolojik yontem, bireylerin toplumsal iliskileri ve 06znelerarasilik (intersubjectivity)
kavrayisindan hareket ederek miiltecilerin glindelik yasamlarini, mekan deneyimleme bigimlerini
ve yer degistirme slreglerini anlamayi icerir. Yerinden edilmis birinin yasam dinyasi ve bu
diinyanin yonelimsel odagi, mekansal tecriibeler ile 6znelerarasi karmasik bir toplumsal iliskiler agi
icinde gergevelenmektedir. Fenomenolojik diislince, insan deneyiminin bilimsel bilginin temelini
olusturdugu gercegine dayanarak, yasam dlnyasinin bu karmasikligini ele almaktadir. Bunu ele
alirken, yasam dinyasi ile mekansallik ve yonelimsellik kavramlarini temel bir yontembilimsel motif
olarak dikkate almak zorunludur. Clink{i glindelik yasanti icinde toplumsal diinyay1 cogunlukla kendi
oznel perspektifimizden tecriibe edip degerlendirmeler yapmaktayiz. Ayni zamanda arastirmacilar
da toplumsal eylemler ve etkilesimlere iliskin gozlemlenebilir olani dikkate alarak c¢ikarimlarini
yapmaktadir. Bir yandan arastirmacilarin diger yandan goézlemledigi kisilerin, 6znel tecrlbe
katmanlarinin birbirini icerdigi bir inceleme motifi yalnizca gézlemlenebilir olandan daha karmasik bir
analizi gerektirmektedir. Dolayisiyla bu asamada 6znel yonelimleri, tecriibelerin cogullugunu ve “bakis
acilarinl” belirli bir deneyim diinyasi icinde ele alan fenomenoloji diisiincesinin 6nemi belirmektedir.
Bu nedenle de Husserl'in ¢alismalarinda merkezi bir yer tutan yasam dinyasi kavrami, bilimsel
yontemlerin toplumsal ve tarihsel baglamlarini inceleyerek, bilimsel bilginin insan deneyimlerinde
matematiksel-geometrik bir kesinlikle terciime edilmesinin bir yabancilasma ve deneyim kaybina
neden oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bu yabancilasmaya karsi bir teorik ve metodolojik
perspektifin 6nemi agiga cikmaktadir.

Husserl’in Avrupa insanliginin Krizi olarak tanimladigi durum, toplum bilimlerinin insani tecriibelerdeki
karmasikhgl kavramaya iligkin yetersizlikten ortaya cikan bir kriz olarak degerlendirilmektedir. Bu kriz,
bilimsel ve rasyonel temellere dayanan bir krizdir; bireylerin kendileri ve diinya ile olan iliskilerinin
pozitif bilimler tarafindan problemli bir bicimde ele alinmasinin sonucunda agiga ¢ikmaktadir. Buna
¢Ozlim olarak Husserl, yasam diinyasi bilimi olarak fenomenolojiyi; insanlarin giindelik deneyimlerinden
koparilmadan, bilimsel bilgi elde etme teorisi ve yontemi olarak ileri sirmektedir. Nihai olarak onun
acisindan karmasik deneyimler diinyasi olan yasam diinyasinin bilimsel deneyime nasil donusecegi,
gecerli deneyim vyargilarina nasil varilabilecegi temel bir yéntem sorusu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim Husserl, glindelik yasam deneyiminin kavranisinda bilimsel yontem problemine ickin bir
sorundan s6z etmektedir. Bunu ise bir kiltlr krizi olarak belirginlestirerek Avrupa’nin tim kiltrel
Uretim bigimlerine sinmis olan, bilimsel ve rasyonel temellendirmeye igkin bir insanlik krizi gercevesinde
tanimlamaktadir. Bu kiiltlr, insanlarin tek tek kendilerini anlamasindan ziyade, diinyaya ve kendisine
yabancilagsmasina yol agmaktadir (Husserl, 1970, ss. 278-80; Carr, 1989, s. 224).

Buradan hareketle, makale Edmund Husserl, Maurice Merleau-Ponty ve Martin Heidegger’in
yasam-diinyasi, 6znelerarasilik, mekan ve insan varolusu kavrayisi 1siginda; insani tecriibenin bilimsel
bilgiye donlsimi ve yerinden edilmislik ile multecilik anlayislarini teorik ve kavramsal bir cergeveden

'Bu noktayi Husserl’'in su alintisiyla birlikte distinmenin faydali olacagini dislintiyorum: Fenomenoloji, bilginin
neligine iliskin bilimin icinde yer aldigI genel 6z [nelik] 6gretisidir. Bu ne tir yontemdir? Eger bilginin kendisi,
anlam ve basarilar agisindan tartisiliyorsa, bilgiye iliskin bir bilim nasil kurulabilir? Burada hangi yontem [bizi]
hedefe ulastirabilir?” (Husserl, 2003, s. 32)
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yeniden ele almistir. Bu baglamda genel go¢ kavramindan ziyade miiltecilik ve zorunlu gog ya da
yerinden edilme siregleri, mekansallik, yonelimsellik, 6znel deneyim ve bireysel anlamlandirmalar
cercevesinde incelendiginde fenomenoloji dislncesine i¢kin bir kavram morfolojisinin dnemi
belirginlesmektedir. Bu nedenle fenomenolojik yaklasim ile yerinden edilme ve miultecilik
sureglerini birlikte inceleme olanagina isaret eden bu inceleme, insan deneyiminin bilimsel bilgiye
donistirilmesini bir yasam diinyasi ve 6znelerarasilik iliskisi agi olarak odagina yerlestirmektedir.

Fenomenoloji duslndrlerinin fikirlerinden hareket ederek; yerinden edilme ve miltecilik
sureglerinin teorik ve kavramsal zeminine odaklanan inceleme, ilk olarak, zorunlu gog, yerinden
edilme ve miiltecilik incelemeleri agisindan bireysel ve 6znel deneyimlerin kavramsallastiriimasinin
dnemini vurgulamistir. ikinci olarak geleneksel gég kategorilerinin yetersizligine dikkat cekerek,
yerinden edilmis kisilerin mekani ve yagsami anlamlandirma ve algilamasina iliskin mevcut kategorileri
sorunsallastirmistir. Uglincii olarak mekansallik, yonelimsellik ve 6znelerarasilik dokusunda agiga
¢ikan bir yasanti diinyasinin nasil analiz birimi olarak ele alinabilecegine isaret etmistir. Son olarak
mevcut gog literatiiri iginde yerinden edilme, multecilik ve zorunlu go¢ kavramlari etrafina sekillenen
teorik uzlasi hattini, fenomenoloji dislincesi etrafinda yeniden degerlendirilmistir.

Sinirhliklar agisindan ise fenomenolojik distincenin ilk evresinde paranteze alma ya da ayrag igine
alma (epokhe) ve indirgeme gibi temel 6neme sahip kavramlari, yasam diinyasi ve 6znelerarasilik
motifine igkin olarak ele almaktadir. Nitekim ayrag icine alma yasam dinyasini dogal tavrin hakim
oldugu bir krizden gikarmak adina, mevcut bilimlerin tiim bilgisinin ayrag icine alinmasi anlaminda,
gindelik hayattan radikal bir “geri adim atma” anlamina gelir. Bu ise Husserl agisindan pozitif
bilimlerin dlnyayi agiklama ideallerinin yanlis bir yol izleyerek, diinyanin gercek varligina karsi
kérlesmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Husserl, insan varhigi ve diinya iliskisine dair
pozitif bilimlerin yaptigi soyutlamanin giindelik yasam diinyasi olarak agiga cikan insanin mekansal
ve 0znelerarasi karakterini unuttugunu ifade etmektedir (Luft, 2004). Bu agidan incelemenin merkezi
niteligi epokhe ve indirgemeden ziyade 6znelerarasilik ve yasam diinyasi perspektifini benimsemis
olmasina iliskindir. Bir diger sinirlilik ise fenomenolojik yéntemin benimsenmesi gergevesinde
incelenebilecek hem nitel hem de nicel arastirmalarda hangi metodolojik perspektifin? ya da hangi
tekniklerin kullanilmasi gerektigine iliskin baglantilari bir baska incelemenin konusu olarak disarida
birakmis olmasina iliskindir.

Dolayisiyla bu makalede fenomenoloji diistincesi ile miulteciler ve yerinden edilmis kisilerin
deneyimlerini, bu deneyimlerin toplumsal baglamlarini incelemeyi saglayabilecek kavramsal ve teorik
bir bag sorunsallastiriimaktadir. Bu ylizden mevcut go¢ kategorilerinin yetersizligini ve deneyimlerin
homojenlestirilmesinin neden oldugu agmazlara vurgu yapan bu inceleme fenomenolojik perspektifin
yerinden edilme, miiltecilik ve zorla gb¢ cercevesinde beliren insani tecriibeleri odagina alan
arastirmalara yeni bir patika agabilecegi bir imkana isaret etme hedefindedir.

Yerinden Edilme ve Miiltecilik: Bir Deneyimin Yabancilasma Oriintiisii

insan deneyiminin geometrik bir kesinlige terciime edilmesi -6zne/nesne ayrimi- insan deneyimi
ve diinya arasindaki iliskiyi problemli hale getirmistir. insanin yasam diinyasi tizerinde hiikiim siiren
modern bilimsel kesinlik, insani glindelik deneyiminden koparip kendine yabancilagtirmistir. Bu ise
Husserl icin nesnel bilimsel bilgi ekseninde insa edilmis olan Avrupa insanhginin krizi olarak vuku

2Bkz. Hem daha genel bir metodolojik tasarim olarak hem de agiklayici ya da yorumlayici, betimleyici ya da
tanimlayici ve geleneksel olmak lizere daha spesifik fenomenolojik perspektifler icin asagidaki literattr bir
izlek teskil edebilir: Kiral, B. (2021). Nitel Arastirmada Fenomenoloji Deseni: Turleri ve Arastirma Sireci, Egitim
ve Ogretim Arastirmalari Dergisi, Cilt: 10 Sayi: 4; Yalgin, H. (2022). Bir Arastirma Deseni olarak Fenomenoloji.
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 22 (OzelSayi 2), 213-232.; Tekindal, M. & Uguz Arsu, S. (2020). Nitel
Arastirma Yéntemi olarak Fenomenolojik Yaklasimin Kapsami ve Siirecine Yénelik Bir Derleme. Ufkun Otesi Bilim
Dergisi, 20 (1), 153- 182

3Ayrica fenomenolojik yaklasimi kullanarak muiltecilerin ya da yerinden edilmis gé¢menlerin hafiza-mekan
iliskisine odaklanmak igin su calismalara bakilabilir: Gullioglu, M. F. (2022). Miiltecilige Tutulmak: Fenomenolojik
Bir Dustinim Uluslararasi Gog ve Miiltecilik, (Burak Bagkan, Mehmet Emirhan Kula, ed.). Siyasal Yayinevi, Ankara,
ss. 165-195; Ok Sehitoglu, B., (2021). Gogmenlerin Mekan Tasariminda Hafizanin Roll: Fenomenolojik Bir
Arastirma. (Doktora Tezi). Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.
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bulan seydir. Yasam dinyasi bilimi olarak fenomenoloji ise 6znel yasam deneyimi iginde insanin
kendi glindelik yasam diinyasina yabancilasmasinin bir telafisi olarak yurirlige konmustur (Dodd,
2004, s. 27; Moran, 2012, ss. 40-66). Bunun nedeni ise Husserl icin her glnkl karsilikli iliskiler
icinde birbirine tanidik olan kisilerin, kendileriyle ortakhk kuranlar tarafindan, benzer Gretim icinde
Uretilen seyleri kendi Uretimleriyle 6zdes bir sekilde ayni olarak algilamasidir (Husserl, 1994, s. 45).
Bu ylizden modern bilimsel alanin krizde oldugunu belirterek bilimsel perspektife farkli bir yaklagim
sunan Husserl, giindelik deneyimin bilimi ile ugrasma hedefindedir. Bu ise toplumsal alanda tiim
insan deneyimini kapsayan bir girisim olarak yasam diinyasinin bilimini karsimiza ¢ikarmaktadir.
Nitekim “fenomenoloji... bilincin diinyayi kendi deneyiminin Grlini olarak nasil ‘bigimlendirdigini’
aciklar” (Luft, 2004, s. 217). Dolayisiyla yerinden edilen birinin diinyayi nasil algiladigi ve yorumladigi
fenomenolojik bir sorusturmaya ickindir. “Neden yerinden edilmis, gb¢e zorlanmis insanlarin,
miltecilerin deneyimlerini merak ediyoruz?” sorusuna verilebilecek dogru bir yaniti, sosyal bilimcileri
de dahil etmek Uzere su sekilde ifade edebiliriz: Yerinden edilmis, goge zorlanmis, milteci, slirglin
gibi kdklerinden sékllmis olan herhangi bir kisinin belirsizliklerle, gliven kaybiyla, deneyimledigi ve
maruz kaldigi asagilamalarla yagamayi nasil 6grendigini ve ne diistindigini bilmek istiyoruz (Colson,
2003, s. 4). Dahasi yerinden edilmenin bugiin yasamin ¢ogu alaninda gergeklesen bir yogunlukta
yururlikte oldugunu; bu yiizden de yerinden edilenlerin buglinkii deneyimlerinin daha genel insani
tecrlibenin bir temsili oldugunu dikkate almanin elzem olmasiyla yanit verilmelidir.

Anaakim gog anlayisi ¢ercevesinden bakilirsa yerinden edilen kisiler; bir kalkis noktasi ve bir varis
mekani ile cercevelenen iki sabit noktada konumlanan figurlerdir. Bu acidan kalici/gecici, gonulli/
gonilsliz, uzun/kisa sure, dis/ic gog, periyodik/periyodik olmayan olmak tizere pek ¢ok cercevede
tanimlanan gog kategorileri bulunmaktadir. Fakat bu kategoriler yerinden edilme edimine ickin olan
deneyim motiflerinin 6znel deneyim ¢ergevesini iskalamaktadir. Aslinda bu iskalama gog¢ tanimlarina
ickindir ve deneyim, 6zellikle yerinden edilme deneyimi, tanimlamalaraiiliskin uzlasilara direnmektedir.
Bu nedenle gbd¢ tanimlarina igkin bir geliski bulunmaktadir. Nitekim Crosby’nin bu kategorilerin
problemli yapisina iliskin tespiti, bir tiir 6znel deneyimin kategoriler iginde kaybolmasi yoniindedir.
Gog etmek, goce zorlanmak ve tasinmak gibi hareketliliklere ickin deneyimler kavramsallastirmalar
icinde kaybolur. insanlar sadece kurtarilmasi gereken ve kontrol altina alinmasi gereken birer niifus
kiimeleri haline gelirler (Crosby, 2006, s. 4).

Milteci veya yerinden edilenin kisisel tarihi, anlati ve deneyimleri belirgin bir yasam-dlnyasi
deneyimi icinde aciga c¢ikmaktadir. Bireysel/dznel yasam dinyalarinin 6zneler-arasi bir mekansal
cergeve icinde sekillendigi, anlamlandirildigi bu eksen statik bir deneyim olmamaktadir. Bu ylizden go¢
tanimlamalarinda iskalanan giincel unsur, insan varolusunun kendi 6znelligini her bir deneyim motifi
icinde algilama ve anlamlandirma tarzi olmaktadir. Bu noktada ¢ogu siniflandirmanin goégi bir “yer”
degisikligi olarak tanimlamasi, Lee’nin belirttigi lizere su U¢ ana unsuru barindirmaktadir: Gog, bir
yer degisikligi olarak bir baslangi¢ yeri/mensei (lke, bir varis noktasi (destination) ve bu ikisi arasinda
ortaya ¢ikan engelleri ifade eden mesafe, hareket mesafesi (distance) olmak Uzere (¢ ¢erceveden
incelenmelidir (Lee, 1966, s. 49). Mesafe, mekan, yer ile lokasyonlari deneyimleme ve anlamlandirma
cercevesi yerinden edilen kisiler icin farkli bir 6rinti icinde sekillenmektedir. Miiltecilik, yerinden
edilme, zorunlu gog¢ gibi “gdcl anlamlandirmak igin olusturulan kategoriler genellikle gogiin
gerceklestigi yer’e (hem kaynak hem de hedef tlkeler), hareketin nedenlerine ve géglin zamanina
veya sliresine dayanir.” (Crawley ve Skleparis, 2018, s. 49). Bu nedenle gb¢ arastirmalarinin, mekandan
ziyade hareketin kendisine odaklandigi gorullr. Bu gergeveyi elestirel agidan inceleyen Nail, gog
meselesinin genel itibariyle sabit bir A noktasindan B noktasina dogru gerceklesen yer degistirme
olarak degerlendirildigini, (Nail, 2022, ss. 25-31) oysa bu noktalar arasinda hareket etmek ile mekanin
da degistigine iliskin bir yaklasima ihtiya¢ duyuldugunu belirtir.* Bu gerceveden miilteci (refugee) ve
gbge zorlanma (forced migrants) kavramsallastirmalari arasinda problemler belirir.

Zetter icin multeci kavramsallastirmasina mevcut uluslararasi hukukun klasik koruma rejimi
acisindan yaklasilmasi, zorla yerinden edilme gibi ¢cagdas diinyada yerinden edilmeye iten, karmasik,
“Bu sorunu agsmak icin Collyer ve Haas transit gecis kavrami gcergevesinde gocgl dinamik bir siire¢ olarak kavramaya
calisarak gog kategorilestirilmesinin alternatiflerini arastirirlar. Gog kategorilestirmesinin dort farkli bigiminin nasil
dikotomilere yol agtigini belirterek transit go¢ tanimi icin “stireci tanimlamaktan ziyade, tipki dis go¢ veya i¢ gog

kadar agik sekilde bir yer (location), varig noktasi (destination) ve bir bakis agisi/6ngoriyu (perspective) tanimlar.”
(Collyer ve Haas, 2012, ss. 468-481).
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cok degiskenli faktorleri kapsama agisindan yetersiz gorinir (Zetter, 2015, s. 3). Bu yetersizlik veya
uyumsuzlugun sebebini bir yandan milteciler diger yandan gé¢cmenler gibi net bir ayrim yapmaya
neden olan gog¢lin dinamikleri hakkindaki bir dizi varsayimda bulan Crawley ve Skleparis, bu
perspektiflerden gogcmen akisinin dogrusal, kesintisiz bir insan akisi izlenimi verdigini ifade ederler.
Onlar, Zetter’in belirttigi Gzere mevcut koruma rejimini tanimlayan yasal ve normatif cergeveler
ile cagdas gog bigimleri (zorla yerinden edilme dahil) arasinda artan bir uyumsuzluk bulundugunu
belirtirler (Crawley ve Skleparis, 2018, s. 49). Dolayisiyla yazarlar agisindan go¢ etme dinamikleri, go¢
etme tecribeleri, gbo¢ etme edimine iliskin kategorilestirmeler ile goge iliskin varsayimlar uyumsuzluk
icindedir. Zorunlu gog, yerinden edilme s6z konusu oldugunda bunun en énemli yanlarindan biri, 6znel
deneyimin yillar boyunca insani yardim kuruluslari ve onlarin insani yardim ulastirma gereksinimleri
dogrultusunda gli¢ asimetrisi yaratmasiyla iliskilidir. Bu nedenle miltecilerin bakis agisindan insanlarin
yerinden edilmeyi nasil anlamlandirip mekansal varoluslarini nasil algiladiklarina iliskin arastirmalar
yeni olmaktadir (akt. Stepputat ve Sgrensen, 2014, ss. 93-94).

insani deneyim sdz konusu oldugunda ise genel itibariyla ya niifus akisi ya da insan hareketliligi
cercevesinde daha genel ve hareketi 6nceleyen yaklasimlar hakim olmaktadir. Bu nedenle insan
varolusunun mekansal deneyimine iliskin yerinden edilme dncesi siireci, yerinden edilme momentini,
yolculuk lokasyonlarini ve varilan lilkede yasanan deneyim ile gelecek beklentilerine iliskin durumlari
bltuncil bir cergeve iginde incelemeler sinirhdir. Dolayisiyla kisilerin, deneyimlerinde bu siireglerin
her biri iginde bulunuslarinin mekansal kosulunu nasil anlamlandirdiklarina iliskin galismalar ¢ok
sinirhdir. Dahasi yerinden edilme mefhumunu kategorilestirmek, deneyimi homojenlestirerek
kokiinden sokllmis kisilere en iyi ihtimalle bagis ve yardim alicilari ya da en kot ihtimalle kurbanlar
ya da problemler olarak yaklasiimasina yol agar (Gupte ve Mehta, 2007, s. 65).

Hareket etmenin; miilteci, goge zorlanan ve yerinden edilme gibi kategorilerle siniflandiriimasi,
gbgln kontrol edilmesi igin 6rtik bir disiplin mekanizmasini insa etmesinin yaninda; insan varhigi ve
mekanin, yerinden edilme slireglerinde tecriibe etme bigcimlerini iskalamaktadir. Boylece baglamindan
kopmus, kisisel anlamlandirmasi énemsizlestirilmis, kendilerini nasil gordikleri veya algiladiklari
Uzerine pek durulmamis bir cerceve ortaya c¢ikmaktadir. Bu cerceveler miiltecilerle goérismeler
dolayimiyla yapilsa dahi gli¢ asimetrisinde zayif, kirilgan ve kendi deneyim mekanindan koparilmis
bicimde, onlari mevcut politika yapici aktorlerin ihtiyaglarina uyumlu hale getirmektedir. Bu noktada
Gupte ve Mehta zorunlu gégmenlerin kendilerini nasil gérdiikleri ile mevcut politika gergevelerinin
onlari nasll etiketledigi arasinda bir ayrim oldugunu savunmaktadir (Gupte ve Mehta, 2007, s. 75).
Multecileri belirli kategoriler icinde degerlendirmenin bir tiir etiketlemeye yol actigini degerlendiren
yazarlar, bu cercevenin kisilerin deneyimlerini baglamindan koparmaya ve benlik anlayislarinda
ortaya ¢ikan bir degersizlestirmeye yol acacagini ima eder. Bu nedenle insani deneyimin nasil
tanimlanacagina iliskin unsurlar, karmasik insani deneyimlere dair 6nemli yeni kavrayis sunan yelpaze
ve anlayislari barindirmak zorundadir.

Yerinden Edilme ve Mekanin Farkli Kavranisi: Modern Mekan Anlayisinin Elestirisi

Fenomenolojik felsefenin her tiirden insaniyasam sekillerine dair temellendirici gorevi (Kockelmans,
2007, s. 122), Husserl’in agiklamaya calistigi bir yasam dinyasi felsefesiyle ilintilidir. Bu yasam
diinyasinda insanlar, temel deneyim olarak 6znelerarasi bir diinyada yasadiginin farkindadir. Fakat
hangi tlirden bir 6znel anlamlandirma alanlarinda olduklarina iliskin temel bir farkhlik bulunmaktadir.
Nitekim farkli toplumsal-mekansal anlam oriintiilerinde kimlik, 6znellik ve glindelik yasamin agikar
diizenlenisi farkli deneyim sahalari olarak belirmektedir. Bu nedenle yasam diinyasi 6znelerarasi bir
deneyim diinyasi olmaktadir. Oznelerarasilik, fenomenoloji diistiniirleri igin 6znenin diinyada olmaya
(being-in-the-world) mekansal kaginilmazlik olarak yazgil olmasi nedeniyle digerleriyle birlikte (in-
between) olmasini sarih hale getiren unsurdur. Fakat milteciligin mekansal ve deneyimsel gramerinde
farkh tiirden bir deneyim motifi agiga gikmaktadir. Ozellikle bir mekan/yer/lokasyonun kaybi ile
paralel bicimde vuku bulan bu farkli tirden deneyim grameri, glindelik hayatin kaginilmaz bir pargasi
haline gelmektedir. O nedenle bu &riintlinlin asikar hale gelmesi igin fenomenolojik felsefenin yorum
potansiyeli 6nemli katki olanagi saglamaktadir.

Mekan ve insan varolusunun ig ice gegisi veya birbirinden ayrilmaz dokusu pek ¢ok bilimsel disiplinin
konusunu teskil etmektedir. Bu eksen ise mekanin nasil analiz edildigi ile ilgili tartismalara deginmeyi

0492 ¢ istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi



gerektirmektedir. Mekan ve insan deneyimi konusunda en 6nemli yazarlardan biri olan “Lefebvre igin
idealizm (soyut mekan) ile materyalizm (mutlak mekan) arasindaki (mekansal) kesisme, ‘yasanmis
mekan’dir” (Davidson, 2009, s. 277). Soyut mekan (abstract space), modern devlet iktidari tarafindan
Uretilen ve diizenlenen toplumsal-mekansalligin yeni matrisini temsil eder. Lefebvre bu ylizden soyut
mekanin; devlet diizenlemesine tabi ve bizzat onun tarafindan Uretildigini, kendi tarihselligini imha
ettigini, kendi igsel farklarini ortadan kaldirip homojen bir mekansal soyutlamanin tasavvuru olarak
farkhhklardan yoksun oldugunu belirtmektedir. Soyut mekan, kisacasi yonetim, baski, tahakkim ve
merkezilesmis iktidarla ilgili olan devletin mekansal stratejilerinin politik ¢iktisidir (Brenner ve Elden,
2009, ss. 358-59). Onun agisindan esas 6nem “zihinsel (mantiksal-matematiksel) kategorilerle alakali
bulunan ‘ideal’ mekani, toplumsal pratige ait olan ‘gercek’ mekandan ayiran mesafeyi asmaktir
(Lefebvre, 2014, s. 45). Dolayisiyla o, mekanin soyut bir tasavvuru ile maddi eksende teorize edilisi
arasinda bir kesisimsellik olarak insan varliginin deneyimsel niteligini koyan bir uzlasi patikasi insa eder.
Bu yiizden Lefebvre’in mekan tasavvuru, fenomenoloji dislincesinde ortaya gikan insan varliginin
diinyada bir varlik olarak varolussal olmasinda belirginlesen mekansal deneyimden koparilamayacagi
kavrayisiyla kesismektedir. “Heidegger’in Varliginin karmasik bir sekilde etrafindaki diinyayla baglantili
olmasi gibi, Lefebvre’in deneyimlenmis/yasanmis alani hem zihinsel hem de fiziksel bir yapidir”
(Davidson, 2009, s. 227). Fakat zihinsel ve fiziksel nitelik bir karsithk veya ikilik teskil etmekten ziyade
insan varolusunun mekanda bulunusunu ifade eden ig icelige atif yapmaktadir. Bu ylizden onun igin
temel amag, insan varliginin mekansal olani deneyimlemesinin varolussal boyutu olmaktadir. Bu
Lefebvreci perspektif bir agidan fenomenoloji diisiincesinin mekan anlayisinin genisletilmesidir.
Dolayisiyla Lefebvre’in, mutlak mekan ile deneyimlenmis mekan arasinda bir uzlasi patikasi kurma
hedefinde oldugu sdylenebilir (Davidson, 2009, s. 227). Onun igcin mekan; toplumsal-politik (socio-
spatial) icerimlere sahip olan, digerleri/otekilerle birlikte deneyimlenen bir varolus zeminidir.
Nitekim onun asil odaginda toplumsal bir yasam teorisi, dolayisiyla da mekansallik tecribesinin
kolektif icerimleri bulunmaktadir. Nitekim bu durumu Soja; “mekansallik ile olus arasinda esash bir
baglant1” (Soja, 2019, s. 160) kuran Lefebvre’in asil gayesinin “mekan, zaman ve olus; cografya, tarih
ve toplum; mekanin Gretimi, tarihin yapilmasi, toplumsal iliskilerin ve pratik bilincin olusturulmasi
Uzerine diisinme bigimlerimizde kokliu degisikler yapilmasi yoniinde israrl bir talepte bulunan” bir
“mekansallastiriimis diyalektik” olarak kavradigini savunmaktadir (Soja, 2019, s. 73). Bu gergeveden
bakildiginda mekanin, ozellikle Kartezyen soyut mekan anlayisinin disinda yer alan bir kavrayisin,
insan varliginin mekansalligini (spatiality) ve bu mekansalligin toplumsal bir yasanti diinyasina igkin
dogasini 6ne gikarttigl soylenebilmektedir.

Lefebvre; mekansal pratikler, mekan temsili ve temsilin mekanlari olmak lzere Ugll bir analizi
ylrdrlige koyar. Algilanan, deneyimlenen ve kullanilan mekan olarak algilanan mekéni (spatial
practice); bilginin, kodlarin ve isaretlerin mekani olarak mekdn temsilini (representation of space) ve
imge ile sembollerin tahayyil mekaniniimleyen temsil mekdnlarini ayrimlastirmaktadir (Rohkramer ve
Schulz, 2009, s. 1340). Bir baska agidan onun icin “fiziksel alan, yani doga, kozmos; ardindan, (mantigin
ve bigimsel soyutlamanin da dahil oldugu) zihinsel alan; nihayet, toplumsal alan gelir. Baska deyisle
teori arayisi, mantiksal-epistemolojik mekani -toplumsal pratik mekédnini-, hissedilir fenomenlerin
isgal ettigi mekani, proje ve yansimalari, sembolleri, (topyalari kapsar.” (Lefebvre, 2014, s. 42). Bu
kategorilendirme ekseninde ise mekan metafizigi olarak belirginlesen ve insan varolusu ile modern
mekan anlayisi (Eker, 2022) arasindaki ugurumu giderme ¢abasi belirgindir. Bu agidan “Lefebvre’in
uzamsal Uglustnin anahtari, uzamin gesitli disavurumlarinin -temsili uzam (tasarlanan), uzamsal
pratik (algilanan) ve uzamin temsillerinin (yasanan)- toplumsal uzami olusturdugu fikridir.” (Davidson,
2009, s. 229). Dolayisiyla Lefebvre’in mekan elestirisinde “yasanmis mekan olarak (lived space) -ayni
zamanda Heidegger’in wohnen kavrayisina da denk gelmektedir- 6znenin; hesaplayici, rasyonalist
planlama ve/veya metalastirma ile tanimlanmayan mekansal pratiklerle (spatial practices) mesgul
olmasi gereklidir.” (Davidson, 2009, s. 227). Bir yaniyla 6znel deneyimin mekansal boyutu gittikce
soyut mekan tasarimi/tahakkiimi gergevesinde gériinmezlesirken diger yandan yasam dinyasinin
mekansal unsurlari ekonomik ve teknolojik tahakkiim tarafindan eritilmektedir. Bunun sonucunda
ekonomik, teknolojik tahakkiimiin insan deneyimini somuirdigl; giindelik yasam dinyasinda farklarin
silindigi homojen bir mekan insasina mecbur birakilmak belirmektedir.

Lefebvre ile fenomenoloji disiincesinin mekan kavrayisi arasindaki kesisme 6zellikle yasanmis/
deneyimlenmis mekan anlayisinda belirir. Bu ¢cerceveden bakildiginda Heidegger’in mesken tutmak/
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ikamet etmek (dwelling/wohnen) kavramsallastirmasi ile yasamak, deneyimlemek anlaminda bir
yasam mekani olarak belirttigi habiter kavrami arasinda paralellik bulunmaktadir (Davidson, 2009,
s. 227). “Lefebvre’nin ‘yasamak/iskdn tutmak’ (inhabit) ya da ikamet etmek (dwell) olarak tercime
edebilecegimiz habiter kavramini kullanimi, genellikle ‘ikamet etmek’ (dwell) ya da Fransizca
habiter olarak terciime edilen Heidegger’in Wohnen’inin dogrudan bir cevirisidir” (Elden, 2004, s.
190). Lefebvre igin “dil varligin evidir” ve “mesken tutmak” sayesinde insan varliginin varolusunun
tanimlanmasina iliskin Heidegger’in mutlak bir mekan takintisi s6z konusu oldugu varsayilmaktadir.
Bunun da mekanin tarihselligi icinde beliren mekan tarihi, tarih mekani, mekan temsili, temsil
mekanlari gibi betimleyici bir mekan kavrayisina gonderme yaptigini belirtmektedir (Lefebvre, 2014, s.
144). Bir baska acgidan Lefebvre kapitalist mekanda giindelik yasam deneyiminin nasil somaruldugini
ifsa etmeyi hedeflemektedir. Farklarin silindigi homojen bir mekanda insanin yasam diinyasi, “kiresel
mekan ekonomisi ile mekansal iliskilerin yeniden Uretimi ve yapilandiriimasi konusundaki esneklik”
tarafindan kolonyalize edilmektedir (Elden, 2004, s. 181). Bu mekansal anlayis ¢ercevesinde devletin
ve devlet sisteminin Urdnlerinin, insanlari mobilize edici bir glicti bulunmaktadir. Dolayisiyla mevcut
sinir ve yerinden edilme bigimlerine iliskin devlet unsuru, ayni zamanda gé¢men kategorileri ile
go¢ cozlimlerinin neler olmasi gerektigine iliskin cerceveye niifuz etmektedir. Nitekim Stuart Elden
acisindan bu alan, Lefebvre’in “nicel bir rasyonelligi harekete gecirir” saptamasi gergevesinde
distunuldigiinde gégmen, yerinden edilen, slirglin, gbge zorlanan miiltecilerin 6znel deneyimlerini
dikkate almaktan ziyade niceliksel bir hesap ile yaklasilan kiimeler oldugu ve bir tir niifus yonetiminin
konusu edildigi isleyise hapsedilmektedir.

Lefebvre’i izleyen Soja, “elestirel toplumsal teorinin diisiinsel tarihini; mekan, zaman ve toplumsal
varligin yani sira cografya, tarih ve toplumun degisken diyalektiklerini kapsayacak sekilde yeniden
yazarak geleneksel anlatiyi mekansallastirmayi” hedefledigini belirtmektedir (Soja, 2019, s. 10). Soja,
mekanin kdltlrel ve toplumdan topluma farkli organize edilme bigimine sahip oldugunu belirtirken
toplumsal mekansallik/yersellikten (societal territoriality) s6z etmektedir. Bu agidan insanin kiltdrel,
dilsel ve bir bolgede diger insanlarla etkilesimsel iliskileri tarafindan organize bir varlik oldugunu
ifade etmektedir (Soja, 1971, s.33). Soja, mekanin uzun slredir gormezden gelindigini ve elestirel ve
toplumsal teorinin merkezine yerlesmesi gerektigini savunmaktadir. Mekani sabit veya hareketsizmis
gibi devinim ile degisimden ari olarak agiklayan girisimlerin cogunlukla bir tarihsellik veya “tarihsel-
cografi materyalizm” gergevesinde anlasiimasini elestirir. Rohkramer ve Schulz igin bu elestiriye paralel
olan mekan anlayislari, mekansal istencgilik (spatial voluntarism) ile mekansal determinizm (spatial
determinism) arasinda bir tuzaga diisme tehlikesi barindirmaktadir. Onlar icin “mekan, tarihsel eylemin
gerceklestigi tarafsiz bir kutu degildir.” (Rohkramer ve Schulz 2009, s. 1345). Nitekim insanlarin mekanla
ilgili anlayislari ve iliskileri biyik olglide sosyal olarak insa edilmistir. Ancak dogal ve insani olarak insa
edilmis yerlerin de insanlar Uzerinde glict vardir (Rohkramer ve Schulz 2009, s. 1345). Dolayisiyla
mekansal istenggilik (spatial voluntarism) ile mekansal determinizm (spatial determinism) arasinda
farkl bir kavrayisi 6ne ¢ikartmak gereklidir. Bu ayrima neden olan, modern mekan tasarimina ickin,
Kartezyen bir mekansal anlayistir. Ben’in mutlak temellendirmesi olarak Descartes’si diistinliyorum
ediminin 6znesi, mekani 6znenin temel belirleyeni olmaktan ziyade onun uzantisi (extensiyon) olarak
degerlendirmektedir. Descartes’in mekan tahayyili, agik ve segik bir hakikat ilkesinin sorusturulmasi
temelinde kurulan 6znenin mutlakligiyla ilintilidir. Sipheye mahal vermeyecek bir baslangi¢ noktasi,
ayni zamanda mekan tahayyulinin analizine gotirecek kurucu ugrak olarak karsimiza gikmaktadir. Bu
nokta Descartes’in su alintisindan hareketle belirginlesmektedir:

Ne oldugumu dikkatle inceledim ve hicbir bedenim olmadigini, icinde bulundugum ne bir
diinya ne de bir yer olmadigini farz edebildigim halde, bu yizden kendimin var olmadigimi farz
edemedigimi; tersine, sirf baska seylerin dogrulugundan siiphe etmeyi diisinmemden, kendimin var
oldugu sonucunun pek agik ve pek kesin bir sekilde giktigini...ben, biitin 6zi (mahiyeti) ve dogasi
distinmek olan ve var olmak igin hicbir yere ihtiyaci bulunmayan ve maddi higbir seye baglh olmayan
bir cevherim. Oyle ki, bu ben, yani kendisiyle ne isem o oldugum ruh, bedenden tamamiyla farklidir,
hatta bilinmesi onu bilmekten daha kolaydir ve beden var olmadigi halde bile, ne ise o olmaktan geri
kalmaz (Descartes, 1984, s. 33).

Modernite gergevesinde isleyen yer ve mekanin kullanimlari arasinda temel bir fark ortaya ¢iktigi
belirtildiginde, bir yandan mekanin igi bos ve yayilimli oldugu, diger yandan mekan taniminin da zihnin
pratik uzantisi haline geldigi ifade edilmektedir. Bu pratik uzantidan kastedilen ise mekansal olan
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ile insan zihni arasinda bir ayrim yapilmasidir. Mekan, bedenin deneyim alani ile ilintilendirilmekte
ve zihin bu mekansal iliskinin disinda konumlandiriimaktadir. Descartes icin ben (cogito) ile mekan
(cevre) arasindaki temel iliskinin zihinsel bir etkinlik olarak belirginlestigi bu evren tasarimi, bedenin
konumuna iliskin mekansal koordinatlari ortaya gikarir (Eker, 2022). Bir bedenin diger insanlarin sahip
oldugu bedenlerle konumlanisi ile mekansal konumlanisi ve bir sonraki konumsal isleyisi, 6znenin
kendi zihni ve bedeni arasinda bir hacim, uzanti ve sekli nitelik kazanmaktadir.> Daha net ifade
edildiginde bedenin kendisi zihnin doldurdugu mekansal bir boyut olarak ortaya ¢ikmaktadir (Curley,
1993, ss. 164-66). Bu agidan mekan, soyut olarak tasarlanan ve insanin varolussal deneyimi ile seyler
arasinda bir mesafeye iliskin dalist bir gergeveden anlasiimaktadir. Bu tarz bir mekan ve insan varlig
anlayisinin elestirisi fenomenoloji disilincesinin genel gercevesini olusturmaktadir. “Fenomenolojik
gerceklik, insanlarin her zaman cevreleriyle ¢cok yonli bir iliski icinde belirli bir ‘yer’de konumlanmig
olmalarini” (Rohkramer ve Schulz 2009, s. 1340) ifade ederek, insan varolusunun diinyayla iliskisinin
kokensel oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla fenomenolojinin bir yaniyla yonelimsel biling edimine
iliskin kavrayisi ile bedensel-mekansal varlik olarak insanin diinyada varlik olmasini kavrama
girisimi Lefebvre, Edward W. Soja, Doren Massey, Yi-Fu Tuan, Edward Casey gibi dusindrleri de
oncelemektedir. Nitekim Edmund Husserl, Martin Heidegger ve Maurice Merleau-Ponty tarafindan
gelistirilen fenomenoloji dislincesi; insanin diinya deneyimini mimkin kilan, insan varolusunun
evrensel olarak paylasilan bazi 6zelliklerini kesfetmeye ¢alisir (Knowles, 2021, s. 450). Bu agidan
fenomenoloji diistincesi agisindan insanin mekansal-zamansal bulunusu ile toplumsal bir varlik olarak
digerleri ile birlikte olusu (in-between) kurucu unsurdur.

Fenomenolojik Perspektif ve Yerinden Edilme iliskisi

insan varolusunun diinyayla iliskisi Heidegger icin onun soyut bir yerde yasamadigi; aksine
peyzaji, bitkileri ve hayvanlari ile belirli bir yere yakindan bagli oldugu anlamina gelir (Rohkramer
ve Schulz 2009, s. 1340). insan, belirli bir toplumsal, kiiltiirel, dilsel ve kendini de énceleyen tarihsel
bulunusa atilmis varhktir. Bu atilmislik bir yaniyla mekan-zamansalligini (spatiotemporality) diger
yoniyle yonelimselligini ifade eder. Yonelimsellik, insan varliginin edimsel olarak kendini hep baska
bir sey araciligiyla anlamlandirmasi anlaminda, bilincin bir seyin bilinci olmasi anlamini tasimaktadir.
Dolayisiyla fenomenoloji diistincesi agisindan varlik, Kartezyen 6znenin zaman ve mekandan bagimsiz
kendi Uzerine kapanan 6znesi gibi degil, bizzat mekansal ve zamansal bir varolusu isaretlemektedir.
Heidegger agisindan Kartezyen dlsliince de bir mekan anlayisi, insan varhginin mekansalligini
ifade eden negatif bir hareket noktasi barindirir. Onun agisindan “Kartezyen ‘diinya’ ontolojisinin
irdelenisi hem gevreleyen-diinyayl hem de bizatihi Dasein’in mekansalligini pozitif bicimde ortaya
koyabilmemize yarayan negatif bir hareket noktasidir” (Heidegger, 2018, s. 145). Bu noktada
“Heidegger’in dedigi gibi, asla bir in-sistance, bir diinyada icerilmis bir varlik, degil; bir ex-sistance
ya da bir ek-stase’dir [“dista durus”] ve son kertede eger ben bir zamansalliksam, bir yonelissellik
oldugum igindir” (Lyotard, 2007, ss. 115-16). Bir baska agidan ise Heidegger icin “Dasein’in kendine
6zgl bir ‘mekan-iginde-olusu’ vardir. Ama bu da ancak esasen diinya-igcinde-varolma zemini tzerinde
mumkindir” (Heidegger, 2018, s. 98).

GUnlmuzin elestirel anlayislarinda ¢ogunlukla zaman Uzerine odakli bir mekan anlayigi hakim
oldugunu belirten mekan dustnirleri agisindan Heidegger, mekani zamansal kavramlar agisindan
aciklamaktadir (Lefebvre, 2014, s.144). Bu ylizden onlar igin 6nemli olan; mekani zamansal
mekanizmalar yoluyla degil, bizzat kendisinden hareketle diyalektik bir anlayisin merkezi haline
getirmektir. Bu cercevede Soja da zaman-mekan ve toplumsal varolusa iliskin GglU bir diyalektik
anlayisa dayali mekan disiincesini ileri sirmektedir (Latham, 2021, s. 647). Ozellikle mekan
kavramsallastirmasinin politik icerimleri ile elestirel diisincede mekani yeniden ve merkezi olarak
kesfetme gayesi, kapitalizmin yeniden yapilanmasinin altinda bir mekansal iktidar diizeni oldugunu
aciklama girisimidir. Bu agidan insani deneyimin ve toplumsal orintllerin ¢ogunlukla zamanin
bélinmesi ve disipline edilmesi gergevesinde incelendigi konusunda Lefebvre, Soja, Casey ve Tuan
hemfikirdir. Bu diistiniirler agisindan zaman Uizerindeki degisime uzun sureli tarihselci vurgu, genellikle
Descartes icin mekansal 6zellige sahip olan cisimleri baska bir sey varsaymaya gerek kalmadan agiklayabilmeye

dair dort temel nitelik bulunmaktadir: devinim, boyut, form ve cismin pargalarinin tanzimi. Bkz. R. Descartes,
Descartes: The World and Other Writings, 1998, s. 18

Istanbul Gelisim University Journal of Social Sciences 495 ¢



tarihte ve sosyal bilimlerde mekanin ihmal edilmesine yol agmaktadir. Bunun sonucunda mekan,
statik katihgi icinde muhafazakar bir gergeveye yerlestirilmistir. Zamanin karmasikligina iliskin bu ilgi;
gittikce mekanin da zaman kadar dikkate alinmasina, sadece olaylarin onun iginde yer aldigi nétr bir
kap/konteyner olmadigina, toplumsal olarak insa edilen bir niteligi oldugunun dustinilmesine imkan
tanimaktadir (Rohkramer ve Schulz 2009, s. 1339).

Dolayisiyla mekani yeniden merkeze alan bir tahlil, fenomenoloji anlayisi igin yeni degil kurucu bir
karaktere sahiptir. Dlslinlrlerin merkezi tema olarak “cagdas toplumsal teori ve analizlere elestirel
bir mekansal perspektifin yeniden yerlestirilmesi” hedefi, fenomenoloji dislinlrlerinin varolusun
mekansalligina iliskin dncelikli vurgusunu gérmezden gelmektedir. Kismen Lefebvre varolus ile mekan
arasinda kopmaz bir cerceveyi “deneyimlenmis mekan” kavramsallastirmasi ekseninde aciklarken; Soja
cogunlukla toplumsallasmis politik bir mekanin diyalektik kavrayisini formiile etmede fenomenoloji
diisiincesinin mekan kavrayisini yadsimaktadir. Ornegin Merleau-Ponty’nin insan varolusu ile onun
bedensel-mekansalligi kavrayisi iki distniri onceleyen su tespiti vurgulamaktadir: “Bedenimin
benim icin sadece bir mekan kesiti olmasi soyle dursun, bedenim olmasaydi benim icin mekan da
olmazdi.” (Merleau-Ponty, 2017, s. 152). Dolayisiyla mekan insanin kendi imkanlari ile olanaklarina
dogru bedensel, varolussal bir yasanti diinyasina isaret etmektedir.

insan varhiginin diinyada bulunus tecriibesine iliskin varligin mekansal oldugu anlayisi, ayni
zamanda Heidegger tarafindan “uzamsallik (spatiality), Dasein’in varliginin varolugsal bir niteligidir”
ifadesiyle de temellendiriimektedir (Heidegger, 2018, ss. 162-181). Bu noktaylr Malpas daha agik bir
sekilde ifade eder. Onun igin Varligin topolojisi® cercevesinde yaklasildiginda Heidegger agisindan
varlik, yerin bir “etkisi” ve yer de varlik sorusturmasinin dayanagidir (Malpas, 2006, s. 6). Malpas, yer
ve varlik meselesinin birbirinden ayrilmaz bir bicimde bagli oldugunu, yani varligin yalnizca bir yer
icinde ve yer yoluyla ortaya ciktigini ifade eder. Boylece varlik sorununun ayni zamanda bir yer sorunu
halini aldigini belirtir. (Malpas, 2006, s. 6). Heidegger, Hiimanizm Uzerine adli yazisinda, insanin ne
olduguna iliskin 6zliniin onun varolusunda yattigini belirterek, varolusun da mekansal bir unsur
oldugunun altini gizmektedir. Onun i¢in “Dasein’in diinyada bagkalari ile birlikte bulunusuna iliskin
uzamsallik (spatiality), Dasein’in varliginin varolussal bir niteligidir” (Heidegger, 2013, ss. 16-21).

Modern mekan anlayisi igin insan ve mekandan bahsedildiginde sanki insan bir yanda, mekan diger
yanda veya onun karsisindaymis gibi gériinmektedir. Fakat mekan, ne insana dissal bir nesne (external
object) ne de insanin igsel bir yasantisidir (inner experience). Mekana iliskin Kartezyen kavrayis mefhumu,
mekanin igi bos olarak doldurulabilecek bir tur sikhk seyrekligi (Tuan, 2001, s. 51) derinlik, en vs. gibi
niceliksel unsurlarini belirginlestirir. Nitekim bir dis dlinya bir de i¢ dlinya olmak (izere ikili cerceveye
sahip olan bu Kartezyen anlayis; dis diinyanin mesafe, gorme ve taksim etme iliskisi ¢ercevesinde
kuruldugu bir pargalara bolinebilir evren tasarimi (universe) ileri sirmektedir. Bir yerde, bir konumda
bulunmanin uygun kurallari; bir seyin altinda, Ustlinde, yaninda ve baska bir seye gore tanimlanabilir
bir uygunluk diizenine yerlesmek zorunda olmasina isaret etmektedir. Dolayisiyla insanin varolusu
ve bedensel bulunusu da bu cercevede degerlendirilir. Bu tarz bir algilamanin problemi “diinyanin
deneyimini, kurucu bilincin bir saf edimi” olarak gérmesidir (Merleau-Ponty, 2017, s. 332).

Descartes’in “butlin 6zl veya mahiyeti disinmek olan ve var olmak igin hicbir yer’e ihtiyaci
bulunmayan ve maddi hi¢bir seye bagl olmayan bir cevher” (bkz. Descartes, 1984, s. 33) olarak 6zneyi
tanimlamasinin en net ifadesi olan bu alinti, insan ve mekan bagini kopartan bir postiladir. Oysa
hem dinya-icinde-varlik (Heidegger) hem bilincin yonelimsel dokusu ile kendi izerine kapanmis bir
o6zneden seylerin bilincine dogru bir 6znellik (Husserl) hem de bedensel bir 6znellik (Merleau-Ponty)
insan varolusunun temeli olmaktadir. Dlinya, 6rnegin bedensel bir 6znenin yonelimselligi ile algilanan
bir diinyadir. Bir baska agidan Heidegger perspektifiyle “varolmak bir konuma yerlesmis olmaktir”
ifadesi, duyumsayan bedensel bir 6zne olarak insan varliginin mekansalligina isaret etmektedir. Algisiz
bir diinyanin varligi séz konusu olabilir ama diinyasiz bir alginin s6z konusu olmayacagini belirten
Merleau-Ponty, varligin yonelimsel oldugunu, varolusun mekansal oldugunu ve bedenimizin tim
®Heidegger’in erken galismalarinda uzamsal ve topolojik kavramlarinin (spatial and topological) sorunlu bir
statliye sahip oldugunu belirten Malpas, topoloji fikrinin Heidegger’in ge¢ dislincesinde agik ve merkezi bir fikir

olarak ortaya ¢iktigini belirtir (Malpas, 2006, s. 6). Fakat yine de bu diisiinceye ortik olarak kaynaklik eden fikir
varligin ‘orada’, ‘dlinyada’, ‘bir yerde’ varlik olarak bulmasiyla ilintilidir.
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konumlarda diinya tzerinde tutunmus oldugunu belirtir (Merleau-Ponty, 2017, ss. 342-43). Varolussal
bir tutumla mekana kilitlenmis insan varligini diinyada ikamet eden (dwell) niteligiyle ele aldigimizda
(Heidegger, 2001, s. 144), saf askin bir 6zneden apriori bulmak yerine; sonlu, yitimli ve belirli bir dil ile
bir baglama kilitlenmis varlik olarak yerlesik ve olgusal (facticity) bir yasam diinyasinin (Tonner, 2018,
ss. 2-4) pratik 6znesi olan insan varligini buluruz.

Heidegger icin insan varligi (Dasein) glindelik pratiklerle mesgul olan diinya-igcinde-varlik olarak
ikamet edendir. Diinyada olmak Dasein icin ikamet etmek demektir. Bu nedenle diinya-iginde-varlik
(in-der-welt-sein) agiklamasi diinyada bir varhigin ikamet pratigi acisindan degerlendirilebilecegine
isaret eder. insan deneyim diinyasini algilayan, anlamlandiran ve bu gercevede orada eyleyen bir
varliktir. Dolayislyla insan varliginin temeli mekansalliktir ve mekansal olmak algilayan bir varlik olan
insanin temel bulunus modudur. Bu ise belirli bir mekan yonelimli olmayi ifade etmektedir. Nitekim
algi, algilayanin igcinde hapsedilmis bir olay degildir, algilayan 6zne ile dlinya arasindaki karsihklilik
iliskisinde kendini gosterir (Morris, 2004, s. 66). Bu acgidan bakildiginda, 6rnegin gunlik olarak
kullandigimiz “mekanlari konumlara gore ve onlar tarafindan anlamaktayiz” (Heidegger, 2001, s. 154)
tespiti mekansal bir yénelime tekabiil etmektedir. insanin anlamlandirma yetisi yonelimsel bir alg
ile gerceklesmektedir. Dolayisiyla fenomenoloji diisiiniirleri agisindan insan varligi ile mekansal olan
arasinda kurucu bir iliski bulunmaktadir. Nitekim Merleau-Ponty insan deneyiminin imkan buldugu
temel bilesenin mekan ile alginin, yani bedensel varolusun algisalliginin, diinyayla dislinceden daha
eski biriletisimine isaret eder. Bu agidan mekan, insanin olgusalligi Gizerine oturtulmus ve onun kurucu
bir niteligi olarak belirmektedir (Merleau-Ponty, 2017, s. 345).

Oysa soyut ve matematiksel mekan (space) kavramini yerler tizerine (place) dayatmak, yani toprak
(land), yurt/ev (home) ile ulke (country) olan yerler Gizerine, modern devletlerin hakimiyet alanini da
(territory) olanakli kilan 6riintudir (Elden 2005, ss.15-16). Dolayisiyla kimin yurttas kimin yabanci
sayilacagini, kimlerin sinirlari gegme haklarinin bulundugunu, barinma hakkinin kimlere tanindigini,
kimlerin hangi tirden kimlik kartlariyla ne tir siniflandirma ya da kategoriler icine yerlesecegini bu
cerceve belirlemektedir. O nedenle, bugiin miilteciler, yerinden edilenler, siirglinler, gége zorlananlar
bu mekan tahakkiimd ile iktidar isleyisine maruz kalmaktadir. Yerlesik olan ve yurttas statlisii goktan
taninmis kisiler agisindan yabancilarin, 6tekilerin “glinah kegisi” olarak bir dislamaya muhatap
olmasinin orijinal gergevesi bu yonde islemektedir. Stuart Elden bugiin tam olarak bu durumda,
mekanin modern kavrayisini hesaplanabilirlik ve soyutluk lizerinden insa eden rasyonalitede, soyut
mekan ve territoryal iktidar anlayisinda bir kayma oldugunu belirtir. Mekanin bugiin artik tek bir
Ulkenin veya ulusun sorumluluk alaninda olmadigini, gittikce bir biitlin olarak tim dinyanin kendisine
donusen karakteri olduguna isaret eder (Elden 2005, ss. 15-16).

Haritada gosterilemeyen, yerlerinden ve yurtlarindan sokiilmis, zorla gog ettirilmis kisilerin
tecriibesinin bu nedenle herhangi bir 6lcek ya da hesap mantigina sigmayacak derecede 6nem teskil
ettigi soylenebilir. Clinki bu tecribelerin birikmis olmasi insan varligi ile aidiyeti agisindan farkli
bir toplumsallik imkani barindirmaktadir. Bu nedenle gittikge yer degistirmenin temel bir deneyim
oldugu glinimiz yasam tecrubesi icin miltecilerin deneyiminde belirginlesen hareketi/hareketliligi
(movement) ontolojik bir faaliyet olarak gormemiz gerektigini savunan Nyers gibi yaklasmak (Nyers,
2006, p. x), Hannah Arendt’in belirttigi durumun tiim insanligin ortak deneyimi olabilecegi bir eksene
isaret etmektedir. Tarihin uzun belleginde siyasi ya da ekonomik nedenlerden dolayi ortaya ¢ikan
zorunlu gogler alisiimis bir deneyimdir, fakat daha 6nce esi gériilmemis olan bir yurt yitiminin degil,
ama yeni bir yurt bulmanin olanaksizligi ile ilgili tecriibedir (Arendt, 2014, ss. 298-99). Bu nedenle bir
nifus kiimesi olarak gorilen goce zorlanmis, milteci, yerinden edilen insanlarin deneyiminde tim
insanhgi ilgilendiren merkezi bir unsur bulunmaktadir. Yersiz-yurtsuzlasmis bir diinya iginde gittikce
daha fazla hareket etmeye mecbur birakilan insanhk disinuldiginde, mekan ve yer meselelerinin
hem mulksizlerin hem yerinden edilen gé¢menlerin, miltecilerin, strglinlerin hem de yerlesik/
yurttaslarin endiseleri icin cok daha merkezi/ortak bir 6riintiiye sahip oldugunu anlamaya baslariz
(akt. Chatty, 2014, s. 82).

Bu acidan yerinden edilme tecriibesi ekseninde belirginlesen deneyim ugraklari ile mekansal
tecribenin ana hatlari, stirekli hareket halinde yer degistiren insanligin paylastigi paralel endiselerle
kesisme potansiyeline sahiptir. Dahasi bir yandan insanlarin biyik ¢ogunlugu gittikce yer degistirmeye
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mecbur birakilirken diger yandan mekanlarin, yerlerin kendileri de tahrip edilip, yikilarak yeniden
insa edilmektedir. Fenomenolojinin vaadi ise bu yikimlardan gikabilecek baska bir diinya, baska bir
tahayyull gosteren bir anlayis olmaktadir. Bu ylizden Heidegger’in uyarisi ekonomik ya da teknolojik
dayatmalar temelinde insa edilmis bir konutun yani mekanlarin, makinelerin dilinin siirden ne kadar
uzaksa konut olmak, ikamet etmek, yerlesmekten de o kadar uzak olacagina isaret eder. O, bize binalari
ve sehirleri, “burada ve simdi”yi nasil insa edecegimizi séylemez (Elden 2003, s. 122) ama ne tlr bir
insanin iginde yasiyor oldugumuza isaret eder. Toplumsal iliskilerin mekansal orintileri bir yonuyle
kapitalist Uretim cercevesinde (deneyimlenen mekan) sémirilmesine, diger yoniyle teknolojinin
tahakkiimu tarafindan dikte edilen dolayimlayici ve soyutlayici bir yasam diinyasi dayatmasina maruz
kalir (Davidson, 2009, s. 229). Dolayisiyla insan varliginin yasam diinyasinin tahakkiim kurularak,
sinirlandirilarak, boliinerek bir hesaplayici dislince ve eylem gercevesinde sémirgelestirilmesi soz
konusudur. Bu ylizden modern mekan anlayisinin fenomenolojik elestirisi daha paylasimci, adil ve
esitlik¢i bir yasam diinyasi/deneyim mekani kurma imkani tagimaktadir.

Yerinden Edilme ve Fenomenoloji iliskisinin Giincel Baglami

GUnlmiz toplumsal deneyimine temel karakterini veren unsur, yerinden edilme ve miilteci(lik)
deneyimi kavramsallastirmasi olmaktadir. Tarihin bu noktasinda bir bikilme en azindan kiresel
dizeyde bir kopma veya bosluk oldugunu belirten Massey’ uluslararasi hal almis bir hayatta
kalma micadelesi ile yasamini siirdiirme refleksinde belirginlesen bir go¢ rejiminin varligina isaret
etmektedir. Temel motivasyonu yasam diinyasindan kopmak pahasina yasami sirdiirmek olan bu yeni
gbc¢ deneyimi, Massey’in belirttigi tarihin bu bikilme anina ya da kiresel temel bir bosluk momentine
denk gelmektedir.

Tarihsel ¢ogu krizin esiginde insanin kendi yasam diinyasinda kendi zamanini anlamlandirma
¢abasinda her tiirli ¢6ziimin telafi edici islerligi kaybolmaktadir. Bugiiniin tarihi, dlinyanin sarsintisinin
tarihidir ve bu ise bir milteci deneyiminde asikar hale gelmektedir. Bu yersiz-yurtsuzlastirma
¢aginda Chambers’in su tespiti onemlidir: “Tarih ekinler gibi bigiliyor ve harmanlaniyor, kurgulaniyor,
konusturuluyor, hatirlaniyor, yeniden okunuyor ve yeniden yaziliyor...” (Chambers, 2019, s. 15). Fakat
yerinden edilenlerin deneyiminde, tarih alaninda da diger bilimsel disiplinler icinde de bir tir dislama
veya sessizlestirilmis bir tarih ¢cercevesinin hikim strdtgi goérilmektedir. Michael Kearney’in, gog
arastirmalarinin akademik yuvasinin uzun zamandir bulanik bir “demografinin arka odasi” oldugunu
belirten tespitine vurgu yapan De Genova i¢in bu deneyimler; demografi, politika ¢alismalari ve
kriminoloji arasindaki koridorda karisiklik icinde kaybolmustur (De Genova, 2002, s. 421).

Dlnyanin gog¢ turbilansi icinde oldugunu belirten Papastergiadis gogiin, daimi yer degistirme
ile cagdas toplumun neredeyse tiim yo6nlerini ¢evreledigini belirtir. Bu yoniyle modern diinyanin
da stirekli bir degisime muhtag oldugunu ve bir gog tlirbllansi icinde yasandigini ifade etmektedir.
Fakat onun igin stirekli bir yer degistirme hareketi olarak bu go¢ olgusu, kaynaklar ile hizmetlerin
ve nihayetinde insan sirkiilasyonunu igine alan temel durumlarin bir deneyim sistemi/yapisi/
yatagi olarak belirir (Papastergiadis, 2000, s. 1). Ongériilebilir olmaktan ¢cok uzak modern bir diinya
betimlemesi yapan yazar, slirekli gog ve yer degistirmenin gliniim{iz insaninin yasam diinyasinda kalic
oldugunu ifade etmektedir. Yerinden edilmis, goce zorlanmiglar ve miilteciler bugliniin diinyasinin
temel figlrleridir. Bu nedenle aidiyet ve yasam diinyasina iliskin fenomenolojik bir mekan-zamansal
kavrayis grameri; yerinden edilenler, siginmacilar ile miltecilerin 6znel deneyimlerini belirginlestirme
potansiyeline sahiptir. Nitekim bir 6znenin yerinden edilmesinin mekan-zamansal deneyimde ortaya
cikarttig sarsintilar; benligin, kimligin, 6znelligin ve aidiyetin parcalanmasina neden olur. Dolayisiyla
bir yerden ayrilmak miilteciler agisindan mekansal, toplumsal anlamlandirma orintistyle iligki
kurdugu orinti strekliliginde bir kriz ve kopus deneyimini agiga ¢ikartir.

Yerinden edilenlerin deneyiminde baskin olan karakter, koksuzlik veya daha net ifade ile
koklerinden sékilmeye iliskin bir insani tecriibenin asikar kilinmasiyla ilintilidir. Bu yoniiyle Heidegger
7“Kuresellesmenin ikinci ¢aginin tarihinin bu noktasinda, bir tir bikilme noktasina ya da en azindan bir araliga
ulagmig goriinlyoruz. Uluslararasi ticaret hacmi artik artmiyor ve gergekten de kiresel ihracatin toplam degeri
2008’den bu yana kiguldl. Gelismis diinyada popdilist hikiimetlerin yikselisinin ve belki de en 6nemlisi ABD’de

Donald Trump’in segilmesi ve Birlesik Krallik’ta Brexit girisiminin gegisinin kanitladigi gibi, diinya genelinde kiire-
sellesmeye karsi bir tepki goriiyoruz.” (Massey, 2019, s. 13.).
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de modern insan yersiz yurtsuzdur dediginde insan deneyiminin kokstzlikle olan macerasina
deginmektedir. Boyle bir diinyanin gittikce metafizigin diinyasi haline gelmesi, insan varliginin
deneyim dizleminin mekansal olanla baginin kopmasini agiga ¢ikartmaktadir (Heidegger, 2000).
Fakat diger yaniyla Heidegger agisindan insan varhiginin 6zi mekan-zamansal (spatio-temporal) bir
ontolojiye sahiptir. Bu dogrultuda fenomenolojik bir dislincede agiga ¢ikan nitelik insan ve diinya
arasinda ya da insan ve mekan arasinda bir ig-dis ayriminin s6z konusu olmamasidir. Nitekim
Heidegger icin insan varligi dlinyada, seyler arasinda ikamet eder. Bu nedenle onun igin bir disarisi s6z
konusu degildir (Zahavi, 2019, s. 24). Ayni zamanda Heidegger insan varliginin diinyada bulunusunun
mekansalligini ifade ederken mekanin, bir tlr lokasyonlar arasinda iliskisellik oldugunu da belirtir.
Dolayisiyla bir mekansal kayip veya yerinden edilme tecriibesi varolusun zaman-mekansalligina igkin
tiim bir diinya angajmaninin yitimine isaret etmektedir. Belirli séylemler araciligiyla belirli kategori
veya kimliklere dikilen kisiler olarak goge zorlananlarin, milteciler ve yerinden edilenlerin tecriibesi,
paylasilan bir yasanti diinyasinin kaybi cergevesinde bir 6znellik insa etme tecriibesidir. Dolayisiyla
“milteci kimliginin suskunluk, goérinmezlik ve bosluk niteliklerini mdltecinin (siyasi olmayan)
bedenine damgalayacak sekilde yapilandirilmasi ve diizenlenmesinde” agiga ¢ikan isleyis yerlesik
olanlar (Nyers, 2006, s. xvi) ve “Ayni” olanlarin kendi yasanti diinyasindaki boslugu da imleyen bir
nitelik belirmektedir. Bu ylzden gorinir ve gorinmez kilinan 6znellikler arasinda tipki A noktasi
ile B noktasi arasindaki mesafede tecribenin gériinmez kilinmasina benzer bir bosluk agilmaktadir.
Bu bosluk, yerlesik olan ile milteci veya yerinden edilmis olan arasindaki sdylem &rintisinin
gercekligini aciga cikarmaktadir. Milteciligin fenomenolojisini miimkiin kilan da bu boglukta olma
tecribesinin ortaya cikisi ile kisinin burada bulunusunun nasil algilandigidir. Bu ise genel bir insani
tecribe halini alan glincel ortak yazgiya isaret etme potansiyeli tasimaktadir. Hem bireysel hem de
kolektif varolusu anlamlandirma ¢abasinda mekanla iliskilerin nasil algiladigina dair ¢ok boyutlu bir
perspektif, kisinin varolusunu yeniden sorguladigi bir baglamda sekillenmektedir. Bu baglami saglayan
ise ortak bir mekani paylasarak, “digerleriyle bir arada olma” (in-between) duygusu ile sekillenir.
Multeciler veya yerinden edilmis 6zneler agisindan bu “arasinda olma” durumu, iki diinya arasinda
sikismis bir tecriibeden ziyade kendilerini icinde tanimlayabildikleri bir yasamin fenomenolojisi ile
mimkiin olmaktadir. Bu agidan yasam diinyasi, glindelik yasantimizda gorece istikrarl kabul ettigimiz
“hepimizin asina oldugu ve sorgulamadan insanin kendini iginde buldugu diinyadir.” (Zahavi, 2019,
s .51). Bu gergeve diger topluluklarla birlikte bir yerde olma duyumunu, bir mekani paylasan olarak
bir 6znellik insa etmeye ickin bir arada (in-between) bulunma duyumunu saglar. Husserl diinyayi bir
hesaplama mantigindan ziyade yasam diinyasi (Lebenswelt) olarak kavramsallastirirken paylasilan
ortak bir diinya tahayyiliine vurgu yapmaktadir. Bu yoniiyle Kartezyen dis diinya tasarimina dair
temel bir problemin insanin deneyim diinyasinin kendi gergeklik 6lgltlerinin gériinmez kilinmasina
neden oldugu ifade edilmelidir. Oysa fenomenologlar bir seyin gergek olup olmadigi meselesine, onun
nicelendirilebilir bir bilimsel ¢ergeveye uyup uymadigina bakmaz; aksine insanin deneyim diinyasinin
kendi gergeklik Olgltleri vardir (Zahavi, 2019, s. 52). Bu perspektiften bakildiginda mudilteciligin
fenomenolojisi, niceliksel verilerin 6tesinde, bireyin diinyayi algilayis bigciminin toplumsal ve 6znel
gercekligiyle ilgilenir. Bu ilgi yalnizca milteci deneyimleri 6yle oldugu icin degil, modern 6znelerin
genel varolus tecrlbelerinin gittikce bir mdlteci tecriibesine donlsen yersiz-yurtsuzlastirma ile
cercevelenmesiyle ilgilidir.

Bu durumu bitunlGgi icinde kavrayabilecek felsefi bir sorusturma, fenomenolojik ¢erceveden
radikal bir baslangic yapmayi gerektirir. Boyle bir baslangic Husserl acgisindan bilingli bir insanin
yasam dinyasi deneyimi ve 6znellik (consciousness and subjectivity) kavramlarinin isaret ettigi
bir transandantal fenomenoloji olarak adlandirilirken, Heidegger icin hermeneutik ve ontolojik
fenomenoloji olarak adlandirilir ve insanin diinyada olma veya diinyaya atilma deneyimi ekseninde
Dasein’in ontolojik varolus modlarini agiklama girisimini ifade eder. Merleau-Ponty igin ise bir tir
alginin ve bedenselligin fenomenolojisi olarak egzistansiyal fenomenolojidir. Bu anlamlandirma
¢abasi; dlnya-iginde-varlik olarak insan deneyiminin bedensel bir varolus sergileme niteliklerini,
algisal bir deneyimin varolussal ¢ercevesinden agiklama girisimi olarak kendini gosterir. Heidegger
diinya icinde olma ve mekansal bir varolan olarak insan varliginin temelini sdyle ifade eder: “igcinde-var-
olmak mevcut olanlarin mekansal bir ‘ig iceligini’ nitelendirmez, ¢linkl asli olarak ‘iginde’, s6zl edilen
tirden bir mekansal iliski degildir. Almancada ‘in’ s6zcligl innan’dan, ikamet etmekten, habitare’den,

Istanbul Gelisim University Journal of Social Sciences ¢ 499



eglesmekten gelmektedir; ‘an’ ise aliskin olmak, asina olmak, iyi halde bulundurmak anlamindadir...”
(zahavi, 2019, s. 95). Buradan hareketle insan varligi ile mekan arasindaki iliskinin temel hatti asikar
hale gelir. insan bir mekanda ve belirli bir konumda kendini bulmaktadir. Bu mekansal gercevesi
dogum 6ncesinde varolan bir diinya niteligi tasidigi gibi sadece fiziksel bir diinya degil, sosyo-kdltirel
de bir diinyadir. Nihayetinde Heidegger igin diinyada olmak, insanin temel belirlenimi oldugu igin
onun dinya serlveni bir yasam diinyasi insa etmeyi ifade eder. (Heidegger, 2018; M. Heidegger,
2001). Her (¢ dusUntrin uzlastigl temel eksen ise toplumsal varlik olarak insan varliginin yasam
diinyasi deneyiminin hem mekansal hem de baskalariyla bir arada yasamaya mecbur yénelimsel bir
edimi barindirmasina iliskindir. Dolayisiyla bir yasam-diinyasi iginde insanin anlamlandirma gergevesi
yonelimsel bir edimdir ve bu yonelim bir dislama pratigini de icerebilir kabul veya onay géstermeyi de.

Kendinden 6nce kurulmus ve diizenlenmis bir diinyada kendini bulan insan varhig igin toplumsal-
kilttrel olmanin kendine has dokusu, tarihsel stirecin sonucudur ve her bir toplumsal kiiltlirel deneyim
acisindan farklilik géstermektedir (Schitz, 2018, s. 93). Yerinden edilme deneyiminde ortaya gikan
unsur, 6zne ve diinya arasinda temel bir sarsintiyi asikar hale getiren bu asinalik ¢ergevesinin tiim
boyutlarinin ortadan kalkmasina iliskindir. Bu deneyim motifleri ise ingilizcede zorunlu gé¢ (forced
migration), go¢ (migration), dis go¢ (emigration), i¢c go¢ (immigration), strgin (exile), siginmaci
(asylum seeker), milteci (refugee) gibi farkh diizeylerde yerinden edileme edimlerini iceren ve 21.
yiizyilda toplumsal deneyim siireclerinin ana odagi olan bir olguya isaret eder. Ornegin bu yiizden
Nyers, miiltecilerin sadece siyasi bir krizdeki insan 6zneleri olmadigini, ayni zamanda insanin siyasi
oznelliginde daha genel bir krizin temsilcisi oldugunu” savunur (Nyers, 2006, s. xvi). Ayni sekilde
Heidegger’den alintiyla Chambers, kitabinin Eve Déniisiin imkansizhigi béliimiinde stirgiinii, cagimizin
onemli bir semboll olarak, bugiin tanik oldugumuz yerinden edilme deneyimlerinin basit bir
liberalizmin zihinsel eklektizminden kaynaklanan son ¢6zilmelerden fazla bir sey oldugunu savunur
(Chambers, 2019, 5.14). Oznel deneyiminin fenomenolojik dokusu insani digerleriyle birlikte bir yasam
diinyasi kurmaya (in-between) yazgili varlik olarak tanimlamaktayken yerinden edilen multecilerin
mekansal grameri; mekan olarak ev, yurt vs. ile artik “orada” bulunmayan ama bir zamanlar orada
duran bu yerler arasinda bir konum tecribesi olmaktadir.

Dolayisiyla fenomenoloji diistincesi ekseninde yerinden edilme ve miiltecilik meselesinin nasil bir
toplumsal anlam repertuvarinin pargasi haline geldigini inceleme girisimi olan bu teorik ve kavramsal
inceleme, temelagiklama tarziolarak fenomenoloji diislincesinin ydntem ve kavram setlerinin 6nemine
dikkat ¢ekmistir. Fenomenoloji, fenomenleri birinci sahis perspektifinden deneyimlendikleri sekliyle
anlamaya calisan bir perspektif ise multecilik ¢alismalarinda bu gergeve, arastirmacilarin yerinden
edilenlerin yasadiklari deneyimleri derinlemesine incelemelerini ve 6zglin yoninu kesfetmelerini
yakalama olanagi saglamaktadir. Dolayisiyla miultecilerin deneyimledigi sekliyle yerinden edilme,
yalnizca fiziksel bir yer degistirme degil, yasam diinyasi sarsintisina ickin bir degisikligi barindiran ¢ok
yonli bir olgudur. Fenomenolojik arastirmalar buradaki 6znel boyutlara odaklanarak miltecilerin yeni
mekanlarda, farkli insan ve kiltlrel davranislar icinde nasil yol aldiklarini, anavatanlarinin kaybiyla
nasil basa ciktiklarini ve zorluklar karsisinda kimliklerini nasil yeniden insa ettiklerini incelemek adina
onemli bir glizergahtir. Nihayetinde ise go¢ teorileri, gocl etkileyen dis faktorlere odaklanirken,
fenomenolojik arastirma miiltecinin i¢ diinyasina iner. Miltecilerin yerlerinden edilmelerini nasil
yorumladiklarini, deneyimlerine ylkledikleri anlamlari ve bu deneyimlerin kimliklerini ve diinya
goruslerini nasil sekillendirdigini inceler.

Sonug

Bu yazida fenomenoloji dislincesinin yerinden edilme ve milteci deneyimlerini anlamada yeni
teorikve metodolojikimkanlarinaisaretetmeye calistim. Fenomenolojik arastirmalardaanlamlandirma
ve kavrayisa ickin tecriibelerin analiz siireci betimleyici ve hermeneutik/yorumlayicidir. Multeciligin
fenomenolojisi veya yerinden edilme fenomenolojisi yasam dinyasinin istikrarsizlasmasini ve
bireyin bu yeni diinyayr anlamlandirma ¢abasini merkezine almaktadir. Fenomenolojik bir arastirma,
mdltecilerin yasam dinyalarinin incelenmesi yoluyla yerinden edilmenin sekillendirdigi anlamlari,
duygular ve kimlikleri ortaya g¢ikarmaktadir. Bu iggorirler, miltecilerin karsilastigl zorluklarin ele
alinmasinda butlincll ve anlamaya dayali bir yaklasima duyulan ihtiyaci vurgulayarak politika,
uygulama ve daha ileri arastirmalar igin dnemli bir zemin olusturmaktadir.
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Arastirmacilar, katilimcilarin tecriibesini analiz ederken 6znellik anlamlandirmasi ile yonelimsel
duyumu anlamak agisindan bu deneyimlerin 6zl ile anlamini ortaya ¢ikartmayi 6ncelemektedir. Bu
slrecte arastirmacinin katiimcilarla birlikte bir diinya-iginde-oldugunu duygudashgin kurulmasini ve
onlarin perspektifinden olaylari anlamanin esas alinmasini gerektirmektedir. Bu cerceve genellikle
geleneksel gog kategorilerinin yetersizlikleri ile 6znel deneyimlerin homojenlestirilmesi ve yerinden
edilmis kisilerin yasam dinyalarinin dar kaliplara hapsedilmesinden bir ¢ikis imkani sunmaktadir.
Fenomenolojik perspektifin katkilarindan en azindan biri, modern bilim ve rasyonalite kavrayisinin
bireylerin yasam dilinyasi ve tecriibesini genel vyargilar icinde homojenlestirmesine karsi bu
deneyimlerin 6znel ve toplumsal boyutlarini yeniden degerlendirme potansiyeli sunar (Husserl, 1970).
Arastirmacilar miltecilerin yeni mekanlarda, farkh kiltlrel ve sosyal baglamlarda nasil yer aldiklarini
ve bu stirecteki mekansal anlamlandirma oriintilerini kavramak igin tecriibenin zamansal boyutlarini,
bu deneyimlerin 6znel algi ve anlamlandirma stireglerine gomali farkliliklarini incelemek zorundadir.

Fenomenolojik analiz, multecilerin ve yerinden edilmis kisilerin 6znel deneyimlerini, duygularini
ve kimliklerini ortaya ¢ikarmada 6nemli bir olanaga sahiptir. Bu yaklasim istatistiksel verilerin ve
genellestirilmis go¢ teorilerinin 6tesine gegerek, daha zengin ve kapsamli bir anlayisa imkan tanir.
Sonug olarak fenomenolojik yontemler yerinden edilmis insanlarin kisisel tarihlerini, anlatilarini ve
deneyimlerini toplumsal yasam diinyasinin dinamikleri icinde anlamaya yonelik gigli bir kavrayis
olusturmaktadir. Nihayetinde yerinden edilmis, milteci ya da gog ettirilmis insanlarin kisisel tarihleri,
anlatilari ve deneyimleri, toplumsal yasam dinyasinin dinamikleri icinde sekillenir ve bu dinamikler
fenomenolojik arastirmalarin odaginda yer alir.

Bu cerceveden hareket ederek makalede, fenomenoloji diistincesi ile yerinden edilme kavrami
cercevesinde ortaya cikarilabilecek bir bilimsel bilgi potansiyelinin glizergahini ¢izmeye odaklandim.
insan tecriibesinin fenomenolojik analizi ile bunun bilgiye dénistiiriilmesindeki &nemi vurgulayan
bu perspektifi mevcut go¢c ve miultecilik kategorilerinin yetersizligini ve 6znel deneyimlerin
homojenlestirilmesini sorunsallastirdim. Bunu yaparken Edmund Husserl, Merleau-Ponty ve
Martin Heidegger’in fenomenolojiye iliskin kavrayislarini yerinden edilme ve miiltecilik deneyimleri
cercevesinde nasil iliskilendirebilecegimizi géstermeyi amagladim. Bu glizergahtan hareket edecek
bir incelemede arastirmacilar, fenomenolojik bir bakis agisi benimseyerek milteciligin ve yerinden
edilme tecribelerinin nasil algilandigini, yorumlama cesitliligini ve anlamlandirma yelpazelerini
kesfedebilirler. Bu yaklasim, istatistiksel verilerin ve genellestirilmis go¢ teorilerinin dtesine gecerek
6zgln ve bitlncul bir kavrayisa olanak tanir. Bu nedenle fenomenolojik yaklasim, milteciler veya
yerinden edilenlerin duygu ve dusincelerini iceren, mekansal algilari ile yasantiyi anlamlandirma
katmanlarini ortaya ¢ikarmaya imkan taniyan énemli bir inceleme perspektifi olarak belirmektedir.
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Summary

In this article, | argued that phenomenology is a significant theoretical approach for understanding
the experiences of displaced persons and refugees. From this point, | posited that examining
phenomenology and refugeeness together offers valuable insights into transforming human
experiences into scientific knowledge. Moreover, this is the reason | discuss the inadequacy of
existing categories and the problem of homogenizing subjective experiences, demonstrating how the
experiences of displaced persons can be approached from a phenomenological perspective. By placing
the notions of lifeworld and intersubjectivity at the centre, | argued that phenomenological thought
has significant potential for understanding how experiences of displacement relate to scientific
knowledge. Phenomenological thought posits the relationship between space and human experience
as inherently intersubjective, focusing on the experiential aspects of existence. In this context,
phenomenology offers a new perspective on migration, refugeeness, and displacement definitions
that overlook the subjective framework of these experiences. Traditional migration categories fail
to adequately reflect the subjective dimensions of adequately experience, confining the lifeworlds of
displaced persons to categorical frameworks. Phenomenological thought critiques modern scientific
and rational understandings for homogenizing individuals’ lifeworlds and experiences, proposing that
a phenomenological approach provides a significant avenue for reevaluating these subjective and
social dimensions. Indeed, Husserl argues that the separation of the lifeworld from scientific experience
and the translation of human experiences into geometric precision leads to alienation from one’s own
lifeworld. Thus, the basis of this article is was the understanding of the lifeworld, intersubjectivity,
space, and human existence in the works of Edmund Husserl, Maurice Merleau-Ponty, and Martin
Heidegger. Secondarily, it incorporates Soja’s triadic understanding of the relationship between time-
space and social existence and the socially constructed nature of space as conceptualized by thinkers
like Lefebvre, Casey, and Tuan. In conclusion, the article highlighted the potential of phenomenology
to contribute significantly to understanding and relating displacement and experiences of being a
refugee to scientific knowledge.
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