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Ozet

Ortagag Felsefesinin bagat diigtiniirlerinden biri oldugu ifade edilen Aziz Augustine’in sevgi etigi,
bireyin eylemlerini yonlendiren temel unsurun sevgi/agk oldugu fikri iizerine bina edilmistir. Bu
baglamda biitiin insanlar1 sevgilerinin niteligi ve bu sevgilerin yoneldigi nesneler 6zelinde
degerlendirerek, iyi ya da kotii, adil ya da adaletsiz olduklarina karar vermek miimkiindiir. S6z
konusu bu durum sinemasal evrenler i¢in de gecerlidir. Film diinyalardaki karakterlerin
davraniglarini, bu davraniglarin eyleme dokiilmesine kaynaklik eden irade ve sevgi nosyonu
tizerinden irdelemek, karakterlerin edimlerini Augustine’in sdylemleri kapsaminda ahlaki bir
bakis acisiyla ele alma imkani saglarken ayni1 zamanda izleyicilerin zihinlerinde adil ve adaletli
eylemlere iliskin etik sorgulamalar1 da tetikler. Bu calisma, felsefe olarak film anlayisi
cercevesinde, Umit Unal’in Sofra Sirlari filminin sinematik evrenini, Augustine’in etik
felsefesinin merkezinde yer alan sevgi ve adalet kavramlar1 6zelinde incelemeyi amaclamaktadir.
Bu kapsamda Gilles Deleuze ve Daniel Frampton’un diisiincelerinden hareketle, film-zihnin,
kendi film-diinyasina iligkin film-diistinmeleri karakterlerin eylem ve sOylemleriyle ilgili ahlaki
degerlendirmeler iizerinden ortaya konulmaya caligilmstir.

Anahtar Kelimeler: Aziz Augustine, Sevgi, Adalet, Sofra Sirlart, Umit Unal, Felsefe, Sinema.

Abstarct

The ethics of love of St Augustine, who is said to be one of the leading thinkers of Medieval
Philosophy, is based on the idea that the primary element that directs the actions of the individual
is love. In this context, it is possible to judge all human beings as good or bad, just or unjust by
evaluating the quality of their love and the objects to which this love is directed. This situation is
also valid for cinematic universes. Examining the behaviours of the characters in the film worlds
through the notion of will and love, which is the source of these behaviours, provides the
opportunity to address the actions of the characters from a moral perspective within the scope of
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Augustine's discourses, while at the same time triggering ethical questioning about just and fair
actions in the minds of the spectators. Within the framework of film as philosophy, this study
aims to examine the cinematic universe of Umit Unal's film Sofra Sirlart in terms of the concepts
of love and justice, which are at the centre of Augustine's ethical philosophy. In this context,
based on the ideas of Gilles Deleuze and Daniel Frampton, the film-mind's film-thinking about its
own film-world is tried to be revealed through moral evaluations about the actions and discourses
of the characters.

Keywords: St. Augustine, Love, Justice, Sofra Sirlart, Umit Unal, Philosophy, Cinema
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Giris

Dogru ve kanun anlamindaki Latince ‘jus’ kokiinden tiiretilmig olan adalet kelimesi, toplumsal
yapidaki deger, ilke, ideal ve erdemlerin hayata gecirilmesi, her insanin gerceklestirdigi eylemlere
karsilik gelen ceza veya oOdiilii almasi olarak tanimlanir (Cevizei, 1999, s. 11). Felsefi acidan
kelimenin etimolojik arka plan1 diginda, adaleti bir fikri tartisma alani olarak degerlendiren diigiin
insanlari, adaletin etik ve sosyal karar alma siireglerine ne sekilde dahil oldugu sorusuna yanit
aramaktadir (Pomerlau, 2016). Birey ve toplum baglaminda, herhangi bir davranigin/eylemin adil
olup olmadig, ortak insani degerler yaninda birbirinden farkli etmenler ve alternatif perspektifier
kapsaminda belirlenir. Bu nedenle, adalet kavrami 6zelinde, farkli toplumsal ve kiiltiirel yapilara
0zgii ayrnimlar s6z konusu oldugu gibi evrensel olarak kabul goren tanimlamalarin varligindan da
bahsedilebilir.

Adaletle ilgili teorik bakis agilar1 genel itibariyle degerlendirildiginde, adalet ve siyaset felsefesi
arasinda organik bir bag oldugu goriiliir. Bu durumun temel sebebi, devlet kavraminin es zamanl
olarak adalet ve siyaset felsefesinin merkezinde yer almasidir. Pek ¢ok felsefi goriis, devletin
varligin1 adaletin tesisinin temel sart1 ya da adaleti, devletin nihai gayesi olarak betimler. Adil
diizenin kurulmasi ve bunun toplum {izerinde egemen kilinmasi da yine devletin mevcudiyetiyle
gerceklesmektedir. Bir bagka anlatimla, devlet ve adaletin birbirinden ayn diisiintilemeyecegi ve
iki kavram arasinda yogun bir etkilesim oldugu sdylenebilir. Devletin kurumsal yapist
kapsaminda herhangi bir davranigin adil eylemin sinirlarina dahil olup olmadigiysa adalet sistemi
tarafindan belirlenen yasal kurallar biitiinii cercevesinde tespit edilir. Tiirkiye’deki adalet
kurumunun temelini olusturan kanunlar Isvigre, italya, Almanya ve Fransa gibi Batili devletlerin
yasa metinleri referans alinarak viicuda getirilmistir. Dolayisiyla, adalet kavramina iligkin bir
arastirmanin, Tirkiye’deki kanunlarin da temelini olugturan Bati felsefesindeki adalet
kuramlarinin kilavuzluguna ihtiya¢ duydugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu dogrultuda ¢aligma,
Bat1 diinyasindaki baglica adalet teorilerinden biri olan Aziz Augustine’in sevgi etigini kavramsal
cercevenin merkezine yerlestirmektedir.

Aziz Augustine, Hristiyan inancglarimi ilmi bir diizen icine yerlestirip, Hristiyanlifin dini
Ogretilerine sistemli bir birlik kazandiran ve boylece Hristiyan dogmasini kesin bicimde kuran
diistiniir olarak nitelendirilir. O’nun goriisleri Orta Cag Hristiyan Felsefesi’nin ¢ikis noktasini
olugturdugu gibi sonrasindaki gelismeyi belirleyen temel yapiy1 da meydana getirmistir
(Gokberk, 1993, s. 152). Aziz Augustine’in Hristiyan dini gelenegi ile Yunan felsefesini
birlestirme gayreti, antik felsefenin Hristiyan diislincesine dahlinin ilk Ornegi olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda Augustine, felsefeyi Hristiyanligin akla uygun muhteviyatim1 her
yoniiyle anlayabilmeyi saglayan bir ara¢ olarak kullanir (Cevizci, 2003, s. 714). Augustine’in
sOylemlerinin 6ziinde sevgi kavrami ve sevgiye dayali bir ahlak anlayis1 yer alir (Maurer, 1982,
s. 16). Onun etigi 6ncelikle bir sevgi etigidir (Copleston, 1993, s. 82). Sevgi bireyin eylemlerinin
merkezinde yer alir ve bir insanin erdemli, adil ve iyi niyetli olup olmadig1 sevgi kavrami
tizerinden belirlenir.

Augustine’in ahlaki sOylemlerinin, insani degerler ortak paydasinda yer alan ve tiim toplumlar
tarafindan kabul goren sevgi/agk kavrami iizerine temellendirilmis olmasi, c¢aligmanin
Augustine’in ahlaki Ogretilerine iligkin yoneliminin bagat unsurunu teskil eder. Calisma
kapsaminda, Augustine’in etik anlayisinin, sevgi 6zelinde sahip oldugu evrensel nitelik sebebiyle,
farkl1 toplumsal yapilarda ortaya c¢ikan kiiltiirel iceriklerin adalet kavrami baglaminda
irdelenmesine kaynaklik edebilecegi ongoriilmektedir. Bu dogrultuda galisma, Umit Unal’mn
Sofra Sirlari (2017) filminin sinematik evrenini, Augustine’in etik felsefesi iizerinden irdelemeyi
amaclamaktadir.
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Yonetmen Umit Unal’mn sekizinci uzun metraj filmi olan Sofra Sirlari, Kisileraras: iliskiler
cercevesinde suc, ceza ve adalet kavramlar iizerine sorgulamalar yapilmasina ve ahlaki
cikarimlarda bulunulmasina imkan taniyan bir hikdye Orgiisiine sahiptir. Filmde, bireyler
arasindaki karmagik iligkiler ve ozellikle sevgi/agsk mefhumunun karakterlerin eylemleri
tizerindeki sekillendirici etkisi, Augustine’in sdylemlerinden hareketle yapilacak etik
degerlendirmeleri olanakli hale getirmektedir. Ek olarak film, anaakim iiretimlerden ayrigarak,
adalet kavrami 6zelinde egemen kabullerin diginda farkli bakis acilart sunmakta, izleyicileri
karakterlerin eylemleri lizerine diisiinmeye ve bu eylemlerin sebep ve sonuglarini ahlaki bir
perspektif cercevesinde irdelemeye yonlendirmektedir. Bu dogrultuda, caligmada ilk olarak
Augustine’in sevgi/agk ile ilgili sdylemleri iizerinden kavramsal bir ¢erceve olusturulacak,
sonrasinda bu teorik yapiya bagh olarak Sofra Swrlari filmi Daniel Frampton’in filmozofik
yaklagimi ve Gilles Deleuze’iin sinematik imge tipolojileri ¢ercevesinde niteliksel igerik analizi
yontemiyle ¢éziimlenecektir.

1. Aziz Augustine’in Felsefesinde Sevgi ve Adalet

Augustine’in fikri eserleri gézden gecirildiginde, adalet ve sevgi kavramlar1 arasinda giiclii bir
bag oldugu goriiliir. Bu dogrultuda Augustine’in her iki kavram 6zelindeki goriisleri, calismanin
teorik cercevesinin temelini olugturmaktadir. Sevgi kavrami, Augustine’in Bati mistisizmindeki
etkisinin temel kaynagidir (Chadwick, 2001, s. 3). Onun felsefesindeki pek ¢ok unsur sevgi/ask
ile yakindan ilgilidir. Bu sebeple Augustine’in sevgiye dair sdylemlerinin ve bunlarin adaletle
iligkisinin irdelenmesi 6nem arz eder.

Aziz Augustine’e gore, insanlar, fitratlart geregi kusurlu bir dogaya sahip oldugu icin kendini
tamamlama istegiyle sevme eylemini gerceklestirmektedir (Cevizci, 2017, s. 206). Insanlart
Tanr1’ya baglayan sevgi, yalnizca dogal bir sevgi degildir; Tanr1’nin bireylere bahsettigi dogatistii
bir armagandir (Maurer, 1982, s. 16). Sevgi insanin yaratilig amaci/islevidir ve bir sekilde bireyin
varolusuna hiikmeder. Insan hayatindaki kazanimlar, tutkular ve trajediler ancak insanin sevmek
icin yaratilmis oldugu gercegi cercevesinde aciklanabilir. Ciinkii bireyin tiim diisiince ve
eylemlerini yonlendiren temel unsur sevgidir (Parrish, 2005, s. 212). Dolayisiyla insanin sevgi
duymamas1 imkansizdir (Arslan, 2010, s. 412). Bireyin ¢esitli nesnelere yonelen agki, sevme
eylemi sirasinda onun ihtiyaclarinin bir kismini kargilayarak, belli bir mutluluk saglar (Cevizci,
2017, s. 206). Ancak biitiin agk/sevgi tiirleri arzu edilir degildir. Bu sebeple Augustine, sevgileri
kotii/yanlis -cupiditas- ve iyi/dogru -caritas- seklinde ikiye ayirir. Belirli sartlar altinda ve sinirlh
olarak kotii ya da yanlis agki yasamak dogal bir varlik olan insan icin kabul edilebilir bir
durumdur. Iyi ya da dogru ask ise gercek aski ifade eder (Arslan, 2010, s. 412). Tiim agklar,
Augustine agisindan, agi1g1 sevgiliye doniistiiren birlestirici bir giicle karakterize edilir (Meconi,
2009, s. 8) ve bu ruhsal gii¢ insan1 gergek giizellige gotiirtir (Plotinus, 2016). Dolayisiyla bireyin
mutluluga, iyilige, giizellige ulagsmasi gercek agk/sevgi sayesinde miimkiin olmaktadir.

Ask/sevgi, bir seyi, yine onun kendi iyiligi icin arzulamak/istemektir (Augustine, 2002, s. 64).
Her arzulama/isteme eylemi mutlak bir nesneye baglidir ve bu nesne hedefinde kendisinin oldugu
bir yonelim saglayabilmek i¢in arzuyu harekete gecirir (Arendt, 1996, s. 9). Bir bagka anlatimla
agk/sevgi bir cesit harekettir ve her hareket belli bir seye dogru yonelir (Augustine, 2002, s. 9).
Ask/sevgi iradeyi hareket ettiren i¢sel bir gii¢ ve irade de insan olarak diisiiniildiigiindeyse insanin
asil olarak agki/sevgisi tarafindan eyleme gecirildigi sdylenebilir (Gilson, 1960, s. 135). Birey,
sevilecek bir seyin arayisina girdiginde, bahsi gecen bu hareket ediminin kendisini yonlendirdigi
dogrultuyu arastirmaktadir (Augustine, 2002, s. 9). Arzunun hareketini belirleyen, insanin bildigi
ve arzuladigi ey ise iyidir, aksi takdirde birey onu, yine onun kendi iyiligi i¢in arayamaz (Arendt,
1996, 5. 9). Ozetle, ruhun her hareketi algilanan bir iyiyi hedef alan sevgi eylemidir (Boyle, 1990,
s. 123). Sevgi her ne kadar dogas1 geregi iyiyi arzulasa da bu durum onun her zaman iyi ve giizel
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olan1 hedefleyecegine dair bir 6n kabulii gecerli kilmaz. Ciinkii irade ve sevgi arasinda iyi ve kotii
her eylem i¢in gegerli olan gii¢lii bir iligki vardir. Bu dogrultuda biitiin giinahlar, irade tarafindan
harekete gecirilen, yanlig yonlendirilmis ve hiyerarsik agidan diizensiz arzu eylemleri olarak
degerlendirilmektedir (Sandlin, 2021, s. 3). Hiyerarsik diizen, Augustine’in agk/sevgi
yaklagiminda ve Hristiyan teolojisinde kargiligint bulan 6nemli bir unsurdur.

Arzu eylemlerinde hiyerarsik bir siralama, agik ve kesin olarak sinirlandirilmis bir diizen olmasi
gerekir. Ordo Caritatis olarak ifade edilen bu 6greti Hristiyan inancinda bireyin sevgisinin/agkinin
Oznelerinin siralamasini belirlemektedir. Hiyerarsi ve diizen acisindan insanlar oncelikle Tanr1’y1,
sonrasinda, kendi benligini, komsularini' ve bedenini sevmelidir (Augustine, 1956). Yani sevme
eylemi, belirli bir nizamda ve belirli nesnelere yonelik olarak gerceklestirilmelidir. Sevgi/ask
hiyerarsisinin saglam bir gsekilde yerinde olmas: her uygun etik eylem i¢in bir gereklilik olarak
goriiliir (Sandlin, 2021, s. 3). Ciinkii, sevgi nesnelerinin yanlig tanimlanmast ve diizensizligi
insan1 yikima gotiirmektedir. Sevilmemesi gerekeni sevmek, sevilmesi gerekeni sevmemek; esit
sevilmesi gerekeni esit olarak sevmemek, esit olarak sevilmemesi gerekeni esit olarak sevmek
(Gilson, 1960, s. 166), insanin sevgisini yanlig olarak diizenlendiginin gostergesidir (Mattox,
2006, s. 97). Sevilmesi gereken nesnelerin yanlis tanimlanmasi ve diizensizligine ise Augustine
sehvet adin verir (Parrish, 2005, s. 212). Bu noktada sehvet bireyin kendi benligine, komsusuna,
herhangi cismani seye yonelen Tanr1’dan kaynaklanmayan sevgisini ifade eder (Augustine, 1997,
s. 76). Dolayisiyla, her sevginin kargiligin1 Tanri’da bulma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Tanrt
en yiiksek iyi oldugu icin daha diisiik derecedeki her tiirlii iyinin en yiiksek iyi i¢inde yer bulmasi
gerekir. Tanr1 disindaki iyilerin mesrulagtirilabilmesi bu sekilde miimkiin olmaktadir (Harkness,
1958). Bireyin sevgisinin/agkinin megruiyeti, bu sevginin kaynagmi Tanri’da bulmasiyla
gerceklesir. Birey sevmekle yiikiimlii oldugu kisiyi sevdiginde, Tanr1’y1 da sever, ciinkii o zaman
Tanr1’dan olan ve Tanr1 olan sevginin kendisini sevmig olur (Harkness, 1958). Baska bir ifadeyle,
Tanri, her gseyin yaraticist ve mutlak iyi oldugu i¢in, Tanr digindaki biitiin iyilerin kendini Tanr1
icinde konumlandirmasi, Tanri’dan kaynaklanmasi gerekir. Bireyin Tanr1 digindaki nesnelere
yonelen sevgisinin 0ziinii Tanr sevgisinden almasi ise Tanr1’ya ve digerlerine yonelen sevginin
ayn1 olmasini saglamaktadir. Arendnt’e gore, bu noktada birey, sevgilinin -sevgisinin yoneldigi
nesnenin- otesine gecerek, varliginin ve sevgisinin tek anlami olan Tanr1’ya ulagmaktadir. Her
sevgili sadece Tanr1’y1 sevmek icin bir vesiledir. Her insanin bir digerinde sevdigi sey ozdiir
(Arendt, 1996,s.97). Diger bir anlatimla, sevgi kaynagini/6ziinii Tanr1’dan aldiginda, bu sevginin
yoneldigi seyin -kisinin kendi benligi, bedeni, diger insanlar- herhangi bir anlami yoktur. Onemli
olan sevme eyleminin nesnesinin Tanr1’y1 sevmek i¢in bir ara¢ islevi gormesidir.

Augustine agisindan temel ahlaki soru, insanlarin sevgilerinin nesneleri, birey veya toplum i¢in
gercekte neyin 6nemli oldugudur. Son noktada, insani inancli cemaatin ya da erdemli toplulugun
tiyesi yapan eylem sevgidir (Chadwick, 2001, s. 86). Bireyin edimlerinde sevgiye oncii bir rol
vermenin en basat etkisi ise sevginin degerinin, iradenin degerini ve nihayetinde bunun
sonucunda ortaya ¢ikan eylemin degerini belirlemesidir (Gilson, 1960, s. 135). Ask/sevgi daima
irade ile iligkilidir (Sandlin, 2021, s. 3). Bu dogrultuda herhangi bir seyin iyiligi ona yonelen
sevginin niteligi tarafindan belirlenir (O’Meara, 1969, s. 59). Insamin tutkularina gore hareket
ettigi ve bu tutkularin da sevgisinin dogrudan tezahiirleri oldugu kabul edildiginde, bireyin sevgisi
iyiyse, tutkular1 ve iradesi de ayn1 derecede iyi, sevgisi kotiiyse, tutku ve iradesi de ayni derecede
kotii olmaktadir (Gilson, 1960, s. 135). Dolayisiyla tiim iradi eylemlerin, bu eylemlerin 6ziinde
yer alan sevginin niteligi tarafindan belirlendigini ifade etmek miimkiindiir. Augustine’in

! Komgu (neighbour) ifadesi Hristiyan ogretilerinde, sevgi ve merhamete ihtiya¢ duyan herkesi ifade etmektedir.
Komsu, Tanr1’dan sonra insani iligkilerdeki merkezi unsur olmasi sebebiyle diger herkesi -bireyin kendi soydag: ve
dindas1 olmayan kisilerde dahil- icine alan bir kavram haline gelmektedir. Bknz. Ozbag, M. (2016). Kitab-1 Mukaddes
Ogretilerinde Komsuluk ve Komsuluk Hakki. Cekmece Izii Sosyal Bilimler Dergisi, 4(8-9), 11-32.
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felsefesinde irade Ozgiir olmasina karsin ahlaki yiikiimliiliige tabidir. Tanr’y1 ve komguyu
sevmekse etik bir sorumluluk olarak goriiliir. Insanin iyi ve diiriist bir yasam siirebilmesi, ask
duymasi gerekenleri sevmesiyle miimkiin olmaktadir (Copleston, 1993, s. 82). Bagka bir deyisle,
iradi bir fiilin iyiligi veya kotiiliigii, bu fiilin 6ziinde yer alan ve bireyi harekete geciren sevginin
ozelligine bagli olarak belirlenir. Bu sevgi, insanin ahlaki sorumlulugu cercevesinde
Oziinii/kargiligini Tanr1 agkinda bulan bir sevgi oldugunda, bu sevgiden beslenen irade ve nihai
eylem de iyi olur.

Augustine’in teolojisinde, biitiin ahlaki kotiiliiglin kokeninde benlik sevgisi yer almaktadir
(Parrish, 2005, s. 210). Insanlarm segimlerini yoneten igsel faktor, kendisi ve digerleri arasinda
tercih yapma imkanina sahip olan herkesin karakterinin bir par¢asi olan benlik sevgisi, Augustine
tarafindan gurur, kendini yliceltme olarak ifade edilir ve tiim insan suglarinin sebebi olarak
goriiliir (Dyson, 2005, s. 21). Ciinkii, ask/sevgi zorunlu bir bicimde kendinden feragat etmeyi
gerektirir (Chadwick, 2001, s. 3). Augustine’e gore (1997, s.76), ask/sevgi, insanin Tanr1’y1 kendi
adina, benligini ve komsusunu ise Tanr1 adina sevmesi diirtiistidiir. Dolayistyla, bireyin Tanr1’ya
ve komgsusuna yonelen sevgisi tek ve aynidir (Harkness, 1958). Bu sebeple, insan kendisine
duydugu sevgiyi diger insanlara duydugu sevgiyle esit diizeyde tutmalidir. Aksi taktirde,
digerlerine kars1 olan ahlaki gorevlerini ihmal etmis olur (Parrish, 2005, s. 214). Bu noktada,
benlik sevgisi bireyin Tanr1’ya ve komsularina iligkin sorumlugunu yerine getirmesine mani olur.
Hatali benlik sevgisinin sonucu olarak insanlar, tiim diizensiz arzularmin temelinde yatan
arazlardan biitlinliyle kurtulma olanagini kaybeder (Dodaro, 2004, s. 69). Ahlakin temel ilkesinin
Tanr1 sevgisi oldugu kabul edildiginde kotiiliigiin 6zii Tanr1’dan uzaklagmaktir ve bu da insanlari
Tanr1’y1 kendine tercih edenler ve kendini Tanr1’ya tercih edenler olarak iki kampa ayirir. Bu iki
kutup arasinda insanlarin nihai dogrultusunu belirleyen sey bireyin baskin sevgisinin karakteridir.
Aziz Augustine, insanlik tarihini bu iki prensibin diyalektigi olarak goriir (Copleston, 1993, s.
85). Ona gore, insanin kendisi diginda hicbir varlik, bireyi Tanr1 sevgisinden ayirabilme imkanina
sahip degildir (Augustine, 1872, s. 15). Benlik sevgisi, en yliksek iyi olan Tanr1 sevgisinin oniine
gecerek, insani giizel ve dogru olana erismesin engeller, onu kotiiye ve giinaha yonlendirir.

Aziz Augustine’in agk/sevgi anlayisimi irdelerken, bu kavram 6zelinde evlilik kurumuna ve
cinsellige de goz atmak gerekir. Evlilikten bahsederken, Augustine’in, evliligin giizelligini,
asaletini ve c¢ekiciligini karakterize eden temel degerlere odaklandigi goriiliir. Bu dogrultuda,
evliligin iyiligini kanitlayan temel o6zellikler, evliligin miinhasirlig1 -evlilik akdinin yalnizca bu
akitle birbirine bagli olan bireylere 6zgii olusu-, evliligin dogurganligi -evliligin yaratici
giicti/niteligi- ve evlilik baginin kirllmaz dogasidir. Augustine, soyunu devam ettirme eylemi iyi
oldugu i¢in, evlilik kurumu i¢indeki cinsellige bagh olarak evliligi iyi addeder. Ancak evliligin
1yi yonii sadece yeni nesiller meydana getirmek ile sinirli degildir. Augustine, evliligi, iki cinsiyet
arasindaki dogal birliktelik cercevesinde, 6liimlii insanin ilk paydaghgi olarak degerlendirir ve
olumlar. Yag veya kotii talih sebebiyle bir gocuktan yoksun olan bir evlilikte dahi Augustine, esler
arasindaki sevgi baginin onemine vurgu yapmaktadir. Uzun yillar siiren bir evlilikte, gengligin
giicli kaybolsa bile, esler arasindaki merhamet varli§ini tam anlamiyla korur. Birbirlerine ve
Tanrr’ya olan sadakatleri devam ettigi siirece evli ciftlerin bedenleri de kutsal sayilir (Burke,
2012, s. 380). Evlilik kurumundaki sevginin gercegi, duygular alaninda degil, tutkulu veya
duygusal askin algaltici gesitlemelerinden bagimsiz olarak vurgunun sadakatli birliktelige
verildigi alanda bulunabilir. Bu sebeple evlilik s6zlesmesinin merkezinde kargilikli 6zverinin yer
aldig1 kabul edilir. Fakat esler arasindaki ortak adanmigligin kalitesi zaman tarafindan test
edilmelidir. Dolayisiyla, sadakati yillar tarafindan 6l¢iilmiis bir evlilik, yeni bir birliktelikten daha
degerli goriiliir ve yiiceltilir (Burke, 2012, s. 386-387). Ozetle Augustine, evliligi iki cins arasinda
karsilikli giiven, 6zveri ve sadakate dayali bir kurum, soyun devamina kaynaklik eden kutsi bir
birliktelik olarak olumlamaktadir.
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Augustine, evlilik gibi cinselligin de iyi oldugunu ifade eder. Cinsellik dogal olarak iyidir fakat
agir1 uglara evrildiginde kotiiciil bir nitelik kazanir. Siddetli cinsel arzular 6ziinde olumsuz bir
nitelik tagimasmna kargin, evlilik kurumu icinde bu kotiiciil 6zellik iyi bir amag igin
kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle cinsel arzularin akla, iradeye ve sevgiye tabi oldugu bir evlilik
iliskisinde sehvet olumlanir (Burke, 2012, s. 388-390). Bu dogrultuda, Augustine’in felsefesinde
cinsel arzu reddedilmemis ancak saf sevgiye tabi kilinmistir (Harkness, 1958). Dolayisiyla,
Augustine tarafindan iyi addedilen cinsellik ve sehvet, yalnizca evlilik ¢atis1 altinda ve esler
arasindaki cinsel edimleri kapsamaktadir. Bununla birlikte, Augustine’in cinsel arzu hakkindaki
Ogretilerinin, onun gii¢ ve tahakkiim istegi doktrininden ayrigtirilarak degerlendirilemeyecegi
savunulmakta ve Augustine’in iizerine Ozellikle egildigi bu iki duygusal enerjinin modern
psikiyatrik diisiincede egemen bir rol iistlendigi dile getirilmektedir (Bonner, 1987, s. 313).
Ornegin Adler’e gore (2007, s. 63-66), her tabii his ya da sdylem eninde sonunda, digerleri
tizerinde iistiinliik kurma, hakimiyet elde etme amacini giiden bir diisiinceyle birlikte ilerler. Bu
dogrultuda, Augustine’in isaret ettigi saf sevgiye tabi kilinmamuis cinsel arzunun, bireyin digerleri
tizerinde tahakkiim kurmasini hedefleyen ve benlik sevgisinden beslenen kétiiciil bir davraniga
evrilmesi miimkiindiir. Cinsellik, insanin dogasinin bir parcasi geregi olmasina karsin, kontrol
altina alinmasi, akla ve iradeye baglanarak denetim altinda tutulmasi gerekir.

Augustine’in sevgi/ask hakkindaki sdylemlerinin ana hatlar1 belirlendikten sonra, sevgi ve adalet
arasindaki iligkinin de irdelenmesi gerekir. Ciinkii Augustine’in diigiinsel mirasi icinde sevgi/ask,
adalet ve devlet kavramlari arasinda organik bir bag bulunur. Oyle ki adalet ve dolayistyla devlet
sevgi/agk kavramu lizerine inga edilir. Bu dogrultuda, Augustine’in bahsi gecen kavramlarla ilgili
goriislerini ortaya koyabilmek icin, onun bagyapiti olarak kabul edilen Tanri Devleti (City of God)
adli eserine goz atmak gerekir.

Hristiyanliga aykir1 diistincelere yanit niteligi tagiyan Aziz Augustine’in Tanri Devleti eseri,
Katolik Kilisesi ile din dig1 prensler arasindaki savasa kaynaklik etmistir (Russell, 1972, s. 100).
Katolik Hristiyan inancinin bir savunusu olan eser, Augustine’in zihinsel boyutta ve beseri
diinyadaki bireysel tecriibelerinin ve egilimlerinin toplandig1 yegéne caligma olarak kabul
edilmektedir (Coleman, 2001, s. 63). Eserde Augustine’in, felsefe ve teoloji alanindaki pek ¢ok
konuya iligkin diisiinceleri Tanr1-Diinya Devleti benzegimi lizerinden aktarilmaktadir. Ancak bu
analojide Tanr1 Devleti’nin, kiliseyle, Diinya Devleti’nin ise diinyevi devlet algisiyla es
goriilemeyecegi ifade edilmektedir. Augustine’in diiglinsel perspektifi insan hayatinin diizene
koyulmasiyla ilgilidir ve eserde birbirine kargit iki yasam tarzi isaret edilir. Nefsin tahakkiimii
altina girenler ve Tanri’nin buyruklarina gére hayatlarini siirdiirenler seklinde ayrigan bu iki
yagsam bicimini Augustine, mecazi agidan iki farkli devlet veya iki ulus biciminde somutlagtirir
(Ebenstein, 2003, s. 88). Augustine’e gore (1948, s. 47), bu iki ulustan diinyevi olan1 Tanr1’y1
kiiciimseyen benlik sevgisi iizerine, uhrevi olaniysa benligi kiiciimseyen Tanr1 sevgisi lizerine
inga edilmektedir. Ek olarak Tanr1 devleti ve diinya devleti alegorisinin bireyi karsit istikametlere
yoneltme amacindaki iki farkli unsuru, bireyin var olusunun iki temel yapi tagim imledigi
diigiiniilmektedir. Bu kapsamda diinyevi devlet bedeni, semavi devlet ise ruhu temsil eder (Senel,
2011, s. 263). Bir diger anlatimla, Augustine, Tanr1 Devleti-Diinya Devleti analojisi lizerinden,
insanin nefsi zevklere yonelen bedeni ile Tanr1’y1 arzulayan, ona ulagmak isteyen ruhu arasindaki
zitliklar1 ve ¢atismay1 irdelemektedir.

Augustine’in diisiin sisteminde insan bedeninin ve bedensel hazlarin sembolii olan diinyevi devlet
belli acgilardan siyasal devlete atifta bulunur. Aster’e gore, Augustine, diinyevi devleti kotii
addeder. Toplumlarin savagimi sonucu zor kullanarak kurulan siyasal devlet, bir egemenlik
aygitidir ve mutlak kotiidiir (Aster, 2005, s. 374). Bununla birlikte Augustine acisindan devlet
raslantisal degildir. Dogustan giinahkar olan insan, bu tabiati sebebiyle kotiilik yapma
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egilimindedir ve bireyin bozuk dogasmi denetim altina almak i¢in kudretli bir diinyevi devlete
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda, insan bedeni ve ruhu arasindaki miicadele devam ettigi
siirece diinyevi devletin varligi zorunlu bir kotii olarak mevcudiyetini devam ettirmelidir
(Skirbekk & Gilje, 1999, s. 158). Diinyevi devletin Augustine tarafindan takdir edilmesinin, insan
aklinin smurhiliklarina baglandigi da goriilmektedir. Birey, varligimi, 6ziinii tam anlamiyla
kavrayabilme yetisinden yoksun oldugu ve ihtiya¢ duydugu barig durumuna yalnizca iktidar ve
zorlayici yasalar araciligiyla erisebildigi icin diinyevi devlete ihtiya¢ duyulur (Coleman, 2001, s.
64). Bagka bir ifadeyle, bireyin, fitrat1 geregi bedensel hazlara teslim olarak kotii eylemlerde
bulunabilmesi miimkiindiir ve yine fitrat1 sebebiyle i¢sel gerilimlerini kontrol edebilme olanagina
sahip degildir. Bireyin bozuk tabiatinin neden olabilecegi kotii davraniglar: dnlemek icin mesru
zor kullanma yetkisini elinde bulunduran bir iktidarin/devletin varlig1 bir zorunluluktur.

Tanr devletinin vatandaglar1 diinyevi devletin vatandaglariyla beraber yasarlar. Ve bu birliktelik
icinde Tanr1 devletinin vatandaglari, siyasal devlet tarafindan saglanan barig ortamindan
faydalanir (Coleman, 2001, s. 67). Bu kapsamda Aziz Augustine, barig kavramina biiyiik bir deger
atfeder. Augustine’e gore, bireye, bedeniyle, ruhuyla ve diger insanlarla birlikte baris icinde
yasama arzusu/istegi Tann tarafindan verilmigtir (Arslan, 2010, s. 423). Barig, insan hayatinin
cesitli anlarinda, birbirinden farkli formlarda ortaya ¢ikan bir uyum durumunu ifade eder. Ebedi
yasaya itaat etmek Tanr1 ve birey arasindaki barigi tesis ederken, ailede yonetilenlerin yonetene
teslimiyeti aile icerisindeki barisi saglar. Aile fertleri arasindakine benzer bicimde vatandaglar ile
devlet arasinda uyumun hasil olmasiyla da toplumsal baris elde edilir (Augustine, 1948, s. 319).
Barig1 tiim iyilerin en yiicesi ve toplumlarin mutlak hedefi olarak degerlendiren Augustine, her
bireyin insani iligkilerde adaletli olmak, hakkaniyetli davranmak, istikrarl tavir ve tutumlar
sergilemek konularinda net bir irade ortaya koymasi gerektigini ifade eder. Ancak bu durum
egemen giiciin caydirici 6nlemleri ve kati tatbikatlari vasitasiyla gerceklesebilmektedir (O’Daly,
2005, s. 402). Dolayisiyla, barig1 amag edinen siyasal/diinyevi devlet, tiim insani iyilerin lizerinde
yer alir. Siyasal devlet tarafindan tesis edilen baris, Tanr1’ya hizmeti miimkiin kilan bir ara¢ olarak
diigiiniilmelidir. Diinyevi devletin sagladig: barig ortami, bireyin, ebedi barig1 temsil eden Tanr1
devleti i¢in caligsmasina olanak saglar (Ebenstein, 2003, s. 91). Diger bir anlatimla, yiice bir amaca
hizmet etmese de diinyevi devletin miimkiin kildig:r barig ve diizen ortami, siyasal devlet
olusumlarinin gerekligini ortaya koyar.

Diinyevi devlette barisin nasil saglanacagi, toplumsal yapida uyum i¢cinde yasamanin ne sekilde
miimkiin olacagi gibi sorulara yanit arayan Aziz Augustine, kendi ‘halk’ tanimin ortaya koyarak,
diinyevi barisa iligkin diisiincelerini dile getirmektedir (Arslan, 2010, s. 423). Augustine’e gore,
halk, ‘sevgilerini yonelttikleri nesneler konusundaki uzlagi cercevesinde birbiriyle baglanmig
ussal varliklar’1 ifade eder. Biitiin toplumlar diinyevi barig1 amagladig: i¢in Tanri devletinin ve
diinya devletinin vatandaglar1 diinyevi barigin liituflarindan  ortaklasa bir bigimde
yararlanabilmektedir (Augustine, 1948, s. 340). Augustine’in tiim insanlarin yegane amaci olarak
isaret ettigi diinyevi barig, toplumsal yapidaki her bireyin ortak ¢ikarina ve bu ¢ikari referans alan
bir adalet sistemine dayanmaktadir. Dolayisiyla diinyevi baris yalnizca adaletin hkim kilindig1
bir ortamda var olabilir. Bu bakis acisi, siyasal hayatin ve toplumun temel ilkesinin adalet
oldugunu ifade eden Antik Yunan diisiincesiyle de ortiismektedir (Arslan, 2010, s. 424).
Augustine agisindan barig, bizzat adalet olarak algilanir ve adalet olmadan barigin tesisinin
miimkiin olmadig1 kabul edilir (Ebenstein, 2003, s. 91). Ornegin, her ikisi de bir iktidar odag1
tarafindan yonlendirilen, mensuplar1 bir mutabakat ¢ercevesinde birbirine baglanan ve miisterek
kazanmimlarin herkes tarafindan benimsenen hukuki kurallar biitiinii kapsaminda paylastirildigi
devletler ve illegal orgiitlenmeler arasindaki tek fark adalettir (Augustine, 1948, s. 139). Bagka
bir ifadeyle, Augustine’e gore, adalet olmadan diinyevi barisin saglanmasi miimkiin degildir ve
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adalet ortak paydasinda bulugan barig ve devlet kavramlarina bagli olarak siyasal devletin de
merkezinde adalet yer almaktadir.

Augustine’in devletin varlik sebebi olarak gordiigii adalet, dort temel ahlaki erdemden biridir.
Erdem ise, Tanr1’ya duyulan miikemmel sevginin/agkin ifadesidir. Dolayisiyla basiret, dl¢iiliiliik,
cesaret ve adalet Tanr1 agkinin dort farkli formu olarak nitelendirilmektedir. Bu dogrultuda adalet
‘sadece sevilen nesneye -Tanr1’ya- hizmet eden sevgi ve buna bagli olarak adil, hakkaniyetli bir
sekilde yonetme’ biciminde tanimlanmaktadir (Augustine, 1887, s. 48). Augustine’in sevgi etigi,
kokenleri Yunan ve Roma felsefesine dayanan ‘herkese hakki olan1 vermek’ bicimindeki adalet
tanimini - doniistiirmiistiir. Insanlarin birbirlerine yalmzca sevgi borglu oldugunu diisiinen
Augustine, bu cercevede adalete iligkin klasik tanimi ‘Tanri’ya ve komsuya hakki olan sevgiyi
vermek’ seklinde yenilemektedir (Dodaro, 2004, s. 4). Komsuyu sevme yiikiimliigiiniin diinyevi
devlette adaletin saglanmasinin temel kosulu olmasi (Harkness, 1958), Augustine’in sevgi
etiginin ve buna bagl olarak sekillenen yeni adalet taniminin bir getirisidir. Augustine, adaleti
Tanr ve insan sevgisine temellendirerek, tiim insanlar1 yurttaglik ¢atis1 altinda birlestirmektedir.
Sevgilerinin ortak nesnesi Tanr1 olan ve bu sevgi cercevesinde bir araya gelen toplum adil bir
toplumdur. Ciinkii Tanr1’ya dogru bir sekilde bagl olan insanlar kisisel uyumu ve toplumsal barigt
hedeflerler. Bu sevgi, her bireye, toplumun diger fertlerini tam insani gelisime ulagtirmak adina
gerekli olan maddi, sosyal, kiiltiirel ve ahlaki kogsullar1 saglama sorumlugunu yiikler ve bu da
sosyal adaletin 6ziinii olusturur (Clark, 1963, s. 88). Bir bagka anlatimla, Augustine’in ideal
toplumunda bireyler, Tanri’ya ve digerlerine/komsularina hakkettikleri sevgiyi vererek, adil
davraniglarda bulunmayr ahlaki bir gorev olarak gormektedir. Adalet, Tanri sevgisinin
bicimlerinden biri olarak kabul edildiginde, adil edimler Tanr1’ya hakk: olan sevgiyi vermenin
aracidir. Dolayisiyla, Tanr1 sevgisi lizerine temellenen bir toplum ayni zamanda adil bir toplum
olur.

2. Metodoloji ve Orneklem

Calisma kapsaminda, agk/sevgi, ahlak, adalet ve suc¢ temalarini bireyler arasindaki kargilikli
iligkilerin girift yapis1 kapsaminda ele alan, Umit Unal’mn Sofra Sirlar: filmi amagh 6rneklemeye
uygun olarak secilmistir. Film, niteliksel icerik analizi yontemiyle irdelenecektir. Antropoloji,
psikoloji ve sosyoloji gibi bilimler tarafindan insanin dogasimin sakli yonlerini ortaya ¢ikarmak
amactyla yirminci ylizyilla birlikte kullanilmaya baglayan nitel arastirmalar (Baltaci, 2019, s.
368), insanlarin kendi sirlarin1 kesfetmeyi ve toplumsal sistemleri ¢oziimlemeyi amaglamaktadir
(Ozdemir, 2010, s. 326). Nitel arastirmalar 6zelikle anlam, anlamlandirma ve 6znel deneyimlerle
ilgilenir (Storey, 2007, s. 51), analizlerden elde edilen veriler irdelenerek, sosyal gerceklik
icindeki bilgi ortaya ¢ikarilir (Ozdemir, 2010, s. 328). Filmin nitel analizinde, felsefe olarak film
anlayis1 cercevesinde, Gilles Deleuze’iin (2001a; 2001b), sinematik imge tipolojileri -hareket-
imge, zaman-imge- ve Daniel Frampton’in (2013), filmozofik yaklagimi referans alinacaktir. Bu
kapsamda, sinematik iiretimlerin, izleyiciye, film-zihnin kurguladig: bir film-diinyay: sundugu;
film-zihnin, kendi film-varligi, film-diinyas: ve film-diinyada izleyiciye aktarilan olaylar ve
karakterlerle ilgili bir film-diistinme gerceklestirdigi ve film icindeki zaman-imgelerin, bu film-
diigiinmelerin imleyicisi oldugu kabul edilmektedir. Caligma, Aziz Augustine’in agk/sevgi
kavramindan hareketle, film-zihnin kendi film-varligina iligkin film-diisiinmelerini Sofra Sirlar:
filmi 6zelinde ortaya koymay1 hedeflemektedir.

3.  Sofra Sirlari Filminin Hikayesi

Anne ve babasinin kaybimin ardindan halasi tarafindan biiyiitiilen Neslihan, halasinin itirazina
ragmen geng¢ kizlik caginda tanistifi Ethem’le evlenir. Ethem’in isi nedeniyle siirekli farkli
sehirlerde yagamak zorunda kalan ¢ift, yaklasik on iki yildir kiigiik bir Anadolu kasabasinda
hayatlarin1 devam ettirmektedir. Esinin, kendisine olan ilgi ve sevgisinin zamanla azaldigini fark

142


https://doi.org/10.59280/film.1532344

(7]
=
e
=]
)
(%]
£
T
(T
o
©
=
S
>
=]
=
4=
4
4
S
>
-
K7
bo
el
1]
(a]
=
L
@©
€
=
-
wn
©
S
<
£
=
()]
=
=
S
=]
[t

Tiirkiye

Gengalp, H. (2024). Aziz Augustine’in sevgi kavrami gercevesinde Umit Unal’in Film
Sofra Sirlar: filminde agk ve adalet. Film Aragtirmalari Dergisi 4(2), 134-153 Ara§tlrmalarl
DOI: 10.59280/film.1532344 DergiSi

eden Neslihan, evliligini ayakta tutabilmek i¢in yogun caba sarf eder. Buna karsin, Ethem
komgulart Meral’e ilgi duymaktadir. Ethem’in Meral’e gonderdigi cicekler kazara kendi evine
gelince, Neslihan ikili arasindaki iligkiyi 0grenir. Yagananlar iizerine, Neslihan’la konugsmak
zorunda kalan Ethem, esine ondan ayrilmak istedigi sdyler. Cift arasindaki tartigma sirasinda
Ethem bogazna takilan yemek sebebiyle nefessiz kalir ve Neslihan’dan yardim ister. Ancak
Neslihan, Ethem’e yardim etmez. Biling kayb1 yasayan Ethem, sendeleyerek yere diistiigii esnada
salondaki sehpaya basini carparak hayatim1 kaybeder. Soke olan ve bir siire ne yapacagini
bilemeyen Neslihan, sonrasinda komgulardan yardim ister ve polis ¢agrilir. Eve gelen polis
ekibinde yer alan komiser Nejat, kaza gibi goriinen olayin aslinda bir cinayet olabileceginden
stiphelenir.

Neslihan, polislerin evden ayrilmasinin ardindan, Ethem’in ¢antasinda yiiklii miktarda para bulur.
Birka¢ giin sonra komiser Nejat’tan, Ethem’in calistif1 sirkette iic milyon liray1r zimmetine
gecirdigi bilgisini alan Neslihan, ¢cantadaki paranin kaynagini 6grenmis olur. Bu sirada Meral,
Kamile ve Miijgan sik sik Neslihan’la bir araya gelerek, yasadig1 zorlu siirecte ona yardimci
olmaya caligmaktadir. Boyle bir bulugma sirasinda Neslihan, Meral’i yemege davet eder. Ertesi
giin iki kadin yemek yedikleri sirada, Meral, Ethem’le olan iligkisini itiraf eder. Bunun iizerine
Neslihan, Ethem’i 6ldiirerek intikam aldigini dile getirir. Bu ifadelerden rahatsiz olan Meral kendi
evine doner. Yedigi yemekten zehirlenen geng kadin evinde 6lii olarak bulunur. Ayni apartmanda
yasayan iki komgsunun birka¢ giin icerisinde esrarengiz bicimde hayatini kaybetmesi polisin
stiphelerini Neslihan iizerine yogunlagtirir.

Ethem’in zimmetine para gecirdigi ve Oliimiinden sonra paralarin ortadan kayboldugu
dedikodulan kasabada duyulunca ¢igek¢i ¢iragt Ramo calinan ii¢ milyon liranin Neslihan’da
oldugunu diisiinerek onunla yakinlagmaya calisir ve ikili bir siire sonra sevgili olur. Olaylarin
gidisatindan duyduklar1 rahatsizlik nedeniyle Neslihan’la konugsmaya giden Ahmet ve Mehmet
calinan parada hak iddia ederler. Yaganan tartisma neticesinde Neslihan, Ahmet’i bacagindan
vurarak kan kaybindan 6lmesine sebep olur. Ramo da Mehmet’i sirtindan bigaklayarak oldiirtir.
Neslihan’1 evden uzaklagtiran Ramo cesetlerle birlikte ortadan kaybolur. Miijgan ve Kamile ertesi
giin, Neslihan’a gelerek Ahmet ve Mehmet’e ulagamadiklarin1 soyler. Bu ifadelerin ardindan
Ahmet ve Mehmet’i 6ldiirdiigiinii itiraf eden Neslihan, sessiz kalmalar1 karsilifinda iki kadina
yiiklii miktarda para verir.

Yasanan olaylardan birkag giin sonra polisler ellerindeki arama emriyle Neslihan’in evine gelir.
Komiser Nejat, Neslihan’a, Ramo’nun, Ahmet ve Mehmet’in cesetlerinden kurtulmaya caligtig1
sirada yakalandigini ve her geyi itiraf ettigini soyler. Emniyet miidiirliigiine gotiiriilen Neslihan,
Ramo’yla yiizlestirildikleri sirada tiim iddialar1 reddeder ve aleyhinde yeterli kanit bulunmadigi
i¢in serbest birakilir. Film, Neslihan’in Istanbul’a dénmesiyle son bulur.

4. Bulgular ve Yorumlar

Sofra Sirlary, insana iligkin sorgulamalarin, karakterler arasindaki karmagik iligskiler agi
aracilifiyla resmedildigi bir film-diinyay: izleyiciye yansitir. Filmin sinematik evrenindeki her
karakter sevgi ve adalet baglaminda incelenerek, davraniglar1 bu kavramlar c¢ercevesinde
degerlendirilebilir. Bu dogrultuda ilk olarak Aziz Augustine’in evlilik ve cinsellik {izerine
sOylemlerinden hareketle, film-diinyada yer alan ciftler arasindaki evlilik bagini irdelemek
yerinde olacaktir.

Film-diinyada, Neslihan’la Ethem, Mehmet’le Kamile ve Ahmet’le Miijgan olmak iizere ii¢ evli

cift bulunmaktadir. Daha once de ifade edildigi gibi Augustine, kadin ve erkek arasindaki dogal
birliktelik 6zelinde, insanlarin ilk ortakligi olarak gorduigii evlilik kurumunu, evliligin kisilere
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mahsus olmasi, yaratici niteligi ve evlilik baginin bozulmaz dogas: sebebiyle yiiceltmektedir.
Sinematik diinyadaki ¢iftlerden hi¢birinin cocugu yoktur. Dolayisiyla, bu birlikteliklerin evliligin
soyun devamina iligkin islevi agisindan bir kazanim ortaya koymadig1 goriilmektedir. Ancak,
evlilik kurumunun dogurganlik misyonu yerine getirilememis olsa da Augustine, ciftler
arasindaki sevgi bagina ve c¢iftlerin birbirlerine kars1 sadakatlerine vurgu yapmaktadir. Eslerin
birbirilerine karg1 sadakatleri devam ettigi siirece, evlilik kurumunun kutsiyeti varligin1 siirdiirtir.
Film-diinyada, uzun zamandir Neslihan’la evli olan Ethem, son bir yillik siirecte esini alt
komgular1 Meral ile aldatmaktadir. Mehmet’in, esi Kamile’yi pek cok farkli kadin ile aldattigi -
Meral’de bu kadinlardan biridir-, Miijgan ve Kamile arasindaki diyaloglarla izleyiciye
yansitilmaktadir. Ek olarak, Neslihan’in yemege davet ettigi Meral, Ethem ve Mehmet’le olan
evlilik digr iligkisini Neslihan’a itiraf etmektedir. Bu dogrultuda, Ethem ve Mehmet, eslerinin
sadakatine karsilik, bagka bir kadinla birliktelik yasayarak evlilik kurumunun kutsalligini
bozmuglardir. Dolayisiyla, Ethem ve Mehmet’in eslerine yonelik sevgilerinin, Augustine’in ifade
ettigi kaynagini Tanr1’dan alan gercek sevgi olmadigi goriilmektedir. Ethem ve Mehmet’in aksine
Ahmet’in evliliginde bir sadakat sorunu yasandigina dair dogrudan ya da dolayl1 bir anlat1 yoktur.
Evlilik akdinin bozulmaz dogas1 agisindan bakildiginda Mehmet-Kamile, Ahmet-Miijgan ciftleri
icin bu durumun gekli olarak gecerliligini korudugu goriilmektedir. Ancak Ethem, Neslihan’dan
ayrilmays1 isteyerek bu ilkeyle ortiismeyen bir tavir sergiler.

Filmin sinematik evreninde Augustine’in sdylemleri baglaminda degerlendirilmesi gereken bir
diger unsur, evlilik kurumu icinde ve diginda yasanan cinsellik olgusudur. Asiriliga kagtigi
noktalarda kotii olarak addedilen, buna karsin soyun devamina kaynaklik ettigi icin 0zii itibariyle
iyi olan cinsellik, sehvete doniisse de evlilik kurumu i¢inde kaldig1 ve akla tabi kilindig1 miiddetce
Augustine tarafindan olumlanmaktadir. Evli ¢iftler arasindaki siddetli cinsel arzular, eslerin iyi
iradesi ve birbirlerine duyduklar: sevgiyle ehlilestirilerek dogru bir amaca hizmet etmektedir.

Ancak film-diinyada Ethem ve Ahmet’in, Meral’le yasadiklar1 evlilik dig1 cinsel birliktelik,
evliligin eslere miinhasir olusu ve yogun cinsel arzularin yalnizca evlilik kurumu i¢inde ve esler
arasinda iyi olarak kabul edilmesi ilkelerine aykiridir. Sehvet kavrami, Augustine i¢in, bireyin
sevmesi gereken seyleri yanlig tanimladifi ve sevgi 0znelerinin siralamasinin diizensizligini de
ifade eder. Bu kapsamda, Ethem’in eylem ve sdylemleri Meral’e karsi cinsel arzularin 6tesinde
duygular besledigini gdstermesine karsin, Ethem’in egini hakk: olan sevgiden mahrum birakarak
Meral’e yonelmesi Augustine’in diigiinceleri cercevesinde bireyin sevgi nesnelerinin
diizensizligini gosterir. Mehmet ile Meral arasindaki cinselligin mahiyeti ise en agik bi¢cimiyle
Meral ve Neslihan arasindaki diyaloglarda ortaya konmaktadir. Meral, Neslihan’in ‘Mehmet seni
seviyor ama’ ifadesine, ‘...beni istiyor, beni arzuluyor, yatakta beni oradan oraya vuruyor, beni
mahvediyor ama beni sevmiyor. Ya bu iligkide seven, asik olan benim.” seklinde karsilik
vermektedir. Bu baglamda Mehmet’in cinsel acidan Meral’e yonelimi iyi iradeden, aklin
rehberliginden ve sevgiden yoksun bir sehvet eylemidir. Meral ise Mehmet’i cinsel acgidan
istemekle birlikte, Mehmet’e kargt biiyiik bir sevgi de beslemektedir. Meral’in duygularinin
sadece gehvet tarafindan sekillendirilmedigi varsayilsa da evli bir erkekle olan birlikteligi, sevgi
Oznelerinin diizeniyle ilgili sorunlari ortaya koymaktadir. Ayrica Meral’in Mehmet ile birlikteligi,
Mehmet’in esi Kamile’ye kars1 ahlaki sorumluluunu yerine getirmemis oldugunun gostergesidir.
Benzer bir durum, Meral ile Ethem’in yasak iligkisinde Neslihan ac¢isindan da gecerlidir. Bu
noktada Meral’in, Ethem ile yagsadig1 evlilik dis1 cinsel birlikteligi Neslihan’a itiraf ederken sarf
ettigi climleler dikkat g¢ekicidir. Meral, ikili arasindaki diyaloglarda dolayli olarak Ethem’in
baslangicta kendisini cinsel acidan birlikte olmaya zorladigim ima etmektedir. Fakat Meral’in
ifadeleri Ethem’le olan iligkisini yaklagik bir yi1l boyunca devam ettirmesini agiklamakta
yetersizdir. Meral, Ethem’le arasindaki iligkiyi sonlandirabilmek i¢in, Ethem’in en yakin arkadagi
Mehmet’e asik oldugunu ve onunla bir birliktelik yasadigin1 Ethem’e anlatmigtir. Ancak ahlaki
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acidan Meral, Neslihan’a karg1 sorumludur. Meral, Neslihan 6zelinde dogru ve adaletli davranip
Ethem’le iligkisini sonlandirmak yerine, Ethem’in kendisinden ayrilmasini saglayabilmek adina
Mehmet’le iligkisini One siirmektedir. Bu tavir, Meral’in ahlaki gorevleri konusundaki
tutarsizliklarini ve yanlis davraniglarini imler.

Cinsellik baglaminda deginilmesi gereken bir diger birliktelik Ramo ile Neslihan arasinda
yasanmaktadir. Ethem’in 6liimii sonrasinda, Ramo, Neslihan’a yakinlagmak i¢in ¢aba gosterir ve
sonug olarak ikili arasinda bir iligki baglar. Ramo’nun bu davraniginin arkasindaki giidiilenmenin
cinsel acidan Neslihan’1 etkileyerek onu ve dolayisiyla Ethem’in zimmetine gegirdigi paralari
elde etmek oldugu diigiiniilebilir. Ramo ile Neslihan arasinda, Ramo’nun para ile ilgilenmedigini
ifade ettigi cesitli diyaloglar yasanmasina kargin, film-diinyada gergeklesen eylemler aksi yonde
bir kan1 olugturmaktadir. Neslihan ise Ramo’dan, Ethem’in kendisine gostermedigi sevgiyi talep
etmektedir. Ramo’nun Neslihan’la ilk kez sevigsmeye calistig1 sahnede, Neslihan’in yalmzca
Ramo’ya sarilarak uyumak istemesi, Neslihan’in Ramo’ya yoneliminin cinsel arzular yerine
sevilme ihtiyacindan -bicimsel olarak- kaynaklandiginin gostergesidir. Ek olarak, bu sahnenin
ardindan izleyiciye yansitilan riiya sekansinda, Ethem’in gsehrin bos sokaklarinda nereye
gidecegini bilemeden dolandigr goriilmektedir. Neslihan’in hayatina Ramo’yu dahil ettigi
noktada gordiigii bu riiya, Ethem’in 6liimiine seyirci kalan ve vefatinin akabinde esinin yerine bir
baska erkek koymaya g¢alisan Neslihan’in bilingaltinda gerceklesen bir vicdan muhakemesini
isaret eder. Neslihan, Ramo’yu sevdigini dile getirmis olmasina karsin bu sevgisinin niteligi belli
degildir. Ayrica Neslihan’in eylemleri Ramo’yu ikame bir koca figiirii olarak gordiigiiniin ispati
niteligindedir. Ramo’ya aksam yemekleri hazirlar, sofrada giiniiniin nasil gectigini sorarken
omuzlarina masaj yapar. Boylece, Olen esi Ethem’le gerceklestirdigi ve bilingaltinda
kutsallagtirdig1 giinliik rutinlerini siirdiirebilme olanagina kavusur. Bahsi gecen bu ritiieller evlilik
kurumunun devamliligina iligkin bir yanilsama yaratmaktadir. Ramo’nun ve Neslihan’in
eylemleri bireysel ihtiyaglarini tatmin etme amagcli, belli bir hedef dogrultusunda biling ya da
bilincalt1 diizlemdeki kisisel motivasyonlardan kaynaklanan planli edimlerdir. Dolayisiyla,
Neslihan ile Ramo arasinda yasananlart her iki taraf icinde sevgi/agk olarak nitelendirmek
miimkiin degildir. Ikilinin birbirine yoneliminin temelinde sevginin yer aldig1 kabul edilse de
evlilik akdiyle birbirine bagli eslere 6zgii bu sekilde bir birliktelik, Augustine agisindan, ancak
evlilik kurumu i¢inde kabul gérebilir.

Cinsellik 6zelinde Ramo’nun ge¢miste yasadiklara iligkin ayrintilara da kisaca goz atmak
gerekir. Neslihan’la konugmalari sirasinda Ramo, iki y1l 6nce ¢aligmak i¢in gittigi tatil beldesinde
zengin bir Ingiliz kadinla tanistigini, kadmin kendisini Londra’ya gotiirerek onu eve kapattigini
ve kendisi diginda bagka kadin ve erkeklerle cinsel iliskiye zorladigini anlatir. Baglangicta Ingiliz
kadim sevdigini ifade eden Ramo, diger yasanmigliklar 6zelinde belli agilardan kurban olarak
goriilebilir. Buna karsin evlilik kurumu diginda yasadigi cinsel birliktelikler saf gehvet
eylemleridir ve Augustine’in ¢izdigi cerceve kapsaminda olumlu cinsel edimler olarak
degerlendirilemez. Nihayetinde Ramo’nun, cinselligi kendi amaglarina ulagabilmek adina bir arag
olarak kullandig1 asikardir. Bu durum ise Ramo’nun cinsel arzularin kétiiciil tabiatina atifta
bulunan sevgiden yoksun fiillerini imlemektedir.

Filmin sinematik evreninde evli ¢iftlerin cinsel birlikteliklerine iligkin yegane imge Neslihan ve
Ethem’e aittir. Ikilinin sevistigi sahnede, Ethem, zevk aldigini gosteren cesitli sesler -hayvansi
iniltiler- ¢ikarirken, Neslihan’in goz kapaklari tamamen agik sekilde, rahatsiz edici bir yiiz
ifadesiyle bosluga baktig1 goriiliir. Eslerin cinsel birlikteligi, arzu ve sehvetten yoksundur ve her
ikisinin de -0zellikle Neslihan’in- ilkel icgiidiilerin Otesinde, siire¢ten haz almadigi net bir
bicimde goriilmektedir. Bu sahnenin hemen ardindan Neslihan’in zihin diizleminde hikaye
anlaticisi olarak izleyicinin karsisina ¢ikan imgesi, yagamini tanimlarken ‘.. .diizenli bir hayatimiz
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vardi. Her sey yerli yerinde ve rahatti.” ifadelerini kullanmaktadir. Bu sdylemler ve 6ncesindeki
sahne esler arasindaki cinselligin de aile kurumu i¢indeki diger gérev ve sorumluluklar gibi yerine
getirilmesi gereken bir vazife olarak goriildiigiinii isaret eder. Evlilik kurumu iginde
gerceklesmesi sebebiyle Augustine’in sdylemleri baglaminda olumlanan bu cinsel birliktelik yine
Augustine’in ifade ettigi sevgi/agk nosyonundan yoksundur. Bu baglamda sevgi tarafindan
giidiilenmeyen bir cinsel birlikteligin eksik ya da tamamlanmamis hissiyati uyandirdigini -eg
zamanh olarak karakterler ve izleyici icin- diigsiinmek miimkiindiir. Eglerin iliskiye girdigi
sahnede kadrajin saginda yer alan calar saat imgesiyle yapilan zaman vurgusu, Neslihan’in saate
yonelen bakiglart ve yagsanmakta olan eylemden duydufu rahatsizlifi izleyiciye yansitan
mimikleri, sevgi baginin bulunmadig bir birliktelikte, ahlaki agidan kabul edilen sinirlar i¢inde
gerceklesen cinselligin bile arzu edilir olmadigin1 géstermektedir.

Genel olarak Sofra Sirlari’nin film-diinyasindaki karakterler cinsellik boyutuyla ele alindiginda,
yalnizca Ethem ile Meral ve Meral ile Mehmet arasindaki iligkilerde ve belli bir oranda sevgi
kavraminin varligindan soz edilebilir. Ancak her iki birliktelikte de taraflardan yalmizca birinin
motivasyonunun merkezinde agk/sevgi yer almaktadir. Bu sevgiler ise Augustine’in ‘cupiditas’
olarak ifade ettigi kotii/yanlis sevgilerdir. Ciinkii bu sevgiler kaynagini Tanridan almayan, tabii
bir varlik olan insanin belirli kogullar ve sinirlar dahilinde -evlilik kurumu igerisinde- yagamast
makul goriilen sevgilerdir. Dolayisiyla, Ethem, Meral ve Mehmet’in sevgi nesnelerinin olmast
beklenen diizen icinde bulunmadigi ve gergeklestirdikleri sevgi eylemlerinin izin verilen
sinirlarin disina ¢ikan sehvet edimleri oldugu goriilmektedir. Karakterler kotii/yanlis sevgiden
mustarip olduklari gibi bu sevgi sebebiyle ahlaki acidan sorumlu olduklar1 kisilere karsi
gorevlerini yerine getirmeyerek ve onlar1 hak ettikleri sevgiden mahrum birakarak adaletsiz bir
tavir sergilemektedirler.

Adaleti, sevgi ile baglantilandirarak antik donem adalet anlayisini yeniden yorumlayan Aziz
Augustine, adaleti, Tanri’ya ve komguya hakk: olan sevgiyi vermek seklinde tanimlamaktadir.
Tanrr’ya duyulan sevginin formlarindan biri olan adalet, aile i¢inde, kisileraras: iligkilerde ve
toplumda, adil ve hakkaniyetli bir tavir sergilemeyi zorunlu kilar. Tanr1 sevgisine ulagsmayi1
arzulayan birey tiim eylemlerinde adil olmalidir. Bu dogrultuda Ethem, Mehmet ve Ahmet’in is-
aile hayatindaki tutum ve davraniglarinin irdelenmesi gerekir. Uzun yillardir Neslihan’la evli olan
Ethem -Ahmet ve Mehmet gibi- aile igindeki otorite figiiriidiir. Neslihan ve Ethem’in
evliliklerinde Neslihan’in esten ¢ok Ethem’in bakimindan sorumlu bir hizmetli olarak
resmedildigi soylenebilir. Neslihan’in kendini aciklamaya, anlatmaya veya kendi eylemlerini
savunmaya yonelik soylemleri genellikle sozlii siddetle bastirilmaktadir. Bu sebeple, Neslihan’in
hakli oldugu konularda dahi Ethem’e karsi ¢ikmaya c¢ekindigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
Neslihan’1 bagimsiz ve kendini gerceklestirmis bir birey olarak degerlendirmek oldukc¢a zordur.
Neslihan’in gercek diinyada ve zihin diizleminde kendi varligini siirekli olarak esi Ethem
lizerinden tanimlama cabasi ve konugmalarindaki ‘biz’ vurgusu bu durumun en temel
gostergelerinden biridir. Filmin ana hikdye orgiisii Ethem ve Neslihan’m iligkisi iizerine
temellendirildigi i¢in Mehmet-Kamile, Ahmet-Miijgan ciftlerinin aile hayatlarma iligkin
ayrintilara deginilmemistir. Bununla birlikte, Mehmet’in esi Kamile’yi farkli kadinlarla aldattig1
ve Ahmet’in esi Miijgan’a siklikla fiziksel siddet uyguladigi karakterler arasindaki diyaloglardan
anlagilmaktadir. Augustine’in diigiinceleri c¢ercevesinde, evlilik kurumu igerisinde erkegin
yoneten -iktidar- diger aile fertlerinin ise yonetilen olarak konumlandirildig: goriilmektedir. Aile
icerisindeki baris ise yoneten ile yonetilen arasindaki uyumu ifade eder. Ancak, Tanr1 sevgisinin
formlarindan biri olan adalet tiim iktidar iligkilerinde adil ve hakkaniyetli bir yonetim edimini
talep etmektedir. Bu baglamda aile icinde egemen olan Ethem, Mehmet ve Ahmet’in adil ve
hakkaniyetli bir yonetim sergilemedikleri goriilmektedir. Ek olarak ii¢ karakter de eglerini hak
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ettikleri sevgiden mahrum birakmaktadir. Her iki acidan da Ethem, Mehmet ve Ahmet’in aile
icindeki fiillerinin adaletsiz oldugu ifade edilebilir.

Ethem, Mehmet ve Ahmet’in aile icindeki davraniglariyla birlikte giinliik hayatta
gerceklestirdikleri eylemlere de géz atmak gerekir. Aslen is arkadagi olan karakterler, caligtiklart
sirkette zimmetlerine para gecirmekte ve bu kapsamda sug ortaklif1 yapmaktadir. Karakterlerin
kendilerine ait olmayan ve lizerinde bir¢ok kisinin hak sahibi oldugu yaklagik ii¢ milyon lira
tutarindaki meblagi, muhasebe biriminde ¢aligiyor olmalarinin kendilerine tanidig1 olanaklardan
faydalanarak gasp etmeleri adil olmayan bir davranistir. Herkese hakki olan sevginin verilmesi
ilkesi dogrultusunda, her bireyin diger insanlarla iligkilerinde adil ve hakkaniyetli davranmasi
beklenmektedir. Sirket icerisinde sahip olduklart konumun kendilerine sagladigi
giicten/iktidardan faydalanan Ethem, Mehmet ve Ahmet’in, bu giicii adaleti, hakkaniyeti
gozetmek yerine bizzat adaletsiz fiiller islemek amaciyla kullanmaktadir. Ayrica iglenen bu sugun
kamusal alandaki uyumu ve huzuru bozarak, Augustine’in en yiiksek iyi olarak tanimladig barig
ortamina zarar verdigini de soylemek miimkiindiir. Aziz Augustine’in idealize ettigi, Tanr1 sevgisi
ortak paydasinda bir araya gelen toplumun fertleri, adaletli olmayr ve adil edimler
gerceklestirmeyi ahlaki bir 6dev addetmektedir. Bu dogrultuda, Ethem, Mehmet ya da Ahmet’in,
Augustine’in igaret ettigi toplumsal yapinin iiyelerinden biri olmadiklar agiktir. Mehmet, Ahmet
ve Ethem arasindaki arkadaglik baginin da arzu edilir bir nitelige sahip olmadig1 sdylenebilir. Her
tic karakter de ig yerinde gerceklestirdikleri suc ortaklig1 neticesinde birbirleriyle zorunlu ve girift
iligkiler ag1 igerisinde yer almaktadir. Ethem’in, Mehmet ve Meral arasindaki iligkiyi
O0grenmesinin ardindan zimmetine gecirdigi parayi sirket kasasindan alarak esinden ayrilip
Meral’le birlikte kagmaya niyetlenmesi ve Ethem’in 6liimiiniin ardindan Neslihan’a destek olma
bahanesine siginan Mehmet ve Ahmet’in kayip paralarin pesine diiserek Neslihan’1n evine baskin
yapmalar1, iic karakter arasindaki bagin Kkisisel cikarlar ve benlik sevgisi cercevesinde
sekillendiginin kanitidir.

Filmde, adalet kavrami 6zelinde dikkat edilmesi gereken temel unsurlardan biri devletin ve
dolayistyla adalet kurumunun temsilcisi olan kolluk kuvvetleridir. Bagta komiser Nejat olmak
tizere film-diinyadaki polis memurlarinin siradan bir ev haniminin dahil oldugu dort cinayeti
¢cOziime kavusturamamasi, pek cok kez arama yapilmasina kargin Neslihan’in evinde sakladigi
calint1 paralarm bulunamamasi, karakolda bir araya gelen Ramo ve Neslihan arasindaki garip
diyaloglarin emniyet miidiirii tarafindan kugku verici goriilmemesi ve siipheli konumuna karsin
Neslihan’in masumiyetine kanaat edilmesi, film-zihnin adalet kurumuna ve onun 6zelinde devlete
yonelttigi elestiriler olarak degerlendirilebilir. Augustine’in gerekli bir kotii olarak
kavramsallagtirdig: ‘devlet’, onun fikri kiilliyat1 icinde, toplumun tiim fertlerinin ihtiya¢ duydugu
bir yapidir. Aslen gercek adaletten yoksun da olsa diinyevi devlet barigin temel dayanagidir. Buna
karsin filmin sinematik evreninde, barig ortaminin tesisiyle gorevli olan devletin ve dolayistyla
adalet kurumunun bu konudaki yetersizliginin dogrudan veya dolaylt olarak toplumsal barigt
tehdit edebilecegi hatta bizzat adaletsizlige sebep olabilecegi goriilmektedir. Komiser Nejat
tarafindan dile getirilen ‘Bak, ben adaletin bir adami olarak sdyliiyorum sana. Adalet diye bir sey
yok’ ifadeleri, filmde, adalet kurumuna yonelik elestirel bakisin acik gostergelerinden biridir.
Filmde, adaletsiz davramiglar gerceklestiren tiim karakterlerin, Neslihan tarafindan
cezalandirilmasi, adaleti saglamak ve toplumsal barigt miimkiin kilmakla gérevli olan devletin
yetersizligini isaret eden bir dier unsurdur. Film-diinyada adalet tegkilatinin mensuplari adaletin
saglanmas1 konusunda pasif, yetersiz ve aciz bir tablo icinde resmedilmektedir. Sinemasal
evrende bu gondermelerin genel itibariyle mizahi bir dille yapiliyor olusunu da bir yergi olarak
degerlendirmek miimkiindiir.
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Aziz Augustine’in Tanr1 Devleti-Diinya Devleti analojisi kapsaminda, Sofra Sirlari’nin sinematik
evrenindeki karakterlerin tamaminin Tanr1’y1 hor géren benlik sevgisi etrafinda toplanan diinya
devletinin yurttaglar1 oldugu ifade edilebilir. Tanr1 sevgisinden kaynaklanan tiim agk/sevgi
eylemleri, insanlarin kendilerinden vazge¢cmelerini, kendi benlikleri yerine Tanri’y1 ve
komgularini 6ne alarak, onlara kargi ahlaki sorumluluklarini yerine getirmelerini gerektirir.
Benlik sevgisi ise, bireylerin kendilerine ve kendisi digindakilere duydugu sevgiler arasindaki
esitligi bozarak ahlaki gorevlerini sekteye ugratir. Bagta Ethem, Mehmet ve Ahmet olmak iizere
film-diinyadaki biitiin bireyler, benlik sevgisinden mustariptir. Gergeklestirdikleri tiim eylemlerde
kendi benliklerini Oncelemeleri ve ahlaki gorevlerini ifa etmekten kacinmalari, onlari
bedenlerinin ve ilkel diirtiilerinin esiri yapmakta, adaletsiz tutum ve davraniglar sergilemelerine
sebep olmaktadir. Zaman zaman karakterlerin eylemleri dogrudan ya da dolayli olarak sevgi
kavramu ile iligkilendirilebilmesine kargin, bu sevgi 0zii itibariyle bireylerin kendi benligine
yonelen bir sevgidir. Ethem ve Mehmet’in Meral’e, Meral’in Mehmet’e ve Neslihan’in Ramo’ya
duydugu sevgi bu baglamda degerlendirilebilir. Sinemasal evrendeki diinya devletinin yurttaglari,
Tanr1 devletinin yurttaglar1 gibi devletin hakim kildig1 barigin getirisi olan huzur ve giiven
ortamindan faydalanmakla birlikte, gerceklestirdikleri fillerle toplumsal barisa zarar
vermektedirler. Meral’in iki farkli erkekle siirdiirdiigii evlilik digt iliski, Ethem, Mehmet ve
Ahmet’in zimmetlerine para gecirmeleri, Neslihan’in 6nce kocast Ethem’in sonrasinda Meral,
Mehmet ve Ahmet’in 6liimlerine dogrudan ya da dolayli dahli, Ramo’nun Mehmet ve Ahmet’in
cinayetlerinde Neslihan’a yardim etmesi ve cesetleri parcalayip yakarak yok etmeye caligmasi
toplumsal barisin ve diinyevi devlet tarafindan kurulan diizenin bozulmasina kaynaklik eden
eylemlerdir. Filmin sinematik evrenindeki karakterlerin Tanri’’ya yOnelme, Tanri sevgisine
ulasma amaclart olmadigi gibi kendileri disindaki digerlerine karsi haksiz ve adaletsiz
tavirlar/davraniglar sergilemekte 1srar ettikleri goriilmektedir.

Film-diinyadaki karakterlerin tiim adaletsiz edimlerinin Oziinde benlik sevgisi yer almakla
birlikte, eylemlerinin belli bagli bazi sevgi nesnelerine yoneldigi ve bu cercevede sevgilerinin
nesneleriyle ilgili sorunlarin ortaya ciktigi goriilmektedir. Aziz Augustine’in diisiinsel bilgi
birikimi referans alindiginda, varolugu geregi eksik ve kusurlu olan insan sevmeye/agk duymaya
mecburdur. Oyle ki insanin tiim eylemlerinin ardinda bir sevgi/ask olgusu ve bu sevginin
hedefindeki nesne dogrultusunda ilerleyen bir hareket edimi bulunmaktadir. Bu kapsamda, filmin
sinemasal evrenindeki karakterlerin sevgilerinin yanlis nesnelere yoneldigi ve bu sevgilerin arka
planinda yer alan iradenin kotii oldugu soylenebilir. Ethem’in uzun yillar boyunca ayni hayati
birlikte paylastigi Neslihan’dan uzaklagarak Meral’e yakinlagsmasi, Meral’in karakterine veya
ikilinin ortak yasanmigliklarina degil de bir arzu nesnesi olarak Meral’in bedenine duydugu
sevgiden kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde Mehmet’in sevgisinin de siddetli cinsel giidiiler ve
sehvet baglaminda Meral’e yoneldigi ifade edilebilir. Ethem, Mehmet ve Ahmet’in evlilik
kurumu icinde esleriyle olan iligkilerindeki sevginin nosyonunu, Augustine’in gii¢ ve tahakkiim
doktrinine bagli olarak, esleri lizerinde iistiinliik kurmayi amaclayan kotiiciil bir davranig
biciminde okumak miimkiindiir. Yine Ethem, Mehmet ve Ahmet’in paraya ve maddiyata yonelen
sevgileri dogrultusunda kendilerine ait olmayan bir maddi varlig1 yasadis1 yollarla elde etmeleri
sevgi nesnelerinin yanlisligini imlemektedir. Meral’in Mehmet’le birlikteligi, Meral acisindan saf
cinsel arzularin Otesinde bir yOnelimdir. Ancak, evli bir erkege duyulan agk/sevgi, sevgi
nesnelerine ve bu nesnelere yonelen sevgiye kaynaklik eden iradenin niteligine iliskin sorunlari
isaret eder. Neslihan ve Ethem 6zelinde, Neslihan’in Ethem’in kendisini sevmedigine dair net bir
kanaati oldugu, kendi zihin diizlemindeki sorgulamalar ve kendisiyle gerceklestirdigi diyaloglar
tizerinden anlagilmaktadir. Bu noktada Neslihan’in Ethem’e yonelen duygularini sevgi olarak
degerlendirmek oldukga giictiir. Kendini ve benligini esi ve evliliginden hareketle tanimlayan
Neslihan’1n evlilik kurumunun biitiinliigiinii korumaya yonelik eylemleri, Ethem’e duydugu agkin
bir sonucu degil, aslen kendi benligini korumay1 amaglayan eylemler olarak degerlendirilmelidir.
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Ramo’nun Neslihan’la birlikteligi de yine maddi diinyanin nimetlerine yonelen sevginin bir
sonucudur. Neslihan ise Ramo’nun varligiyla birlikte viicut bulan evlilik kurumunun
devamliligina iliskin yanilsama sebebiyle Ramo’ya yonelmekte ve ona karsi sevgisini itiraf
etmektedir. Kamile ve Miijgan’in, Neslihan’la benzesen sekilde evlilik kurumu ve esleri
tizerinden kendi varliklarin1 tanimlamalar1 ve maddi agidan eglerine bagli oluglan iki kadinin
eslerine duyduklar1 sevginin niteligini sorgulanir hale getirmektedir. Ozellikle, Neslihan’in
kendilerine sus pay1 olarak yiiklii miktarda para vermesinin ardindan, iki kadin eglerinin Neslihan
tarafindan oldiiriildiigii gercegini bir kenara birakarak gelecek planlar1 yapmaya baglarlar. Bu
durumda yine karakterlerin sevgi nesneleriyle ilgili yanlig yonelimleri ortaya ¢ikarmaktadir.
Ozetle, film-diinyadaki karakterlerin sevgi nesnelerinin, bu sevgileri harekete geciren
motivasyonun ve bu sevgilerin arkasindaki iradenin kétiiciil nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu
karakterler, Augustine’in sdylemleri 0zelinde, kotii aska yonelmis, bedenin tahakkiimii altina
girmis diinya devletinin yurttaglanidir ve benlik sevgileri sebebiyle bu yanlis davrams ve
yonelimlerden kurtulma imkanindan yoksundurlar.

Sofra Swlari filminde Neslihan karakteri, film-zihnin su¢ ortagi olarak izleyicinin kargisina
cikmaktadir. Filmin bagindan itibaren, film-diinyada iki farkli Neslihan ekrana yansitilir.
Sinemasal evrendeki diger karakterlerle aynmi gergeklik diizleminde yer alan ev hanimi Neslihan
ve hayattan beklentileri karsiliksiz kaldigindan hissettigi tatminsizlik duygusunu asabilmek icin
kendi imgesini bilingaltinda yeniden inga eden Neslihan’in ikincil kisiligi, ‘Sofra Sirlar’’
programinin sunucusu Neslihan Yilmaz’dir. Bagarili bir yemek programi sunucusu ve iyi bir ag¢1
olan Neslihan Yilmaz, Neslihan’in hayatta ulagsmay1 arzu ettigi tiim iyilerin viicut bulmusg halidir.
Mutlu bir aile hayati vardir. Tiim hedeflerine ulagmis bir televizyon yildizi ve kendini
gerceklestirmis bir bireydir. Neslihan Yilmaz, ihtiya¢ duyulan her anda, gerceklik diizlemi ile
zihinsel diizlem arasindaki baglar1 kopararak Neslihan’1 yagananlarin olasi psikolojik etkilerinden
korur. Ornegin, Neslihan, bogulmakta olan esi Ethem’e miidahale etmeyip oliimiine sebep
oldugunda, eylemin travmatik etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla gerceklik diizlemine
miidahale eden Neslihan Yilmaz, Neslihan’in gecirdigi soku atlatabilmesi adina, yemek
hazirlamaya baglar. Ethem’in son anlarindaki nefes aliglart ve can cekisleri zaman zaman
gerceklik diizlemi ile zihin diizlemi arasindaki smirlart muglaklagtirarak yemek hazirligi
sekansinda kiiciik kesintilere yol a¢sa da sonugta zihin diizlemindeki Neslihan Yilmaz, gerceklik
diizlemindeki Neslihan’1 isledigi sucun birincil etkilerinden korumakta ve sakinlesmesine
kaynaklik etmektedir. Neslihan Yilmaz, filmin gerceklik diizlemiyle aym ¢izgisel zamani
paylasmadig: icin film-diinyada ge¢miste yasanmis veya gelecekte yasanacak olaylarla ilgili
goriintiiler zihin diizleminde izleyiciye yansitilmaktadir. Bir bagka anlatimla Neslihan’in zihin
diizlemindeki ‘Sofra Sirlar’’ programi ge¢mis, simdi ve gelecegin ortak bir ‘su an’ igcinde var
oldugu ve film-zihin tarafindan kontrol edilen/kurgulanan bir diisiince boyutunu ifade eder.
Neslihan Yilmaz ise bu boyutta hikdye anlaticist konumundadir. Zihin diizlemindeki yemek
programi Neslihan’in tiim hayatinin mercek altina alindig: bir sahne niteligindedir. Kimi anlarda
izleyici, ayn1 bedendeki iki karakter arasinda yaganan kimlik boliinmesiyle birlikte, Neslihan’in
kendi eylemlerine iliskin sorgulamalarina ve akil yiiriitmelerine sahitlik eder. Bu baglamda
zaman-imgeler yoluyla imlenen ve film-zihnin kendi film-varhigi iizerine gergeklestirdigi
diisiinme edimi imgesel olarak Neslihan Yilmaz’da kargiligin1 bulur.

Film-zihin, film-diinyada gergeklestirilen tiim suc fiillerini ve adaletsiz edimleri Neslihan
araciligiyla cezalandirmaktadir. Dolayisiyla, filmin sinematik evreninde, adil ve adaletli
davranmayan, toplumsal barist ve huzuru bozan, Tanri’ya ve komgusuna kargi ahlaki
sorumluluklarini yerine getirmeyen ve diger insanlar1 hak ettikleri sevgiden mahrum birakan her
karakter hiikiim verici pozisyonundaki film-zihin tarafindan yargilanir. Ilahi adaletin tecellisiyse
es zamanli olarak fail ve kurban olan Neslihan’in eylemlerinde kargiligini bulur. Film-diinyadaki
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adaletsiz edimlerin cezas1 genel itibariyle 6liim olsa da bu cezanin sekli unsurlar1 karakterden
karaktere farklilik gosterir. Ornegin, kendi bogazina takilan yemek sebebiyle nefes alamayan,
bilincini kaybedip yere diigen ve nihayetinde hirilt1 ve inleme sesleriyle kendi kaninda bogulan
Ethem’in hayatin1 kaybetmesi tiim karakterler arasindaki en siddetli Olim sahnesiyle
resmedilirken, belli agilardan kurban olarak goriilebilen Meral’in 6liimii, ucurtma uguran kiigiik
bir kiz ¢ocugu -Neslihan’in cocuklugu- formunda, gokkusaginin renkleriyle ve isiltilarla
betimlenir. Ramo’nun bigakladigi Mehmet ve Neslihan tarafindan silahla vurulan Ahmet de aci
icinde can vermekte, ayrica cesetleri parcalanip yakilarak beden biitiinliikleri bozulmaktadir.
Film-zihin, iglenen suglar ve gerceklestirilen adaletsiz fiiller arasinda, bu eylemlere karsilik gelen
cezalara iligkin hiyerarsik bir siralama gozetmekte ve karakterlerin oliim sekilleri suglarmin
niteligine ve agirligina bagh olarak daha siddetli olmaktadir. Beyaz perdeye yansitilan tiim bu
infaz eylemlerinin Neslihan’in iradesine miidahale eden film-zihin tarafindan gerceklestirildigini
sOylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda, Neslihan’1n igledigi cinayetler sebebiyle cezalandiriimasi
film-zihin tarafindan engellenmektedir. Bu fiillerin film-diinyadaki azmettiricisinin film-zihin
olmasi, Neslihan’in gerceklestirdigi edimlerden sorumlu tutulmasini engeller. Bununla birlikte
cinayet sucunun cezasiz birakilmasi, toplumsal baris ve giiven ortami igin gerekli bir kotii olan
devletin varligina zarar verdigi icin arzu edilir degildir. Bu ikilem Neslihan karakterinin film-
diinyadan silinmesi ve Neslihan’1n zihin diizleminde var olan Neslihan Y1lmaz’in filmin ger¢eklik
diizlemine dahil olmasiyla ¢oziime kavusturulur. Farkli bir bakis agisiyla, film-zihin, kendi
bilingaltinda sinematik evrende yasanan olaylarin etkilerinden korunup gelisimini tamamlayan
Neslihan’1, zihin diizleminden digariya Neslihan Yilmaz olarak ¢ikarmakta ve filmin sonunda bu
durumu gorsel olarak imlemektedir. Bu siire¢ Neslihan’in kendini gerceklestirmis bir birey olarak
esinin lizerinde kurdugu tahakkiimden kurtulmasi, toplumsal kabuller cercevesinde kendisine
uygun goriilen toplumsal cinsiyet roliinii asmasi ve kendi varligini yine kendi benligi lizerinden
tanimlamas1 bi¢ciminde degerlendirilebilir.

Aslen filmi tamamiyla Neslihan’in zihninde kurgulanan bir anlati biciminde kabul etmek de
miimkiindiir. Neslihan, kocasi tarafindan 6nce aldatilmis ve sonrasinda terk edilmistir. Yaganan
tiim olaylar ve cinayetler kurgusal olarak Neslihan’in hayal diinyasinda meydana gelmis, filmin
gerceklik diizleminde ise Neslihan yasadig1 kasabay: terk ederek Istanbul’a yerlesmistir. Filmin
bu acik uglu sonu, Neslihan 6zelinde filmin finalinde ortaya ¢ikan alternatiflere iligkin tercihin
film-zihin tarafindan izleyiciye birakildigin1 gostermektedir. Bu baglamda, film-zihin,
Neslihan’1n gerceklestirdigi eylemlerin adil olup olmadigi konusundaki sorgulamalari, izleyiciye
yonelterek, adaletle ilgili zihinsel bir muhakemeye kaynaklik eder. Gergeklestirdigi eylemlerin
tiim sorunlulugunun birey olarak Neslihan’in kendisine ait olup olmadig1 sorgusu da yine film-
zihin tarafindan izleyiciye yoneltilmektedir.

Sonuc¢

Diisiince ve soylemleriyle patristik felsefeye yon veren Aziz Augustine’in sevgi etigi, bireyin ve
toplumun eylemlerini sevgi/agk 6zelinde irdeler. Ona gore insanlarin tutum ve davraniglari
degerlendirilirken kiginin sevgisinin, bu sevginin nesnesinin ve sevgi edimini miimkiin kilan
iradenin referans alinmasi gerekir. Bu etik bakig acis1 tiim insani iligkilerde oldugu gibi
gercekligin yeniden yorumlamasi ya da fiziksel diinyanin bir yansimasi olarak nitelendirilebilecek
sinematik iiretimlere yonelik analizlere de kaynaklik edebilir. Filmlerdeki karakterlerin eylem ve
sOylemleri ile bu anlatilarin alt metinlerinde yer alan gizil anlamlara iligkin incelemeler sanat ve
ahlak felsefesi alanindaki bilgi dagarcifina katki saglamanin yaninda, filmi deneyimleyen
izleyicileri bireysel ve toplumsal konu basliklar1 6zelinde diistinmeye ve sorgulamaya sevk
edebilmektedir. Bu dogrultuda ¢alisma kapsaminda ele alinan Umit Unal’mn Sofra Sirlart filmi,
karakterlerin eylemlerindeki temel motivasyon unsuru olan sevgiden/agktan hareketle, her
sinematik iretimin bagli bagina felsefi bir diigiin pratigi oldugu 6n kabulii cercevesinde
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degerlendirilmig ve sinemasal evrendeki ahlaki ikilemler Aziz Augustine’in sevgi etigi 6zelinde
mercek altina alinmigtir. Filmde, Neslihan karakterinin zihin diizleminde hayat bulan ‘Sofra
Sirlar’ programi ve programin sunucusu Neslihan Yilmaz, film-zihnin imleyicisi konumundadir.
Film-zihin, bir taraftan film-diinyadaki olay, olgu ve sdylemler iizerine kendi film-diigtinmelerini
dolayli yoldan izleyicilerle paylagirken diger yandan izleyicileri hiikim makamina
konumlandirarak, Neslihan karakteri ve onun ¢evresinde yasanan olaylara iligkin bir diigiin pratigi
gerceklestirmeye, etik sorgulamalarda bulunmaya ve son tahlilde bireysel ahlaki ¢ikarimlarini
ortaya koymaya zorlamaktadir. Bu yoniiyle filmi, film-zihin ile izleyici arasinda, film-diinyadaki
karakterler iizerinden, sevgi ve adalet kavramlar1 6zelinde gerceklestirilen bir zihin pratigi olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

Kaynakca / References

Adler, A. (2007). Insan Tabiatini Tanima. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.
Arendt, H. (1996). Love and Saint Augustine. Chicago: The University of Chicago Press.

Arslan, A. (2010). llkcag Felsefe Tarihi 5, Plotinos Yeni Platonculuk Erken Dénem Hiristiyan
Felsefesi. Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlar.

Aster, E. V. (2005). flkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi (V. Okur, Cev.). Istanbul: Im Yayin
Tasarim.

Augustine (1872). The Works of Aurelius Augustine Bishop of Hippo, Volume V. Edinburg:
T&T Clark.

Augustine (1887). On the Morals of the Catholic Church. P. Schaff (Ed.) icinde, A Select
Library of The Nicene and Post-Nicene Fathers of The Christian Church, Volume IV (s.
41-63). New York: The Christian Literature Company.

Augustine (1948). The City of God (M. Dods, Trans.) (Volume 1-2). New York: Hafner
Publishing Company.

Augustine (1956). On Christian Doctrine. P. Schaff (Ed.) i¢inde, A Select Library of The Nicene
and Post-Nicene Fathers of The Christian Church, Volume I (s. 519-597). Grand Rapids,
MI: WM. Beerdmans Publishing Company.

Augustine (1997). On Christian Teaching. New York: Oxford University Press.

Augustine (2002). Eighty-Three Different Questions. Washington, DC: The Catholic University
of America Press.

Baltaci, A. (2019). Nitel Arastirma Siireci: Nitel Bir Aragtirma Nasil Yapilir? Ahi Evran
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(2), 368-388.

Bonner, G. (1987). God’s Decree and Man’s Destiny. London: Variorum Reprints.

Boyle, M. O. (1990). Augustine in the Garden of Zeus: Lust, Love, and Language. The Harvard
Theological Review, 83(2), 17-139.

Burke, C. (2012). St. Augustine: a View on Marriage and Sexuality in today’s World.
Angelicum, 89(2), 377-403.

Cevizci, A. (1999). Felsefe Sozliigii. Istanbul: Paradigma Yayinlari.
Cevizci, A. (2003). Felsefe Ansiklopedisi (Cilt 1-6). Istanbul: Etik Yaynlari.

151


https://doi.org/10.59280/film.1532344

(7]
=
e

=]
)
(%]
£
s
(T

o
©

=

S

>

=]
=
4=
4
4

S

>
-
K7

bo
el

1]
(a]

=
L

@©

€

=
-
wn
©

S
<
£
e

()]
=
=

S
=]
[t

Tiirkiye

Gengalp, H. (2024). Aziz Augustine’in sevgi kavrami gercevesinde Umit Unal’in Film
Sofra Sirlar: filminde agk ve adalet. Film Aragtirmalari Dergisi 4(2), 134-153 Ara§tlrmalarl
DOI: 10.59280/film.1532344 DergiSi

Cevizci, A. (2017). Felsefe Tarihi, Thales’ten Baudrillard’a. Istanbul: Say Yaynlar1.

Chadwick, H. (2001). Augustine, A Very Short Introduction. New York: Oxford University
Press.

Cicero (1999). On the Commonwealth and On the Laws. J. E. G. Zetzel (Ed.). New York:
Cambridge University Press.

Clark, M. (1963). Augustine On Justice. Revue d’Etudes Augustiniennes Et Patristiques, 9(1-2),
87-94.

Coleman, J. (2001). St. Augustinus: Roma Imparatorlugunun Sonlarinda Hiristiyan Siyasal
Diisiincesi (M. Oz, Cev.). B. Redhead (Ed.) icinde, Siyasal Diisiincenin Temelleri (s. 53-
75). Bursa: Alfa Kitabevi.

Copleston, F. S.J. (1993). A History of Philosophy, Volume 11, Medieval Philosophy. New
York: Image Books.

Deleuze, G. (2001a). Cinema 1, The Movement-Image. Minneapolis: University of Minnesota
Press.

Deleuze, G. (2001b). Cinema 2, The Time-Image. Minneapolis: University of Minnesota Press.

Dodaro, R. (2004). Christ and the Just Society in the Thought of Augustine. New Y ork:
Cambridge University Press.

Dyson, R. (2005). St. Augustine of Hippo, The Christian Transformation of Political
Philosophy. New York: Continuum.

Ebenstein, W. (2003). Siyasi Felsefenin Biiyiik Diigiiniirleri (I. Ozel, Cev.). Istanbul: Sule
Yayinlari.

Frampton, D. (2013). Filmozofi, Sinemay: Yepyeni Bir Tarzda Anlamak Icin Manifesto. Istanbul:
Metis Yayinlari.

Harkness, G. E. (1958). Love and Justice in St. Augustine, Augustine, 1958 Spring.
https://jstor.org/stable/community.31007244

Gilson, E. (1960). The Christian Philosophy of Saint Augustine. New York: Vintage Books.
Gokberk, M. (1993). Felsefe Tarihi. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Mattox, J. M. (2006). Saint Augustine and the Theory of Just War. New York: Continuum.
Maurer, A. (1982). Medieval Philosophy, An Introduction. Toronto: PIMS

Meconi, D. V. (2009). Traveling without Moving: Love as Ecstatic Union in Plotinus,
Augustine, and Dante. Mediterranean Studies, 18, 1-23.

O’Daly, G. (2005). Augustine. D. Furley (Ed.) icinde, Routledge History of Philosophy, From
Aristotle to Augustine (Volume 2) (s. 389-429). London: Routledge

O’Meara, J. J. (1969). St. Augustine’s Attitude to Love in the Context of His Influence on
Christian Ethics. Arethusa, 2(1), 49-60.

Ozdemir, M. (2010). Nitel Veri Analizi: Sosyal Bilimlerde Yontembilim Sorunsali Uzerine Bir
Calisma. Eskigehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(1), 323-343.

Parrish, J. M. (2005). Two Cities and Two Loves: Imitation in Agustine’s Moral Psychology
and Political Theory. History of Political Thought,26(2),209-235.

Plotinus (2016). Ennead 1.6 On Beauty. Las Vegas: Parmenides Publishing.

152


https://doi.org/10.59280/film.1532344
https://jstor.org/stable/community.31007244

(7]
=
e

=]
)
(%]
£
s
(T

o
©

=

S

>

=]
=
4=
4
4

S

>
-
K7

o

el

1]
(a]

=
L

@©

€

=
e
wn

@©

S
<
£
e

()]
=
=

S
=]
[t

Tiirkiye

Gengalp, H. (2024). Aziz Augustine’in sevgi kavrami gercevesinde Umit Unal’in Film
Sofra Sirlar: filminde agk ve adalet. Film Arastirmalart Dergisi 4(2), 134-153 Ara§tlrmalar|
DOI: 10.59280/film.1532344 Dergisi

Pomerleau, W. P. (2016). Western Theories of Justice. Internet Eynclopedia of Philosophy.
https://www iep.utm.edu/justwest/

Russell, B. (1972). Bati Felsefesi Tarihi (M. Sencer, Cev.) (Cilt 1-3). Ankara: Bilgi Yaynevi.

Sandlin, M. S. (2021). Love and Do What You Want: Augustine’s Pneumatological Love
Ethics. Religions, 12: 585. https://doi.org/10.3390/rel 12080585

Skirbekk, G. & Gilje, N. (1999). Felsefe Tarihi, Antik Yunan’dan Modern Doneme (E. Akbas,
S. Mutlu, Cev.). Istanbul: Universite Kitabevi.

Storey, L. (2007). Doing interpretative phenomenological analysis. E. Lyons ve A. Coyle (Eds.)
icinde, Analysing Qualitative Data In Psychology. (s. 51-64). Los Angeles: SAGE
Publications.

Senel, A. (2011). Siyasal Diisiinceler Tarihi. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.

153


https://doi.org/10.59280/film.1532344
https://www.iep.utm.edu/justwest/
https://doi.org/10.3390/rel12080585

