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DINi KURUMSALLASMA VE SAH iSMAIL’IN KARIZMATIK
OTORITESI

RELIGIOUS INSTITUTIONALIZATION AND THE CHARISMATIC
AUTHORITY OF SHAH ISMAIL

AYSE DUYGU TANRIVERDI"

Sorumlu Yazar

Oz

Taraftarlarinca olaganiistii 6zelliklere sahip olduklarma inanilan ve mesruiyetlerini bu
temelde insa eden farkli alanlardaki bir¢ok liderlik yapisi, Alman sosyolog Max Weber’in 6ne
siirdiigii “karizmatik otorite” kavrami baglaminda incelenmistir. Ik Safevi Sah1 Ismail’in tarih
sahnesine ¢ikis1 da, “karizmatik otorite” tanimina uymaktadir. Erdebil merkezli Safevi tarikati
seyhleri, 15. yiizyilin ortalarindan itibaren geleneksel Islami &gretilerinden ve tabanlarindan
koparak, mevcut yonetimlerin sosyo-ekonomik uygulamalarina ve resmi din anlayisina tepkili,
mesiyanik inanglara sahip, ¢cogunlukla Anadolulu ve biiyilik 6lciide gogebe kokenli kitlelerin
kutsal savasgi-seyhleri haline gelmislerdir. “Kizilbas” olarak adlandirilan bu kesimler, Seyh
Ismail’i de kurtarici liderleri olarak kutsallastirmislardir. Seyh Ismail’in, Kizilbas miiritlerinden
olusan ordusuyla 1501°de Tebriz’e girerek Safevi Devleti’nin kurulugunu ilan etmesi, dini bir
hareketin devletlesmesi agisindan tarihte ender rastlanan durumlardan biri olmustur. Artik Sah
olan Ismail’in otoritesini yerlestirecek bir devlet teskilati kurmaya girismesi ise, Weber’in
“karizmanin rutinlesmesi” olarak tanimladig1 siirece tekabiil etmektedir. Weber, bu siiregte,
giindelik kurumlara ve rutin uygulamalara dayanmaya baslayan karizmatik liderin, olaganiistii
goriilen niteliklerine dayanan cazibesini kaybedecegini belirtmektedir. Ustelik Sah Ismail dini
kurumsallagsma baglaminda Isnaseriyye Siiligi’ni yeni devletin resmi mezhebi ilan etmistir.
“Gaib Imam” 1siyasi ve dini otoritenin asil sahibi olarak géren Isnaaseriyye Siiligi’ne bagvurmak,
taraftarlarinin mesiyanik beklentileriyle yiikselen bir hiikiimdarin siyasi ve dini mesruiyeti
acisindan oldukea riskli bir adimdi. Ancak buna ragmen, Sah Ismail, “kutsal Sah” kiiltiine
dayanan karizmatik otoritesini koruyabilmistir. Bunun nedenini, Sah Ismail’in karizmasinimn,
Kizilbas dini ideolojisine dayanan, kendine 6zgii rutinlesme siirecinde aramak gerekmektedir.
Bu calisma, rutinlesme siirecinin, Sah Ismail’in karizmatik otoritesinin devamliligin1 saglayan
temel ozelliklerini ortaya koymayi amaclamaktadir. Séz konusu ozellikler, Isniaseriyye
Siiligi’ne ragmen, basina buyruk Kizilbas asiretlerin devletin kurulus doneminde sadakatinin
nasil saglandigina ve Sah Ismail’in karizmatik otoritesinin, giiniimiiz Tiirkiye’sine kadar ulasan
etkisini nasil koruyabildigine dair 6nemli ipuglart da sunmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Karizmatik Otorite, Sah Ismail, Max Weber, Karizmanin Rutinlesmesi,
Safeviler, Kizilbas.

Abstract
Many leadership structures in different fields, which are believed to have extraordinary
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qualities by their supporters and established their legitimacy on this basis, have been analyzed
within the context of the concept of “charismatic authority” put forward by the German
sociologist Max Weber. The appearance of the first Safavid Shah, Ismail, on the stage of history
also corresponds to the definition of “charismatic authority”. Starting from the mid-15" century,
the sheikhs of the Safavid sect, based in Ardabil, broke away from their traditional Islamic
teachings and following and became the holy warrior-sheikhs of the masses with messianic
beliefs, mostly of Anatolian and largely of nomadic origin, who were reactive to the socio-
economic applications and official religious understanding of the existing administrations. These
groups, called “Qizilbash”, also sanctified Sheikh Ismail as their savior leader. Sheikh Ismail
entered Tabriz in 1501 with his army of Qizilbash disciples and declared the establishment of
the Safavid State, which was one of the rare occasions in history for a religious movement to
become a state. The attempt of Ismail, now Shah, to construct a state organization that would
establish his authority corresponds to the process that Weber defines as the “routinization of
charisma”.Weber states that in this process, the charismatic leader who begins to rely on daily
institutions and routine practices would lose the appeal based on his extraordinary qualities.
Moreover, Shah Ismail declared Ithna ‘Ashariyya the official sect of the new state in the context
of religious institutionalization. Resorting to Ithna ‘Ashariyya, which considers the “Hidden
Imam” as the real possessor of political and religious authority, was a very risky step for the
political and religious legitimacy of a ruler who rose with the messianic expectations of his
supporters. However, despite this, Shah Ismail was able to maintain his charismatic authority
based on the cult of “holy Shah”. The reason for this must be searched in the unique routinization
process of Shah Ismail’s charisma, on the basis of Qizilbash religious ideology. This study aims
to reveal the basic features of the routinization process that ensured the continuity of Shah
Ismail’s charismatic authority. These features would also provide important clues as to how
the loyalty of the independent Qizilbash tribes was ensured during the foundation period of the
state, despite Ithna ‘Ashariyya, and how the charismatic authority of Shah Ismail was able to
maintain its influence, which has reached today’s Turkey.

Key Words: Charismatic Authority, Shah Ismail, Max Weber, Routinization of Charisma,
Safavids, Qizilbash.

Giris

Bir Islam mezhebi olarak Siiligin temelleri, Hz. Muhammed’in 6liimiiniin
(6.11/632) ardindan damadi ve kuzeni Hz. Ali’nin (6.40/661) imam/Halife, yani
Miisliimanlarin dini ve siyasi lideri olmasi gerektigi ve ilk ii¢ halifenin (Ebubekir,
Omer, Osman) bu hakki gasp ettigi iddiasina dayanmaktadir (Daglar, 2017, 64). Hz.
Ali’nin oglu Hiiseyin (6.61/680) ve ailesinin Kerbela’da Emevi ordusu tarafindan
oldiiriilmesinin yarattigi travma, Sitinni-Sia mezhepsel ayrimini somutlastirdigi
gibi, “beklenen kurtaric1” yani mehdi inancinin yayginlasmasinda da rol oynamistir
(Yildiz, 2018, 656-657). Siilige gore, Hz. Muhammed’in ailesi (Ehl-i Beyt) sadece
Hz. Ali, esi Fatima, ogullar1 Hasan ve Hiiseyin’den devam etmistir. Hz. Hiiseyin’in
soyuna ise seyyid denilmistir (Oz, 5 Subat 2024). Siiler, Imamlik kurumunun ilk imam
Ali’nin oglu Hiiseyin’in neslinden olmak tizere, babadan ogula atama yoluyla devam
ettigini savunmuslardir. imamlarin peygamberler gibi se¢ilmis ve masum olduklarina,
mucizeler gosterebildiklerine inanilmustir (Uziim, 22 Aralik 2023).

Imamiyye, on ikinci Imam’in gaybette, yani “kaybolmus” (“Gaib”)' oldugunu
savunan bir $il mezhebidir. 10.ylizyil sonlarindan itibaren imamlarin sayisinin
on iki ile sinirlandirilmast diisiincesinin hakim olmasiyla “Isndaseriyye” olarak
adlandirilmistir (Figlali, 3 Ocak 2024). Isnaaseriyye Siiligi’ne gore, on ikinci Imam

1 Bukavramin tasavvuftaki kullanimi hakkinda detayli bilgi icin bk. Mehmet Akkus, “Gaybet.” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. Erisim 9 Temmuz 2024. https:/islamansiklopedisi.org.tr/gaybet--
tasavvuf
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Mehdi el-Muntazar (gaybeti 260/874), yani “Gaib Imam” kiyametten 6nce ortaya
cikarak, diinyaya adalet getirecektir (Daglar, 2017, 34). Mehdi’nin yoklugunda, iist
diizey Sii ulemasi (miictehidler) onun dini ve siyasi vekilleri olarak kabul edilmistir.
Var olan devlet yapilari ise imamlardan gasp edilmis kurumlar olarak gayri mesru
goriilmiistiir (Akyol, 1999, 148). Bu inanis, tarih boyunca, siyasi iktidar1 ele gegirmek
isteyen bir¢ok kiginin mehdilik iddiasiyla ortaya ¢ikmasina neden olmustur.?

15.ylizyllda Erdebil merkezli Safevi tarikatinin seyhleri geleneksel tarikat
Ogretilerini terk ederek asir1 (guldt) Sii fikirlere yonelmisler, siyasi hirslara kapilarak,
cogunlukla gogebe kokenli bir Kizilbas ordusu kurmuslar ve bu gdgebelerin
kutsal savasci-seyhleri haline gelmislerdir. Safevi seyhi Ismail, babasi ve dedesi
gibi, Kizilbag miiritlerinin goziinde, uzun zamandir beklenen kurtarict Mehdi idi.
Kutsalligina duyulan inang, taraftarlarinin seyhlerine sadakatini canli tutmus ve onun
yaninda coskuyla savasmalarim saglamistir. Ismail’in bir savasci-seyh olarak 1501°de
Tebriz’de Safevi Devleti’nin kurulusunu ilan etmesi ise, bu siirecin doniim noktasi
olmustur. Bu baglamda, Sah Ismail’in yiikselisi, Alman sosyolog Max Weber’in
ortaya koydugu “karizmatik otorite” tanimina uymaktadir. Zira “karizmatik otorite”,
olaganiistii niteliklerle donatildig1 diistiniilen “kurtaricilar” olarak ortaya ¢ikan ¢esitli
liderlik yapilarinin, peslerinden siiriikledikleri kitlelerle kurduklari iliskinin mesruiyet
temellerini agiklayan 6nemli bir analitik kavram olmusgtur.

Siyasi sahsiyetlerin veya hareketlerin dini sdylemlere bagvurmasi sik rastlanilan
bir durumdur ancak dini bir hareketin, 6nce bir orduya doniiserek ardindan da
devletlesmesi tarihte nadiren gorilmistiir. Bunun Safevi Devleti drneginde nasil
miimkiin olabildigini etraflica agiklamak, devletin kurulusuna giden siireci ¢ok
boyutlu bir sekilde ve bircok farkli etkeni goz Oniine alarak degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Ancak, dini cogkularla, askeri ve politik hedeflerin ve sosyo-
ekonomik beklentilerin basarili bir sekilde biitiinlestirilmesinin, bu siirecin temel
belirleyicisi oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle, Safevi seyhlerinin ve 6zellikle de
Ismail’in, miiritleriyle kurmus oldugu iliski bicimi, devletlesme siirecinde merkezi bir
rol oynamustir. “Karizmatik otorite”, tam da bu noktada, Seyh Ismail’in taraftarlar:
nezdindeki otoritesinin mesruiyet temellerini aciklayict bir kavram olarak 6ne
cikmaktadir. Baglangicta soy baglariyla iliskilendirilmis bir dinl mesruiyete dayanan
Seyh Ismail’in karizmatik otoritesi, savas meydanindaki zaferleri ve en sonunda
siyasi iktidarinin tesisi ile askeri ve siyasi bir boyut da kazanmuistir.

Ancak, Weber’e gore karizmatik otoritenin isi hi¢bir zaman kolay olmamistir
zira kendisine itaat etmeye devam etmeleri i¢in olaganistii niteliklerini takipgilerine
sirekli kanitlamak zorundadir. Diger taraftan, karizmatik otorite kalici olmak
istiyorsa, gelenek veya yasal kurallar {izerine insa edilen, giindelik ve istikrarli
yapilara dayanmalidir ama bu durum karizmanmn biyisini de yok edecektir.
Weber, “karizmanin rutinlesmesi” olarak tanimladigi bu siirecte, karizmatik liderin,
olaganiistii goriilen niteliklerine dayanan cazibesini kaybederek, biirokratik ve
¢ikar odakli bir orgiitlenmenin siradan bir yoneticisine doniismeye baslayacagini
vurgulamistir. Kisacasi, siyasi iktidarin kurulusunun ardindan, karizmatik liderin
toplumla kuracagi iligskinin mesruiyet temelleri degisecektir. Bu nedenle, karizmatik
otorite aslinda kendi 6liimiini i¢inde tasir, kok saldik¢a yok olmaya mahkimdur.

Sah Ismail de, bélgede var olan siyasi geleneklerden de faydalanarak, otoritesini
kalict hale getirecek istikrarli bir devlet teskilatt kurmaya yonelmistir. Dini
kurumsallasma, bu siirecin onemli sonuclarindan biri olmustur. Sah Ismail, tahta

2 Ayrintili bilgi i¢in bk. Yildiz, 2018, 657.
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¢iktiktan hemen sonra, Isndaseriyye Siiligi’ni devletin resmi mezhebi olarak ilan
etmistir. “Gaib Imam™1 siyasi ve dini otoritenin asil sahibi olarak goren Isndaseriyye
Siiligi temelinde dini kurumsallasmaya bagvurmak, bu mezhebin resmi ilkelerinden
habersiz taraftarlarinin mesiyanik beklentileriyle yiikselen bir hiikiimdarin siyasi ve
dini mesruiyeti agisindan oldukga riskli bir adimdi. Ancak biitiin bunlara ragmen, Sah
Ismail, “kutsal Sah” kiiltiine dayanan karizmatik otoritesini koruyabilmistir.

Siyasi iktidarin kurulusunun ardindan, giindelik ve rutin yapilara dayanmaya
basladikca sénmesi beklenen Sah Ismail’in karizmatik otoritesinin canliligimi
siirdiirmesi, Weberyan yaklasima gore basli bagina istisnai bir durum olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Buna ek olarak, Sah’mn dini ve siyasi otoritesini ikinci plana atabilecek
Isndaseriyye Siiligi temelindeki dini kurumsallasma da goz oniine alindiginda, Sah
Ismail’in karizmatik otoritesinin merkezi konumunu nasil koruyabildigi, 6nemli bir
soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu soruya cevap verebilmek icin, 1501°de Tebriz’de Safevi Devleti’nin
kurulusunun ilan edilmesi ile baslayan ve Kizilbas dini ideolojisine dayanan
karizmanin rutinlesmesi slirecinin kendine 6zgii boyutlarini incelemek gerekmektedir.
Dolayistyla bu calisma, rutinlesme siirecinin, Sah Ismail’in karizmatik otoritesinin
devamliligini saglayan temel 6zelliklerini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

S6z konusu 6zellikler, devletin kurulus déneminde, basina buyruk gii¢li Kizilbas
asiretlerin Sah’a olan sadakatinin, Isndaseriyye Siiligi’ne ragmen neden devam ettigine
ve Sah Ismail’in giiniimiiz Tiirkiye’sine kadar ulasan etkisini nasil koruyabildigine
dair de 6nemli ipuglar1 sunmaktadirlar.

Bu calismada oncelikle Weber’in karizma, karizmatik otorite ve karizmanin
rutinlesmesi kavramlar1 tanimlanacaktir. Ikinci olarak, Safevi tarikatinda yasanan
doniisiimler incelenecek ve ardindan, bu doniisiimler 1s13mda Seyh Ismail’in
karizmatik otoritesinin insa siireci analiz edilecektir. Son olarak, karizmanin
rutinlesmesi siirecinin, Sah Ismail’in karizmatik otoritesini destekleyen boyutlar:
tartigilacaktir.

1. Karizma, Karizmatik Otorite ve Karizmanin Rutinlesmesi

Aslen Yunanca’da “liituf” veya “armagan” kelimelerine karsilik gelen “karizma”
kavrami, 1640’lardan itibaren Hiristiyanlik baglaminda “Tanri’nin bahsettigi armagan,
gli¢” anlaminda kullanilmigtir (Grimbald—Takwi, 2021, 181). Alman sosyolog Max
Weber ise bu kavrami, bazi otorite yapilarini agiklayan analitik bir kategori olarak
yeniden yorumlamistir. Weber’e gore (1978, 241) (eser ad1 yok) karizma, bir bireyin
olaganiistii sayillmasina ve dogaiistli, insaniistii ya da istisnai bazi giiclere ya da
ozelliklere sahipmis gibi goriilmesine yol acan bir niteliktir. Ornegin peygamberler,
dini liderler veya savas kahramanlari, ilahi bir armagan olarak algilanan bu nitelige
sahip olduklarina inanildig1 i¢in lider konumuna yiikselmiglerdir. Dolayisiyla
Weberyan yaklasimda karizma, bir bireyin niteliklerinin gevresindekiler tarafindan
algilanis bicimi ile dogrudan baglantilidir.

Tarihin gesitli donemlerinde hakim olmus otorite tiirlerini karsilagtirmali olarak
analiz eden Weber (1978, 213-222), (eser ad1 yok) mesru otoritenin, dayandigi kaynaga
gore, rasyonel-yasal, geleneksel ve karizmatik olmak {izere ti¢ “ideal” bi¢imden biri
veya birlesimleri seklinde ortaya ¢iktigini belirtmistir. Buna gore, siyasi otoritenin
mesruiyeti, sadece yasal kurallarin belirledigi yetki alani ¢ergevesinde otorite sahibi
olanlarin yonetme hakkii ifade eden rasyonel-yasal temellerden kaynaklanabilir.
Geleneksel otoritede, ¢cok eski geleneklere dayanarak yonetenlerin mesrulugu sz
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konusudur. Karizmatik otoritenin mesruiyeti ise, olaganiistii bir kahraman, kutsal veya
ornek bir karakter olarak goriilen kisiye karsi hissedilen coskulu bagliliga dayanir.

Geleneksel ve rasyonel otoriteler giindelik, rutin tahakkiim bigimleri iken, hakiki
bir karizmatik otoriteyi tanimlayan, olaganiistii dogasidir. Bir karizmatik otorite hakiki
oldugu 6l¢iide diizenli yontemlerden, kontrol mekanizmalarindan, kalici kurumlardan,
diinyevi baglardan, giindelik ugraslardan bagimsizdir. Giindelik maddi kazanca ve
ekonomik etkinlige de karst oldugundan, gereksinimlerini, hediyeler, vakif gelirleri,
bagislar, ganimet gibi yollarla karsilar. Yasal kurallara da tabi olmayan karizmatik
otoritenin duruma gore verdigi kararlar, ilahi hiikiimler olarak kabul edilir. Idari
kadrosu, yani “karizmatik aristokrasi”, teknik bir egitim yoluyla degil, karizmatik
niteliklerinden dolay: liderin yaptigi “cagri”’ya uyanlar arasindan segilen sadik
miiritlerden olusur. Bu idari yapida, atama, isten ¢ikarma ve terfi dlgiitleri, sinirlart
belirli yetki alanlar1 yoktur. Karizmatik liderler ¢esitli kriz zamanlarinda, maddi ve/
veya manevi bunalim doénemlerinde kendiliginden ortaya ¢ikarlar ve bir kurtarict
olarak gortliirler. Tarih boyunca, yiiklendikleri bu gorev sayesinde kazandiklar gii¢
ve otoriteye dayanarak tiim deger hiyerarsilerini, gelenekleri ve hukuku yiktiklari i¢in
devrimei bir gii¢ olarak 6ne ¢ikmislardir (Weber, 1978, 1112-1119).

Weber (1978, 242-243, 1114), karizmatik lidere cosku, umut ya da umutsuzluktan
kaynaklanan bir kisisel adanma ile bagli orgiitli grubu da “karizmatik topluluk”
olarak adlandirmistir. Ancak karizmatik lider, takipgileri kendisinin olaganiistii
niteliklere sahip olduguna inandigr ve bu nedenle emirlerine uymanin gorevleri
oldugunu disiindiikleri siirece mesruiyet iddiasini siirdiirebilir. Bu inanci canli
tutmak icin basarilariyla, zaferleriyle veya mucizeleriyle olaganiistiiliigiinii devamli
kanitlamak zorundadir. Aksi takdirde takipcileri, ilahi olarak gonderilmedigini
diistinerek onu kolayca terk edebilirler. Weber (1964, 364), olagandis1 ve kisisel bir
olgu olmasi nedeniyle, karizmatik otoritenin istikrarsiz oldugunu ve yalnizca ortaya
ciktig1 anda saf bicimiyle var olabilecegini belirtmistir. Ayrica, takipgilerinin ¢ogu,
uzun vadede ideallerini birakip maddi hedeflere yonelecektir. Maddi ¢ikarlarin bu
baskist da, ekonomik rasyonaliteyi reddeden karizmatik otoritenin en azindan saf
halini yok olmaya mahkim kilmaktadir. Otoritenin varligini devam ettirmesi i¢in
karizmanin rutinlesmesi, yani olaganiistii bir donem ve kisiye ait, gecici ve sira dist
bir olgu olmaktan ¢ikip, giinliik yasamin rutin ve kalict bir parcasina doniismesi
gerekir. Boylece, drnegin bir peygamberin cemaati kilisede veya bir komutanin
emrindekiler devlet yapisi altinda orgiitlenir. Karizmatik takipgileri imtiyazli timar
sahipleri, rahipler, devlet veya parti gorevlileri haline gelirler. Otoriteye tabi kitleler
ise devlete vergi veren tebaaya, kiliseye veya partiye bagis yapan iiyelere doniistirler.
Bu siirecte, hem karizmatik otoritenin ekonomi karsiti niteligi degismeli hem de
giindelik ihtiyaclara ve kosullara uyum saglayacak bir idari aygit kurulmalidir.
Boylece, idari kadrolarin statiileri ve ekonomik ayricaliklar1 yasallastirilir; kisisel
karizmaya dayanan goérevlendirmelerin yerini, yeni ise alim normlar1 ve kriterler alir
(Weber,1978, 249-252, 1120-1121).

Weber’e gore (1978,1121-1122), karizmanin rutinlesmesini asil tetikleyen,
takipgilerin ve 6zellikle idari gorevlilerin, karizmatik toplulugun devamliligindan ve
giiclenmesinden saglayacagi idealist ve maddi kazanglardir. Bu kesimler, ¢ikarlari
icin, liderin yetkilerini sinirlayan ve kendi konumlarini garanti altina alan geleneklerin
veya biirokratik kurallarin benimsenmesini savunacaklardir. Bu siiregte bilyili,
olaganiistii 6zelliklerini kaybeden karizma da sonmeye baslayacaktir. Boylece, daha
siradan ve rutin bir nitelige biiriinen karizmatik otorite, kisiselligini kaybederek
bir “kurum”a dontsiir. Karizmatik mesajim yerini ise, dogma, doktrin, hukuk veya
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gelenck alir. Dolayisiyla, rutinlesme siireci, geleneksellesme, rasyonellesme ya da
ikisinin bir birlesimi ile sonug¢lanacaktir.

2. Geleneksel Bir Tarikat ve Kutsal Savasci-Seyhler Donemi

Sah Ismail’in biiyiikk dedesi Seyh Safiyiiddin (1252-1334), Azerbaycan’in
Erdebil sehrinde dogmus ve burada Safeviyye tarikatini kurarak 6gretilerini genis bir
cografyaya yaymistir (Aydogmusoglu, 2014, 38-63). Bu sifi tarikatin liderligi ve “sirr1”
babadan ogula atama yoluyla gegiyordu (Yildirim, 2008, 186). Tarikatin baglangigtaki
mezhepsel egilimi tartigmalidir. Ornegin, Baltacioglu-Brammer (2021, 16), Siinni ve
Sii inan¢ unsurlarmin birlikteligini vurgularken, Hinz (1992, 15), aslen Siinni olan
tarikatin, Seyh Alaeddin (6.1429) déneminde Siilesmeye basladigini belirtmektedir.
Abbasli (1976, 290) da ¢esitli Siinni ve Sii gruplari etrafinda toplayabilmis olan Seyh
Safi’nin 6gretilerini tek bir mezhepsel yapiyla siirlamanin miimkiin olamayacagini
belirtmektedir. Diger taraftan, Safevilerin belirli donemlerde, soylarmi farkli
uluslardan gelen seyh ve imamlara baglamalari, onlarin Arapca veya Fars¢a konugan
kesimlerle iliskilendirilmesine neden olmustur. Ozellikle 1930’lu yillarda Ahmet
Kesrevi gibi iranli tarihgilerin bu yéndeki bilingli cabalar1 bir tarafa birakildiginda,
Safevilerin koklii bir Azerbaycanli aile oldugu, Seyh Safi’nin de gengliginden itibaren
Tiirk Piri, Tirkoglu olarak tanindigi, donemin bir¢ok kaynagindan anlasilmaktadir
(Abbasli, 1976, 313-314). Efendiyev (2018, 35) de, tarikata ait ilk kaynaklardan yola
cikarak, Safevi ailesinin aslen Tiirk oldugunu vurgulamaktadir. Barthold, Petrusevski
ve Ivanov gibi arastirmacilar da onlarin anadillerinin Tiirkge olduguna ve Tiirk
kokenlerine isaret etmektedir.?

10.yiizy1ldan itibaren Orta Asya’dan Iran ve Anadolu’ya gd¢ eden Tiirkmenlerin
ozellikle konar-gdger kesimleri, kitabi Islam anlayisindan uzak, islam 6ncesi Tiirk
kiiltiiriinii yansitan halk Islam’ma baghligini siirdiirmekteydi (Képriilii, 2005, 147-
149). Ocak (2000b, 136), mehdici unsurlar tasiyan bu Islam anlayisini, hakim/resmi
(ortodoks) inang¢ sisteminin diginda olmasi nedeniyle “heterodoks” kavramiyla
tanimlanmistir. Bu heterodoks Islam, ana akim Siinni ve Sii Islam’dan farkli olarak
huldl (Allah’mn insan bi¢giminde goriinmesi), tenasiih (6liimden sonra ruhun yeniden
bedenlenmesi) gibi inaniglara sahipti (Ocak, 2000a, 78-83). Tiirkmenlerin 13.yiizy1l
sonlarinda kuzeybati Anadolu’da kurdugu Osmanli asiret konfederasyonunun,
15.ylizy1lin ortalarindan itibaren yerlesik-merkezi bir devlete doniisiirken uyguladigi
siyasal, kiiltiirel ve dini baski ise gocebe Tirkmen asiretlerini yabancilagtirmisti.
Bu kesimler, gayrimesru ve zalim olarak gordiikleri Stinni Osmanli rejimine karsi,
mehdici inanglarin da etkisiyle bir kurtarict beklemeye baslamislardi (Yildirim, 2008,
73-135, Ocak, 2000b, 148-150).

15.ylizyilin ortalarindan itibaren ise, iki rakip Tiirkmen konfederasyonu olan
Akkoyunlular ve Karakoyunlular bolgede héakimiyet kurmaya baslamistir. Ayni
donemde Safevi tarikatinda bir kirilma yasanmis ve Seyh Ciineyd (6.1460), tarikat
liderligini bolgenin hakimi Cihansah Karakoyunlu’nun destekledigi amcasi Cafer’e
birakarak Erdebil’i terk etmek zorunda kalmistir. Bu kirilmanin 6ncelikle, Siilik
egilimleri belirginlesmeye baslayan Seyh Ciineyd ile gelencksel 6gretileri savunan
ve miiritlerin ¢ogunun destekledigi Cafer arasindaki liderlik miicadelesinden
kaynaklandig1 sylenebilir. Ikinci sebep ise, yine Sii egilimleriyle bilinen Cihansah’in
Cafer’e desteginin gosterdigi gibi, Anadolu’dan ve Suriye’den gelen bazi miiritlerinin

3 Buyazarlarin Safevilerin Tiirk kokenlerine dair goriislerinin ayrintili bir incelemesi i¢in bk. Efendiyev,
2018.
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Ciineyd’in siyasi arzularmi tetiklemesiydi (Yildirim, 2008, 182-196). Erdebil’den
ayrilip Anadolu ve Suriye’ye giden Ciineyd, buralardaki gdgebe Tiirkmen asiretleri
arasinda karsilastigi, mehdici inaniglara sahip, Siilige egilimli kitlelere kendisini bir
seyh ve seyyid olarak tanitarak taraftar toplamistir (Siimer, 1999a, 10). Dolastig1
yerlerdeki siyasi ve dini giiglerle basi derde girdiginden siirekli kagmak zorunda kalmis,
sonunda miiritlerinden bir ordu kurarak, bolgedeki Hiristiyan devletlere kars1 gaza
faaliyetlerine girismistir. Bu durum, savage1 Tlirkmenler nezdindeki {iniinii arttirmistir
(Asikpasazade, 2013, 264-265, Yildirim, 2008, 281-282). Asikpasazade’ye gore
(2013, 266), Ciineyd, bu faaliyetleri sonucunda, yirmi bin kisilik bir ordu kurabilecek
giice ulagmistir. Ciineyd, bu giiclinden yararlanmak i¢in kendisini Diyarbakir’daki
sarayinda agirlayan Akkoyunlu Sultani Uzun Hasan’in (6.1478) kardesi Hatice
Begiim ile yaptig1 evlilikle de 6nemli bir siyasi ittifak kurmustur (Allouche, 2001, 8,
Asikpasazade, 2013, 264-265). Makami elinden alinmis Safevi seyhi, boylece, siyasi
iktidar i¢cin miicadele etmeye baslamistir.

Bu agidan, Ciineyd’in, Siinni iktidarlardan sosyo-ekonomik ve dini sebeplerle bask1
goren Tilirkmen asiretlerin dini, siyasi ve askeri beklentilerini karsilayan karizmatik
bir lider olarak yiikseldigi sdylenebilir. Taraftarlar1 Ciineyd’i, ¢aresiz hissettikleri bir
donemde ortaya ¢ikmis, kendilerini ezen diizene meydan okuyan bir kurtarici olarak
gormiistlir. Ciineyd’in seyyid oldugunu soyleyerek Hz. Ali ile kurdugu soy bagi da
bu inanc1 pekistirmistir. Ocak (2009, 50), asir1 (gular) Sii fikirlerin tarikata bu siiregte
hakim olmaya bagladigini vurgulamaktadir. Bu doktrinel doniisiimiin nedeni, tarikatin
tabanminin, farkli sosyal ve cografi koklerden gelen, geleneksel Islami egitimden
gecmis dervislerden, Islam dncesi Tiirk inanglarina bagli, egitimsiz, siyasi 6zlemleri
olan, savasc1 Tirkmen agiret stfilerine kaymis olmasidir. Geleneksel sistemden bu
kopusun bir sonucu olarak, Ciineyd ve haleflerinin mesruiyetinde, tasavvuf bilgisinin
yerine, soy baglart belirleyici hale gelmistir (Yildirim, 2008, 169-213). Burada, soy
temelli karizmaya biiyiik 6nem veren Tiirkmen kiiltiirii etkili olmusgtur (Yildirim,
2021, 63-67). Ciineyd’in, tarikatin gelecekteki seyhi olarak kiiclik oglu Haydar’1
atamasi da siyasi gii¢ i¢in soy baglarini pekistirme ¢abasinin sonucudur. Zira biiyiik
oglu Hoca Mehmed, Hatice Begiim’den dogmadigindan, Akkoyunlu hanedan ile bir
bag1 yoktu (Yildirim, 2008, 216-217).

Ciineyd’in, 1460’ta Sirvansah Halil ile Taberseran’da yaptig1 savasta 6lmesinin
ardindan, oglu Haydar (d.1460), dayist Uzun Hasan’in kizi ile yaptigi evlilikle
hanedanlik baglarini saglamlastirmistir (Aydogmusoglu, 2014, 63-70). Uzun Hasan
1467-1468°de Karakoyunlular1 yenerek baskentini Tebriz’e tasiymnca (Hinz, 1992,
27), Haydar Erdebil’deki tarikatin basina gegmistir. Seyh Haydar, tarikat liderliginin
yani sira babasindan bir sifi ordusunun komutanligini da miras almisti. Ancak,
Tiirkmen asiretlerinden gelen Kara Piri Kagar, Hiiseyin Bey Samlu gibi kidemli
miiritleri gayri-resmi bir vekalet yapisi olusturarak, ¢ocuk liderlerinin korunmasini,
egitimini ve sorumluluklarini iistlenmistir (Allouche, 2001, 18).

Rivayete gore Seyh Haydar, riiyasinda gayb aleminden aldigi emir iizerine
geleneksel Tiirkmen basligini ¢gikarmis ve miiritlerine de on iki imami simgeleyen, on
iki dilimli kirmizi1 bir baglik takmalarini emretmistir. Boylece taraftarlari toplumun geri
kalanindan farklilasarak, “Kizilbas” lakabiyla anilmaya baslanmistir (Eskandar Beg
Monshi, 1986, 31). Ozellikle bu on iki dilimli baslik, Kizilbas inancinin Isnaaseriyye ile
iliskilendirilmesine neden olmustur. Ancak taraftarlarinin Haydar’a atfettigi kutsallik
gibi unsurlar, Isndaseriyye’den ziyade, Siiligin agir1 bir yorumunu yansitmaktadir
(Taflioglu, 2012, 108). Miiritleri i¢in seyhlerinin emirlerini uygulamak, namaz, orug
gibi Islami yiikiimliiliikkleri yerine getirmekten daha &nemliydi. Ancak kendilerini
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cevreleyen bu kutsallik, Clineyd ve Haydar’in yaymaya calistig1 bir anlayis olmaktan
ziyade, seriatin resmi uygulamalarindan habersiz, gocebe Kizilbas taraftarlarinin
sosyo-ekonomik kokenlerinden kaynaklaniyordu (Yildirim, 2008, 239). Militarizm,
bu Kizilbas taraftarlarin bir diger 6zelligiydi (Yildirim, 2021, 65).

Kizilbaslar Safevi seyhlerini, kendilerini zalim yonetimlerden kurtaracak
mehdiler olarak gormiislerdir. Kizilbas hareketi de, ozellikle merkezi Osmanlt
Devleti’nin Tiirkmen gdgebe asiretlere yaptigi baskiya ve Siinni-ortodoks Islam
uygulamalarina yonelik siyasi, askeri ve dini tepkinin tastyicist olmustur (Yildirim,
2008,120-149). Kizilbas olusumu, ayrica, Hz. Ali’ye baghlik ve ortodoks Islam’a
muhalefet ile sekillenen ortak bir dindarlik anlayisina sahip bir¢ok seyh ve seyyid
ailelerini de kapsiyordu. Boylece, Ciineyd ve ardili seyhler, siyasi ve dini olarak
yabancilagmis, Mehdi beklentisi i¢indeki kesimlere hitap ederek, Kizilbas hareketine
liderlik etmeye baslamislardir (Karakaya-Stump, 2020, 221-229). Kizilbas dini
ideolojisinin sacayaklart da bu kesimlerin inang ve talepleriyle sekillenmistir: halk
Islam’1, mehdicilik, Ehl-i Beyt taraftarhii, militarizm, merkezi siyasi yapilara ve
resmi Islam anlayigina muhalefet. Safevi seyhleri, dini coskularini savasg1 yapilariyla
harmanlayan Kizilbaglarin karizmatik liderleri olmuslardir.

Erdebil’de tarikatin geleneksel uygulamalarini devam ettirse de, Seyh Haydar’in
aslen gonliinde yatan siyasi iktidardi ve manevi rehberliginin yani sira miiritleri
nezdinde diinyevi otoriteye de sahipti (Eskandar Beg Monshi, 1986, 31). Uzun
Hasan’mn 1478’de oOlimiiniin bolgede yarattigi iktidar boslugundan yararlanan
Haydar’in Hiristiyanlara karst gaza faaliyetleri ve savas ganimetlerini askerlerine
comertce dagitmasi da taraftarlarinin sayisimi arttirmistir. Seyh Haydar, 1488°de
babasinin intikamini1 almak icin Sirvan’a yaptigi saldirida, yine babasi gibi,
Akkoyunlu kuvvetleri tarafindan da desteklenen Sirvan hiikiimdar1 Ferruh Yesar’a
yenilerek dldiiriilmiistiir. Seyh Haydar ile Uzun Hasan’in kizi Alemsah Begilim’iin {i¢
oglu vardi: Ali, Ibrahim ve Ismail. Miiritleri biiyiik oglu Sultan Ali’yi seyhleri olarak
secmislerdir. Ali’nin kullanmaya basladig1 “sultan” unvani da Safevilerin siyasi gii¢
iddialarimin bir gostergesiydi (Yildirim, 2008, 226-231).

3. Karizmatik Otoritenin insas

Hem kudretli bir Tirkmen hiikiimdarin hem de karizmatik bir Safevi savasci-
seyhinin “kutsal” soyundan gelen Ismail’in kiiciik yastan itibaren tehlikeli bir
miicadele ile sekillenen hayat Oykiist, bir olaganistiilikle donatildigi inancini
kuvvetlendirmistir. 1487°de Erdebil’de dogan Ismail, 2 yasindayken, onlari tehdit
olarak goren Akkoyunlu Sultam1 Yakup tarafindan ailesiyle birlikte Istahr’da bir
kaleye hapsedilmistir. Yakub’un oliimiinden sonra g¢ikan taht kavgasi sirasinda,
Akkoyunlu Riistem Bey, desteklerini almak i¢in Safevi ailesini 1493°te Tebriz’e
getirtmistir. Kizilbaglarin yardimiyla rakiplerini yenen Riistem Bey’in kendilerini de
oldiirtmek istemesi iizerine Sultan Ali, Ismail’i halefi ilan etmis ve yedi Kizilbas asiret
emirinden onu saklamalarmi istemistir. Clineyd ve Haydar’in da komutanlarindan
olan ve “Ehl-i Thtisas (Ozel Kisiler)” adi verilen bu emirler, kaynaklarda Riistem
Bey Karamanlu, Hiiseyin Bey Lala, Abdi Bey Samlu, Kara Piri Bey Kacar, Abdal
Bey Dede, Hadim Bey Halife ve ilyas Bey Aykutoglu olarak gegmektedir. Sultan
Ali, Akkoyunlu kuvvetleri ile savasirken lmiistiir. Ehl-i Thtisas, Ismail’i yaklasik
dort bucuk yil boyunca Lahican’da saklamistir (Yildirim, 2008, 228-256). Ismail,
bu siiregte Kadi Semseddin Lahici’den Kur’an ve Isndaseriyye Siiligi’ni, Kizilbas
emirlerden ise savas tekniklerini 6grenmistir (Giindiiz, 21 Aralik 2023). Haydar’in
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diger oglu Ibrahim ise bir siire sonra Haydari bagligim ¢ikararak Erdebil’e donmiistiir
(Eskandar Beg Monshi, 1986, 40).

1499°da Akkoyunlular yeniden taht kavgasma tutusmusken, 12 yaslarindaki
Ismail, Lahican’dan ayrilmis ve miiritlerine Erzincan’da toplanmalarin1 emretmistir
(Roemer, 2008, 210). Ozellikle Osmanli ve Akkoyunlu topraklarindan gelen Samlu,
Tekelu, Ustaclu, Dulkadirlu, Rumlu, Afsar, Kagar ve Varsak Tiirkmen asiretleri ile
Karacadaglh miiritleri, aileleriyle birlikte Erzincan’daki kampina akin etmisglerdir.
Burada “zalimlere” karsi savasacak, sec¢ilmis miiritlerden olusan 7000 kisilik bir
ordu kurulmustur. Ismail’in komutasindaki bu ordu, énce 27.000 kisilik Sirvan
ordusunu yenerek, Sirvan hiikiimdari Ferruh Yesar’1 6ldiirmiistiir. Akkoyunlu Elvend
Mirza’nin 30.000 kisilik ordusuna karst kazanilan zafer sonucunda da Azerbaycan
ele gecirilmistir. Ismail, 1501°de “Sah” unvani ile Tebriz’de tahta ¢ikarak, Safevi
Devleti’nin kurulusunu ilan etmistir (Yildirim, 2008, 268-299). Bdylece Sah Ismail,
Islam tarihinde ilk defa bir “sifi seyh-hiikiimdar” olarak devletin bagma ge¢mistir
(Cakmak, 2018, 53).1503-1510 yillart arasinda Diyarbekir, Bagdat, Sirvan, Horasan,
fran’m orta ve giiney bolgeleri ele gegirilmistir (Giindiiz, 11 Kasim 2023). (sayfa
yok.)

Aslinda biitiin karizmasina ragmen, Safevi Devleti’nin kurulusu sirasinda Ismail
on dort yaslarindayd: ve Kizilbas hareketini asil yoneten Ehl-i Ihtisas idi (Savory,
1980, 22). Bu kidemli Kizilbaslar, kismen Ciineyd’den itibaren, Safevi seyhlerinin
egitimini iistlenmisler ve saklandigi dénemde Ismail’in miiritleriyle iletisimini
siirdiirerek dagilmay1 engellemislerdi. Ismail’in ortaya ¢ikisi (hurug) da onlarin
planlamasinin bir sonucuydu (Yildirim, 2021, 56-66). Akkoyunlu hakimiyetinin
sarsildigini anladiklarinda dogru zamanin geldigine karar vermislerdi. Ismail’in kiiciik
ordusunun stratejileri bile, geng bir liderin hirslarindan ziyade, gereksiz ¢atigmalardan
kaginmaya calisan deneyimli komutanlarin ihtiyatint yansitiyordu. Onlar, Ciineyd,
Haydar ve Ali’nin akibetinden ders ¢ikararak, karizmatik liderlerini hayatta tutmanin
oneminin farkindaydilar (Anooshar, 2014, 6-9).

Ismail, tahta ¢iktiktan sonra Isndaseriyye Siiligi’nin devletin resmi mezhebi
oldugunu ilan etmis ve On iki Imam adma hutbe okutmustur (Giindiiz, 21 Aralik
2023). Bu dénemde bolge halki gogunlukla Siinni idi ve Ismail’in bu konuda somut
bir hazirhigr da yoktu. Siilik dini bir idealden ziyade, siyasi ve askeri programini
tamamlayacak bir unsur olarak se¢ilmisti. Kismen Kizilbas inanci ile benzestigi
gibi, Safevi Devleti’ni Siiler’in dini merkezi de yapabilirdi (Celenk, 2015, 15-22).
Yénetimleri altina giren 6zellikle yerlesik halk, seriata dayali bir islam anlayisina sahip
oldugundan, Kizilbaslarin seriat dis1 6gretilerini ve uygulamalarini benimsemeleri
zordu (Musali, 2018, 11). Ayrica, Kizilbas inanci, Tiirkmen asiretlerin destegini ve
fetihler i¢in gereken coskuyu saglasa da, istikrarli bir diizen kurmaya ve etkin bir
dini hukuksal cergeve cizmeye elverisli yapisiyla Isndaseriyye Siiligi, daha iyi bir
ydnetim araci olabilirdi. Bu sebeplerle Sah Ismail, Isndaseriyye Siiligi temelinde dini
kurumsallagsmaya yonelmistir.

4. Karizmanin Rutinlesmesi

Sayet Weber’in vurguladig: gibi, taraftarlarinin karizmatik bir liderden en 6nemli
beklentisi, kendisine yiiklenen gorevi yerine getirmesi ise, Safevi Devleti’nin
kurulusu, Ismail’in karizmatik otoritesinin insasinda bir doniim noktas: olarak
goriilebilir. Ustelik devlet ydnetme yetkisinin hiikiimdara Tanri tarafindan bahsedildigi
diisiincesine dayanan Tiirk devlet gelenegi nedeniyle, Kizilbas Tiirkmenler’in bunu,
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Ismail’in ilahi bir onaydan gegtigi seklinde yorumlamasi zor degildi. Safevi Devleti,
varliklarini giivence altina almak isteyen Kizilbaslarin devleti olarak kurulmustu ve
bu kimlik hayatin her alanina yerlesmisti. Kurucu boylara “tavaif-i Kizilbas”, emirlere
“timera-yi Kizilbas”, orduya “lesker-i Kizilbag”, hiikiimdara “padisah-1 Kizilbas”,
devlete ise “ililke-i Kizilbas” deniliyordu (Aydogmusoglu, 2015, 35).

Rutinlesme siirecinde kalici kurumlar ve makamlar kurulurken, Sah Ismail,
bolgede hakim olan ilhanli-Timurlu-Akkoyunlu Tiirk devlet gelenegine basvurmustur
(Sefkat, 2022, 24). Baskent olarak, tarikatin merkezi Erdebil yerine, Akkoyunlular gibi
Azerbaycan’daki Tebriz secilmisti. Sah Ismail, kendisini dedesi Uzun Hasan’m mesru
mirasgist olarak gdrdiigiinden, devletini Akkoyunlularin 6nceki baskenti Diyarbakir’a
dogru genigletmeye ¢calismistir (Roemer, 2008, 338-342). Hanedanin ve Tiirkmenlerin
anadili olan Tiirkge, ordu ve saray diliydi. Safevilere kadar, Azerbaycan ve iran’a
yerlesen Tiirk/Oguz boylarinin emirleri bulunduklart bolgeleri hakimiyetleri altinda
tutuyorlardi. Ismail de ayn1 boy yapisina dayali bir sistem kurmustur (Veliyeva, 2007,
24-32). Kizilbas boylarmin liderleri olan emirler, Tiirkmen geleneginde aristokrasiyi
ifade eden “bey” unvani ile aniliyordu. Bu emirlere “Sultan” ve “Han” unvanlari
da verilmistir (Stimer, 1999b, 235). Hanedan diginda iilkedeki en 6nemli grup, hem
merkezde hem de eyaletlerde siyasi ve askeri giicii ellerinde bulunduran Kizilbas
emirleriydi. En yetkili mevkilerde bulunanlar, eski miiritler ve devletin kuruculari olan
Samlu, Ustag¢lu, Tiirkmen, Rumlu, Zulkadir, Afsar, Kagar, Tekeli boylartydi. Bunlarin
ardindan diger Tiirk kokenli boylar, en sonda ise Iran kokenli boylar gelmekteydi.
Ayrica, Kizilbas emirlerine ¢ok sayida tiyul dagitilmist. Akkoyunlular’in dauyguladigt
tiyul, yonetme yetkisi olmadan, belirli bir topraktan vergi toplama hakkinin tiimiiniin
ya da bir kisminin, gegici ya da dmiir boyu verilmesiydi. Ancak pratikte, Kizilbas
emirler topraklarinin yonetiminde oldukga etkiliydiler. Siivarilerinin Safevi ordusunun
bel kemigi olmasi da etkinliklerini arttirtyordu. Baskumandan, yani Emirii’l-limera
da Kizilbas emirleri arasindan segiliyordu (Efendiyev, 2018, 191-248). Sah’in 6zel
askeri birligi olan korcular ve komutanlari olan korcubasi yine Kizilbas asiretlerinden
geliyordu. Eyaletlere atanan valiler de Kizilbaslar emirleriydi (Musali, 2018, 17).

Dolayistyla, rutinlesme siirecinde kurulan yeni diizen, “karizmatik aristokrasi”
yi olusturan Kizilbas emirlerin dini ve maddi cikarlari ile uyumluydu. Oyle ki,
Efendiyev (2018, 4), Safevi Devleti’nin Kizilbag emirlerin ¢ikarlar1 i¢in kuruldugunu
yazmaktadir. Bu nedenle, Safevi Devleti’nde Kizilbag ismi, dini kimligin yani sira,
kurucu unsuru olusturmast bakimindan “Tirk yahut Tiirkmen” ve yonetimdeki
agirlikl giicii teskil ettigi i¢in “askeri aristokrasi” anlaminda kullaniliyordu (Uziim,
7 Mart 2024). Kisacasi, Sah’in yonetim kadrosuna dahil olmanin esas kistasi, onun
dinl cagrisina uymus olmakti ve gorevlendirmeler kisisel karizmaya dayanarak
belirleniyordu. Bu durum, Kizilbaglarin Sah’a kisisel adanmigliklarini pekistiren bir
unsurdu.

Bu baglamda, devlet orgiitlenmesine bakildiginda, siyasi-askeri elitin ayirt edici
Ozelliginin, asiret kdkenlerinin yani sira, Tirk siyasi geleneginden farkli olarak, sfi
kimligi oldugu goriilmektedir. Egemen siyasi-askeri se¢kinlere dahil edilmek i¢in, sfi
tarikatinin miiridi olmak gerekiyordu (Yildirim, 2021, 70). Bu nedenle, Tiirk siyasi
gelenegi ile Kizilbas ideolojisi, devlet orglitlenmesinin iki temel referans kaynagi
idi. Tirkmenlerin ve Timurlularin geleneksel biirokratik kurumlari ile stfi 6rgiitii de
devletin iki ana yapilanmasini olusturuyordu (Savory, 2008, 356-358). Stfi 6rgiitiiniin
esas islevi, “halifetii’l-hulefd” yonetimindeki halifeler araciligiyla Kizilbas inancini
yaymak ve yerlestirmekti (Y1ldirim, 2008, 299). Halifeler Erdebil’de egitim gordiikten
sonra gittikleri yerlerde ayinler diizenlemek, propaganda yapmak, miiritlerden vergi
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toplamak, ayaklanmalar ¢ikarmak ve taraftar toplamak ile gorevliydiler (Siimer,
1999a, 82). Halifetii’l-hulefa, Sah’in tarikat islerindeki yardimcisiydi (Efendiyev,
2018, 237). “Bey” unvanina sahip olmasi, onun imtiyazli konumunu gostermektedir
(Stimer, 1999a, 82). 1508°de Bagdat fethedildiginde, buraya Halifetii’l-hulefa Hadim
Bey vali olarak atanmistir (Babayan, 1994, 140). Bu dnemli sehri ve Siiligin kutsal
tiirbelerini yonetip koruyacak kisi olarak bir Kizilbas’in segilmesi, siyasi gii¢ ile
Kizilbas kimliginin 6zdesligini gosteriyordu. Boylece, kurumsallasmakta olan dini
alanin disinda kalan misyoner stfi 6rgiitii, Sah’1n kisisel propaganda ve kontrol araci
olarak, “kutsal Sah” anlayisin1 merkeze koyan Kizilbas inancini yaymaya devam
etmistir.

Sah Ismail, stfi orgiitiinii idari yap: ile biitiinlestirmek igin, kendisini hem dini
acidan (Safevi tarikatinin “Miilkemmel Rehber”i yani Miirsid-i Kémil olarak) hem
de politik alanda (Sah olarak) temsil etmek tizere “vekalet-i nefs-i nefis-i hlimayun”
makamim kurmustur. Bir Ehl-i Ihtisas olan Hiiseyin Bey Samlu ilk Vekil olmustur
(Savory, 2008, 356-358). Bu makamin da Kizilbas emirlerinin elinde olmasi, devleti
kontrol etmelerini saglamistir (Veliyeva, 2007, 173). Diger taraftan, ilk yillarda
onemli gorevlerde bulunan Ehl-i ihtisas, Sah Ismail artik miiritleriyle dogrudan
iletisim kurabildigi icin dnemlerini kaybetmeye baglamisti (Yildirim, 2008, 288-291).
Yiikselisini hazirlayan gayri-resmi vekalet yapisinin bu sekilde sahneden ¢ekilmesi,
Sah Ismail’in artik miiritleri nezdinde tam bir kisisel otorite kurdugunun gostergesiydi.

Sadaret makami, Kizilbas hakimiyetinin diginda birakilan geleneksel kurumlardan
biriydi. Savory’e gére (2008, 353-370), Safevi topraklarinda Isnaaseriyye Siiligi’nin
yerlestirilmesi Sadr’in sorumlulugundaydi. Dinl kurumun ve yargi merciinin
basindaki Sadr, Sif alimler ve 1509 sonrasinda da seyyidler arasindan atanmaktaydi.
Ancak dogrudan Sah’a bagli oldugundan, bagimsiz davranma yetkisi yoktu. Eyaletlere
de ayrica atanan sadrlar, dini hukukun iilke ¢apinda uygulanmasini saghyorlardi. Bir
diger geleneksel makam olan Seyhii’l-Islim ise seriat meselelerini yorumluyordu
(Musali, 2018, 20). Ancak, bu makamlara atanan franl din adamlarmin Isndaseriyye
Siiligi’ne derin bir baglihg yoktu (Newman, 2009, 15). Ustelik dogrudan Sah’a
bagl olduklarindan, Isndaseriyye Siiligi'ni onun izin verdigi smirlar dahilinde
uygulayabildikleri sdylenebilir. Dolayisiyla, “Gaib imam”m yoklugunda siyasi ve
dini otoriteyi Sii din adamlarinin ellerine teslim eden geleneksel Isndaseriyye ilkesi
uygulanmamustir.

Sah Ismail, Bahreyn’den ve bugiinkii Liibnan ve Suriye’yi kapsayan Cebel-i Amil
bolgesinden Sii Arap alimlerini de iilkesine ¢agirmistir (Roemer, 2008, 345-346).
Bolgede giiglii baglari olan yerel alimlere gore daha giivenilir goriilen bu kisilerin,
ozellikle tartigmali dini konularda Safevi ¢ikarlarina uyan hiikiimleriyle hanedana
siyasi mesruiyet kazandirabileceklerine inanilmistir (Hourani, 1986, 137). 1504’te
Cebel-i Amil’den gelen Muhakkik-1 Sani Kereki (d. 868/1464), bu konuda oldukga
etkili olmustur.* Ancak, birgok Arap Sii alimi, heterodoks dini inang¢ ve uygulamalart,
askeri ve idari elitlerinin Siilige ylizeysel bagliligi nedeniyle Safevileri mesru kabul
etmemistir (Newman, 2009, 24). Boylelikle, iilkede, Sah’in kutsallik iddialarina kars1
cikabilecek orgiitlii bir din adami smift olusmamustir. Dolayisiyla, Kizilbas inanct
canli kalabilmis ve temel inanc ilkeleri ve ibadetleri bakimmdan ortodoks Islam’a
uyan Isndaseriyye, Kizilbaslarm heterodoks kimliklerine uyarlanmistir (Uziim,

4 Kereki’nin Safevi Siasi’nin olusumundaki rolii igin bk. Cengiz Kallek, “Kereki, Muhakkik-1 Sani.”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. Erisim 11 Agustos 2024. https://islamansiklopedisi.org.tr/
kereki-muhakkik-i-sani

TURKISH CULTURE AND HACI BEKTAS VELI RESEARCH QUARTERLY SPRING - MARCH 2025 / ISSUE 113 237



238 SAYITI3/BAHAR - MART 2025 TURK KULTURU VE HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGISI

MAKALE

7 Mart 2024). Bu sayede, dini geleneklerin hilafina, “kutsal Sah” imgesi varligini
stirdiirmiistiir. Diger bir deyisle, doktrin, karizmatik mesaj1 yok edememistir.

Kizilbas inancinin propaganda araclarindan biri de, Sah Ismail’in “Hatayi”
(“Giinahkar”) mahlasiyla yazdigi Tiirkge siirlerinden olusan “Hatdyi Divani”
olmustur. Bu siirlerinde, Kizilbas inancina da uygun olarak, Hz. Ali merkezi bir
konuma sahiptir. Buna gore, Hz. Ali, Hz. Adem’den de once yaratilmistir: Adem-i
haki heniiz olmamus idi mad u tin / Bu cihdn ehli yoh iken var sensin ya ‘Ali (Sah Ismail,
2017, 252). Divan’t yorumlayan Karamustafa’ya goére (2016, 607-608), bu sekilde,
Hz. Ali’yi yart ilahi, peygamberlerin iizerinde bir konuma yiikseltmis hatta zaman
zaman ilahlastirarak neredeyse Tanr1’nin yerine koymustur. Onun inancina gore, Hz.
Ali’yi hak bilmeyenler kafirdir: Alini hak bilmeyenler kafir-i mutlak durur / Dini yoh
imdni yoh ol néa-miiselmdandur bugiin (Sah Ismail, 2017, 476). Aslan’a gore (2018,
122), ismail’in siirlerinde, huliil inancinin izlerini gérmek miimkiindiir; Allah Hz.
Ali’ye intikal ettiginden, ona Tanr1 denilebilir: Bu Islam kapusin agan ‘dleme / Sen am
Huda bilgil ddem dime / Viren mu’ciziti beni Meryeme / Getiiren besdret beni Ademe
/ “Alidiir “Alidiir ‘Alidiir ‘Ali / Aliyyii’l- ‘azimii s-sefi i 'I-veli (Sah Ismail, 2017, 573).
Ali’ye bu agirt tapinma, sira dist bir Sitlik anlayisini yansitmaktadir. Ciinkii bu gibi
yaklagimlar ortodoks Siilikte sapkinlik olarak goriilmektedir (Roemer, 2008, 336).
Sah Ismail, paralarin iistiine de “l1a ilahe illallah Muhammediin Restlullah Aliyyen
Veliyyullah”ifadesini yazdirmis (Giindiiz, 11 Kasim 2023), ezana Hz. Ali’nin velayetini
vurgulayan “Eghedii Enne Aliyyen Veliyullah, Hayya Ala Hayri’l-Amel, Muhammed
ve Ali Hayru’l-Beser” sozlerini koydurmustur (Celenk, 2015, 15-22). Boylece,
Siiligin velayet ilkesini, yani Hz. Ali ve Hz. Fatima’dan devam eden peygamber
soyunun iktidarinin mesrulugunu ilan etmistir (Musali, 2023, 69). Sah Ismail, yedinci
imam Musa el-Kazim (6.799) yoluyla da Ali ile soy bagi kurmus (Roemer, 2008,
337) ve siirlerinde de bunu sik sik dile getirmistir: Server-i Merdan ‘Aliniifii aliyem
evladiyam / Zii'l-fekar u tac u Diildiil Kanberem san mendediir (Sah Ismail, 2017,
299). Tirkmen agiretlerinin seyhlerine de seyyidlik belgesi (siyadetname) vererek
kendisine ve Hz. Ali soyuna baglamistir (Ocak, 2000b,150). Bu bag, Sah Ismail igin
iki acidan islevsel olmustur: bir taraftan, soyunu, Kizilbas inang diinyasini yansitacak
sekilde kutsallastirdigi Hz. Ali’ye baglayarak “kutsal Sah” imajint pekistirmis, diger
taraftan Mehdilik iddialarina dayanan siyasi mesruiyetini geleneksel Sii ilkelerine
basvurarak savunabilmistir. Abbaslt (1976, 309), bu sekilde siyasi rakiplerine karst
istiinliik kazanmay1 da amagladigini vurgulamaktadir. Savory’e gore (1974, 189-192)
Sii geleneginde kimin imam olacag1 konusunda ¢ok net bir ilke vardir: ilahi atama.
Buna gére, gorev basindaki Imam’1n yerine gegecek kisiyi atamasi gerekir; aksi halde
tek basina soy baglari yetersizdir. Oysa Sah Ismail kimse tarafindan on ikinci Imam
olarak atanmamisti. Buna ragmen, Safevi propaganda mekanizmasiin giicii, Safevi
ailesinin yedinci imamin soyundan geldigi iddias1 dogru olsa bile, bunun kendi basina
bir anlam1 olmadigin1 unutturmay1 basarmistir.

Sahismail, Divan’inda, kendisini “Gaip Imam’intemsilcisi” olarak datanimlamustir.
Boylece, Sii din adamlarinin iistlendigi bu gorevi, otoritesinin bir diger kutsal temeli
haline getirmistir. Ismail’e gére, Gaip Imam’mn, Allah tarafindan gérevlendirilmis
temsilcisinin emirlerine kars1 gelmek giinahtir (Roemer, 2008, 341-350). Sah ismail
zaman zaman da “Gaib Imam” oldugunu iddia etmistir. Bu nedenledir ki varhg
ezeli olup, insan bedeniyle gortinmektedir: Girdiim adem cismiine kimsene bilmez
strrumi / Men bu Beytu’llah icinde td ezelden var idiim (Sah Ismail, 2017, 441). Hz.
Muhammed’in nurunu ve Hz. Ali’nin sirrini tasmaktadir: Muhammed nirdandur ‘Alt
swrdan / Hakikat bahri i¢re gevherem men (Sah Ismail, 2017, 473). Basindaki devlet
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tactyla, mehdi olarak gelmistir: Bahadur gaziler koyd: basinda tac-1 devlet var / Budur
Mehdi zaman devri cihan niir-1 beka geldi (Sah Ismail, 2017, 254). Mehdi olarak hem
dini hem de siyasi otorite kendisine aittir ve diger iktidarlar gayri mesrudur: Menem
ol fa‘il-i mutlak ki dirler | Meniim hiikmiimdediir hiirsid ile mah (Sah Ismail, 2017,
518). Bu nedenle kendisine secde edilmelidir: Allah Allah diii gaziler / Gaziler diyin
sah menem / Karsu geliiii secde kiluii / Gaziler diyin sah menem (Sah Ismail, 2017,
136). Kendisine riiyalarinda ilahi mesajlar gonderildigini sdyleyerek birgok 6nemli
kararin1 mesrulastirmustir. Ornegin, Isndaseriyye Siiligi 'ni resmi mezhep olarak kabul
ederken, bunu rityasinda Hz. Ali’nin emrettigini vurgulamistir (Daglar, 2017, 65).
Buradaki ilging nokta, Sii alim Kereki’nin de Sah Ismail’i halka, “huru¢ eden on
ikinci imam” seklinde tanitarak bu iddialarini dogrulamasidir (Newman, 2009, 24).
Béylece Ismail, temel Isndaseriyye fikirlerini, kendisini Mehdi olarak géren Kizilbas
taraftarlarinin inanciyla uyumlu bir sekilde kullanarak kutsalligint koruyabilmistir.

Aslinda Sah Ismail, kendini birgok farkli kimlikle 6zdeslestirmistir. Siirlerinde
o, gazilerin lideri, hurug eden Imam, Kerbela trajedisinden sorumlu Emevi halifesi
Yezid'den intikam alan kisi, Hizir ve Isa peygamberler, Emevileri yenen Gaib
komutan Ebu Miislim (718-755)°, Fars geleneginde bir Fars peygamber-kralin oglu
olarak tasvir edilen Biiyiik Iskender’di.’ Fars krallik geleneginde énemli yer tutan
Feridun, Hiisrev, Cemsid, Zohak, Riistem gibi isimlerle bag kurmus’; kendisine “adil
sultan” diyerek benzer unvanlara sahip dedesi Uzun Hasan’in mirascisi oldugunu da
vurgulamugtir. Sah Ismail, bolgede var olan bu farkli gelenekleri kendi kisiliginde
toplayarak yiice bir konuma yerlesmeye calismistir (Newman, 2009, 13-16).

Bu baglamda, Sah Ismail’in otoritesinin {i¢ temeli vardi: “Tanr1’nin yeryiiziindeki
golgesi” olan hiikiimdarin ilahi haklarini vurgulayan egemenlik teorisi, Sii
inancindaki “Gaip imam” anlayis1 ve Safevi tarikatinin lideri, yani Miirsid-i Kamil
statiisii. Baslangicta, Isndaseriyye Siiligi’nden habersiz Kizilbaslar icin asil énemli
olan Miirsid-i Kamil statiisii idi. Pir-miirit iligkisi, devlet kurulduktan sonra da, Sah
Ismail’in taraftarlari iizerinde mutlak bir otorite kurmasim saglamistir ve bu iliskiyi
sorgulamanin, Miirgid’in emirlerine uymamanin cezasi idama kadar varabiliyordu
(Savory, 1974, 183-184). Diger taraftan, Islam 6ncesi ve sonrasinda kurulan biitiin
Tiirk devletlerinde siyasi gelenek, 6ziinde, Tanri tarafindan bazi olaganiistii giic ve
yetenekler bahsedilen, yani kut’a sahip kilinan se¢ilmis kisinin hitkiimdar olabilecegine
yonelik ilahi kaynakli hakimiyet anlayisina dayantyordu (Alkan, 2004, 154-156). Bu
baglamda, hiikiimdarin mutlak giiciinii ilahi otorite kavramiyla mesrulastirmak, iran
halki i¢in oldugu kadar, Tiirkmen Kizilbaslar i¢in de oldukca tanidikt1. Isndaseriyye
ise, ozellikle “Gaib Imam” inanciyla, Sah’m ilahi otoritesine dayanan bir devlet
ideolojisinin olusumunda 6nemli rol oynamistir. Dolayisiyla, asiretlerden olusan bir
ordu sayesinde kurulmus olsa da, Safevi Devleti’nde biitiin otoritenin kaynagi Sah
olmustur (Savory, 1971, 11-13). Uygulamalarina bakildiginda da, onun bir “Tanr1
Kral” olmaya calistig1 soylenebilir (Roemer, 2008, 198).

Sah Ismail, Isndaseriyye Siiligi’ni resmi mezhep ilan ederek, bolgede Siiligin
muhafizligini ve Siinni karsithiginin liderligini de istlenebilmistir. Kendisini bu

5 Safeviler daha Seyh Ciineyd zamanindan itibaren, kendileriyle Ebu Miislim’in tarihsel liderligi arasin-
da benzerlikler kurmuslardir. Bk.Babayan, 1994, 145-146.

6 Biiyiik iskender’in bu sekilde tasviri, sair Firdevsi’nin Sah-name’sinde gériilmektedir. Ancak Nizami
gibi sairler bu iddiaya yer vermemektedir. Bk. Kudret Sezgin, “Dogu ve Bati1 Bakis Acisiyla Biiyiik
iskender.” ArkeoHitit 1/2 (Giiz 2018-2019).

7 Bugiin geldiim cihana serverem men / Yakin biliifi ki nakd-i Haydaram men / Feridin Husrev ii Cemsid
ii Dahhak / Ki Riistem Zal u hem Iskenderem men (Sah Ismail, 2017, 472-473).
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amagla ilahi olarak gonderilmis bir lider; eylemlerini de ilahi bir planin pargasi olarak
sunmustur. Kizilbas ideolojisine uygun bir sekilde, Stinni yapilara ve geleneklere agikga
meydan okumasi, karizmatik otoritesini pekistirmistir. Bu baglamda, dini anlayisinin
6nemli bir boyutunu olusturan Siinni karsithig: siirlerine de yansimistir: Hiiseyniyem
Yezide la netiim var / Ezelden men dugdr-1 Hayberiyem (Sah Ismail, 2017, 240). Sah
Ismail’e gore, Hz. Ali’yi hak kabul etmeyenler ve kendinden olmayanlar kafir, inkarci
ve sapkin sayilacagindan, onlara gaza yapmak mesrudur (Aslan, 2018, 122-125): K
Yezid ile havarici tiiket kalmaya hi¢ / Nige kim Ca feri mezhebe taleb-kar degiil (Sah
Ismail, 2017, 411). Siirlerinde kendini, Sii olmayanlar1 ortadan kaldirmas1 ve gercek
dini korumasi i¢in Allah tarafindan goénderilmis bir bela olarak tanitmistir: Miindfik
cdnuna ba-darb-1 semsir / Bugiin Hakdan beldyam geldiim imdi (Sah Ismail, 2017,
534). Tahta ¢iktiginda, halkin ¢ogunlugunun Siinni oldugu gerekgesiyle Isnaaseriyye
Sifligi’ni resmimezhep olarak ilan etmesine kars1 gelenlere, gerekirse herkesi 6ldiirerek
bunu gergeklestirecegini sdylemistir (Daglar, 2017, 64). Siinnilerin kutsal saydig
ilk Gi¢ halifeye meydanlarda, hutbelerde lanet edilmesini ve buna karsi gelen veya
laneti tekrarlamayanlarin boynunun vurulmasini emretmistir (Rumlu Hasan, 2004,
74). Stinni alimlerin tiirbeleri, mezarlart yiktirtlmistir. Firuzkuh, Tabes gibi sehirlerde
on binlerce Siinni’nin katledildiginden bahsedilmektedir (Newman, 2009, 156). Sah
Ismail’in, bazi diismanlarinin cesetlerini de yaktirdigi bilinmektedir (Rumlu Hasan,
2004, 55). Babasin1 ve biiylikbabasini 6ldiiren Sirvansahlar’1 yendiginde, yine Tiirk-
Mogol gelenegine uygun olarak, dlen diisman askerlerinin kafataslarindan kuleler
yaptirmistir. Bu ayni zamanda Hz. Hiiseyin i¢in de sembolik bir intikam eylemi olarak
sunulmustur (Mitchell, 2009, 23). Divani’nda da Hz. Hiiseyin’in dliimiinden sorumlu
Emevi halifesi Yezid ile 6zdeslestirdigi Stinnilerden atalarinin intikamini aldigimni
vurgulamistir: Atamun kanini aldum Yezidden / Yakin bilgil ki nakd-i Hayderiyem (Sah
Ismail, 2017, 441). Sah Ismail, bu sekilde, Siinni yéneticilerin atalarina yaptiklarmin
intikamini alan bir lider olarak goriiniiyordu. Ayrica, Siinni halki sindirerek, muhtemel
isyanlarin 6niinii kesiyordu. Kamusal alanda Siiligi hakim kilmasi ise, asirlar boyunca
azinlikta kalmis olan Siilerin giiven kazanarak gizlenmekten vazge¢mesini sagliyordu
(Giindiiz, 2013, 70).

Aslinda Sah Ismail, sadece Siinnileri degil, tiim rakip Islami anlayiglari hedef
almistir. Ozellikle kendi deneyimlerinden yola c¢ikarak, militanlasmis stfilerin
yapabileceklerinin farkinda olmaliydi. Bu nedenle, 6ncelikle, tehdit olarak goérdiigii
mesih¢i ve gulat Sil hareketleri yasaklama, bastirma ve tehcir gibi yontemlerle saf
dis1 birakmustir. Tasavvufa karsi bu sert yaklagiminin bir diger nedeni de, Stinniligin,
tasavvuf akimi igerisinde varligini devam ettirmesi ihtimali idi (Celenk, 2015, 22-
31). Yine de bu donemde, tasavvufa dogrudan savas agmaktan ziyade, Sah’in
kutsallik iddialarina rakip olabilecek mesih¢i hareketlerin etkisiz hale getirilmesiyle
yetinilmistir. Diger taraftan, Hz. Ali’nin soyundan geldigi iddiasiyla tutarli bir
sekilde, mezhebine fazla dikkat etmeksizin, seyyidlerin hamiligini iistlenmistir.
Newman’ belirttigi iizere (2009,16-17) Iranli yerli seyyidlerle yakin iliski kurmaya
calisarak onlara devlet orgiitlenmesinde 6nemli makamlar tahsis etmistir. Akkoyunlu
Devleti’nde Tebriz Seyhiilislami olan Siinni Seyyid Nureddin Abdiilvahhab’1 Osmanli
Padisahi 1. Selim’e el¢i olarak atamigtir. Nimetullahi tarikatindan Seyyid Abdiilbaki
ise 1512°de Vekil olmustur (Rumlu Hasan, 2004, 157).

Devletin kurulusuyla beraber, Sah Ismail’in Osmanli topraklarma yonelik
propagandasinin etkisi de artmis ve “kurtarict” misyonu pekismistir. Merkezi baskidan
uzak bir yagsam, dnemli siyasi-askeri statiiler ve dini bir heyecan s6zii veren toplumsal
ve dini igerikli propagandasi, zaten merkezi Osmanli yonetiminden rahatsiz olan




ARTICLE

basta gogebe Tiirkmenler ve Osmanli hakimiyetine giren beyliklerin imtiyazlarimi
kaybetmis askeri sinifinin tiyeleri olmak {izere, farkli kesimleri kendine ¢ekebilmistir
(Ocak, 2000b, 148-150). Aslinda Sah Ismail, giiciinden ¢ekindigi ve Anadolu’daki
insan kaynagini kaybetmek istemedigi icin Osmanli Devleti ile iyi iliskiler kurmaya
¢alismistir. Bununla birlikte, 1510’larda Safevi halifeleri, Anadolu halkinin Osmanli
yonetimine karsi isyanlarinda 6nemli roller oynamistir. Bu halifeler, halk arasinda,
Sah’m yakinda gelerek onlart Osmanli’dan kurtaracagi yoniinde propaganda
yapmislar ve zamani geldiginde onu desteklemeye hazir, silahli bir gii¢ orgiitlemeye
calismislardir. 1511°de Antalya civarinda baslayan Sahkulu isyani, Osmanli otoritesini
oldukea sarsmustir. Ancak, baslangicta Sah Ismail'in halifesi olarak ayaklanan Sahkulu,
biiyiik olasilikla kazandig1 zaferlerden sonra kendisi i¢in hiikiimdarlik hayali kurmaya
veya en azindan Sah'tan bagimsiz hareket etmeye baslamistir. Sonunda Osmanli
ordusuna yenilen Sahkulu'nun akibeti belli degildir. Ancak Ismail, Tebriz'e kacabilen
diger isyan liderlerini idam ettirmistir. Bu hareketiyle, biiyiik olasilikla, kendinden
bagimsiz bir eylemi ve itaatsizligi cezalandirarak otoritesini gostermek istemistir.
1512°de Tokat’ta baslayan Nur Ali Halife isyani ise, Sah Ismail’in dogrudan emri
veya en azindan onayi ile orgiitlenmis bir Kizilbas isyantydi (Yildirim, 2008, 371-
420). Rumlu Hasan (2004, 165), bu isyan sirasinda Osmanli sehzadesi Murad’in da
Kizilbas oldugunu ve Nur Ali’nin ele gegirdigi Tokat sehrinde Sah Ismail adina hutbe
okuttuktan sonra Safevi topraklarina gectigini belirtmektedir.

Dolayistyla, Safevi Devleti’nin kurulusunun ardindan, Kizilbaslarin Sah Ismail’in
kutsalligina yonelik inanglart devam etmistir. Onlara gore, askeri basarilari, onun
beklenen lider oldugunun bir gostergesiydi (Roemer, 2008, 211-215). Mehdinin
temsilcisi ve hatta Mehdi olarak gordiikleri Ismail’e sorgusuz bir sekilde itaat
etmislerdir (Savory, 1980, 23). Allah’1n tecellisi olduguna inandiklar1 Hz. Ali’nin, Sah
Ismail’de tecelli ettigi inanc1 ise, onun karizmasin giiclendirmistir (Mélikoff, 2009, 40).
Miiritlerinin Sii ezanindaki “Aliyyen veliyyullah” (“Ali, Allah dostu”) ifadesini Ismail
icin de kullanmasi (“Ismail veliyyullah™), onun yiice konumunun bir gostergesiydi
(Akyol, 1999, 65). Onlar i¢cin Ismail’in kii¢iik yasta olmas1 6nemsizdi, ilahi tecelliyi
gordiikleri viicuduna kutsallik atfetmislerdi (Giindiiz, 2013, 39). Sah Ismail e secde
etmek, Kizilbas adetlerinden biriydi (Daglar, 2017, 127). Ismail’in sadece kendisi
degil; sarayt veya bulundugu herhangi bir yer de kutsal kabul ediliyordu. Kizilbaslar
onun yolunda olmeyi sifiligin sarti olarak goriiyorlardi (Giindiiz, 2018, 192-193).
Hem bu nedenle hem de Tanri gibi sevdikleri Sah Ismail’in kendilerini koruyacagina
inandiklar1 igin, askerleri zirh kullanmadan savastyorlardi (Grey, 2016, 206). Osmanl
tarihgisi Asikpasazade (2013, 251-252), Kizilbaslarin birbirlerini “Sah!” diye
selamladigini, hasta ziyaretlerinde Allah’mn adimi anmak yerine “Sah!” dediklerini,
Sah’a baglhiliklarindan dolay1 namaz kilmak, orug tutmak gibi Islami yiikiimliiliikleri
biraktiklarini yazmaktadir. Miiritleri, yemin edecekleri zaman Sah’in {istiine yemin
ediyorlar, birine saadet dilemek istediklerinde, ‘Sah arzunu yerine getirsin’ diyorlardi.
Sah Ismail’in emirlerini yerine getirmek o kadar 6nemliydi ki, reisleri Alaiiddevle
Dulkadir tizerine yapacag: saldirida, ¢agrisi iizerine, Dulkadirlu asiretinden miiritleri
kisa siirede 5.000 stivarilik bir kuvvet olusturabilmisti (Y1ldirim, 2008, 269-275).

Diger taraftan, rutinlegsme siirecinde, etkili bir biirokratik yap: kurma ihtiyaci
dogmus ve Sah Ismail yine Tiirk devlet geleneklerine bagvurmustur. Yildirim’mn
belirttigi tizere (2021,70-71), Tiirk-Mogol geleneginde, hanin kisiliginde somutlagsan
siyasi ve askeri gii¢, asiret aristokrasisinin elindeydi. Vezirin liderligindeki sivil
biirokrasi ise egitimli sehirli kesimlere dayaniyordu. Sah Ismail de, Akkoyunlu ve
Timurlu’ya da hizmet etmis olan yerlesik aristokrasiyi kullanmistir (Mitchell, 2009,
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48). Boylece, devletin idari yapisinda askeri aristokrasiye (kilig adamlar1) Tiirkmenler,
sivil biirokrasiye (kalem adamlar1) ise gogunlukla Iranlilar hakim olmustur (Yildirim,
2008, 589-598). Sah Ismail, sivil biirokrasinin basi sayilan vezirlik makamina
da eski Akkoyunlu biirokratlarini atayarak geleneksel devamliligi vurgulamistir.
Ancak, vezirin yetkileri olduk¢a sinirliyd: (Musali, 2018, 19). Bununla beraber, bir
Ehl-i Thtisas olan ilk Vekil Samlu Hiiseyin Bey 1508’de azledilip yerine franli Emir
Necmeddin getirildiginde dengeler degismistir. Emir Necmeddin 1510°da 6liince,
yerine Iranli Ahmed Huzani’yi atamistir. Ustelik vekilin artik biitiin komutanlarin
ve devlet gorevlilerinin iizerinde oldugunu ilan etmesi Kizilbas emirleri oldukga
kizdirnistir. Kizilbas komutanlar, tepki olarak Ozbeklerle yapilan savasa destek
vermemis, Huzani savas meydaninda dlmiistiir. Ancak Ismail, yine bir iranli olan
Abdiilbaki’yi Vekil yapmistir (Akyol, 1999, 98). Dolayisiyla, 6zellikle vekillik gibi
Sah’1 dinf agidan temsil eden bir makama Kizilbas olmayan bir iranli’nin getirilmesi,
Kizilbag emirlerin Sah’a olan bagliligini sarsmustir.

Ancak bu donemde bozulmaya baslayan Safevi-Osmanli iliskileri, belki de bu
gerilimin askiya alinmasina neden olmustur. 1514°te yapilan Caldiran Savasi’ni
kazanan Osmanlilar, iki y1l iginde Safevilerin Anadolu’daki topraklarinin ¢ogunu
ele gecirmistir (Newman, 2009, 21). Caldiran yenilgisi, Sah Ismail’in kutsal ve
yenilmez hiikiimdar kimligine ise bilyiik darbe vurmustur. Saltanatinin geri kalaninda,
ordusunu higbir zaman kigisel olarak yonetmemistir. Bu yenilgi “Miirsid-i Kamil”
statiisiiniin de etkisini azaltarak siyasi mesruiyetine golge diistirmiistiir (Yildirim,
2008, 591-594). Bu durum, Kizilbaslarin Sah’a olan mutlak sadakatini de etkilemistir.
Kizilbag emirlerinin Caldiran’da bir¢ok kaybi olmasina ragmen, Sah askeri ve idari
islerden cekildigi i¢in giiglerini korumuslardir (Savory, 2008, 359-360). Boylece, Sah
Ismail, Kizilbaslara hiikkmedecek bir Iranl vekil israrindan vazgecerek, iktidarmin
sonlarma dogru vekilin gorevlerini bélmek zorunda kalmistir. Iranh vekiller sivil
biirokrasi ile ilgilenirken, Kizilbas vekiller askeri ve siyasi konularda yetkili olmaya
devam etmistir (Musali, 2018, 15). Bu baglamda, Sah Ismail’in karizmatik otoritesini
sarsan, Isndaseriyye Siiligi temelindeki dini kurumsallasma degil, askeri zaferlerini
tekrarlayamamasi olmustur.

Sonug¢

Dini bir hareketin, 6nce bir orduya doniiserek ardindan da devletlesmesi tarihte
nadir goriilen bir durumdur. Bu baglamda, Seyh Ismail’in, miiritlerinin savasci
ruhunu harekete gegirerek siyasi hedeflere yonelten karizmatik otoritesinin, Safevi
Devleti’nin kurulusunda merkezi bir rol oynadig1 sdylenebilir. Diger taraftan, dini
bir hareketin mesiyanik beklentileriyle yiikselen karizmatik bir hiikiimdarin, siyasi
ve dini otoritenin sadece Gaib imam’a ait oldugunu savunan ve onun yoklugunda
ortaya ¢ikan siyasi iktidarlar1 gayrimesru goren Isndaseriyye Siiligi’ni resmi mezhep
olarak benimsemesi, kendi siyasi ve dini mesruiyeti agisindan oldukga riskli bir
adimd1. Buna ragmen, iilkesinde Isndaseriyye Siiligi temelinde dini kurumsallasmaya
yonelmesi, Safevi hiikiimdar1 Ismail’in taraftarlari nezdindeki “Kutsal Sah” kiiltiine
dayanan karizmatik otoritesinin canliligin1 korumasima bir engel teskil etmemistir.
Bunun nedenini, Kizilbag dini ideolojisini merkeze koyan kendine 6zgii karizmanin
rutinlesmesi siirecinde aramak gerekmektedir.

Bu 06zgilinligiin ¢esitli nedenleri vardi. Her seyden once, kurulan yeni devlet
diizeni, Kizilbaglarin ve o6zellikle Safevi toplumunda “karizmatik aristokrasi” yi
olusturan Kizilbas emirlerin dini ve maddi ¢ikarlari ile uyumluydu. Kizilbas kimligi
her alana yerlesmisti ve egemen siyasi-askeri se¢kinlere dahil olabilmek igin, hem
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devletin kurulusuna katkida bulunan asiretlerden gelmek hem de sifi tarikatinin
miiridi olmak gerekiyordu. Sah’in kisisel propaganda ve kontrol araci olan stfi orgiiti
ise, resmi dini alanin diginda bir yap1 olarak, “kutsal Sah” anlayisini merkeze koyan
Kizilbas inancini yaymaya devam ediyordu. Diger taraftan, isndaseriyye Siiligi’nin
yerlestirilmesi i¢in kurulan makamlara atanan iranli din adamlarinin Isndaseriyye
Sifligi’ne derin bir baglilig1 yoktu ve Sah’in otoritesine tabi kilinmislardi. Bu durum,
“Gaib Imam”m yoklugunda siyasi ve dini otoriteyi Sii din adamlarmin ellerine
teslim eden gelencksel Isndaseriyye ilkesinin uygulanmasini da &nlemistir. Sah
Ismail’in, 6zellikle din hiikiimleriyle hanedana siyasi mesruiyet kazandirabilecekleri
beklentisiyle diger bdlgelerden iilkesine ¢agirdigt Sii Arap alimlerinin bir¢ogu ise
heterodoks dini inan¢ ve uygulamalari, askeri ve idari elitlerinin Siilige yiizeysel
baglilig1 nedeniyle Safevilerin mesruiyetini tanimayi reddetmistir. Bu nedenle, Sah’in
kutsallik iddialarina karsi ¢ikabilecek oOrgiitlii bir din adami sinifi olugmamistir.
Orgiitlii bir ortodoks Sii din adami smifinin yoklugu, Isndaseriyye Siiligi’nin,
Kizilbaglarin heterodoks kimliklerine uyarlanmasina da imkan tanimistir. Boylece,
Sah Ismail, temel Isnaaseriyye fikirlerini, Kizilbas inanctyla uyumlu bir sekilde
kullanarak kutsalligii koruyabilmistir. Ustelik Isndaseriyye Siiligi’ni resmi mezhep
ilan etmesi, bolgede Sitinni karsithigiin onciiliiglini listlenmesini mesrulagtirmistir.
Kizilbas ideolojisine uygun bir sekilde Siinni yapilara ve geleneklere meydan
okumasi, karizmatik otoritesinin devamlhiligina katkida bulunmustur. Sah Ismail,
kendi kutsallik iddialarina rakip olabilecek mesihgi ve gulat Sii hareketleri de etkisiz
hale getirmistir. Son olarak, Safevi Devleti’nin kurulusu, Sah Ismail’in Osmanli
topraklarindaki propaganda imkanlarini genisletmis, “kurtarict Mehdi” iddialarmi
giiclendirerek karizmatik otoritesini pekigtirmistir.

Caldiran Savasi, Sah Ismail’in karizmatik otoritesinin etkisi agisindan bir déniim
noktas1 olmustur. Bu savasta alnan yenilgi, Sah Ismail’in kutsal ve yenilmez
hikkiimdar kimligine biiyiik darbe vurmus ve siyasi mesruiyet iddialarma golge
diistirmiistiir. Safevi tarikatinin lideri, Miirsid-i Kamil olarak din{ statiistinii korumaya
devam etse de, bu yenilgi, Sah’in ilahi olarak gorevlendirildigine inanan ve bu nedenle
kendisine itaat etmeyi bir gorev olarak benimseyen Kizilbaslarin mutlak sadakatini
etkilemistir. Dolayisiyla, Sah Ismail’in karizmatik otoritesini sarsan, Isndaseriyye
Siiligi temelindeki dini kurumsallasma degil, taraftarlarinin kendisinden bekledigi
askeri zaferleri tekrarlayamamasi olmustur.

Bununla birlikte, Caldiran yenilgisi Sah Ismail’in karizmatik otoritesini sarsmus
olsa da, yok edememistir. Oliimiiniin hemen ardindan Safevi Devleti’nde baslayan
i¢ catigmalar, Sah Ismail’in kisisel karizmasinin giiciiniin, son zamanlarina kadar ne
derece birlestirici bir rol oynamis oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, 6zellikle
Anadolu’da yasayan Kizilbas ziimreler nezdindeki “kutsal Sah” imgesinin uzun yillar
boyunca canli kalmas1 ve giinlimiiz Tirkiye’sine kadar etkisini koruyabilmis olmasi
da ayrica onem tasimaktadir. Bunun nedenini de, karizmanin rutinlesmesi siirecinin
dayandig1 kendine 6zgii temellere baglamak miimkiindiir.
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Extended Abstract

A charismatic authority’s legitimacy is based on the devotion towards a person who is
regarded as an extraordinary hero or sacred character. A genuine charismatic authority is
independent of regular procedures or permanent institutions. However, the charismatic
authority is unstable, as it’s based on the followers’ belief in the leader’s extraordinary qualities.
Additionally, many followers would focus on material gains in the long run. Therefore, in order
to survive, charisma must become routinized, that is, it must become a routine and permanent
part of the daily life. In this process, charisma would wane and transform into a traditional or
rational “institution”.

In this regard, the rise of Safavid Shah Ismail corresponds to the definition of “charismatic
authority”. The sheikhs of the traditional Safavid sect in Ardabil set out to establish their
political power during the mid-15" century with the support of their warrior-disciples called
“Qizilbash”. Qizilbashes regarded their sheikhs as Mahdis who would save them from cruel
administrations. The pillars of the Qizilbash religious ideology were: folk Islam, Mahdism,
respect for Ahl al-Bayt, militarism, opposition to centralized political structures and to the
official understanding of Islam.

Safevid Sheikh Ismail conquered Azerbaijan with his army, ascended to the throne with
the title of Shah in 1501 and declared the establishment of the Safavid State. Therefore,
Ismail’s charismatic authority had both religious, military and political dimensions. He
attempted to establish a state organization that would make his authority permanent. Religious
institutionalization on the basis of Ithna ‘Ashariyya was a part of this process. Ithna ‘Ashariyya,
which considered the “Hidden Imam” as the real possessor of political and religious authority,
was a very risky step for the political and religious legitimacy of Ismail, who rose with the
messianic expectations of his supporters. However, he was able to maintain his charismatic
authority which was established around the cult of the “Holy Shah”, thanks to the unique
routinization process of his charisma, on the basis of the Qizilbash religious ideology. This
study focused on these unique aspects of this routinization process.

These unique aspects of this routinization process were various. First of all, the new state
order was compatible with the religious and material interests of the Qizilbashes. Secondly, the
Sufi organization, as a structure outside the official religious sphere and as Shah’s propaganda
mechanism, continued to spread the Qizilbash belief. Moreover, the Iranian clergy appointed
for the establishment of Ithna ‘Ashariyya did not have a deep commitment to Ithna ‘Ashariyya
and were subject to Shah’s authority. This prevented the implementation of an important Ithna
‘Ashariyya principle, which assigns political and religious authority to Shi‘a clergy in the
absence of the “Hidden Imam”. Also, as many Shi‘a Arab scholars refused to recognize the
Safavids’ legitimacy due to their heterodox religious beliefs and practices, an organized clergy
that could oppose Shah’s religious claims didn’t arise. This allowed the adaptation of Ithna
‘Ashariyya to the heterodox Qizilbash beliefs. Thus, Shah was able to preserve his sanctity
by using the basic doctrines of Ithna ‘Ashariyya. Ithna ‘Ashariyya also legitimized Ismail’s
challenge to Sunni structures and traditions which, in return, promoted his leadership. He also
suppressed the messianic Shi‘a movements that could challenge his religious claims. Finally,
the establishment of the Safavid State expanded Ismail’s propaganda opportunities in the
Ottoman lands and reinforced his charismatic authority.

However, the defeat in the Battle of Chaldiran dealt a great blow to Shah Ismail’s political
legitimacy and his identity as a sacred and invincible ruler. Although he continued to retain his
status as the leader of the Safavid sect, the absolute loyalty of the Qizilbashes, who believed
that the Shah was divinely appointed, was damaged. Therefore, what undermined Shah Ismail’s
charismatic authority was not the religious institutionalization, but his failure to repeat his
military victories.
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