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0z

Arastirmada, dogru-yanlis 6nermesi yazmada dikkat edilecek noktalart olusturma ve yazilan 6nermeleri
6lgme ve degerlendirme ilkeleri agisindan gozden gegirmede ChatGPT, Google Gemini ve WriteSonic
yapay zekad uygulamalarinin kullanilabilirligini incelemek amaglanmaktadir. Arastirma, nitel arastirma
yontemlerinden durum galismasi olup 2023-2024 egitim 6gretim yili bir devlet {iniversitesinin farkli
boliimlerde okuyan 3. smif grencilerinin “Egitimde Olgme ve Degerlendirme” dersi kapsaminda
hazirladig1 dogru-yanlis dnermelerinden segilenlerle yiiriitiilmiistiir. Arastirma kapsaminda belirlenen iig
yapay zeka uygulamasindan dogru-yanls onermeleri hazirlamada dikkat edilecek kurallar1 i¢eren Kriterler
olugturmasi ve ele alinan 6nermeleri hem kendi olusturdugu hem de uzmanlar tarafindan verilen
kriterlerle incelemesi istenmistir. Bu dogrultuda elde edilen veriler igerik analizi ve betimsel analiz
yontemleriyle incelenmistir. Sonug olarak; lic yapay zeka uygulamas: da 6nermelerin anlagilirligi, net
cevap olmasi, tek bilgi dl¢lilmesi gibi yapilara deginirken olumsuz ifade kullanimi, dogrudan kaynaktan
bilgi alma gibi Ozellikleri bazi uygulamalarin géz ardi ettigi saptanmistir. Uygulamalarin 6lgme
degerlendirme ilkeleri bakimindan kendilerine kriterler verildiginde onermeler i¢in daha uygun geri
bildirimler verdigi, Tiirkge-ingilizce incelemede dil farkliligmnin oldugu, uygulamalarin ingilizce
yazigmalar i¢in daha uygun geri bildirimler verdigi sonuglarina ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeki, maddelerin gézden gegirilmesi, dogru-yanlis 6nermesi.

ABSTRACT

The aim of the study is to investigate the usability of ChatGPT, Google Gemini, and WriteSonic in the
creation of points to be considered when writing true-false items and in the verification of the written
items in terms of measurement and evaluation principles. The research was carried out the true-false
items prepared by third-year students studying in different departments of a state university within the
framework of the course "Measurement and Evaluation in Education” in the academic year 2023-2024.
Three artificial intelligences identified within the framework of the research were asked to create criteria,
including the rules to be taken into account when preparing true-false items, and to test the items with
both the criteria — they created and those given by experts. The data obtained in this direction were
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2024) sunulan s6zIi bildiriden tiretilmistir.
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analyzed using content and descriptive analysis methods. As a result; it was determined that while all
applications touched upon structures such as the understandability of propositions, having a clear answer,
and measuring single information, some applications ignored negative expressions. It was concluded that
the applications gave more appropriate feedback for items when they were given criteria in terms of
assessment principles, that there was a language difference in Turkish-English analysis, and that the
applications gave more appropriate feedback for English correspondence.

Keywords: Artificial intelligence, item revision, true-false item.

GIiRiS

Dijital cagin hizli bir sekilde ilerlemesiyle ortaya ¢ikan teknolojiler her alanda etkisini
cok yonlii yansitmaktadir. Teknolojik gelismeler, egitimde de etkisini gostermektedir. S6z
konusu gelismeler egitimin teknolojiyle entegre olmasi zorunlulugunu dogurarak bireylerin
giindelik hayat becerilerinin gelisimine katki saglamaktadir. Egitim ve teknoloji
entegrasyonunun giiniimiizde en 6nemli paydaslarindan birisi yapay zekadir. Yapay zeka; bir
cihazin makine Ogrenmesi araciligiyla yeni durumlara uyum saglama, problemlerle basa
cikabilme, cesitli sorulara cevap verebilmesi gibi insan zekas1 temelli etkinlikleri statik ya da
stabil sekilde gerceklestiren sistem biitiiniidiir (Chen vd., 2020; McCarthy, 2004). Bu
sistemlerin yiiksek veri isleme hizina erisebilmesi, gelismis algoritmalara sahip olmasi, biiyilik
veri analizi gergeklestirebilmesi gibi islevleri nedeniyle bireyler terciime, veri analizi, resim
olusturma, sohbet etme gibi c¢esitli amaglarla yapay zekdyr giin gectikce daha fazla
kullanmaktadir (Zeide, 2019). Belirtilen amaclar dogrultusunda yaygin olarak kullanilan yapay
zeka uygulamalarina “Google Gemini”, “OpenAl ChatGPT”, “Writesonic”, “Microsoft Co-
Pilot”, “DeepAl” 6mek gosterilebilir (Kogyigit & Dar, 2023).

Yapay zekanin diinya genelinde kullaniminin artmasi sonucunda egitim alaninda da
Ogretmenlerin yapay zeka kullanimina ydnelik uygulamalarin hayata gecirilmesinde bir artig
gdzlenmistir (Cam vd., 2021). Ozellikle egitim miifredatinin ana hatlarmin belirlenmesi, ders
planlarmin ve programlarinin tasarlanmasi, 6lgme faaliyetlerine yonelik materyal hazirlanmasi
ve degerlendirme siireclerinin (6z degerlendirme, doniit saglanmasi vb.) gerceklestirilmesine
yonelik diisiincelerin ve uygulamalarin artis gosterdigi belirlenmistir (Montebello, 2018; Shah,
2023). Bu uygulamalarla birlikte bireysellestirilmis egitim sistemlerinin daha gii¢lii bir yap1
olmasiyla etkilesimli ve dinamik 6grenme siire¢lerinin daha yaygin hale gelerek 6gretmen
ogrenci iligkilerinin gelismesi de beklenmektedir (Chatterjee & Bhattacharjee, 2020). Bu durum
yapay zeka uygulamalarinin egitimde kullanimina ve bu dogrultuda bir paradigma degisimine
isaret etmektedir.

Egitimin her alaninda oldugu gibi dlgme ve degerlendirme alaninda da yapay zeka
uygulamalarmin etkisi, kullamlabilirligi ve sagladig1 faydalar merak konusudur. flgili alanda
ozellikle OSYM, uygulamalarinda yapay zekay: aktif sekilde kullanmay1 hedeflemektedir.
Yapay zeka araciligiyla dlgme ve degerlendirme alanina yonelik kullannm Shah (2023)’iin
belirttigi tlizere yayginlasmaktadir. Bu durumun temel sebebi ChatGPT, Google Gemini ve
Writesonic gibi yapay zeka uygulamalarinin sahip oldugu etik kurallar ¢er¢evesinde bireylerin
degerlendirilmesi siirecinde adil ve etkili bir stratejinin sunulmasidir (Giirlek vd., 2023;
Montebello, 2018). Sunulan bu imkan dahilinde bireylerden elde edilen veriler yapay zeka
sistemleriyle analiz edilebilir bir yapidadir. Boylece 6gretmenlere ya da test uygulayicilarina
yonelik kullanislilik ve puanlamada olusabilecek ikilemleri engelleyecek nesnel, adil bir
degerlendirme sistemi ile test giivenirliginin artmasi miimkiindiir.

Egitimde 6lgme faaliyeti kapsaminda yapay zeka ele alindiginda yapay zeka sistemlerinin
uygulama alanmi giderek yaygilagmakta ve bu duruma bagh olarak yapay zekanin egitimdeki
rolii artmaktadir. Bu rollere test uygulayicisinin bireyleri degerlendirmek istedigi yapiya yonelik
Olgme uygulamasi planlamasi, 6lgme faaliyetine yonelik kilavuz hazirlanmasi, geri bildirim
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verme, 0lgme araci ve maddelerin tasarlanmasi, not verme, puanlama anahtari olusturma gibi
ornekler verilebilir (Baidoo-Anu & Ansah, 2023; Cam vd., 2021; Popenici & Kerr, 2017; Shah,
2023; Tas¢t & Celebi, 2020). Bunlarla birlikte birgok agidan simf i¢i Olgme ve
degerlendirmelerde yapay zekad uygulamalari egitimcilere/6gretmenlere avantaj saglayabilir.
Ornegin, dgretmenlerin smif i¢i dlgmelerde dgrencilerin ¢alismalarina geri bildirim verme
stiresini azaltabilir ya da soru iiretme, dogru soru hazirlama noktasinda &gretmene destek
olabilir.

Giintimiizde  6gretmenler madde  olusturma  konusunda  yapay  zekadan
faydalanabilmektedir. Bir 6gretmen ya da test uygulayicisinin madde/soru hazirlamada iizerinde
durmas1 gereken Onemli konulardan birisi de maddelerin gozden gegirilmesi/madde
redaksiyonudur (Dogan, 2019). Madde redaksiyonu, 6gretmen ya da bir test gelistiricisi
tarafindan olusturulan bir maddenin dil, teknik kriterler, bilimsel uygunluk ve gesitli yonlerden
hem uzmanlar tarafindan hem de istatistiksel agidan incelenmesidir (Turgut & Baykul, 2012;
Karakaya, 2022). Smif i¢i 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda o6zellikle basari testi
gelistirmede hem uzman goriisii hem de istatistiksel yontemler kullanilarak maddeler iizerinde
gelistirme calismalart yapilmaktadir. Bu siire¢ sonucunda olusturulan maddelerdeki eksik ve
hatal1 yonler belirlenir ve madde diizeltmeleri gergeklestirilir. Bu diizeltmelere 6rnek olarak;
yasa ve seviyeye uygunluk, acik-anlagilirlik, yazim ve dil kurallarina uygunluk, bilimsel agidan
dogruluk, ilgili madde/soru tiiriindeki teknik kriterler agisindan uygunluk gibi kurallar verilebilir
(Baykul, 2000; Kan, 2014). Dogru madde yazma siirecinde 6nemli role sahip olan maddelerin
gbzden gegirilmesi sadece insan eliyle hazirlanan maddelerde degil ayni zamanda yapay zekayla
olusturulmus maddelerde de ele alinarak dilsel, bilimsel, alana uygunluk gibi acilardan
incelenmesi gereken bir siirectir.

Literatiirde yapay zeka uygulamalarinin 6lgme ve degerlendirme agisindan, soru
cevaplama performansi (Ali vd., 2023; Huang vd., 2024; Sallam & Al-Salahat, 2023; Soysal &
Ardig-Kemerkaya, 2024; Sahin vd., 2024), soru iiretme/test gelistirme (Akgapimnar vd., 2024;
Bartoli vd., 2024; Bulut & Yildirim-Erbaslh, 2022; Ceylan & Gokge, 2024; Indran vd., 2023;
Kiyak vd., 2024; Liu vd., 2024; Nasution, 2023; Tasdelen-Teker vd., 2024; Wang vd., 2024),
otomatik puanlama (Ercikan & McCaffrey, 2022; Giirbiiz & Giirbiiz, 2024) gibi durumlarda
siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica Ogrencilere yonelik girdilerin takibi, 6grencilere
uygun gérevler sunma, sunulan gorevlere yonelik etkili geri bildirim saglama konularinda yapay
zeka uygulamalan siireci destekleyebilmektedir (Boulay, 2016). Bu dogrultuda literatiirde yapay
zekanin 6dev ve performans gorevlerinde kullanimina (Kogak & Simsek, 2024), psikomotor
becerilerin 6lgiilmesinde ve/veya agik uglu maddelerin puanlanmasinda yapay zekadan elde
edilen sonuglarm dogruluguna doniik karsilastirmalarda (Boztung-Oztiirk & Sahin, 2024;
Demir, 2023; Kucam & Malakcioglu, 2024; Yigiter & Boduroglu, 2024; Vural, 2024)
kullanildig1 goriilmektedir. Olgme ve degerlendirme alani igin ayrica yapay zeka uygulamalarini
nitel/nicel veri analizi siirecinde kullanan arastirmalarda yer almaktadir (Tezci & Bigak, 2024).

Seldon ve Abidoye (2018), egitimde yapay =zekdya yonelik dogan potansiyel
dogrultusunda, yapay zekaya bagl akilli egitmen sisteminin desteklenecegi, madde hazirlama
ve Ogretmenlerin madde hazirlamadaki eksikliklerinin giderilebilecegi belirmistir. Bu
dogrultuda yapay zeka uygulamalarinin dogru soru hazirlama agisindan egitimciler/6gretmenler
tarafindan hazirlanan sorulart gézden gecirmede kullanilabilirligi ve sagladigi faydalar ise
merak konusudur. Sinif i¢i 6lgme uygulamalarinda 6gretmenler ¢ogu zaman hazirladiklar
sorular i¢in goriis alacak uzmanlara ulagmamaktadir. Bu durumda hazirladiklari sorularin
gdzden gecirilmesi/incelemesi yapilamamaktadir. Bu agidan yapay zeka uygulamalar1 sorularin
dogrulugu ve kalitesi i¢in 6n inceleme gdrevini iistlenebilir mi?

Literartiirde 6lgme ve degerlendirma alani i¢in yapay zeka uygulamalar siklikla soru
iretmede kullanilmis olup ogretmenler tarafindan hazirlanan sorular1 goézden geg¢irmede,
hazirlanan sorulara geri bildirim vermedeki yapay zeka uygulamalarinin etkisini tartigan
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caligmalara rastlanmamistir. Bu agidan yapay zekd uygulamalarinin bir maddeyi gozden
gecirme siirecinde hangi kriterleri goz Oniinde bulundurdugu, bir maddedeki 6lgme ve
degerlendirme ilkeleri bakimindan olasi hatalari ne kadar belirleyebildigi ya da hangi yapay
zeka sisteminin bu konuda daha elverisli sonu¢ verdigi bilgisi tam olarak bilinmemektedir. Bu
dogrultuda arastirmada, dogru-yanlis (D-Y) Onermesi yazmada dikkat edilecek noktalari
olusturma ve yazilan 6nermeleri 6lgme ve degerlendirme ilkeleri agisindan gozden gecirmede
yapay zekd uygulamalarinin kullanilabilirligini incelemek amaglanmaktadir. Bu amag
cergevesinde ise arastirmada;

1. Dogru-yanlis dnermelerini gdzden gegirmede ChatGPT, Google Gemini ve Writesonic
yapay zeka uygulamalar1 hangi kriterleri kullanmaktadir?

2. ChatGPT, Google Gemini ve Writesonic yapay zekd uygulamalari, Ogretmen
adaylarmin hazirladigi dogru-yanlis onermelerini 6lgme ve degerlendirme ilkeleri
bakimindan ne diizeyde gozden gegirmektedir?

3. Dogru-yanlis 6nermelerini gézden gegirmede ChatGPT, Google Gemini ve Writesonic
yapay zekd uygulamalarinda Tiirkge-Ingilizce komut kullanma o6nermeler igin
belirlemeleri farklilagtirmakta midir? sorularina cevap aranmstir.

YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Aragtirma, nitel arastirma yontemlerinden durum calismasidir. Durum caligmalari, yeni
gelistirilmis ya da uygulamasi gerceklestirilen bir veya birden ¢ok sistemin isleme ve calisma
durumlar1 hakkinda veri toplayip, ¢ok yonlii incelenmesine dayanan arastirmalardir (Creswell,
2007; Chmiliar, 2010). Durum g¢aligmasinda amag, detayli betimlemeler yapmak, durumu var
oldugu bicimiyle anlamaktir (McMillan, 2004).

2.2. Arastirma Verileri

Arastirma, 2023-2024 egitim 6gretim yili1 bahar déneminde, bir devlet iiniversitesindeki
Egitim Fakiiltesi’nin farkli boliimlerinde okuyan 3. simif 6grencilerinden toplanmigtir. Bu
dogrultuda “Egitimde Olgme ve Degerlendirme” dersi kapsaminda 6grencilerin hazirladigi
dogru-yanlis 6nermelerinden hatali hazirlanan 6nermeler aragtirma igin seg¢ilmistir. S6z konusu
ders kapsaminda oncelikle dogru-yanlis 6nermesi hazirlama konusunda egitim verildikten sonra
O0gretmen adaylarindan alanlar1 ile ilgili dogru-yanlis onermeleri hazirlamalar1 istenmistir.
Ogretmen adaylarmin hazirladig1 6nermelerden alan, dil ve farkli hatalara sahip olma kriterleri
dikkate almarak iki adet dogru-yanlis dnermesi arastirmada kullanilmak iizere belirlenmistir.
Secilen onermelerin kritik ettirilmesinde ise ii¢ farkli yapay zeka uygulamasi (ChatGPT 3.5,
Google Gemini ve Writesonic) kullamilmigtir. Arastirmada kullanilan yapay zeka
uygulamalarmin belirlenmesinde bilinen ve yaygm kullanim kriterlerine dikkat edilmistir.
Arastirmada yapay zekd uygulamalarinin belirlemeleri “Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme”
alanindan bir dogent ve bir arastirma gorevlisi tarafindan incelenmis ve kritik edilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Oncelikle belirlenen yapay zekd uygulamalarindan dogru-yanlhs onermesi
hazirlamada dikkat edilecek noktalar1 igeren kriterler olusturmasi istenmistir. Yapay zeka
uygulamalartyla ger¢eklestirilen kritik etme siireci ise asagidaki gibi gerceklestirilmistir.

ChatGPT, Google Gemini ve Writesonic adli yapay zeka uygulamalarina ilk olarak
“Merhaba Gemini/ ChatGPT/ Writesonic. Bugiin seninle “Dogru-Yanlis onermeleri” tizerine
akademik bir sohbet gerceklestirecegiz. Benimle paylasacagin bilgileri akademik kaynaklardan
alirsan sevinirim.” ifadesi sunularak ele alinacak alanin tanimlamasi ve yapay zekadan istenen
cevabin kaynak tercihinin saglanmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda yapay zeka
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uygulamalarinin dogru-yanlis dnermelerine yonelik tanimlama yapmalar1 istenmis olup konu
hakkindaki genel bilgi cercevesi kontrol edilmistir. Genel konu basliginin tanimlanmasinin
ardindan dogru-yanlis 6nermesi hazirlanmasi siirecinde dikkat edilecek noktalari olusturmak
icin “Ogretmenler icin dogru-yanls onermesi/sorusu hazirlamada dikkat edilecek noktalar:
iceren kriterler olugturur musun? Bu kriterler dogru-yanlis énermesi/sorusu yazarken uymalart
gereken kurallar icermelidir. Yazdigin her bir kriter icin ornek verebilir misin?” yodnergesi
sunulmustur. Alinan cevaplardan sonra “Ogretmenler dogru-yanls énermesi yazarken bagska
nelere dikkat etmelidir?” ile konugsma devam ettirilmistir. Aragtirmada daha sonra &gretmen
adaylarinin hazirladiklar1 dogru-yanlis 6nermelerinden segilenler ChatGPT, Google Gemini ile
Writesonic yapay zeka uygulamalarina tek tek sunulmus ve Once kendi kriterleri ile sonra
uzmanlarin verdigi kriterlere gore kritik ettirilmistir. Yapay zekd uygulamalarinin ilgili madde
tiriinde olusturdugu kriterler ve onermelere ait incelemeleri ilgili madde tiirtindeki 6lgme ve
degerlendirme ilkeleri bakimindan karsilastirilip tartigilmigtir. ChatGPT, Google Gemini ve
Writesonic ile yapilan tim yazigsmalarda aymi ifadeler kullanilmistir. Her {i¢ yapay zeka
uygulamasina ayn1 dogru-yanls énermeleri incelettirilmistir (Mart-Nisan, 2024). Ug yapay zeka
uygulamas1 ile kriter olusturma ve belirlenen Onermelere ait gbézden gecirme siireci
aragtirmacilar tarafindan ayr1 ayr1 ve farkli zaman dilimlerinde tekrarlanmis, tartisilarak
sonuglandirtimistir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada arastirma sorularina gore igerik analizi ve betimsel analiz kullanilmistir.
Icerik analizi, herhangi bir metnin, dokiimanin, temanin, belgenin nesnel, 6lciilebilir ve
dogrulanabilir sekilde sistematik olarak incelenmesidir (Krippendorff, 2004). Betimsel analiz,
dogrudan alintilara yer vererek verinin sistematik ve agik bir bigimde betimlenmesi ve
yorumlanmasidir (Strauss & Corbin, 1990). Veri analiz siirecinde arastirma sorularna gore
bazen veriler kodlanarak temalastirilmis, bazen de alintilara yer verilerek dogrudan yorumlama
ile anlam ortaya ¢ikartilmistir.

2.5. Giivenirlik ve Gecerlik

Arastirmada gegerli ve gilivenilir sonuglara ulagabilmek i¢in yapay zeka uygulamalarini
kullanarak D-Y o6nermelerini gozden gecirmede kriter olusturma ve segilen D-Y 6nermelerini
gbzden gecirme siireci arastirmacilar tarafindan ayri ayri, ayni ifadelerle (prompt) birden fazla
kez yiirttillmistiir. Arastirmacilarin her biri elde ettikleri bilgileri ¢6ziimlemis ve ¢ikan sonuglar
birlikte kritik edilerek karsilastirilmis, raporlanmistir. Béylelikle arastirmacilar arasi tutarlik ve
nesnel gegerlik saglanmistir. Ayrica yapay zekd uygulamalarina sorulan sorularla ilgili
goriiglerini detaylandirma firsati taninmig ve arastirmada dogrudan alintilara yer verilerek
gecerlik artirllmaya calisilmistir.

BULGULAR

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular bu bolim kapsaminda ele alimigtir. Bu
dogrultuda yapay zeka uygulamalarinin dogru-yanlis 6nermesi hazirlamaya yonelik olusturdugu
kriterler temalastirilarak Tablo 1’°de karsilastirmali olarak verilmistir.
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Tablo 1

Yapay Zekd Uygulamalari Tarafindan D-Y Onermelerini Gézden Gegirmede Kullanilan
Kriterler

Kriter Bulundugu Yapay Zeka

Ogrenme Hedefine/Kapsama Uygunluk ChatGPT, Google Gemini, Writesonic
Ogrenci Diizeyine Uygunluk ChatGPT, Google Gemini, Writesonic
Tek Konuya/Fikre Odaklanma ChatGPT, Google Gemini, Writesonic
Agik ve Anlagilirlik ChatGPT, Google Gemini, Writesonic
Netlik ve Kesinlik ChatGPT, Google Gemini, Writesonic
D/Y Segenek Dengesi ChatGPT, Google Gemini, Writesonic
Yanlishgm Onemli Olmasi ChatGPT, Google Gemini, Writesonic
Dilbilgisi ve Yazim Kurallar1 ChatGPT, Google Gemini
Kisisel Yargilardan-Goriislerden Uzaklik ChatGPT, Google Gemini
Gorsel Materyal Destegi ChatGPT, Google Gemini
Bilimsel Dogruluk ve Giincellik ChatGPT, Writesonic
Negatiflik ChatGPT

Kaynak Kullanimi (aynen alinma- kopyalama) ChatGPT

Not: Kriterler birden fazla kez deneme ile olugturulmustur.

Tablo 1’de verilen kriterlere gore her iic yapay zekd uygulamasmnin hazirlanan
onermelerin Ogrenci diizeyine, ders hedef ve kapsamina uygun olmasi, Onermelerin agik-
anlagilir olmasi, dnermelerde net-kesin bir cevabin olmasi, dnermedeki yanligligin 6énemli bir
noktada olmasi, her bir 6nermenin tek bir bilgiyi/fikri 6lgmesi, dogru-yanlis cevap dengesi gibi
kriterleri ele aldig1 belirlenmistir.

Tablo 1°de wverildigi gibi gorsel materyal destegi, dilbilgisi ve yazim kurallari,
onermelerin kigisel yargi-goriislerden uzak olmasi gibi kriterlere ChatGPT ve Google Gemini
deginmistir. Bu kriterlere ek ChatGPT ve Writesonic bilimsel dogruluk ve giincellik gibi
kriterler de belirlemistir.

Dogru-yanlis Onermesi yazarken “degildir, yoktur vb.” olumsuz ifadelerden
kagimilmalidir. Bu agidan yapay zeka uygulamalarmin olusturdugu kriterler incelendiginde bir
tek ChatGPT olumsuz ifade kullanilmamasina deginmistir. Ayrica 6nerme ifadelerini bir
kaynaktan oldugu gibi almama kriterini bir tek ChatGPT ele almustir.

Aragtirmanin ikinci kisminda Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersi
kapsaminda hazirladig1 ve hatalar1 olan dogru-yanlis 6nermelerinden secilenler ii¢ yapay zeka
uygulamasina kendi olusturduklari kriterlere gore incelettirilmistir. incelemelerde arastirmacilar
tarafindan birden fazla kez deneme yapilmistir. Bu inceleme sonuglari, uygulamalarin kendi
ifadeleriyle sadelestirilerek Tablo 2 ve Tablo 3’te her bir 6nerme icin ayr1 ayri verilmistir.
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Tablo 2

ChatGPT, Google Gemini ve Writesonic ile Onermelerin Gozden Gegirilmesi Ornek 1

Dogru-Yanhs Onermesi: It is not unlikely for ice not to melt at room temperature.

ChatGPT

Onerme karmasik bir yapiya sahiptir ve net degildir. Onerme, belirsiz bir ifade
icermektedir ve kesin bir dogruluk ifadesi degildir. ifade agik degildir.

Ifade, ¢ift olumsuzluk ve karmasik bir ciimle yapis1 igermektedir.

Ifade orijinal gibi goriiniiyor, baska kaynaklardan kopyalanms bir ifade degil. ifade, genel
bilgiye dayanmakta ve giincel goriinmektedir

Onerme belirli bir konuyu ifade etmektedir, ancak karmasik yapisi nedeniyle net bir konu
belirtmemektedir.

Ifade, nesnel bir ifade gibi goriinmektedir, kisisel bir yarg1 icermemektedir.

Onerme, bilimsel bir gercegi ifade etmiyor gibi gériinmektedir, daha ¢ok olasiliklar {izerine
spekiilasyon yapiyor gibi.

Ifade karmasik bir yapiya sahip oldugu igin 6grenci diizeyine uygun degildir.

Onerme, sadece sdzel ifadelerle belirtilmistir, gérsel destek icermez.

Sonug olarak, dnerme belirtilen kurallara uygun degildir. Karmagik bir ciimle yapisiyla ifade
edilmis, netlikten uzak ve belirsiz bir ifade icermektedir. Bu nedenle, iletisimde dogruluk ve etkinlik
saglamakta zorluk ¢ekebilir.

Google
Gemini

Onerme net ve anlagilir bir sekilde ifade edilmemistir.

"Not unlikely" ifadesi belirsizdir.

Onerme tek bir fikre odaklanmamaktadir. "Not unlikely" ifadesi, buzun erime olasiligmin
diisiik oldugunu, ancak imkansiz olmadigini gosterir. Bu, iki farkli fikri (buz erimez ve buz
erime olasilig1 diisiiktiir) tek bir 6nermede birlestirir.

Onerme yanlistir. Buz, atmosferik basing altinda 0°C'nin iizerindeki herhangi bir sicaklikta
erir. Oda sicakligi (genellikle 20-25°C arasinda) buz erime noktasinin ¢ok {izerindedir.
Onerme su sekilde diizeltilebilir: "Buz, oda sicakliginda erir."

Onerme dilbilgisi ve yazim kurallarina uygun degildir. "Not unlikely" ifadesi yerine
"unlikely" veya "improbable" kullanilabilir.

Onerme su sekilde diizeltilebilir: "Buz erimesi olasiliksizdir."

Onerme, dogru dnermelere benzemiyor gibi goriinse de yanlis bilgi igermektedir. Onerme
su sekilde diizeltilebilir: "Buz, oda sicakliginda erir."

Onerme, fizik veya kimya gibi buz erime noktasina iliskin bilgi gerektiren bir alana aittir.
Bu alana hakim olmayan bir kisi tarafindan yazilmig olmasi muhtemeldir.

Onerme, bir fizik veya kimya uzmam tarafindan gézden gegirilmeli ve diizeltilmelidir.

"It is not unlikely for ice not to melt at room temperature" énermesi, yukarida listelenen tiim
kriterleri ihlal etmektedir. Onerme yanhs bilgi icermekte, belirsiz ve dilbilgisi kurallarina uygun
degildir. Onermenin daha net, dogru ve dilbilgisi kurallarina uygun hale getirilmesi gerekir.
Diizeltilmis Onerme: "Buz, oda sicakliginda hizla erir."

Writesonic .

Onerme karmasik bir yapiya sahip oldugu igin netlik ve anlagilirhk agisindan zayif bir
durumdadir.

Bilimsel olarak dogru olmayan bir ifade igermektedir. Genel olarak buz oda sicakliginda
erir, bu ifade ise bu bilgiye aykiridir.

Onerme, 6grenci seviyesine uygun bir dil ve karmagiklik diizeyine sahip degildir.
Onerme, genel bilimsel bilgilere aykir bir ifade icermektedir.

Onerme, ikinci anlamliliga yer veren bir ifade igermemektedir.

Dilin dogru kullanildig1 s6ylenebilir ancak anlam karmasasina yol agabilecek bir ifade
igermektedir.

Sonug olarak, "it is not unlikely for ice not to melt at room temperature" onermesi, bilimsel
gergeklere aykiri bir ifade icerdigi icin uygun bir dogru-yanlis énermesi olmamaktadwr. Bu onerme,
ogrencilerin kafasin karistirabilecek veya yanlis bilgi edinmelerine sebep olabilecek niteliktedir.

Tablo 2’de

ilk oOnerme igin ChatGPT tarafindan yapilan gozden gegirmeler

incelendiginde, ilgili onermenin agik-anlasilr olmadigi, karmagsik bir yapiya sahip oldugu,
belirsiz ifade icerdigi ve cifte olumsuzluk iceren ciimle yapisinda oldugu gibi genel olarak
sorudaki Olgme ve degerlendirme uzmani bakis acisiyla gerekli geri bildirimleri verdigi
belirlenmistir. Bunun yam sira 6nermenin baska kaynaklardan kopyalanip kopyalanmadigi,
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karmagik ifade yapis1 geregi Ogrenci diizeyine uygun olmadigi gibi incelemeleri de
bulunmaktadir.

Ayni O6nerme i¢in Google Gemini tarafindan alinan geri bildirimler incelendiginde,
Onermenin actk-anlasilir olmadigi, belirsizlik iceren ifadenin bulundugu (not unlikely) gibi
Onerme i¢in dogru geri bildirimleri bulunmaktadir. Bu geri bildirimler haricinde 6nerme igin
belirtilmesi gereken olumsuz ifade kullanim ile ilgili agiklama verilmemistir. Fakat baska bir
maddede yanlis bir bilgi sunmamak adina onermeyi "Buz, oda sicakliginda erir.” bigiminde
olumsuzluklar1 gidererek diizeltmistir. Diger uygulamalardan farkli olarak ise Google Gemini
olusturdugu kriterlere gore Onermeyi inceledikten sonra “diizeltilmis O6nerme” Onerileri de
vermektedir.

Writesonic ayni Onerme i¢in karmasik bir yapiya sahip oldugu, netlik ve anlasilirlik
acisindan zayif oldugu, anlam karmasasina sebep olacak ifade icerdigi geri bildirimlerini
vermigtir. Writesonic ayrica Onermedeki bilginin bilimsel olarak yanlighgt {izerinde de
durmustur.

Her ii¢ yapay zekd uygulamasi da sunulan Onermeyi kendi kriterleri ile gdzden
gecirdiginde &nermeyi kullanmayi genel olarak uygun bulmamaktadir. Onermedeki onemli
yanlighiklardan biri olan birden fazla olumsuzluk ifadesinin kullanilmasi hatasini en agik
bicimde ChatGPT ele almistir. Diger uygulamalar dogru-yanlis 6nermesinde olumsuz ifade
kullanmamak gerektigi ile ilgili agik bir ifade kullanmamstir. Ug inceleme sonucunda en uygun
ve gerekli aciklamay1 ChatGPT nin yaptig1 s0ylenebilir.

Tablo 3’te ikinci Onerme icin yapay zeka uygulamalarinin kendi kriterlerine gore
incelemeleri verilmistir. Tablo 3’te ChatGPT tarafindan yapilan gbzden gegirmeler
incelendiginde ilgili onermenin net ve basit bir ifadeyle sunuldugu, karmasiklik icermedigi, dil
bilgisi ve yazim kurallarina uwygun oldugu, cift anlamlilik icermedigi, ders miifredatina ve
ogrenci seviyesine uygun oldugu, onyargi/belirsizlik ifadeleri icermedigi, mantikli ve anlamll
oldugu, yamiltici olmadigr gibi genel olarak sorudaki 6lgme ve degerlendirme uzmani bakig
acistyla gerekli geri bildirimleri verdigi belirlenmistir. Bunlarm haricinde 6nermenin tek bir
fikre/bilgiye odaklamasi bakimindan ChatGPT herhangi bir geri bildirim vermemis, 6nermedeki
bu hatay1 belirleyememistir. Bircok agidan dogru bir geri bildirim verse de bu 6nemli ayrinti
belirlenememistir. ChatGPT onerme ile ilgili sonug¢ climlesinde ise ilgili dnemeyi “uygun”
olarak nitelendirmistir.

507



Tablo 3

ChatGPT, Google Gemini ve Writesonic ile Onermelerin Gozden Gegirilmesi Ornek 2

Dogru-Yanhs Onermesi: Diinya haritasinda sular kahverengi, ormanlar mavi, daglar yesil renkle gisterilir.

ChatGPT .

Onerme oldukca net ve basit bir ifadeyle sunulmustur. Onerme karmagiklik
icermemektedir. Somut dil kullanilmis.

Onerme, harita renklerinin genel uygulamasina dayandigi i¢in yaniltic1 degildir.

Harita okuma becerilerini gelistirmek i¢in temel bir 6nerme oldugu i¢in 6grenci diizeyine
uygun oldugunu séyleyebiliriz.

Dilbilgisi ve yazim kurallarina uygun bir sekilde yazilmustir.

Dilbilgisel hata ve ¢ift anlamlilik yoktur.

Cografya dersi miifredatinda yer alan diinya haritalar1 konusuyla dogrudan ilgilidir.
Onerme herhangi bir 6nyarg ve belirsizlik igermiyor.

Onerme baglam iginde mantikli ve anlamhdir.

Bu ifade 6grencilerin genellikle duydugu bir ifade oldugu i¢in gergeklik sorunu yok.

Bu ifade, harita okuma becerisine dayandigt i¢in ilgili bir kaynaktan alint1 yapilmustir.

Sonug olarak, bu onerme, hazirlanan kriterlere uygun bir sekilde olusturulmus gibi goriinmektedir.
Bu tiir onerme, ogrencilerin harita okuma becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilir.

Google .
Gemini

Ifade, agik ve anlasilir bir dil ile yazilmistir. Onerme, kolayca uygulanabilir ve ¢ok uzun
veya karmagik degildir.

Onerme, tek bir ana fikri test etmektedir. Diinya haritasinda renklerin kullanimi.
Onerme, miifredat kapsaminda yer alan 6nemli bir bilgiyi test etmektedir.
Onermede herhangi bir dilbilgisi veya noktalama hatasi bulunmamaktadir.
Onermede herhangi bir mantiksal hata bulunmamaktadir.

Ogrenciyi yaniltic1 veya celiskili bilgiler sunulmamaktadir.

Onermede gorsel materyal kullanim gerekmemektedir.

Onerme, dogru ve yanlis ifadeleri dengeli bir sekilde sunmaktadir.

Onerme, ortaokul égrencileri i¢in uygun olabilir.

Herhangi bir kiiltiirel gruba veya inanca kars1 ayrimcilik igermez.

Onerme, diiriistliik ve adil degerlendirme gibi etik ilkelerle uyumludur.
Onermede tahmin kolaylastiric1 ipucu kullamlmamistir.

Onerme dogru-yanhs test maddesi hazirlama kriterlerine uygun bir sekilde hazirlanmistir. Onerme
agik, net, dengeli ve mantiklidir. Dilbilgisi ve noktalama kurallarina uygundur. Ayrica miifredat
kapsaminda yer alan onemli bir bilgiyi test etmektedir.

Writesonic

Acik, anlasilir ve basit bir dil kullanilmugtir.

Onerme net bir ifade kullanmaktadir, ancak belirtilen renklerin gergek diinya haritasiyla
uyusmadigt bilinmektedir. Sular genellikle mavi, ormanlar yesil ve daglar kahverengi
renkle gosterilir.

Onermenin uzunlugu uygundur.

Onerme ogrencilerin sorgulama yapabilecekleri bir ifade igermemektedir. Bu nedenle
yanlislanabilirlik kriterine uymamaktadir.

Onerme &grencilerin bilgi seviyesine uygun bir konuyu ele almakta, ancak renklerin
belirtilmesi gerceklikle drtiismedigi igin yanlis bir ifade icermektedir.

Onerme tek bir konuya odaklanmig gibi gériinmektedir, ancak verilen bilgilerin dogrulugu
konusunda sorun bulunmaktadir.

Sonug olarak, énerme bazi kriterlere uysa da genel olarak dogru bir ifade degildir. Gergek diinya
haritasinda sularin genellikle mavi, ormanlarin yesil ve daglarin kahverengi renkle gosterildigi
bilinmektedir. Bu nedenle onerme, bilinen gerceklikle ortiismedigi icin dogru bir ifade degildir.

Tablo 3’te aym1 Onerme i¢in Google Gemini tarafindan alman geri bildirimler
incelendiginde, onermenin agik-anlasilir oldugu, karmasik olmadigi, dil bilgisi ve noktalama
hatasi olmadigi, miifredat kapsaminda yer alan bir bilgiyi yokladigi, mantiksal hata, yaniltic
bilgi, ¢eliskili ifade, tahmini kolaylastirici ipucu, ayrimcilik igermedigi gibi 6nerme igin dogru
geri bildirimleri bulunmaktadir. Ayrica énerme i¢in dogrudan sinif diizeyi belirtilmediginden
onermeyi ortaokul 6grencileri i¢in uygun, lise 6grencileri i¢in ¢cok kolay, ilkokul 6grencileri igin
ise zor diizeyde bulmustur. Bunlar haricinde gorsel materyal destegi gibi bir kriter
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bulunmaktadir. Onermede gorsel materyal kullanimi gerekmedigini belirtmistir. “Onerme, tek
bir ana fikri test etmektedir. Diinya haritasinda renklerin kullanimi.” geri bildirimi ile Google
Gemini bu kritere deginmis fakat uygun bir degerlendirme yapamamustir. Onerme birden fazla
yarginin/bilginin dogru-yanlishgmi icermektedir. Bununla birlikte sonug¢ ciimlesinde ise ilgili
onemeyi “hazirlama kriterlerine uygun” olarak nitelendirmistir.

Writesonic ayni Onerme ig¢in agik-anlasilir, basit, net bir dil kullanildigi, onerme
uzunlugunun uygunlugu, bilgi seviyesinde bir onerme oldugu gibi dogru geri bildirimler
vermistir. Onermedeki tek bir fikre/bilgiye odaklanmamasi bakimindan bulunan hatay:
belirleyememistir. Bu durum ile ilgili “Onerme tek bir konuya odaklanmis gibi gériinmektedir,
ancak verilen bilgilerin dogrulugu konusunda sorun bulunmaktadir.” ifadesini kullanmistir.
Ayrica Writesonic dnermede genel olarak ifadedeki bilginin bilimsel olarak yanliglig1 {izerine
durmustur. Ornegin; “renklerin belirtilmesi gergeklikle ortiismedigi icin yanls bir ifade
icermektedir.”, “belirtilen renklerin gergek diinya haritasiyla uyusmadig: bilinmektedir. Sular
genellikle mavi, ormanlar yesil ve daglar kahverengi renkle gosterilir.” vb. Writesonic 6nerme
ile ilgili sonug ciimlesinde ise “verilen onerme bazi kriterlere uysa da genel olarak dogru bir
ifade degildir.” ifadesini kullanmistir. Bunun gerekcesi olarak “énerme, bilinen gerceklikle
ortiismedigi icin dogru bir ifade degildir.” agiklamasini yapmistir.

ChatGPT ve Google Gemini sunulan 6nermeyi kendi kriterleri ile gézden gegirdiginde
onermeyi kullanmayi uygun bulmaktadir. Bir tek Writesonic onermeyi bilinen gerceklerle
ortiismedigi icin uygun bulmamistir. Onermede temel bir problem bulunmaktadir. Birden fazla
fikir tek bir &nerme igerisinde sunulmustur. Onermede sular, ormanlar ve daglarin ayr1 ayri ele
alinmasi beklenilen bir ozelliktir. Bunu ii¢ yapay zekd uygulamasi da belirleyememistir.
Konuyla ilgili Google Gemini: “Onerme, tek bir ana fikvi test etmektedir. Writesonic: “Onerme
tek bir konuya odaklanmus gibi gériinmektedir.” seklinde geri bildirimler bulunmaktadir. Ug
inceleme sonucunda ChatGPT ve Google Gemini’nin benzer bildirimler verdigi, Google
Gemini’'nin diizeltme Ornek ifadelerine de yer verdigi, Writesonic digerlerine gore daha kisa
ifadelerle, ylizeysel geri bildirimler sundugu belirlenmistir.

Aragtirmanin tglincli kisminda ise yapay zeka uygulamalarina 6lgme ve degerlendirme
ilkeleri bakimindan D-Y Onermelerini hazirlamada dikkat edilecek noktalar1 igeren
aragtirmacilar tarafindan hazirlanmis kriterler sunulmus ve arastirma icin secilen Onermeler
tekrar incelettirilmistir. Bu inceleme sonuglarindan ornekler ise Tablo 4 ve Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 4’te D-Y Onermelerini arastirmacilar tarafindan hazirlanmis kriterlere gore
incelemeleri istendiginde Onermenin agik-anlasilirhigr ile ilgili her ii¢ uygulamada Tablo 2 ile
uyumlu olarak dogru belirlemeler yapmustir.

Tablo 4’e gore uygulamalar kendi kriterlerine gore daha Onceki incelemelerinde
goremedikleri olasi bazi eksiklik ve hatalar1 bu kez belirleyebilmistir. Ornegin, 6nermede
belirsizlik ifadesinin yer almasiyla ilgili kendi olusturduklar kriterlerle Tablo 2’de verilen
incelemede ChatGPT ve Google Gemini bu hatay1 belirlemistir. Writesonic ise bu konuda
dogrudan bir inceleme yapmasa da anlam karmasasina yol agabilecek ifade bulundugunu
belirtmistir. Arastirmacilarin olugturduklar kriterlere gére yapilan incelemede ise 6nermedeki
bu eksikligi her iic uygulamada belirlemistir. Ayrica énermede olumsuz ifadenin kullanimi,
birden fazla olumsuz ifadenin yer almasi ile ilgili Tablo 2’de bir tek ChatGPT bu duruma
deginmistir. Uygulamalardan kendilerine sunulan kriterlere gore inceleme yapmalari
istendiginde ise Tablo 2’den farkli olarak her ii¢ uygulamada &nermenin olumsuz ifade
icerdigini belirleyebilmistir. Fakat birden fazla olumsuz ifadenin yer almasiyla ilgili ChatGPT
dogru belirleme yapsa da Google Gemini ve Writesonic ile “dnerme c¢ifte olumsuziuk
icermemektedir.” agiklamasiyla ilgili hatay1 yine tespit edememistir.
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Tablo 4

ChatGPT, Google Gemini ve Writesonic ile Sunulan Kriterlere Gére Onermelerin Gézden

Gegirilmesi 1

Dogru-Yanhs Onermesi: It is not unlikely for ice not to melt at room temperature.

ChatGPT

Google
Gemini

Writesonic

+ Onermeler kesinlikle dogru ya da kesinlikle yanlistir: Belirsiz. Ifade, olasiliklar ve olasiliklar
hakkinda konustugu i¢in kesin bir ifade degildir.

Onermeler agik-anlagilirdir: Kismen dogru. ifade, karmasik bir yapiya sahiptir ve tam olarak net
bir sekilde anlasilmayabilir.

Onermeler kesinlik ifade etmemektedir.

Her bir 6nerme tek bir bilginin/fikrin dogru ya da yanhshgm 6lgmektedir: Belirsiz. Ifade
karmasik bir yapiya sahiptir ve tek bir fikri 6lgmek yerine birden fazla fikri igerebilir.
Onermedeki yanlislik énemli bir noktadur.

Onerme kisisel bir gériis icermez, ancak belirsizlik ifadeleri kullanilmistir.

Ifade, olumsuz ifadeler igermektedir.

Ifade, cifte olumsuzluk igerir.

Ifade karmasik bir yapiya sahiptir ve bazilari i¢in kafa karistirict olabilir.

Ifade karmasik bir yapiya sahip oldugu igin 8grenci diizeyine uygun olmayabilir.

Onerme, birkag kriterle uyumlu olsa da genel olarak karmagstk ve belirsiz bir ifade icermektedir. Bu
nedenle, 6grencilerin yaniltilmasina veya yanhs bir anlayis gelistirmelerine neden olabilir.

+ Onerme net ve anlasilir bir sekilde ifade edilmemistir. "Not unlikely" ifadesi belirsizdir ve tam
olarak neyin kastedilip kastedilmedigini anlamak zordur.

Dogru-yanlis 6nermeleri kesin olmali.

Onerme daha agik ve net bir sekilde su sekilde ifade edilebilir: "Buz, oda sicakliginda erimez."
Kesinlik igeren ifadeler kullanmak, 6nermeyi daha net ve kesin hale getirebilir.

Onerme tek bir bilginin/fikrin dogru ya da yanlishgim &lgmektedir.

Onerme cevabi yanls ise 6nermedeki yanlislik énemli bir noktadir. Buz, atmosferik basing
altinda 0°C'nin lizerindeki herhangi bir sicaklikta erir. Bu nedenle, dnermenin yanlis olmasi
onemli bir bilgi hatasidir.

Onerme, kisisel gorils veya yargl igermemektedir.

Onerme olumsuz bir ifade ("not unlikely") kullanmaktadir.

Olumsuz ifadeler dikkatli kullanilmali ve miimkiinse olumlu ifadelerle degistirilmelidir.
Onerme cifte olumsuzluk icermemektedir.

Onerme, ortaokul veya lise diizeyindeki dgrenciler i¢in uygun olabilir.

Onerme bazi kriterleri karsilasa da, netlik, kesinlik ve 6grenme ¢iktilariyla tam wyumluluk gibi énemli
kriterleri karsilamamaktadir. Onerme, daha net, kesin ve ogrenme ciktilariyla daha uyumlu hale
getirilerek daha iyi bir dogru-yanls onermesi haline getirilebilir. Diizeltilmis Onerme: "Buz, oda
sicakliginda hizla erir."

+ Onerme kesinlik ifade etmemektedir.

+ Onerme karmasik bir yapiya sahip oldugu igin agik-anlasilir degildir.

+ Onerme, kesinlik ifade etmeyen bir ifade igermektedir.

+ Onerme, tek bir bilgi/fikir {izerine odaklanmaktadir.

* Verilen 6nerme, bilimsel gergeklere aykirt oldugu i¢in yanligligi 6nemli bir noktadir.
* Verilen 6nerme, kisisel goriisler icermemektedir.

+ Onerme olumsuz bir ifade igermektedir.

+ Onerme gifte olumsuzluk igermemektedir.

* Verilen 6nerme, karmasik bir yapiya sahip oldugu i¢in kafa karistirict olabilir.

+ Onerme, &grenci diizeyine uygun bir dil ve karmasiklik diizeyine sahip degildir.

Onerme kriterlere gore incelendiginde, onermenin bircok kriteri karsilamadigi ve bilimsel
gergeklereaykirt oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, genel olarak uygun bir dogru-yanhs onermesi
degildir.

Tablo 4’ten elde edilen bulgular dogrultusunda her {i¢ yapay zeka uygulamasi kendilerine
sunulan kriterlere gore yaptigi incelemede genel olarak Onerme igin dogru belirlemeler
yapmistir. Her ii¢ yapay zeka uygulamasi da son genel yorum ciimlesinde 6nermeyi kullanmay1
uygun bulmamaktadir.
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“Diinya haritasinda sular kahverengi, ormanlar mavi, daglar yesil renkle gosterilir”

Onermesini arastirmacilarin hazirladig: kriterler ile uygulamalar tarafindan yapilan inceleme
sonuglart Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

ChatGPT, Google Gemini Ve Writesonic ile Sunulan Kriterlere Gore Onermelerin Gézden
Gecirilmesi 2

Dogru-Yanhs Onermesi: Diinya haritasinda sular kahverengi, ormanlar mavi, daglar yesil renkle gosterilir.

ChatGPT

Google
Gemini

Writesonic

Onerme kesin dogru veya yanlis ifadesi igerir.

Onerme, diinya haritasinin renklerini yanhs tamimlayarak acik ve anlagilir degildir.

Onerme kesin bir ifade kullanmaktadir.

*Her bir 6nerme tek bir bilginin/fikrin dogru ya da yanlishigint 6lgmektedir: Dogru. Bu
O6nerme, diinya haritasmin belirli unsurlarinin renklerini dogru bir sekilde ifade edip
etmedigini dlger.

Onermede diinya haritasimin renkleri hakkinda yanlis bir bilgi verilmistir, dolayisiyla
yanlislik 6nemlidir.

Onerme, cografya konusundaki nesnel gerceklere dayanir ve kisisel goriisleri icermez.
Onermede olumsuz bir ifade bulunmamaktadir. Onerme ¢ifte olumsuzluk icermez.

Kafa karigtiric ifadelerden kaginilmustir.

Ogrencilerin diizeyine uygun degildir ¢iinkii diinya haritasinin renklerini yanlis bir sekilde
tanimlar.

Onerme, birkag kriterle uyumlu olsa da genel olarak karmagsik ve belirsiz bir ifade icermektedir. Bu
nedenle, ogrencilerin yaniltilmasina veya yanhg bir anlayis gelistirmelerine neden olabilir.

Onerme, kesinlikle yanhstir. Diinya haritalarinda sular genellikle mavi, ormanlar yesil ve
daglar kahverengi renkte gosterilir.

Onerme, agik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmistir. Kullanilan kelimeler bilindik ve
yoruma agik degildir.

Onerme, kesinlik ifade etmektedir.

Onerme, tek bir bilginin dogru veya yanlighigim dlgmektedir. Bu bilgi, diinya haritalarinda
kullanilan renklerin cografi unsurlari temsil etmesidir.

Onerme cevabi yanlis ise, bu 6nemli bir noktadir. Diinya haritalarinda kullanilan renklerin
dogru sekilde 6grenilmesi, cografi bilgi edinimi agisindan énemlidir.

Onerme, kisisel yargi igermemektedir. Cografi unsurlarin renklerle temsili, genel bir kabul
gdérmiis bir bilgidir.

Onerme, olumsuz bir ifade igermemektedir. Onerme, ¢ifte olumsuzluk igermemektedir.
Onerme, kafa karistiric1 bir ifade igermemektedir. Kullanilan kelimeler agik ve nettir.
Onerme, ortaokul ve lise diizeyindeki dgrenciler igin uygundur.

Onerme bazi kriterleri karsilasa da netlik, kesinlik ve 6grenme ciktilariyla tam wyumluluk gibi énemli
kriterleri karsilamamaktadir. Onerme, daha net, kesin ve ogrenme ciknilariyla daha uyumlu hale
getirilerek daha iyi bir dogru-yanhs énermesi haline getirilebilir.

Diinya haritasindaki gosterim standartlar iilkeden iilkeye degisebilir, bu nedenle dnerme
kesin dogru ya da yanlis ifadesi igermez.

Onerme oldukea acik ve anlagilirdir.

Onerme kesinlik ifade etmektedir.

Onerme tek bir bilginin dogrulugunu 6lgmektedir. Cografi unsurlarm harita {izerindeki
gosterimi hakkinda *bilgi.

Onerme yanlis ise, haritalardaki standart gosterimlerin cografi unsurlari temsil etme sekli
hakkinda yanlis bir anlama neden olabilir.

Onerme kisisel goriisleri icermez.

Onerme olumsuz bir ifade icermez. Onerme ¢ifte olumsuzluk icermez.

Kafa karigtirict ifadelerden kaginilmustir.

Onerme, cografya dersindeki temel kavramlar1 anlama diizeyindeki dgrencilere uygun bir
ifade igermektedir.

Onerme verilen kriterlere gove incelendiginde, onermenin bircok kriteri karsilamadigi ve bilimsel

gergeklere aykirt oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, genel olarak uygun bir dogru-yanls onermesi
olmadig soylenebilir.
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Tablo 5’te verildigi iizere uygulamalarin D-Y Onermelerini arastirmacilar tarafindan
hazirlanmig kriterlere gore incelemeleri istendiginde her {i¢ yapay zeka uygulamasi énermede
tek bir fikrin/bilginin 6l¢iildiigiinii belirtmistir. Onermedeki temel bir problem birden fazla
fikrin tek bir 6nerme igerisinde sunulmus olmasidir. Bu durumu ii¢ yapay zeka uygulamasi da
kriter olarak verilmesine ragmen belirleyememistir. Fakat her {i¢ uygulamada son genel
geribildirimlerinde sunulan 6énermeyi kullanmay1 uygun bulmamustir.

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan 9 kriter her ii¢ yapay zeka uygulamasina verilmis ve
onermeyi kritik etmesi istenmistir. Sunulan kriterlerden en az 6’s1 her bir uygulama tarafindan
onerme i¢in dogru degerlendirilmistir. Bunlarin haricinde yapay zekd uygulamalar1 6nermede
sunulan bilginin yanhighigina odaklanarak bu durumu farkli agilardan uygun bulmamustir.
Ornegin; ChatGPT sunulan yanlis bilginin agik-anlasilirlik ve 6grenci seviyesine uygunlugu
etkiledigini belirtmistir. Google Gemini yanlis bilgiyi 6grenmeyi destekleyecegi i¢in uygun
bulmamistir. Writesonic ise sunulan bilginin {ilkeden {ilkeye degisebilecegi, bu nedenle
Onermenin kesin dogru ya da yanlis ifade icermedigini belirtmistir.

Aragtirmanin  son kisminda Yyapay zekd uygulamalarinin kullanilan dile yo6nelik
algilamasini test etmek i¢in yapay zekd uygulamalarinin dogru-yanlis onerme hazirlamaya
yonelik kriterler olusturma ve dnerme inceleme siireci Tablo 2°de verilen &rnek igin Ingilizce ve
Tiirkce dilinde ayr ayn yiiriitiilmiistiir. Yapay zeka uygulamalarmin “It is not unlikely for ice
not to melt at room temperature.” 6nermesine iligskin her iki dilde verdigi gézden geg¢irmeler,
geri bildirimler incelenmis ve bulunan en belirgin eksiklikler agisindan karsilagtirilmigtir. Sekil
1’de Ingilizce gézden gegirme siirecinde iig¢ yapay zeka uygulamasinin dnerme igin tespit ettigi
onemli eksiklikler paylasilmistir.

Sekil 1’de goriildiigli gibi, her lic uygulamada acik-anlasilirlik, belirsizlik ifadesi ve
olumsuz ifade kullanimu ile ilgili énermedeki eksiklikleri dogru tespit edebilmistir. Tablo 2'de
verilen Tiirkce gdzden gegirmelerle Sekil 1°de verilen ingilizce gézden gegirmeler arasindaki en
temel farklilik ise olumsuz ifade kullanilmasini Tiirk¢e dilinde yapilan incelemede bir tek
ChatGPT dikkate alirken, Ingilizce incelemede ii¢ uygulamada olumsuz ifade kullanimina
iligskin geri bildirim vermistir. Yapilan dilsel bu karsilastirmada {i¢ yapay zeka uygulamasi agik-
anlasilirlik ve belirsizlik ifadesi kullanimi agisindan ise Tiirkce ve Ingilizce olarak her iki dilde
de gerekli geri bildirimi vermistir.

Sekil 1
Ingilizce Prompt Ile Onermeyi Gézden Gegirmede Tespit Edilen Onemli Eksiklikler

Onerme: It is not unlikely for ice not to melt at room temperature.
Kriterler
»  Apk-anlasilirhk
s  Belirsizlik ifadesi
*  Olumsuz ifade kullamm

ChatGPT 7\ /Google Gemini WriteSonic
s Ifade gift olumsuzluk ierir, ) ) ifade, mutlak ifadelerden
bu da kafa kanstinen olabilir. *  Cift olumsuz kullamr ki kagimr ve niansh bir
+  "pekolas: degil" ifadesiyle bllfabil kafa  kangtna bakag agis1 sunar.
potansiyel bir belirsizlik ﬁom‘]‘- desil®  biraz ifade, cift olumsuz
kaynag igeriyor. = -
. H&T&;F::LE:T basit belirsiz, amcak  telmik kullamir; daha mzt olmas1
acak gift nlumspem olarsk  mantksgl  bir ve kafa kansikhijim
. Flag depil. dnlemek icin yeniden
Enllanmu Exrmagikhgm baglag deg ¥

ifade edilebilir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ol¢me araci hazirlama siirecinin asamalarindan biri de hazirlanan soru/maddelerin 6lcme
ve degerlendirme ilkeleri bakimindan gozden gegirilmesidir. Smif i¢i 6lgme uygulamalarinda
Ogretmenler cogu zaman hazirladiklar1 sorular i¢in goriis alacak uzmanlara ulasamamaktadir.
Bu durumda hazirladiklari maddelerin gézden gecirilmesi/incelemesi yapilamamaktadir. Bu
acidan yapay zekd uygulamalari 6n inceleme gorevini istlenebilir mi? Bu dogrultuda
arastirmada, dogru-yanlis Onermelerini gbdzden gecirmede belirlenen yapay zeka
uygulamalarinin kullanilabilirligini incelemek amaglanmuistir.

Yapilan incelemelerde her ii¢ yapay zekd uygulamasinin hazirlanan 6nermelerin 6grenci
diizeyine, ders hedef ve kapsamina uygun olmasi, Onermelerin agik-anlasilir olmasi,
Oonermelerde net-kesin bir cevabin olmasi, 6nermedeki yanlisligin 6nemli bir noktada olmasi,
her bir 6nermenin tek bir bilgiyi/fikri 6lgmesi, dogru-yanlis cevap dengesi gibi kriterleri ele
aldig1 belirlenmistir. Bunlar haricinde kriter olusturmada aralarindaki en belirgin farklilik
dogru-yanlis 6nermelerinde olumsuz ifade kullanimi ve 6nerme ifadelerini bir kaynaktan oldugu
gibi almama kriterleridir. Onermelerde olmasi gereken bu kriterlere bir tek ChatGPT
deginmistir. Birden fazla olumsuz ifade iceren D-Y Onermesi sunuldugunda da bu hatayi bir tek
ChatGPT belirlemistir.

Onermede olumsuz ifadenin kullanimu, birden fazla olumsuz ifadenin yer almas ile ilgili
en iyi performansi ChatGPT gdstermektedir. ChatGPT hem kendi olusturdugu hem de verilen
kriterlere gore inceleme yapmada olumsuz ifade kullanimi ile ilgili belirlemelerini dogru
yapmustir. Google Gemini ve Writesonic ise olumsuzluk kriteri verildiginde geri bildirimde
bulunmus fakat birden fazla olumsuzlugu belirleyememistir. Fakat uygulamalara Ingilizce
prompt verildiginde olumsuzlukla ilgili her ii¢ uygulamanin da dogru geri bildirimler verdigi
sonucuna ulagilmigtir.

Aragtirmada hem kriter olugturmada hem de verilen dnermeleri gozden gecirmede her ii¢
uygulamanin da Onermenin agik-anlagilirligi bakimindan oldukga iyi geri bildirimler verdigi
tespit edilmistir. Nasution (2023), ChatGPT ile gelistirilen ¢oktan se¢meli test maddelerine
iligkin dgrencilerin goriislerini aldiklar1 ¢aligmalarinda 6grencilerin biiyiik cogunlugunun yapay
zeka ile olusturulan sorular1 agik ve anlasilir bulduklar1 sonucuna ulagsmistir. Ayrica énermede
belirsizlik ifadesinin yer almasiyla ilgili kendi olusturduklar1 kriterlere gore incelemede
ChatGPT ve Google Gemini bu hatayr belirlemis, Writesonic ise bu konuda dogrudan bir
inceleme yapmamigtir. Arastirmacilarin olusturduklart kriterlere gore yapilan incelemede ise
onermedeki bu eksiklige iliskin her {i¢ uygulamada dogru geri bildirimde bulunmustur.
Literatiirde dogrudan D-Y Onermelerinin yapay zekd uygulamalar1 ile gézden gegirilmesini
igeren ¢alisma bulunmamakla birlikte; Kiyak vd. (2024), ChatGPT ile olusturulan sorularin
kabul edilebilir giivenirlik diizeyinde olmasini, Tasdelen-Teker vd. (2024) ise ChatGPT4 ile
hazirlanan olgu temelli ¢oktan se¢meli sorularin kiigiik diizeltmelerle birlikte kullaniminin
madde yazimini kolaylastirdig1 sonuglarina ulagilmstir.

Her ii¢ yapay zeka uygulamasi da hem kendi olusturdugu kriterlerde hem de kendilerine
verilen kriterlerde “her bir 6nermede tek bir fikrin/bilginin dogrulugunun 6lciilmesi” ilkesine ait
dogru geri bildirimler verememistir. Ayrica Google Gemini’nin diizeltme 6rnek ifadelerine de
yer verdigi, Writesonic’in digerlerine gore daha kisa ifadelerle, yiizeysel geri bildirimler
sundugu ve daha ¢ok Onermedeki bilginin bilimsel olarak yanlishgi iizerinde durdugu,
onermelerdeki bulmasi beklenilen hatalari tam olarak tespit edemedigi sonuglarina ulagilmstir.

Arastirmada ayrica uygulamalarin 6lgme degerlendirme ilkeleri bakimindan kendilerine
kriterler verildiginde &nermeler i¢in daha uygun geri bildirimler verdigi, Tiirkge-Ingilizce
incelemede dil farklihigmin oldugu, uygulamalarin Ingilizce yazismalar igin daha uygun geri
bildirimler verdigi sonuclarma ulasilmistir. Literatiirde dogrudan Ingilizce ve Tiirkge
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hazirlanmig olan 6nermelerin incelenmesine yonelik bir calisma olmamakla birlikte, Soysal ve
Ardig-Kemerkaya (2024), ChatGPT nin Ingilizce olarak verilen maddeleri cevaplamada daha
1yi bir performans gdsterdigi sonucuna ulagmuistir.

Aragtirma sonuglarindan hareketle, dogru-yanlis 6nermelerine 6lgme ve degerlendirme
ilkeleri bakimindan geri bildirim vermede olasi hatalar1 gorebilme agisindan ChatGPT nin daha
uygun oldugu belirlenmistir. Hazirlana dnermelere geri bildirim vermede ChatGPT kullanilmast
durumunda daha dogru ve agiklayici bilgilere ulasilmaktadir. Konuyla ilgili Kiyak vd. (2024),
ChatGPT tarafindan olusturulan sorularin kabul edilebilir standartlar1 karsilayan psikometrik
Ozellikler sergiledigi, Wang vd. (2024) ise ChatGPT tabanli otomatik soru liretme yaklagiminin
gegerliligi ve giivenilirligi, soru iiretmede insan performansina yaklastig1 sonucuna ulagmistir.
Bu dogrultuda literatiirden elde edilen dolayli bulgular arastirma sonuclarini destekler
niteliktedir. Bu dogrultuda ChatGPT’nin soru kritik etmede, sorularin redaksiyonunda,
hazirlanan sorulara 6n geri bildirim almada ve dogru soru hazirlamada egitimcilere daha ¢ok
katkis1 olacagi diisiiniilmektedir. Bu durum Bozkurt (2023)’iin ifade ettigi tizere, yapay zeka
uygulamalarimin egitimcilere gegerli ve giivenilir degerlendirme araglart sunma potansiyelini
destekler nitelikte goriilmektedir. Boylece, yapay zeka destekli araglarin egitimde 6lgme ve
degerlendirme siireclerine entegre edilmesinin, soru iiretme ve hazirlamada onemli bir
potansiyel tasidig1 séylenebilir.

Sonug olarak, yapay zekanin mantikli ve dogru soru kritik etmesi igin bu talebe ait igerigi,
sorunun tiiriine uygun dogru g¢erceveleyerek miimkiin oldugunca net bir sekilde ifade etmek
gerekir. Bununla birlikte yapay zeka uygulamalarinin geldigi bu noktada Tiirkge ve Ingilizce
dilinde yapilan 6nerme incelemelerinde farkliliklar tespit edilmistir. lgili uygulamalar Ingilizce
dilinde yapilan sorgulamada oOnermedeki olasi hatalar1 daha iyi belirleyebilmistir. Ayrica
uygulamalar sorulart genel olarak kritik etse de insan dogrulamasi gerektirmektedir. Bu agidan
yapay zeka uygulamalarim sorulara geri bildirim vermede, sorularin redaksiyonunda uzmanlarin
yerine gegmesinden ziyade tamamlayici olarak kullanmak 6nerilmektedir. Bu yaklagimla yapay
zekd ve insanlarin birlikte c¢aligtigi "igbirlikgi zekd" modeli 6ne ¢ikmaktadir (Dorsey &
Michaels, 2022). Indran vd. (2023), tip egitiminde soru iretmeye ChatGPT’yi entegre ettigi
caligsmasinda talimatlarin iyilestirilmesiyle yapay zekanin standartli sorular iiretebildigini fakat
insan katilimimin yerinin doldurulamaz oldugu, icerigin dogrulugunu, alakaliligini ve kalitesini
dogrulamak i¢in konunun uzmanlarini igeren siki bir inceleme siirecinin 6nemli oldugu
sonucuna ulagmustir. Liu vd. (2024), yapay zekd ile okudugunu anlama iizere hazirlanan
sorularin kalitesinin incelendigi ¢aligmada ise ogrenci-yapay zekaya isbirligi ile ortak soru
iretmenin okudugunu anlama i¢in simnif i¢ci 6lgme ve degerlendirmelerde faydali oldugu,
ogrenme sonuglarini iyilestirdigi, yapici geri bildirimleri ile soru kalitesini iyilestirmede faydali
oldugu belirlenmistir. Ayrica literatiirde, yapay zeka temelli soru liretmede olusturulan sorularin
pedagojik degere sahip oldugu, yapay zekanin soru hazirlama ve sorulara geri bildirim vermede
kullanilabilecegi (Seldon & Abidoye, 2018), fakat sorularin dogrulugunun teyidi i¢in insan
denetiminede ihtiyag duyuldugu, insanlar ve yapay zeka arasindaki sinerjik isbirliklerinin
potansiyeli (Bachiri vd., 2023; Bulut & Yildirnm-Erbagh, 2022; Wang vd., 2024; Yesilyurt,
2024) vurgulanmaktadir. Sonug olarak literatiirden elde edilen bu sonuglar arastirmadan elde
edilen sonuglar1 destekler niteliktedir.

Bir 6gretmen i¢in hazirladiklar sorular1 gézden gegirmede, dogru soru hazirlamada yapay
zeka uygulamalarini kullaniminin zamansal tasarruf saglayacagi diisliniilmektedir. Arastirma
sonuglarindan hareketle 6gretmenlerin-egitimcilerin hazirladiklari dogru-yanlis sorularini
uzman goriisline sunmadan Once On geri bildirim almada yapay zeka uygulamalarini
kullanmalar1 onerilebilir. Arastirmanin ¢ikis noktasit 6gretmen adaylarinin hazirladigi dogru-
yanlis 6nermelerini incelemektir. Bu dogrultuda arastirma dogru-yanlis 6nermeleri ile siirlidir.
Uygulamalarin gelistirilebilmesi i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag¢ vardir. Aragtirma farkli soru
tiirleri igin tekrarlanabilir. Ogretmenlere yapay zeka ile soru yazma egitimi verilip hazirladiklari
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sorularin incelemesinin gergeklestirilmesine yonelik yeni caligmalar yapilabilir. Ayrica yapay
zeka uygulamalarinin ele alinan davranisa yonelik madde tiirleriyle birlikte egitilmesi gerektigi
bir gergektir. Yapay zekadan mantikli ve saglam sorular iiretmesini beklemek i¢in igerik
miimkiin oldugunca net ¢ercevelenmelidir (Bartoli vd., 2024). Ogretmenler tarafindan
hazirlanan sorulari gézden gecirmede gesitlli madde tiirlerinden soru havuzu olusturulmasi ve
olusturulan sorularin yapay zekayla paylasilmasi gerekmektedir. Maddelerin yapay zekaya
verilmesiyle birlikte sorularda bulunan hatalarin saptanmasi, sorularin yapay zeka tarafindan
¢ozililmesi istenerek uygulamalarin ele alinacak konuyu &grenmesi ve daha giivenilir sonuglar
ortaya sunmast saglanmalidir (Halaweh, 2023).

Arastirmada yapay zeka uygulamalarinin soru kritik etmede, sorulara geri bildirim
vermede nasil bir performans gosterdigi tartisilmistir. Farkli bir aragtirmada soru hazirlama,
puanlama agilarindan yapay zeka uygulamalarinin etkisi tartisilabilir. Arastirma kapsaminda
ChatGPT, Google Gemini ve WriteSonic yapay zeka sistemleri kullamilmistir. Gelecek
arastirmalarda yeni gelistiren ya da mevcut olarak aktifligini siirdiiren (Co-Pilot, Chracter.ai vb.)
yapay zeka sistemleri lizerinden de soru maddelerine yonelik gbzden gecirme siirecleri
incelenebilir. Ayrica yapay zeka sistemleri her ne kadar Tiirkge’ye uyarlanmis bir yapida
bulunsada veri tabanlarinda bulunan bilgilerin yansitilmasinda gesitli eksiklikler bulunmaktadir.
Dil probleminin ortadan kaldirilmasi amaciyla yerli ve milli yapay zekad sistemlerinin
olusturulmasi ve yayginlastirilmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de yapay zeka sistemlerinin egitime
uyarlanmasina yonelik Milli Egitim Bakanlig1 ile c¢esitli yapay zekd kuruluslan is birligine
gitmelidir. Bu 1is birligi kapsaminda Ogretmenlere ve Ogretmen adaylarina yapay zeka
sistemlerinde egitime yonelik neler yapabilecekleri agiklanmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

When artificial intelligence (Al) is considered in the context of measurement activities in
education, the application area of application of Al systems is becoming increasingly
widespread. Artificial intelligence applications in classroom assessment and evaluation can
bring benefits to educators/teachers. For example, it can reduce the time needed for teachers to
give feedback on students' work in classroom assessment, or help the teacher to generate
questions and prepare the right questions.

Today, teachers can benefit from artificial intelligence in item creation. One of the stages
in the measurement tool preparation process is to review the prepared questions/items in terms
of measurement and scoring principles. In classroom measurement practice, teachers often do
not have access to experts to get opinions on the questions they prepare. In this context,, can
artificial intelligence applications take over the task of pre-testing the accuracy and quality of
the questions? In this direction, this study aims to investigate the usability of artificial
intelligence applications in checking true-false items.

Methods

The research is a case study using qualitative research methods. The purpose of the case
study is to provide detailed descriptions and understand the situation as it exists (McMillan,
2004). The research was conducted in the spring semester of the academic year 2023-2024 with
the third year students studying in different departments of the Faculty of Education at a state
university, who were selected from the incorrectly prepared true-false items prepared within the
framework of the course "Measurement and Evaluation in Education". After being trained in
the preparation of true-false items in the course, the students were asked to prepare true-false
items related to their specialities. Two true-false items were selected for use in the study, taking
into account the criteria of subject area, language, and different levels of error. Three different
artificial intelligence applications (ChatGPT 3.5, Google Gemini, and Writesonic) were used to
critique the selected items. In determining the Al applications used in the research, attention was
paid to the criteria of known and widespread use were taken into account. The determination of
the Al applications were reviewed and critiqued by an associate professor and a research
assistant in the field of "Measurement and Evaluation in Education”. The same terms were used
in all correspondence with ChatGPT, Google Gemini, and Writesonic. The same true/false
statements were analyzed by all three artificial intelligence applications (March-April, 2024).
The process of creating criteria with the three Al applications and reviewing the identified items
was repeated, discussed, and finalized by the researchers separately and in different time
periods. The study used content analysis and descriptive analysis.

Results and Discussion

In the research, it was found that all three Al applications met criteria such as the
prepared items being appropriate to the student's level, course objectives, and scope, the items
being clear-comprehensible, the items having a clear-certain answer, the inaccuracy in the item
being at an important point, each item measuring a single knowledge/idea, and the balance of
true/false answers. Apart from these, ChatGPT shows the best performance in terms of the use
of negative statements and the presence of more than one negative statement in the item.
ChatGPT made the correct determinations regarding the use of negative expressions both in its
creation and in the analysis according to the given criteria. Google Gemini and Writesonic, on
the other hand, provided feedback when given the negativity criterion, but failed to identify
more than one negativity. However, it was concluded that all three applications gave correct
feedback on negativity when given an English prompt.
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It was concluded that the applications provided more appropriate feedback for items
when they were given criteria in terms of evaluation and evaluation principles, that there was a
language difference in the Turkish-English analysis, and that the applications provided more
appropriate feedback for English correspondence.

Based on the results of the research, it was determined that ChatGPT is more appropriate
in terms of being able to see possible errors in giving feedback to true/false items in terms of
measurement and evaluation principles. When ChatGPT is used to give feedback on items, more
accurate and explanatory information is obtained. Kiyak et. al. (2024) concluded in their study
that the questions created by ChatGPT have psychometric properties that meet acceptable
standards. In this direction, it is believed that ChatGPT will contribute more to educators in
critiquing questions, editing questions, getting preliminary feedback on prepared questions, and
preparing correct questions.

In order for Al to criticize a logical and correct question, it is necessary to express the
content of this question as clearly as possible by formulating it correctly according to the type of
question. However, at this point in the development of Al applications, differences were found
in the propositional tests conducted in Turkish and English. The corresponding applications
were better able to detect possible errors in the proposition in the English language query. In
addition, although the applications criticize the questions in general, they require human
verification. In this regard, it is suggested to use artificial intelligence applications as a
complement rather than a substitute for experts in providing feedback on questions and
proofreading questions. With this approach, the "collaborative intelligence” model, in which
artificial intelligence and humans work together, comes to the fore (Dorsey & Michaels, 2022).

Based on the results of the research, it can be suggested that teachers-educators should
use artificial intelligence applications to get preliminary feedback before submitting their true-
false questions to expert opinion. The starting point of the research is to examine the true-false
items prepared by pre-service teachers. Accordingly, the research is limited to true-false items.
Further research is needed to improve the applications. The research can be repeated for
different types of questions. In future research, review processes for question items can be
studied using newly developed or currently active artificial intelligence systems (Co-Pilot,
Chracter.ai, etc.).
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