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HIPER-KISISELLESTIRME UYGULAMALARININ TUKETICININ

CEVRIMICI ETKILESIME DEVAM ETME DAVRANISINA ETKIST"

Sebnem BASIMI HOLZER? Nesrin ALPTEKIN®
Oz
Bu c¢aligmanin amaci, hiper-kisisellestirme uygulamalarinin ¢evrimi¢i mahremiyetle iligskisini mahremiyet hesabi
teorisi ¢ercevesinde incelemek ve tiiketicinin etkilesime devam etme davramisina etkisini 6lgmektir. Kolayda
ornekleme yontemi ile segilen Tiirkiye’deki 18 yas ve iizeri diizenli olarak ¢evrimigi aligveris yapan, sosyal medya
hesaplarin1 ve eglence platformlarini kullanan 400 tiiketiciden ¢evrimici anket yoluyla elde edilen veriler kismi en
kiiciik kareler yapisal esitlik modellemesi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular
degerlendirildiginde, mahremiyet hesabi teorisi ¢ergevesinde hiper-kisisellestirme uygulamalarinin tiiketicilerin fayda
ve risk algilart tizerinde pozitif yonde anlaml bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Algilanan faydanin ve riskin algilanan
deger iizerinde ve algilanan degerin kisisel bilginin kullanimina isteklilik iizerinde pozitif yonde anlaml: etkisi vardir.
Daha 6nce yasanmig mahremiyet ihlali deneyiminin algilanan risk ve kisisel bilginin kullanimina isteklilik degiskenleri
tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamakta, ancak isletmeye ve/veya platforma duyulan giiven unsuru Kisisel bilginin

kullanimma isteklilik {izerinde pozitif yonde anlamli bir etkiye sahiptir. Kisisel bilginin kullanimma istekliligin
cevrimigi etkilesime devam etme davranisi iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Hiper-kisisellestirme, Mahremiyet Hesabi, Etkilesime Devam Etme Davranisi
JEL Kodlar: C12, C83, M31

THE EFFECT OF HYPER-PERSONALIZATION APPLICATIONS ON
CONSUMER'S CONTINUATION TO ONLINE INTERACTION BEHAVIOR

Abstract

The aim of this study is to examine the relationship of hyper-personalization applications with online privacy within
the framework of privacy calculus theory and to measure their impact on the consumer's continuation to interaction
behavior. The data obtained through an online survey from 400 consumers aged 18 and over in Turkey were selected
by convenience sampling method and who regularly shop online, use social media accounts and entertainment
platforms were analyzed by partial least squares structural equation modelling. When the findings obtained as a result
of the analysis were evaluated, it was seen that hyper-personalization applications had a positive and significant effect
on consumers’ benefit and risk perceptions within the framework of privacy calculus theory. Perceived benefit and
risk have a significant positive effect on perceived value and perceived value has a significant positive effect on
willingness to use personal information. It has been found that previous privacy violation experience does not have a
significant effect on the variables of perceived risk and willingness to use personal information, while the element of
trust in the business and/or platform has a positive significant effect on the willingness to use personal information. It
has been found that willingness to use personal information has a positive and significant effect on continuation to
online interaction behavior.
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GIRiS

Teknolojik gelismelerin yarattig1 doniigsiimle birlikte miisterilerin ihtiyag¢ ve talepleri, etkin iletigim,
misteri sadakati ve siirdiiriilebilirlik konular1 6ne ¢ikmistir. Bilgi ve iletisim teknolojileri, web tabanlt
ortamlar ve sosyal medyanin araliksiz gelisimi, giindelik aliskanliklar1 ve is yapma bigimlerini biiyiik 6l¢iide
etkilemektedir. Biiylik veri, bulut sistemleri ve veri analitigi olanaklar1 kisisellestirme uygulamalarini
gelistirirken maliyetleri de diisiirmektedir. isletmeler pazarlarindaki dinamik degisimleri anlayabilmek igin
artan bicimde miisterilerine dair kisisel verilerin toplanmasina bagimli hale gelmektedir (Rust ve Huang,
2014; Sabharwal ve Miah, 2021). Bu siireci yonetmeye calisan isletmeler yogun rekabet ortaminda,
teknolojik ve sosyal doniigiimleri goz ardi etmeden kendilerini uyarlamak ve miisterileriyle iletisim

kalitelerini en iist diizeye ¢ikarmak durumundadirlar.

Isletmelerin miisterileriyle kurduklar: etkilesimden veri elde etme yetenekleri artarken, hizla gelisen
iletisim teknolojileri hiper-kisisellestirme uygulamalarini kolaylastirmaktadir. Hiper-kisisellestirme, yapay
zeka uygulamalar1 ve gercek zamanli verilerin kullanimi yoluyla miisterilerin internetteki davraniglarinin
gozlemlendigi bir siiregtir. Boylece markalar miisterilerini daha iyi taniyip, elde etikleri verileri 6zel iiriin
ve hizmetler sunmak i¢in kullanabilirler. Hiper-kisisellestirme ayrica markalarin gerceklestirdikleri
kisisellestirme uygulamalarinin en gelismis yolu ya da geleneksel kisisellestirme yontemlerinin bir adim

ilerisi olarak ifade edilebilir (Deloitte, 2020; Dotcms, 2018).

Cevrimici etkilesim esnasinda tiiketicilerin karsilastigi sorunlar da bu siirecte farklilasmaktadir.
Iletisim teknolojilerinin sundugu yeni olanaklar ve cevrimici aligveris platformlarmin sagladigi sayisiz
avantaj, cagin hizina ayak uydurmaya c¢alisan tiiketiciler agisindan gerekli goriilebilmektedir. Ancak bu
durum ayni zamanda diizenli kullanilan teknolojik araclar1 sadece kismen taniyan ve icerdigi giivenlik
risklerini tam tahlil edemeyen tiiketicilerin bilissel ¢eliski yasamasina neden olabilmektedir. Mahremiyet
paradoksu olarak da ifade edilebilen bu celiski, tiiketicilerin ¢evrimic¢i ortamda mahremiyet endisesi
yasamalarina ragmen Kigisel bilgilerini ifsa etmelerinden kaynaklanmaktadir (Bandara, Fernando ve Akter,
2020; Barnes, 2006; Brown, 2001; Dienlin ve Trepte, 2015; Massara, Raggiotto ve Voss, 2021; Norberg,
Horne ve Horne, 2007).

Cevrimigi etkilesim siirecinde tiiketici, kisisel bilgilerinin toplanmasiin olast negatif ve pozitif
sonuglar1 hakkinda i¢sel bir muhakeme yani mahremiyet hesabi yapmaktadir (Li, 2012). Literatiirde
mahremiyet hesabi teorisi olarak adlandirilan kavram, bilgi ifsasinin algilanan risk, fayda ve degerini ifade
etmektedir. Tiiketicinin ¢evrimigi ortamda risk, fayda ve deger algilarmin nasil sekillendigini anlamaya

yonelik ¢esitli bilimsel aragtirmalar yapilmistir (Ackermann, Burkhalter, Mildenberger, Frey ve Bearth,
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2022; Hallam ve Zanella, 2017; Hayes, Brinson, Bott ve Moeller, 2021; Jahari, Hass, Hass ve Joseph, 2022;
Lee ve Rha, 2016; Vimalkumar, Sharma, Singh ve Dwivedi, 2021). Bu arastirmalar igletmeler ve tiiketicilere
yonelik onemli veriler sunmaktadir. Bu veriler igletmelerin en uygun etkilesim ortamini nasil yaratacaklari
ve tiiketicilerin de varolan giivenlik endiselerini asarak bu etkilesim ortamindan en yliksek fayday1 nasil
elde edecekleri konusunda yol gostericidir (Aguirre, Mahr, Grewal, de Ruyter ve Wetzels, 2015;
Vimalkumar, Sharma, Singh ve Dwivedi, 2021).

Bu calismanin amaci hiper-kisisellestirme uygulamalarinin ¢evrimici mahremiyetle iliskisini
mahremiyet hesabi teorisi gergevesinde incelemek ve tiiketicinin rasyonel akil yiiriitme siirecinin etkilesime
devam etme davranigina etkisini 6lgmektir. Arastirma kapsaminda tasarlanan model, Tiirkiye’deki 18 yas
ve lizeri tiiketicilerin ¢evrimi¢i davranigina odaklidir ve daha dnce yasanmis mahremiyet ihlali deneyimini
ve isletmeye ve/veya platforma duyulan giiven faktorlerini dnciil olarak géz 6niinde bulundurmaktadir.
Arastirma modelinde kullanilan mahremiyet hesabi teorisi, ¢evrimigi etkilesim siirecinde tiiketicinin, kisisel
bilgilerinin toplanmasinin olas1 negatif ve pozitif sonuglar1 hakkinda i¢sel bir muhakeme yani mahremiyet
hesab1 yaptigin1 vurgulamaktadir. Bilgi ifsasinin algilanan faydasi ve riskini géz oniine alan tiiketici bilgi
ifsas1 deneyimine dair bir deger algisina sahip olmaktadir. Caligma kapsaminda tiiketicilerin ¢evrimigi
etkilesimde hiper-kisisellestirme uygulamalariyla karsilasip veri ifsasinda bulunduklarinda mahremiyet
endisesi yasayip yasamadiklar1 incelenmistir. Takip eden siirecte tiiketicinin risk, fayda ve deger algisinin
kisisel bilginin kullanimina istekliligi tizerindeki etkisi incelenmis ve bunun etkilesime devam etme

davranist tizerinde etkisinin olup olmadig1 arastirilmistir.

Hiper-kisisellestirme konusundaki ¢aligmalar heniiz yenidir ve Tirkiye’deki tiiketicilerin hiper-
kisisellestirme uygulamalarima doniik farkindalik ve algilari {izerinde yapilan ¢aligma sayisi kisithidir.
Tiirkiye’deki tiiketicilerin ¢evrimi¢i mahremiyet algilar1 ve bu algilarin davranislan tizerindeki etkilerini
0lemek iizere tasarlanmis arastirmalar bulunmakla birlikte mahremiyet hesabi teorisi ¢ergevesinde konuya
yaklasan arastirma sinirli sayidadir. Mahremiyet hesabi teorisi ¢ergevesinde konuya yaklagsmasindan dolay1
bu aragtirmanin, Tirkiye’deki tiiketicilerin ¢evrimigi ortamdaki tecriibelerinin algilarini ve davranislarini

nasil etkileyebilecegi konusunda yapilan 6ncii calismalardan olacag diisiiniilmektedir.
KAVRAMSAL CERCEVE ve ARASTIRMA HiPOTEZLERI
Kisisellestirme ve Hiper-Kkisisellestirme

Dijital pazarlamada iletisim birden ¢ok kanal {izerinden ilerleyebilen gercek zamanl bir etkinliktir
(Dunakhe ve Panse, 2022). Tiago ve Verissimo (2014) miisteri geri doniislerinin interaktif sekilde

alinmasinin iletisimi gii¢lendirdigini ve verimliligi artirdigimi vurgulamaktadirlar. Kotler (2021) ise,
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Pazarlama 4.0 ile geleneksel pazarlamadan dijitale gegis yaptigimizi ve bugiin de Pazarlama 5.0 yani insan

icin teknoloji anlayisini konustugumuzu ifade etmistir.

Biiyiik veri ve veri madenciligi, yapay zeka ve makine 6grenmesi, CRM sistemleri, Nesnelerin
Interneti, gercek zamanl analitik ve bulut bilisim, dijital pazarlamada hiper-kisisellestirme uygulamalarini
miimkiin kilan baglica teknolojik gelismelerdir (Arora vd. 2020; BTK, 2021; Plangger, Grewal, Ruyter ve
Tucker, 2022). Biiyiik islem hizi nedeniyle insan zekasindan farkli olan yapay zeka, bir amaca doniik
davranis igin veriyi igsleme ve bilgiye doniistiirme yetenegi olarak tanimlanabilir (Paschen, Kietzmann ve
Kietzmann, 2019, s. 1411). Kaplan ve Haenlein (2019, s.17) yapay zekayi bir sistemin dis verileri dogru bir
sekilde yorumlamasi, bu veri vasitasiyla 6grenmesi ve esnek uyumlanma siirecinde bu 6grendiklerini belirli
hedeflere ulagmak icin kullanmasi olarak tanimlamigslardir. Perakende sektoriinde yapay zeka teknolojisi
genellikle, artirillmis gerceklik ve gorlintii tanmima gibi diger teknolojilerle birlikte kullanilmaktadir
(Saponaro, Le Gal, Guisiano ve Maniere, 2018). Otomasyonun artigi, azalan maliyetler, artan esneklik ve
kolaylagsan etkilesim yapay zekanin sagladigi avantajlar olarak sayilabilir (Aldoseri, Al-Khalifa ve
Hamouda, 2024). Diger yandan yapay zeka teknolojisine bagimlilik ve miisteri verisine duyulan ihtiyacin
siirekli artisi, tiiketiciler iizerinde giiven sorunlarina yol acgabilmektedir (Dwivedi vd., 2019). Bu nedenle
yapay zeka destekli miisteri deneyimleriyle ilgili diger potansiyel sorunlarin daha iyi anlagilmasi
gerekmektedir (Bitkina vd., 2020; Chen, Prentice, Weaven ve Hisao, 2022; Malle, Scheutz, Arnold, Voiklis
ve Cusimano, 2015; Shank, Graves, Gott, Gamez ve Rodriguez, 2019).

Makine 6grenimi, bilgisayarlar1 belirli istatistiksel modeller kullanarak insan davranigini simiile
ederek tahmin etmeleri igin egiten, yapay zekanin bir alt kiimesidir (Davenport, Guha, Grewal ve Bressgott,
2020). Makine Ogrenimi miigteri tercihlerini tahmin etmek igin pazarlama alanina uygulandiginda,
yoOneticiler web sitelerini miisteri tercihlerine ve 6deme isteklerine uyacak sekilde 6zellestirebilmektedirler
(Bastos ve Bernandes, 2024). Ancak makine 6grenimi ve yapay zeka yontemiyle iiretilen ¢oziimlerin ne
derece iyi oldugu eldeki verilerin kalitesine baglidir. Veri kalitesinin diisiik olmasi ise eksik, tutarsiz, yanlis,
miikerrer veriler gibi ¢esitli sekillerde kendini gostermektedir (Do ve Trang, 2020; Gudivada, Apon ve Ding,
2017). Toplanan veri miktar1 arttik¢a yeni ihtiyaclar ortaya ¢ikmakta, bu verilerin bir anlam ifade edebilmesi
i¢in gruplanmasi, yorumlanmasi, analiz edilmesi gerekmektedir. Bu ihtiyag biiyiik veri uygulamalarinin 6n
plana ¢ikmasina neden olmustur (Dogan ve Arslantekin, 2016; Wu, Zhu, Wu ve Ding, 2014). Karim ve
Rahman (2013, s. 196) veri madenciligini “biiylik veri gruplarindan anlamli ve yararl bilgiler ¢ikarma
siireci” olarak tanimlamiglardir. Veri madenciligi oncelikle igletmelerin perakende ve satig, finans ve
pazarlama, mesajlagma gibi giinlik ve 6nemli faaliyetlerinde kullanilmaktadir (Mach-Krél ve Hadasik,

2021). Veri madenciligi yaparak biiyiik veri kiimeleri arasindaki oriintiiler belirlenir ve bdylece miisteri
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davranis1 tahmin edilebilir, karmasik sorgu sonuclari elde edilebilir, aktif bilgi {iretilebilir ve gereksiz bilgi
ayiklanabilir (Liu, Zhao ve Yang, 2022; Maheswari ve Priya, 2017). Huang ve Rust (2017), gelistirilmis
misteri iletisimi, bliylik veri ve bu verilerin gelistirilmis analizlerinin, kisisellestirilmis hizmet ve

giiclendirilmis miisteri iligkisi i¢in firsat yarattigini vurgulamaktadir.

Kisisellestirme, bugiin ve gelecekteki is firsatlarini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in dogru igerigi dogru
kisiye dogru zamanda sunmay1 amacglayan miisteri odakli bir pazarlama stratejisidir (Tam ve Ho, 2006).
Nobile ve Kalbaska (2020) kisisellestirmeyi, belirli miisteri tercihlerinin dikkate alinmasi suretiyle ulasilan
bireye 6zel kilma olarak ifade etmektedirler. Bilginin tek bir miisterinin ihtiyaclarina ve tercihlerine gore
uyarlanmasi olarak da ifade edilebilen kisisellestirme boylece olumlu deneyimlerin 6nemli bir belirleyicisini
olusturur (Bilgihan, Kandampully ve Zhang, 2016; Tiihonen ve Felfernig, 2017). Kisisellestirme ile genel
olarak web kisisellestirmesi anlagsilsa da e-ticaret, e-posta, web, app, sohbet robotu ve tiklama bagina 6deme

(Pay Per Click, PPC) gibi farkl tiirleri de vardir (Krishnan, Gupta, Gupta ve Singh, 2022).

Bir web sitesi ya da ¢evrimigi platformun kisisellestirilmis kabul edilmesi igin baz1 karakteristik
ozellikleri barmdirmasi gerekmektedir. Oncelikle kullanici kimliginin saptanmasi, kullanic1 hakkinda
verinin toplanmaya baslanmasi ve bu verinin gercek zamanl analizi gerceklesmektedir. Kullanicinin belirli
sayidaki etkilesiminden sonra kim, ne, nerede, ne zaman Ve neden sorularina cevap verecek sekilde profili
ortaya c¢ikmaktadir. Uygun arayiiz ve igerikle sistem bilgiyi anlamli bir sekilde birlestirmekte ve
sunmaktadir (Toch, Wang ve Cranor, 2012). Bu noktaya kadar atilan adimlar ne kadar ¢ok tekrar edilirse o
denli fazla veri elde edilir. Bu siire¢ kullanici profilinin daha da detaylandirilmasina, kullanilan teknolojik
araglarin iyilestirilmesine ve daha verimli hale getirilmesine imkan sunmaktadir. Ornegin {iriin Sneri
sistemleri ya da diger adiyla tavsiye sistemleri, miisterinin daha 6nce yaptigi tercihlere gore elde edilmis
verileri kullanarak onlarin bir sonraki adimlarini ve tercihlerini tahmin eder ve bu tahminlere dayali1 6neriler
sunar (Zhou, Xiong ve Chen, 2023). Oneri sistemleri bdylece miisterilerin hangi filmi izleyebilecekleri,
hangi miizigi dinleyebilecekleri ya da hangi iirlinii satin alacaklar1 gibi konularda karar verirken

desteklemeyi amaglar (Budak ve Giimiistas, 2022).

2010’1u yillara kadar alisilmis kisisellestirme uygulamalarini kullanan isletmelerin ¢evrimigi
ortamda, hizmet verdikleri miisterilerinin 6n adlarini, bulunduklar1 bélge ya da aligveris tarihgesi gibi temel
bilgilerini edinmeleri yeterli olmaktaydi. Bu bilgiler tanittim maillerinde ve daha Once ilgi gostermis
olduklan {iriinleri hatirlatan reklamlarda kullanilmaktaydi. Bu sekildeki temel diizey kisisellestirme
uygulamalar artik yetersiz kalmaktadir ve isletmeler miisteri segmentleri i¢in olusturduklart Kimliklerinin
(persona) otesine gecmek ihtiyaci hissetmektedir (Toch, vd., 2012). Yapay zeka, makine 6grenmesi ve

tahmine dayali analitik kullanimi artik bir zorunluluk olarak karsilarina ¢ikmaktadir. Yapay zeka ve makine
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O0grenimi alanlari, kisisellestirme uygulamalarinin optimizasyonuna ve her zamankinden daha dogru

algoritmik karar ve tahmin modelleri olusturmaya odaklanmaktadir (Zanker, Rook ve Jannach, 2019).

Hiper-kisisellestirilmis, ger¢ek zamanli miisteri deneyimleri davranmigsal verilerin toplanmasiyla
gergeklestirilebildiginden miisterinin tam adinin talep edilmesi, arama esnasinda gegirilen zamanin kaydi,
gecmis aligveriglere dair kayitlarin tutulmasi, bir 6nceki aligverisin zamani, ortalama aligveriste harcanan
para miktarinin tespiti, internette gezinme verilerinin gozetimi gibi uygulamalar1 icermektedir (Fayyaz,
Ebrahimian, Nawara, Ibrahim ve Kashef, 2020). Her bir bireyin bir pazar segmenti olarak kabul edildigi,
iletisimsel analizlerin ¢ok daha ileri diizeyde yapildig1 bu yaklagimda markalar bireylere en etkili kanallar
tizerinden ve onlari en ¢ok ilgisini ¢cekecek teklif ve mesajlarla yaklagabilmektedir. Boylece miisterilerinin
ihtiyaglarini beklentilerine uygun sekilde karsilayan markalar miisteri memnuniyetini artirdik¢a miisteri

sadakati de artmaktadir (Kim ve Baek, 2017; Tyrviinen, Karjaluoto ve Saarijarvi, 2020).
Cevrimici Mahremiyet ve Mahremiyet Paradoksu

Hiper-kisisellestirme uygulamalari yardimiyla yapilan ¢evrimigi davranis analizi, miisterilerin 6zel
verilerine erisimi ve bu verilerin islenmesini gerektirdiginden, ¢evrimig¢i veri mahremiyeti endisesini de
beraberinde gelmektedir (Choi, Park ve Jung, 2018; Malhotra, Kim ve Agarwal, 2004; Quinn, 2014). Bilgiye
kimlerin erisiminin olacag1 gibi konulardaki belirsizlik miisteride gozlendigi, talep etmedigi ticari islemlere
maruz kalacagi, kimlik hirsizligina ugrayacagi gibi korkular yaratabilmektedir (Milne, Rohm ve Bahl,
2004). Cevrimi¢i mahremiyet, miisterilerin diger miisteriler ve kurumlarla etkilesimde bulunurken ne kadar
erisilebilir olduklariin ve gizlilik diizenlemeleri yoluyla aktif olarak erisilebilirlik diizeylerini ne kadar

belirleyebileceklerinin degerlendirmesidir (Trepte, 2020).

Bu baglamda, miisteriler kisisel verilerinin ifsa edilmesi karsiliginda elde edecekleri faydalari
ve potansiyel mahremiyet ihlali riskini karsilagtirir ve bir muhakeme yaparlar (Kim, Park, Park ve Ahn,
2019). Bilgi ifsasinin algilanan faydasi, miisterinin kisisel veri paylasimi karsiliginda alacagi
kisisellestirilmis hizmetler veya daha iyi bir ¢cevrimici deneyim gibi avantajlarla iligkilidir. Bilgi ifsasinin
algilanan riski, bu bilgilerin kétiiye kullanilmasi, gizliligin ihlal edilmesi veya lg¢iincii taraflara izinsiz
aktarilmasi gibi olasiliklar1 kapsamaktadir. Fayda ve risk karsilastirmasi yapilan bu biligsel siire¢ sonunda
miisteri bilgi ifsasina dair bir deger algisina sahip olmaktadir (Culnan ve Armstrong, 1999; Dinev ve Hart,
2006; Princi ve Kramer, 2020). White (2004), tiiketicilerin bilgi ifsa etme kararlarinda, elde edecekleri
yararlarin algilanan risklerden agir basmasi durumunda daha istekli olduklarini ifade etmektedir. Ancak
mahremiyet kayb1 ya da utanma gibi riskler varsa, bu durum bilgi ifsa etme istekliligini azaltmaktadir.

Ozellikle, daha kisisellestirilmis faydalar karsiliginda gizliligi korunan bilgiler daha fazla ifsa edilirken,
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utang verici bilgiler i¢in bunun tersi gecerlidir. Misterinin algiladigi faydanin kisa ve uzun vadede
farklilagtigini belirten Wilson ve Valacich (2012), fayda algis1 zaman gectikce zayifladigindan, miisterilerin

uzun vadede fayda olarak goriilebilecek unsurlar1 gozard ettigini vurgulamaktadirlar.

Mahremiyet paradoksu ise ¢evrimigi platformlarda veri mahremiyeti endisesi yasamalarina
ragmen veri paylasma egilimi gostermelerindeki geliskiyi ortaya koymaktadir (Acquisti, 2004; Beke,
Eggers, Verhoef ve Wieringa, 2022; Hoffmann, Lutz ve Ranzini, 2016; Tufekci, 2008; Young ve Quan-
Haase, 2013). Kisisel verilerinin korunmasi igin daha fazla giivence bekleyen miisteriler, kisisellestirilmis
hizmetler alma arzusundan da vazgegmemektedir. Barnes (2006) sosyal medya kullanicilarinin
davranislarini inceledigi calismasinda bu celiskiye dikkat cekmis ve kullanicilarin mahrem bilgilerin
cevrimici ortamdaki sizintisina karsi hassas olmalarina ragmen sosyal medyay1 kullanirken mahrem bilgi

ifsasinda bulunabildiklerini vurgulamistir.

Baek, Kim ve Bae (2014), misterilerin i¢ ve dis ¢evresel faktorlerin etkisiyle rasyonel akil
yiiriitmede bir sinirlama yasadiklarim1 vurgulamiglardir. Bir bagka deyisle, tiiketicilerde mahrem bilgi ifsa
edildiginde karsilasilabilecek risklerin neler olabilecegi konusunda 6nyargilar olusmaktadir. Ornegin
mahrem bilgi sizintis1 riskine dair algi, kisisel olmayan deneyim ifadelerine dayandiginda iyimserlik
onyargist olusmaktadir. Bu nedenle bireyler boylesi bir risk konusunda degerlendirme yaparken
digerlerinden daha sansli olduklarina dair bir yanilsamaya kapilmaktadirlar. Literatiirde karsilastirmali
iyimserlik olarak ifade edilen bu durum, aslinda bir trafik kazasi1 ya da agir bir hastalik gibi durumlar i¢in
de gecerlidir (Helweg-Larsen ve Shepperd, 2001). Iyimserlik &nyargisi kiiltiir, cinsiyet, egitim durumu ve
yas gibi faktdrlerden bagimsiz her kesimde goriilebilmektedir (Klein ve Helweg-Larsen, 2002). Miisterinin
gizlilik ifsas1 ya da mahremiyet ihlali riskiyle basa ¢ikma becerilerine duydugu yiiksek giiven de yine ayni

sekilde iyimser bir 6nyargi dogurmaktadir (Jensen, Potts ve Jensen, 2005).

Tiketicilerin  gevrimigi etkilesim siirecinde kullandiklar1 teknolojik gerecler iizerindeki
hakimiyetlerinin mahremiyet endisesine olan etkilerini inceleyen bir¢cok arastirma bulunmaktadir
(Boerman, Kruikemeier ve Borgesius, 2018; Chiasson, Abdelaziz ve Chanchary, 2018; Estrada-Jiménez,
Parra-Arnau, Rodriguez-Hoyos ve Forné, 2016; Leon vd., 2012; Martin ve Murphy, 2017; Smit, Van Noort
ve Voorveld, 2014). Jensen, Potts ve Jensen (2005) ¢evrimi¢i mahremiyetlerini koruma konusunda yiiksek
donanima sahip oldugunu diisiinen kullanicilarin sadece dortte birinden daha azinin mahremiyet risklerini
nasil dnleyecegini bildigini vurgulamaktadirlar. Boerman vd. (2018) miisterilerin ¢erezlerin silinmesi veya
reddedilmesi, lokasyon temelli hizmetlerin kisitlanmasi, arama motoru tarihgesinin temizlenmesi, izleme
onleme yazilimlarinin kullanilmasi gibi 6nlemleri sadece kismen aldiklarini gozlemlemislerdir. Cevrimigi

mahremiyet konusunda endiseleri olan bu miisterilerin %20’sinden fazlasi mahremiyet ihlaline karsi
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kullanabilecekleri en temel teknik donanimlar1 tanimamakta, 6rnegin bilgisayarlarinda bu ayarlarin yapilip

yapilmadigini bilmemektedir.

Kisisellestirme-mahremiyet paradoksu kavrami bir igletmenin miisteri deneyimlerini kigisellestirmek
icin tiiketici bilgilerine olan ihtiyaci ile, bir miisterinin mahremiyet ihtiyaci arasindaki stirekli gerilim olarak
ifade edilebilir. Modern teknolojinin gelisimiyle bu gerilim daha da yogunlagsmaktadir, dyle ki, isletmeler
teknolojik araglar vasitastyla tiiketicilerin kisisel verilerine erigirken, tiiketici ¢ogu zaman verdigi onayin
igerigini ve rizanin kosullarini tam olarak anlamamaktadir (Bornschein, Schmidt ve Maier, 2020). isletmeler
bu bilgileri genellikle miisterilerin ¢evrimi¢i deneyimlerini iyilestirmek igin kullantyor olsalar da kotiiye
kullanim riski gizlilik endisesi yaratmaktadir. Bu nedenle isletmeler kisisel verilerin toplanmasi ile
miisterilerin mahremiyet endiselerinin azaltilmasi arasinda bir denge bulma c¢abasindadir (Aguirre vd.,

2015; Bleier, Goldfarb ve Tucker, 2020).

Miisterilerin mahremiyet kararlarini nasil aldiklarin1 anlamaya yonelik aragtirmalar (Bélanger ve
James, 2020; Bleier ve Eisenbeiss, 2015) konuya farkli agilardan yaklagmakta ve bu denge bulma ¢abasina
katkida bulunmaya calismaktadir. Ornegin tiiketicinin kisisel bilgilerinin kullanimi veya akis1 iizerinde
kontrol saglamasi mahremiyet endiselerini hafifletmek i¢in bir taktik olarak goriilebilir. Sonugta tiiketiciler,
savunmasizliklarini, ihlal duygularini ve belirsizligi azaltmay1 vaat eden bu tiir mahremiyet kontrollerine
deger vermektedir (Martin, Borah ve Palmatier, 2017). Bu kontrollerin ¢ogunlukla miisterinin algisina
yonelik oldugu, veri erisimi konusunda aslinda bir degisim yaratmadiklar1 ve kisisel bilgilerin korunma
seviyesi tizerinde ¢ok az etkilerinin bulundugunu ifade ettikleri ¢aligmalarinda Brandimarte, Acquisti ve
Loewenstein (2013) ayrica, tiiketicilere giiclenme hissi veren mahremiyet kontrollerinin riskli durumlarda
bile bilgi ifsas1 egilimi yaratmasindan dolay1 zararli olabilecegini vurgulamiglardir. Mousavi, Chen, Kim ve
Chen (2020) sosyal medya ag1 kullanicilarinin platformun 6nerdigi gizlilik giivence mekanizmalarini kendi
hesaplarm 6zellestirmek i¢in kullanirken mahrem bilgi ifsas1 konusunda daha dikkatli hale geldiklerini
ifade etmislerdir. Ancak kullanici risk unsurunun azaldigini ve kisisel bilgileri tizerinde daha fazla kontroli
oldugunu diisiindiigiinden dolayli yoldan mahrem bilgi ifsasina egimli hale gelmektedir. Tiim bu bilgiler
1s1ginda, hiper-kisisellestirme uygulamalarinin bilgi ifsasinin algilanan faydasi ve riski tizerindeki etkisini

6lgmek amaciyla olusturulan hipotezler asagidaki gibidir:

Hi: Hiper-kisisellestirme uygulamalarmnin bilgi ifsasinin tiiketici tarafindan algilanan faydasi tizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

H.: Hiper- kisisellestirme uygulamalarinin bilgi ifsasinin tiiketici tarafindan algilanan riski tizerinde anlaml

bir etkisi vardir.
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Mahremiyet Hesabi Teorisi

Alan Westin’in caligmalar1 (1967), bireylerin mahremiyet tercihlerini fayda-maliyet analizi
baglaminda degerlendiren fikirlerin onciisii olarak kabul edilmektedir ve mahremiyet davranislarina iligkin
teorilerin gelisiminde O6nemli bir referans noktasini olusturmaktadir (Smith, Dinev ve Xu, 2011).
Mahremiyet hesab1 teorisi ilk kez Laufer ve Wolfe (1977) tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Bu teori, bireylerin
mahremiyetle ilgili kararlarim fayda-maliyet analizi ve sosyal psikolojideki sosyal s6zlesme ve sosyal
degisim teorilerine dayandirarak aciklamaktadir (Zhu, Cao ve Liu, 2022). Culnan ve Bies'in (2003)
caligmasi, dijital ortamda mahremiyet kararlarinin fayda-maliyet analizi tizerine kurulu oldugunu
aciklayarak mahremiyet hesabi teorisinin ¢evrimici diinyadaki uygulamasini agiklamaktadir. Bu ¢alismaya
gore tiliketiciler, kisisel verilerini paylasma kararlarini verirken potansiyel riskler ve elde edilecek faydalar
arasinda denge kurma ¢abasindadir. Dinev ve Hart (2006) ise Westin (1967)’in bireylerin mahremiyet ve
fayda dengesi iizerine kurulu analizlerinin mahremiyet hesabi teorisi gibi modern teorilere nasil katki

sagladigini agiklamakta ve mahremiyet hesabi teorisini e-ticaret baglaminda ele almaktadir.

Mahremiyet hesabi1 teorisine gore miisteri c¢evrimici etkilesim siirecinde, kisisel bilgilerini
paylagmanin potansiyel risk ve faydalarini tartarak bir karara varmaktadir (Tang, Zhang ve Xiao, 2022; Li,
2012). Misteri bir taraftan etkilesimin olasi risklerini degerlendirirken diger taraftan da cevrimigi
etkilesimden cesitli ekonomik ve sosyal faydalar elde edecegine, eglenme, sosyal iliskiler kurma, kimlik
inga etme gibi beklentilerini karsilayabilecegine dair bir algiya sahiptir. Miisterilerin mahremiyetle ilgili
algilar1, bu faydalar ve riskler arasindaki degerlendirmeler sonucu sekillenir ve nihai paylasim kararini

etkiler (Tian, Chen ve Zhang, 2022).

Al-Jabri, Eid ve Abed (2019), kisisel bilgilerin ifsasinin algilanan faydalarinin misterilerin gevrimigi
etkilesimlerine olan etkisini vurgulamaktadirlar. Algilanan faydalarin, kisisel bilgi paylasimim artirdigina
dair sonuglar ortaya koyarak fayda algisinin artmasiyla, miisterilerin bu bilgileri paylagma istekliliklerinin
de arttig1 belirtmektedirler. Wang, Zhao, Zhou ve Li (2022), tiiketicilerin kisisellestirilmis hizmetler gibi
faydalar risk algilarina gore daha agir bastiginda ifsa egiliminde olduklarin1 vurgulamaktadirlar.
Arastirmada o6zellikle kiiltiirel arka plan ve ¢evrimigi platformun tipi gibi moderatdr degiskenler bu iliskiyi

etkileyen 6nemli degiskenler olarak belirlenmistir.

loannou, Tussyadiah ve Lu (2020), 6zellikle hassas biyometrik verilerin paylasilmasi séz konusu
oldugunda, algilanan gizlilik risklerinin, misterilerin veri ifsas1 kararlarin1 dogrudan etkiledigini ifade
etmektedirler. Toch vd. (2012), belli basl kisisellestirme uygulamalarina bagli mahremiyet risklerini analiz

etmisler ve iki boyuta dayali bir ¢ergeve Onermislerdir. Bu iki boyut kisisellestirmenin derecesi ve
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mahremiyet kontroliidiir. Kisisellestirme dereceleri, veri toplanmasi fazi, kullanict modeli yaratma fazi ve
adaptasyon fazindan olusmaktadir. Ikinci boyut olan mahremiyet kontrolii, miisterinin kisisellestirme

stirecinde hem algiladig1 hem de tecriibe ettigi, kendi verileri tizerindeki kontrol diizeyiyle iliskilidir.

Yapay zekanmn kullanildigi hiper-kisisellestirme uygulamalarimin tiiketici deneyimine nasil
yansitildigi bilgi ifsasimin algilanan faydasina etki etmektedir. Komiak ve Benbasat (2006), miisterilerin
cevrimici etkilesim esnasinda hiper-kisisellestirme uygulamalarimi tecriibe ettiklerinde bu tecriibeyi
markanin yetkinligi ile iligskilendirdigini vurgulamislardir. Ayrica etkilesim siirecinde ¢esitli seceneklerin
sunuldugu miisteri, kendi tercihlerinin isletme/marka i¢in dnemli oldugu ve markanin sagladigi tavsiyelerin

de tarafsiz oldugu algisina sahip olmaktadir (Aguirre vd., 2015).

Miisterinin fayda-risk dengesini degerlendirmesiyle gelisen deger algisi, ¢evrimici ortamdaki kisisel
bilgilerini paylagma istekliligi {izerinde dogrudan bir etkiye sahiptir (Anderson ve Agarwal, 2011; Chen,
Huang ve Qi, 2024; Dinev ve Hart, 2006; Fu, Zhang ve Li, 2023; Omarzu, 2000). Chaudoir ve Fisher (2010)
bilgi ifsasi siireclerinin karmasik bir sekilde gelistigini vurgulamaktadirlar. Arastirmaya gore kisa vadeli
faydalar ile uzun vadeli riskler arasinda bir denge kurulmaya calisilmakta ve bu denge gelecekteki ifsa
davranislarim etkileyebilecek "yukartya dogru sarmallar" (daha fazla goriiniirliik) ya da "asagiya dogru

sarmallar" (daha fazla gizleme) ile sonuglanabilmektedir.

Mahremiyet hesabi teorisi ¢ercevesinde, tiiketicilerin bilgi ifsasinda bulunduklarinda algiladiklar
fayda ve risk ile algiladiklar1 faydanin kisisel bilginin kullanimina isteklilik tizerindeki etkisini 6lgmeye

yonelik olarak asagidaki hipotezler gelistirilmistir:
Ha: Bilgi ifsasinin algilanan faydasinin, bilgi ifsasinin algilanan degeri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H.: Bilgi ifsasimin algilanan riskinin bilgi ifsasinin algilanan degeri iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Hs: Bilgi ifsasinin algilanan degerinin kisisel bilginin kullanimina isteklilik {izerinde anlamli bir etkisi

vardir.
Rasyonel Akil Yiiriitme Siirecine Etki Eden Onciil Faktorler

Bireyin gelecege dair 6ngériileri, gegmiste yasadigi deneyimlere dayali olarak sekillenmekte ve bu
durum, karar alma siireglerinde dnemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle cevrimigi etkilesimlerde, bireylerin
geemis deneyimleri, kisisel bilgilerini paylasma konusundaki tutumlarimi, algilarin1 ve davranigsal

kararlarint dogrudan etkilemektedir (Xu, 2007). Arastirma kapsaminda, tiiketicilerin ge¢miste yasadigi
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¢evrimici mahremiyet ihlali deneyimi ve ¢evrimigi etkilesimde bulundugu isletme ya da platforma duydugu
giiven, rasyonel akil yiiriitme stirecine etki eden faktérler olarak ele alinmigtir. Bireylerin ge¢miste yasadig
olumsuz deneyimler, ¢evrimigi etkilesimlerde rasyonel akil yiiriitme siirecine etki etmektedir (Smith,

Milberg ve Burke, 1996).

Kisisel verilerin agir1 toplanmasi, veri sizintilar1 veya cezai yaptirim gerektiren ¢evrimigi suistimaller
gibi olaylar1 iceren mahremiyet ihlali deneyimleri, bireylerin bilgi ifsasina yonelik tutumlarim olumsuz
yonde etkileyen dnemli faktorler arasinda yer almaktadir (Tang, Zhang ve Xiao, 2022). Bu durumu ele alan
arastirmalar (Tsohou ve Papaioannou, 2021; Ho, Ho-Dac ve Huang, 2023; Punj, 2018) benzer sekilde,
olumsuz mahremiyet deneyimi yasayan bireylerin kisisel bilgilerini ifsa etme konusunda daha isteksiz
olduklarimi ortaya koymaktadir. Gegmis mahremiyet ihlali deneyimlerine ait bulgular, mahremiyet
ihlallerinin miisteri davraniglar1 tizerindeki genis kapsamli etkilerini desteklemektedir (Malhotra, Kim ve
Agarwal, 2004).

Mahremiyet ihlali deneyimi yasayan bireylerin, mahremiyet konusunda daha temkinli olduklar1
literatiirde yaygin olarak desteklenmistir. Malhotra vd., (2004), bu tiir olumsuz deneyimlerin, bireylerin
mahremiyet endiselerini artirdigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Ampong, Mensah, Adu, Addae,
Omoregie ve Ofori (2018) aragtirmalarinda, sosyal ag platformu kullanicilarinin ge¢miste yasadiklart
mahremiyet ihlallerinin, bilgi ifsasina yonelik istekliliklerini azalttigini tespit etmislerdir. Ayrica,
Metzger’in (2007) arastirmasi, e-ticaret alaninda olumsuz mahremiyet deneyimi yasamis bireylerin, sonraki
kisisel bilgi ifsas1 kararlarinda daha dikkatli davrandiklarim gostermektedir. Ozellikle e-ticaret konusunda
daha tecriibeli miisterilerin, ¢evrimici platformlarda dogru olmayan veri girisi yapma egiliminde olduklar
belirlenmistir, bu da mahremiyet endiselerinin bilgi paylasimina olan etkisine dair bulgular

pekistirmektedir.

Arastirma kapsaminda, tiiketicinin ge¢miste yasadig1 ¢cevrimi¢i mahremiyet ihlali deneyimi rasyonel
akil yiiriitme siirecine etki eden bir faktor olarak ele alinmigtir. Bu dogrultuda tiiketicilerin ge¢cmiste yasadigi
mahremiyet ihlali deneyimlerinin bilgi ifsasinin algilanan riski ile kisisel bilginin kullanilmasina isteklilik

degiskenleri iizerindeki etkisini 6lgmek amactyla olusturulan hipotezler asagidaki gibidir:

He: Daha 6nce yasanmis mahremiyet ihlali deneyiminin bilgi ifsasinin algilanan riski tizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

H7: Daha 6nce yasanmis mahremiyet ihlali deneyiminin kisisel bilginin kullanilmasina isteklilik tizerinde

anlaml bir etkisi vardir.
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Rasyonel akil yiiriitme siirecine etki eden bir diger dnemli faktor, miisterinin ¢evrimici etkilesimde
bulundugu isletme ya da platforma duydugu giivendir. Giiven, bireyin ¢evrimigi etkilesimde bulunmadan
once hizmet saglayici ya da islem ortami hakkinda sahip oldugu olumlu inanglar olarak tanimlanabilir (Kim,
Park, Park ve Ahn, 2019, s. 274). Ancak giiven kavrami, internet teknolojilerine duyulan giiven, saticitya
duyulan giiven gibi ¢esitli boyutlara sahiptir (McKnight, Choudhury ve Kacmar, 2002). Bu arastirmada
giiven, kisisel bilgi paylasimi baglaminda, misterilerin etkilesimde bulunduklar platformlarin

giivenilirligine duyduklar1 inanglari ifade etmektedir.

Cevrimigi bilgi ifsasinda glivenin rolii bir¢ok aragtirmanin konusu olmustur (Chen vd, 2024; Osatuyi,
Passerini, Ravarini ve Grandhi, 2018; Wang, Cao ve Zhu, 2024). Veltri, Lupiafiez-Villanueva, Folkvord,
Theben ve Gaskell (2020), gevrimigi arama bilgileri, s6zlesmeye taraf olanlarin detaylar1 ve tiiketici koruma
ile kullanic1 yorumlarinin seffafliginin artirilmasinin tiiketici tercihlerine etkisini arastirmislardir. Bu
caligmanin sonuglari, seffafligin miisteri iizerinde giiven duygusu yarattigini ve bu giivenin, {iriin segcme
olasiligini artirdigini gostermektedir. Bu bulgular, giivenin ¢evrimigi bilgi ifsas1 kararlarinda énemli bir rol

oynadigini ve giivenin artirilmasinin miisteri davraniglarini olumlu yénde etkiledigini ortaya koymaktadir.

Yapilan arastirmalar, glivenin rasyonel akil yiiriitme siirecine dnemli bir etkisi oldugunu ve giivenin
artmasinin kigisel bilgilerin ifsasina olan istekliligi artirdigini gostermektedir (Bansal, Zahedi ve Gefen,
2016; Malhotra vd., 2004; Craig, Shim, Johnson ve Jiang, 2006). Ornegin, Amin, Johnson, Prybutok ve
Koh’un (2024) arastirmasi, yash bireylerin yapay zeka destekli bakim robotlariyla kisisel saglik bilgilerini
paylagma istekliliginin, giiven duygusunun artmasiyla dogru orantili oldugunu ortaya koymustur. Bununla
birlikte, mahremiyet endisesi yiiksek olan bireyler, gliven duygusu artsa dahi bilgi paylasimi konusunda
daha temkinli davranmaktadirlar. Benzer sekilde, Sun, Pelet, Dai ve Ma (2023), sosyal medya platformlari
tizerinden dogrudan iiriin ve hizmet satin alma davranigin incelemis ve platforma duyulan giivenin, satin
alma kararlari1 olumlu yonde etkiledigini ifade etmislerlerdir. Gegmiste yapilan galismalardan yola
cikilarak, ¢evrimi¢i unsura duyulan giiven faktoriiniin kisisel bilginin kullanimina isteklilik iizerindeki

etkisini 6lgmeye yonelik asagidaki hipotez olusturulmustur:

Hs: Etkilesimde bulunulan ¢evrimic¢i unsura duyulan giiven kisisel bilginin kullanilmasina isteklilik

iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Rasyonel akil yiiriitme siirecinde mahremiyet hesabi teorisine gore, bilgi ifsasinin algilanan faydasini
ve riskini gdz Oniine alan kullanici bilgi ifsast deneyimine dair bir deger algisina sahip olmaktadir. Bu durum
ise kullanicinin kisisel bilgilerinin kullanilmasina istekliligi tizerinde bir etki birakmaktadir. Arastirma

modeli istekliligin etkilesime devam etme davranigina doniisecegini 6ngérmektedir. Buradaki etkilesime
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devam etme davranigi, davranigi gerceklestirmeye yonelik niyetin giiciiniin 6lgtisiidiir (Bansal vd., 2016;
Craig vd., 2006). Miisterilerin kisisel bilgilerini ifsa etme istekliligi ile etkilesime devam etme veya iiriin
satin alma kararlan arasindaki iliskiyi arastiran Ferreyra, Kroll, Aimeur, Stieglitz ve Heisel (2020), risk
farkindaligina dayali stratejiler kullanarak, miisterilerin olasi sonuglar1 daha iyi anlamalarini saglamiglardir.
Bu yontem cevrimigi ortamlarda bilgi ifsasi kararlarini olumlu yonde etkilemistir. Arastirmacilar, risk
farkindaliginin miisterilerin gizlilik endiselerini azaltarak daha giivenli bir bilgi paylasimina katkida
bulundugu vurgulamiglardir. Bu bulgular, kisisel bilginin kullanilmasina olan istekliligin artmasinin
cevrimici etkilesime devam etme davramisimi olumlu yonde etkileyebilecegini gostermektedir. Benzer
sekilde, Van Der Schyff ve Flowerday (2023), sosyal medya kullanicilarinin bilgi ifsasindan dogabilecek
fayda ve risk algilarinin, hizmet saglayiciya duyduklar1 giiven ile 6zel verilerini ifsa etme niyetleri
arasindaki iligkiyi etkiledigini vurgulamaktadirlar. Bu arastirma sonuglari, kullanicilarin bilgi paylasma
davraniglarinin, giivenin yani sira fayda ve risk algilariyla da sekillendigini gdstermektedir. Tiim bu
degerlendirmelerden yola ¢ikilarak, tiiketicilerin ¢evrimigi ortamda kisisel bilgilerinin kullanilmasina
isteklilik halinin etkilesime devam etme davranisi {izerindeki etkisini 6lgmeye yonelik arastirma hipotezi

asagidaki gibi olusturulmustur:

Ho: Kisisel bilginin kullanilmasina isteklilik, etkilesime devam etme davranisi iizerinde anlamli bir etkiye

sahiptir.
METODOLOJI
Arastirmanin Amaci ve Degiskenleri

Arastirmanin amaci hiper-kisisellestirme uygulamalari sonucu tiiketicinin yasadigi rasyonel biligsel
siireci mahremiyet hesabi teorisi ¢ergevesinden incelemek ve onceki gevrimici mahremiyet tecriibesi ve
etkilesimde bulundugu g¢evrimi¢i unsura duydugu gilivenin kisisel bilgilerinin kullanilmasina duydugu
isteklilik tizerindeki etkisini arastirmaktadir. Kisisel bilginin kullanimina istekliligin ise ¢ikt1 degisken olan

tiiketicinin etkilesime devam etme davranisina doniisecegi dngoriilmektedir.
Arastirma Modeli

Bu arastirmaya yon veren kavramsal ¢aligmalarin bulgulari 1s181inda bir degerlendirme yapildiginda,
cevrimici etkilesim esnasinda miisterinin biligsel karar silirecini etkileyen pek cok faktér oldugu
anlagilmaktadir. Etkilesimin gergeklestigi zaman araligi, miisterinin fiziksel ve ruhsal durumu, fiziksel
ortama ve sosyal ortama dair 6zellikler, miisterinin varolan algilari, inanglari, korkulari, etkilesim esnasinda

kullanilan teknolojik araclar tizerindeki hakimiyeti, dijital okuryazarlik orani gibi pek ¢ok etmen ¢evrimigci

13



Anadolu Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 26(2), 1-41
Anadolu University Journal of Economics and Administrative Sciences, 26(2), 1-41

etkilesimde miisterinin niyet ve davranislar iizerinde etki yapmaktadir. Arastirma modeli olusturulurken
¢evrimici ortamda tiiketicinin rasyonel, biligsel diisiinme siirecine yogunlagilmigtir. Modelde kullanilan
mahremiyet hesabi teorisi, cevrimigi etkilesim siirecinde tiiketicinin, kisisel bilgilerinin toplanmasinin olasi
negatif ve pozitif sonuglari hakkinda i¢sel bir muhakeme yani mahremiyet hesabi yaptigini vurgulamaktadir.
Mahremiyet Hesabi Teorisi, bireylerin davranmigsal tepkilerinin gelecekteki sonuglarmi diigiindiiklerini
varsaymaktadir. Bu teoriye gore bireyler zihinlerinde potansiyel olarak rekabet eden faktorleri tartmakta,

yani beklenen fayda ve riske yonelik bir analiz yapmaktadir (Li, 2012).

Yapilan literatiir taramasi sonrasinda, ¢evrimigi ortamda tiiketici davraniglarini etkileyen unsurlar
icinden daha dnce pek gok arastirmaci tarafindan da ele alinmig olan iki énemli faktér géz oniine alinarak
modele dahil edilmistir. Bunlar tiiketicinin etkilesimde bulundugu ¢evrimici unsura duydugu giiven ve daha
once yasadigi mahremiyet ihlali tecriibesidir (Chen vd, 2024; Osatuyi, Passerini, Ravarini ve Grandhi, 2018;
Wang, Cao ve Zhu, 2024; Malhotra vd., 2004).

Hiper-kisisellestirme uygulamalariyla bilgi ifsasinda bulunan tiiketicilerin risk, fayda ve deger
algilarmin kisisel bilgilerinin kullanimina isteklilik ve takip eden siirecte etkilesime devam etme davranisi

iizerindeki etkisini 6lgmeyi amaglayan bu ¢aligmadaki aragtirma modeli Sekil 1’°de gosterilmistir.

Sekil 1: Arastirma modeli

Etkilesime Devam
Etme Davranisi
2]

Hiper-kigisellestirme
uygulamalari
P

Bilgi ifgasinin
alglanan Degeri
Al

aha Gnce Yaganrmig
Mahremiyet Ihiali
Deneyimi
mi

Orneklem ve Veri Toplama Araci

Parametrik olmayan bir yontem olan Kismi En Kii¢iik Kareler Yapisal Esitlik Modellemesinde (PLS-
SEM) orneklem hacminin belirlenmesinde siklikla kullanilan “10 kat kurali” modelde tahmin edilen
parametre sayisinin 10 kat1 veya daha biiylik olmasi 6lgiisiine dayanmaktadir (Hair, vd. 2011). Bu ¢alismada
tahmin edilecek parametre sayisi 21 oldugundan 10 kat kuralina gére 6rneklem hacminin 210°dan fazla

olmasi gerekmektedir. Caligmanin 6rneklem biiyiikliigii icin yapilan giic analizinde, istenilen gii¢ diizeyi
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0.80 ve etki giicii 0.40 olmak tizere %95 giiven diizeyinde minimum &rneklem biiylikligi 149 olarak
hesaplanmigtir. Bu nedenle ¢alismadaki n = 400 6rneklem biiyiikliigii yeterli olarak bulunmustur. Arastirma,
kolayda 6rnekleme yontemi ile segilmis 18 yas ve iizeri internet {izerinden aligveris yapan veya en az bir
dijital platforma iiye olan bir diger ifade ile diizenli ¢evrimigi etkilesim tecriibesi olan 400 tiiketici ile
gergeklestirilmistir. Cevrimigi (online) uygulanan anket formu tiiketicilere elektronik posta ve whatsapp ile
iletilmis ve tiiketiciler tarafindan goniilliiliik esasina uygun olarak veriler toplanmistir. Ankete katilan

tiiketicilerin ¢evrimigi aligveris ve liyelik deneyimlerine iliskin bilgiler Ek 1°de verilmistir.

Bu ¢alisma i¢in ihtiya¢ duyulan verilerin elde edilmesi amaciyla {i¢ boliimden olusan bir anket formu
hazirlanmistir. Aragtirma modeli kapsamindaki degiskenlere iliskin 6lgekler yapilan literatiir incelenmesi
sonucunda ilgili ¢aligmalardan uyarlanarak anket formu olusturulmustur. Tiim 6lceklerde 5°li Likert 6lgegi
kullanilmistir. Anket formunun birinci kisminda yer alan sorular katilimcilarin demografik 6zelliklerini
belirlemeye yoneliktir. Anket formunun ikinci kisminda yer alan ifadeler katilimeilarin ¢evrimigi etkilesim
esnasindaki hiper-kisisellestirme uygulamalar1 sonucunda algilanan fayda, risk ve deger ile kisisel bilginin
kullanimina isteklilik ve sonrasinda etkilesime devam etme davramisini Olgmeye yoneliktir. Hiper-
kigisellestirme uygulamalarina yonelik 3 ifade Xu, Lou, Carroll ve Rosson (2011), bilgi ifsasinin algilanan
faydasina ait 3 ifade Unni ve Harmon (2007), bilgi ifsasinin algilanan riskine ait 3 ifade Dinev ve Hart
(2006), bilgi ifsasinin algilanan degerine ait 3 ifade Kim, Chan ve Gupta (2007), kisisel bilginin kullanimina
isteklilige ait 2 ifade Culnan ve Armstrong (1999) ve etkilesime devam etme davranigina ait 2 ifade Xu vd.
(2011)’den uyarlanmigtir. Anket formunun ti¢lincii kisminda yer alan ifadeler ise aragtirma modelinde
rasyonel akil yiirlitme siirecinin 6nciilleri olan daha dnce yasanmis mahremiyet ihlali deneyimi ile isletme
ve/veya platforma duyulan giiveni 6lgmeye yoneliktir. Daha 6nce yasanmig mahremiyet ihlali deneyimine
ait 2 ifade Smith, Milberg ve Burke (1996) ve giiven unsuruna ait 5 ifade ise Harris ve Goode (2010)’nin

caligmasindan uyarlanmaisgtir.

Calisma icin Anadolu Universitesi Etik Kurulunun 30.05.2023 tarihli ve 524149 nolu karari ile etik

kurul onay1 alinmustir.
Arastirmanin Yoéntemi

Arastirmada bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki etkisini test etmek amaciyla
ikinci nesil ¢ok degiskenli istatistik analiz tekniklerinden biri olan Kismi En Kii¢iik Kareler Yapisal Esitlik
Modellemesi (PLS-SEM) kullanilmistir. PLS-SEM, dogrudan gozlemlenemeyen ancak cesitli gostergeler
yardimiyla dolayli olarak olgiilebilen gizil degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki karmasik

iligkilerin modellenmesinde yinelemeli, regresyona dayal1 parametrik olmayan ve ¢cok degiskenli bir analiz
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teknigidir (Yilmaz ve Kinas, 2021: 138). PLS-SEM’ in tercih edilmesinin nedenleri normal dagilim
varsayimina sahip olmamasi, kii¢iik drneklemlerde dahi sonug iiretebilmesi, modeldeki faktoriin tek bir
ifadeden olugmasi durumunda dahi ¢alisabilmesi ve en 6nemli avantaji ise hem yansitici (reflective) hem de

bicimlendirici (formative) yapilar1 agiklamada kullanilabilmesidir (Cakir, 2019 :116).

Yansitici (reflective) yapilarda nedensellik gizil yapidan goézlenen yapilara dogru iken bigimlendirici
(formative) yapilarda nedensellik gozlenen yapilardan gizil yapiya dogrudur. Sosyal bilimler alaninda
yapilan c¢alismalarda degiskenler agirlikli olarak yansitict (reflective) yapidadir (Yildiz, 2021). Bu
caligmada Onerilen arastirma modelinin degiskenleri de yansitic1 (reflective) yapidadirlar. Arastirmanin

olgiim ve yapisal modeli SmartPLS v.4.1.0.4 programi kullanilarak analiz edilmistir.
ARASTIRMA VERILERININ ANALIZi ve BULGULAR
Tammlayia: Istatistikler

Arastirmaya katilan 400 katilimciya ait tanimlayici istatistikler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Tanimlayici istatistikler

Degisken Diizey Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 183 45,75
Erkek 217 54,25
Yas 18-26 164 41,0
27-42 106 26,5
43-58 92 23,0
59-77 38 9,5
Egitim Durumu flkogretim 35 8,75
Lise 142 35,5
Onlisans 67 16,75
Lisans 143 35,75
Lisansiistii 13 3,25
Toplam 400 100

PLS-SEM parametrik olmayan bir istatistiksel yontem oldugundan verilerin normal dagilmasi
gerekliligi bulunmamaktadir. Normallikten asir1 derecede uzak olan verilerin analiz sonuglarinin

degerlendirilmesi agisindan sorun yaratmamasi amaciyla verilerin normal dagilip dagilmadiginin test

16




Hiper-Kisisellestirme Uygulamalaruun Tiiketicinin Cevrimici Etkilesime Devam Etme Davransina Etkisi

edilmesi Onemlidir (Hair vd., 2014). Bu nedenle arastirma degiskenlerine ait verilerin betimleyici
istatististikleri Tablo 2’de verilmistir. Degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin bazilarinin -1 ve +1

araliginin diginda kalmasi nedeniyle veriler normal dagilmamaktadir.

Tablo 2: Degiskenlerin normallik analizi sonuglari

Faktor Madde Ortalama Standart Carpikhk Basikhk
Sapma
Algilanan Deger AD1 3.215 1.052 -0.075 -0.765
(AD) AD2 3.100 0.915 -0.140 -0.369
AD3 3418 0.998 10,303 0.315
Algilanan Fayda AF1 3.448 0.880 -0.405 0.110
(AF) AF2 3.650 0.911 -0.851 0.842
AF3 3.223 0.933 0,228 10,298
Algilanan Risk AR1 3.570 0.920 -0.207 10,269
(AR) AR2 3.580 0.962 0.415 0.263
AR3 3,588 0.854 10093 10,263
Etkilesime Devam  ED1 3.188 0.977 0.173 0572
(ED) ED2 3.290 0.879 0111 -0.354
Giiven (GV) GV1 3,083 1.081 10.057 10.803
GV2 3.258 0.924 -0.322 0.114
GV3 3433 0.882 -0.653 0.693
GV4 3.220 0.874 -0.330 0.170
GV5 3.298 0.968 10,342 -0.081
Hiper- HP1 3.653 1.012 -0.720 0.254
i‘;;:ﬁg‘if;{gf vy P2 3.928 0.886 11,011 1.231
HP3 3,883 0.920 -1.039 1.381
Kisisel Bilginin KB1 2.623 1.036 0.316 -0.508
Kullanim: (KB) KB2 3.033 1.147 -0.365 -0.906
Mahremiyet ihlali  Mil 2410 0.921 0.624 -0.018
(MD) Mi2 3.435 1.046 0573 -0.369

Ortak Yontem Varyansi

Ortak yontem varyansi ankete dayali caligmalarda katilimcilarin yanitlama big¢imleri, madde

ozellikleri ile Ol¢imler aym1 veya benzer yontemler kullanilarak toplandiginda calisma bulgularinin
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gecerliligini tehdit eden sistematik hata varyansi olarak tanimlanmaktadir (Podsakoff, MacKenzie ve
Podsakoff, 2012). Ortak yontem yanliliginin olup olmadigini test etmede Harman’in tek faktor testi
literatiirde siklikla kullanilmaktadir (Kock, Berbekova ve Assaf, 2021). Harman’in tek faktor testinde esik
deger olan %50’nin {izerinde ¢gikan sonuglar ortak yontem varyansinin varligimi gostermektedir (Aguirre-
Urreta ve Hu, 2019). SPSS programu iizerinde agiklayici faktor analizi araciligiyla ¢ikarim metodu olarak
ana eksen faktorlestirme metodu (principal axis factoring) se¢ilmis ve herhangi bir faktor dondiirme metodu
secilmeden analiz yapilmistir.  Elde edilen sonuglar incelendiginde, tiim ifadelerin tek bir faktore
baglanmasi sonucunda agiklanan toplam varyansin %21,02 oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ caligma
kapsaminda kullanilan ifadelerin olusturdugu tek bir faktoriin degiskenler arasindaki kovaryansin

cogunlugunu aciklamadigindan, bu ¢alismada ortak yontem yanliliginin olmadigini dogrulamaktadir.
Olciim Modeli

PLS-SEM’ de analizler 6l¢iim modeli ve yapisal model olarak iki asamada gerceklestirilmektedir.
Olgiim modeli,gdzlenen degiskenler ve gizil degiskenler arasindaki iliskileri degerlendirmektedir. PLS-
SEM’de dogrulayict faktor analizi igin olgiim modeli kullamilmaktadir. Olgiim  modelinin
degerlendirilmesinde oOncelikle aragtirmada kullanilan olgeklerin yakinsak ve ayrisma gecerliligine

bakilmustir.

Degiskenlere ait ifadelerin birbirleri ve olusturduklar1 faktor ile iliskilerini ifade eden yakinsak
gegerliligi icin dlcege iliskin tiim CR (Composite Reliability) degerlerinin 0,7’den ve ayni zamanda AVE
(Average Variance Extracted) degerlerinden, AVE degerlerinin de 0,5’ten biiyiikk olmasi gerekmektedir
(Hair, vd. 2014). Tablo 2’de degiskenlere ait birlesik giivenirlik (CR) ve ¢ikarilan ortalama varyans (AVE)
degerleri verilmistir. Tablo 2’den goriilecegi lizere degiskenlere ait tiim CR degerleri 0,7°den ve ayni
zamanda AVE degerlerinden biiyliktir. AVE degerlerinin de 0,5’den biiyiik oldugu Tablo 3’den

goriilmektedir.
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Tablo 3: CR ve AVE degerleri

Birlesik Giivenilirlik Cikarilan Ortalama Varyans (AVE)
(CR)
AD 0.774 0.539
AF 0.791 0.564
AR 0.884 0.718
ED 0.866 0.764
GV 0.852 0.540
HP 0.912 0.776
KB 0.902 0.821
Mi 0.789 0.662

Yakinsak gecerliligi i¢in ayni zamanda faktor yiiklerine bakilmaktadir. PLS-SEM’de olgegin
giivenilirlik ve gegerliliginin saglanmasi icin faktor yiiklerinin 0,60’dan yiliksek olmasi gerekmektedir
(Hulland, 1999). Tablo 4’de verilen faktor yiikleri incelendiginde, faktor yiikii 0,60’in altinda kalan AF’den
1, AD’den 1 ve GV’den 1 ifade ¢ikarilmistir.

Tablo 4: Faktor yiikleri

AD AF AR ED GV HP KB Mi

AD1
AD2
AD3
AF1
AF2
AF3
AR1
AR2
AR3
ED1
ED2
GV1
GV2
GV3
GVv4
GV5

0.807
0.812
0.555
0.598
0.885
0.741
0.823
0.867
0.851

0.813
0.932
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HP1 0.848

HP2 0.905

HP3 0.888

KB1 0.919

KB2 0.893

Mi1 0.967
Mi2 0.624

Tablo 5’de modelden ¢ikarilan ifadeler sonrasinda degiskenlere ait Cronbach Alfa, CR ve AVE
degerleri verilmistir. Tablo 5 incelendiginde, CR> 0,70, AVE >0,50 ve ayni zamanda CR>AVE oldugundan
yapilarin yakinsak gegerliligi tatmin edici diizey oldugu soylenebilir. Faktorlerdeki ifadelerin giivenilirligini

test etmek i¢in hesaplanan rho A degerleri tiim faktorler igin 0.70’in iizerinde bulunmustur.

Tablo 5: Yap1 giivenilirligi ve gegerliligi

Faktor Madde Standartlastirilmis rho A Cronbach Birlesik Cikarilan
Madde Yiikleri Alfa Giivenilirlik Ortalama
(CA) (CR) Varyans
(AVE)
Algilanan Deger AD1 0.794 0.703 0.710 0.830 0.711
(AD) AD2 0.889
Algilanan Fayda AF2 0.895 0.709 0.705 0.869 0.768
(AF) AF3 0.857
Algilanan Risk AR1 0.810 0.838 0.805 0.883 0.715
(AR) AR?2 0.860
AR3 0.866
Etkilesime Devam ED1 0.813 0.817 0.706 0.866 0.764
(ED) ED2 0.932
Giiven (GV) GV2 0.752 0.826 0.815 0.877 0.641
GV3 0.820
GVv4 0.834
GV5 0.793
Hiper- HP1 0.842 0.861 0.855 0.912 0.776
lltime W2 oo
HP3 0.894

KB1 0.920 0.792 0.783 0.902 0.821
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Kisisel Bilginin KB2 0.892

Kullanim (KB)

Mahremiyet Ihlali Mi1 0.966 0.889 0.713 0.790 0.663
(MD Mi2 0.726

Ayrisma gegerliligi i¢in Fornell ve Larcker (1981) kriterleri ile Henseler vd., (2015) tarafindan PLS-
SEM i¢in Onerilen Heterotrait-Monotrait (HTMT) degerleri test edilmistir. Tablo 6’da Fornell-Larcker
kriterleri verilmistir. Wong (2013)’a gore Fornell Larcker degerlerinin gizil degiskenlere ait satirlardaki ve
stitunlardaki korelasyon degerlerinden daha yiiksek olmasi kosulunun saglanmasi gerekmektedir. Tablo 6’

daki degerlere gore ayrisma gegerligi saglanmaktadir.

Tablo 6: Ayrisma gecerliligi (Fornell-Larcker kriterleri)

AD AF AR ED GV HP KB Mi
AD 0.843
AF 0.438 0.876
AR 0.192 -0.008 0.846
ED 0.157 0.364 -0.142 0.874
GV 0.203 0.37 -0.191 0.409 0.800
HP 0.114 0.31 0.19 0.081 0.247 0.881
KB 0.479 0.406 -0.185 0.427 0.44 0.15 0.906
Mi 0.145 0.005 0.107 0.077 0.119 0.004 0.14 0.814

Ayrisma gecerliligini saglanmasindaki bir kriter olan HTMT kriterine ait degerler Tablo 7’de
sunulmustur. Henseler vd. (2015), HTMT degerinin 0,85’in altinda olmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Tablo 7: Heterotrait-Monotrait Orant (HTMT)

AD AF AR ED GV HP KB Mi
AD
AF 0.662
AR 0.380 0.077
ED 0.230 0.499 0.191
GV 0.261 0.472 0.220 0.539
HP 0.152 0.391 0.216 0.146 0.294
KB 0.658 0.548 0.244 0.550 0.537 0.190
Mi 0.227 0.141 0.162 0.135 0.255 0.222 0.148
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Ayrisma gecerliginin saglanabilmesi i¢in ayrica ¢apraz yiiklere bakilmistir. Belirli bir ifadenin
calismadaki diger yapilara kiyasla kendi ana yapisinda daha yiiksek yiiklere sahip olmasi gerekmektedir
(Chin, 1998).

Tablo 8: Capraz yiikler

AD AF AR ED GV HP KB Mi
AD1 0.795 0.284 0.401 0.020 0.035 0.022 0.263 0.173
AD2 0.889 0.438 -0.017 0.219 0.276 0.153 0.515 0.084
AF2 0.362 0.895 -0.018 0.323 0.305 0.357 0.347 0.008
AF3 0.410 0.857 0.006 0.315 0.348 0.174 0.366 -0.001
AR1 0.139 -0.026 0.810 -0.020 -0.147 0.122 -0.130 0.069
AR2 0.152 -0.065 0.86 -0.224 -0.190 0.123 -0.199 0.114
AR3 0.187 0.050 0.866 -0.11 -0.151 0.215 -0.143 0.087
ED1 0.105 0.251 -0.146 0.813 0.357 0.035 0.275 0.111
ED2 0.161 0.367 -0.113 0.932 0.366 0.095 0.443 0.042
GV2 0.243 0.303 -0.171 0.429 0.752 0.162 0.351 -0.049
GV3 0.115 0.247 -0.102 0.351 0.820 0.143 0.309 0.109
GV4 0.118 0.204 -0.068 0.255 0.834 0.220 0.270 0.179
GV5 0.155 0.380 -0.225 0.269 0.793 0.249 0.430 0.147
HP1 0.082 0.285 0.107 0.157 0.331 0.842 0.166 0.087
HP2 0.104 0.240 0.201 0.006 0.179 0.905 0.138 -0.065
HP3 0.113 0.292 0.189 0.057 0.154 0.894 0.097 -0.008
KB1 0.563 0.386 -0.059 0.384 0.335 0.091 0.919 0.166
KB2 0.289 0.348 -0.291 0.391 0.472 0.187 0.894 0.084
Mi1 0.155 -0.036 0.095 0.074 0.082 -0.061 0.162 0.966
Mi2 0.044 0.123 0.093 0.051 0.172 0.197 0.007 0.627

Tablo 8’deki ¢apraz yiikler incelendiginde her bir ifadenin ilgili oldugu faktérle en yiiksek

korelasyona sahip oldugu, dolayisiyla ayrisma gecerliginin saglandigi goriilmektedir.

Yapisal Model

Yapisal model asamasinda model bir biitiin olarak degerlendirilerek hipotez testleri yapilmustir.
Caligsmanin hipotezlerini test etmeden 6nce, es dogrusallik olup olmadigini arastirmak i¢in VIF degerleri

kullanilmigtir. VIF degerinin S'ten biiyiik olmasi durumunda, regresyon modelinin c¢alismasinda es
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dogrusallik sorunlar1 oldugu varsayilmaktadir (Hair vd., 2017). Tiim digsal gizil degiskenler i¢in VIF
degerleri 1 ile 1.059 arasinda degismektedir. Dolayisiyla VIF<S oldugundan degiskenler arasinda es

dogrusallik bulunmamaktadir.

SmartPLS programinda hipotez testleri ic¢in bootstrapping (yeniden Ornekleme) teknigi
kullanilmaktadir. Yeniden 6rneklemede, orijinal 6rneklemden siirekli rasgele se¢im yapilarak ayni boyutta
yeni Orneklemler elde edilmekte ve secilen 6rneklem her seferinde geri konmaktadir (Yildiz, 2021). Alt
ormeklem i¢in 5.000 sayis1 Onerilmektedir (Hair vd. 2017). Yapilan yeniden ornekleme ile elde edilen

hipotez testlerinin sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Hipotez testi sonuglari

Hipotezler Yol Katsayisi(f3) Std.Sapma  t-degerleri  p-degerleri Karar
H1 0.310 0.055 5.648 0.000* Kabul
H2 0.189 0.062 3.071 0.002* Kabul
H3 0.439 0.054 8.082 0.000* Kabul
H4 0.195 0.065 2.988 0.003* Kabul
H5 0.403 0.049 8.203 0.000* Kabul
H6 0.106 0.058 1.824 0.068 Ret
H7 0.041 0.042 0.644 0.519 Ret
H8 0.353 0.044 8.363 0.000* Kabul
H9 0.427 0.046 9.219 0.000* Kabul

*p<0,05

Tablo 9’daki bulgular degerlendirildiginde hiper-kisisellestirme uygulamalarinin mahremiyet hesabi
cergevesinde algilanan fayda ( =.310, p =.000) ve algilanan risk (f =.189, p =.002) {izerinde pozitif yonde
anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Algilanan faydanin algilanan deger {izerinde (§ = .439, p =.000) ve
algilanan riskin algilanan deger iizerinde ( =.195, p =.003) pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir. Algilanan
degerin kisisel bilginin kullanimina isteklilik iizerinde pozitif yonde anlamli etkisi vardir (f = .403, p =.000).
Modeldeki onciillerden biri olan daha 6nce yaganmig mahremiyet ihlali deneyiminin algilanan risk ve kisisel

bilginin kullanimina isteklilik degiskenleri tizerinde bir anlaml1 bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Modele dahil edilen bir diger 6nciil olan firmaya ve/veya platforma duyulan giiven unsurunun kisisel
bilginin kullanimina isteklilik tizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir (p = .353, p =.000). Kisisel
bilginin kullanimina istekliligin ise etkilesime devam etme davranisi iizerinde pozitif yonde anlamli bir

etkiye sahip oldugu soylenebilir (§ = .427, p =.000).
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Yapisal modelin bir diger degerlendirilmesi ise modelin tahmin yeteneginin bir gdstergesi olan Q?
degeridir. Yapisal modelin tahmin gegerliliginin saglanabilmesi i¢in Q? degerinin sifirdan biiyiik olmasi
yeterlidir (Chin, 1998). Yapilan analiz sonucunda ¢alismanin bagimli degiskenleri olan Kisisel Bilginin
Kullanimina Isteklilik degiskenine ait Q> degeri 0,187 ve Etkilesime Devam Etme Davranis1 degiskenine
ait Q2 degerinin 0,103 oldugunu goriilmiistiir. Q* degerlerinin sifirdan biiyiik olmasi modelin tahmin
gecerliligi icin yeterlidir. Bir diger ifadeyle model orijinal gézlenen degiskenleri iyi bir sekilde tahmin

etmektedir.

Hem 06l¢iim modeli hem de yapisal modelin performansini belirlemek ve tiim modelin tahmin
performansini i¢in Tenenhaus vd. (2004) tarafindan 6nerilen standart bir 6l¢ii olan GoF uyum iyiligi indeksi

kullanilmaktadir. GoF degeri, AVE’lerin ortalamasi ile R?lerin ortalamasinin ¢arpimmin karekokii ile

hesaplanmaktadir (GoF = v AVE X ﬁ). GoF degerinin degerlendirilmesi GoF<0,10(az), 0,10<GoF< 0,25
(orta) ve 0,25<GoF<0,36 (iyi) seklindedir (Wetzels, Odekerken-Schroder ve van Oppen, 2009). GoF
degerinin 0.36’dan biiyiilk olmasi modelin iyi uyuma sahip oldugunun bir gostergesidir. Arastirma

modelimize ait GoF degeri 0,37 olarak bulunmustur.

Modelin agiklayici giicii olan R? degeri, algilanan fayda degiskeni igin .096, algilanan risk i¢in .047,
algilanan deger i¢in .230, kisisel bilginin kullanimina isteklilik i¢in .354 ve etkilesime devam etme davranisi
icin .182 olarak bulunmustur. Tahmin edici PLS-SEM yaklasiminin dissal gizil degiskenlerin varyansini
agiklamak oldugundan anahtar hedef yapilarin yiiksek R? degerine sahip olmasi gerekmektedir (Hair vd.
2011:147). Ayrica Hair vd. (2011), R? degerinin yiiksek olduguna dair kararin arastirma disiplinine bagh
oldugunu ve tiiketici davranist ile ilgili arastirmalarda 0.20’lik bir R? degerinin yiiksek kabul edilebilecegini
ifade etmisglerdir. Sekil 2’de goriildiigii gibi, mahremiyet hesabi teorisi ¢ergevesinde hiper-kisisellestirme

uygulamalari kisisel bilginin kullanimini %35,4 oraninda agiklamaktadir.
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Sekil 2: Yapisal model

af2 af3

kb1 kb2

AD
hpt 0310 (0.000) pp 0.439(0.000) ad1 /
\ /v i,
iE 0.403 (0.000) — 0.427 (0.000)
ed2

hp3 HP nmg[nnnz) AR 0195(0003) ® o

0.041 (0.519) 0.353 (0.000)
0.106 (0.068)
—P gva

2 degerleri bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisini agiklamaktadir (Yildiz,
2021). Cohen vd. (2003) f? ile ilgili olarak .02 ise diisiik, .15 ise orta, .35 ise yiiksek seklinde bir
degerlendirme yapmustir. 2 degerleri incelendiginde kisisel bilginin kullanimina isteklilik degiskeni
iizerinde en yiiksek etkiye algilanan fayda degiskeni oldugu goriilmektedir. Kisisel bilginin kullanimina
isteklilik degiskeninin etkilesime devam etme davranisi lizerindeki etkisi ise yiiksek diizeydedir. Arastirma

modeli etki giiciine ait f? degerleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: f2 degerleri

AD -> KB 0.724
AF -> AD 0.868
AR -> AD 0.147
GV -> KB 0.333
HP -> AF 0.187
HP -> AR 0.053
KB -> ED 0.392
Mi -> AR 0.013
Mi -> KB 0.000

SmartPLS programinda modelin uyum degerleri olarak SRMR (Standartized Root Mean Square
Residual) ve NFI (Normed Fitted Index) degerleri raporlanmaktadir. Hu ve Bentler (1999), SRMR igin
0,080’in altinda ve NFI i¢inde 0,80’in iizerindeki degerleri iyi uyum degerleri olarak tanimlamaktadir.
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Yapilan analiz sonucunda SRMR=0,072<0,080 ve NFI=0,828>0,80 hesaplandigindan yapisal modelin

yeterli uyuma sahip oldugu goriilmektedir.
SONUC ve ONERILER

Bu caligmada hiper-kisisellestirme uygulamalarinin ¢evrimi¢i mahremiyet ile iligkisi, mahremiyet
hesab1 teorisi ¢er¢evesinde incelenerek tiiketicilerin gevrimigi etkilesime devam etme davranigina etkisi
aragtirilmigtir. Arastirma kapsaminda gelistirilen model, ¢evrimici tiiketicilerin hiper-kisisellestirme
uygulamalar1 karsisinda algiladiklar1 fayda, risk ve deger muhakemesinin, etkilesime devam etme
davranisini nasil etkiledigini incelemistir. Calismanin sonuglari, hiper-kisisellestirme uygulamalarinin, bilgi
ifsasinin algilanan fayda ve risk ve degeri lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu goéstermistir. Bu veriler
mahremiyet hesabi teorisinin 0ngdrdiigii rasyonel akil yiiriitme siirecine iligkin ¢aligma sonuglar1 ile
uyumludur (Al-Jabri vd., 2019; Baek vd., 2014; Belanger ve James, 2020; Bleier ve Eisenbeiss, 2015;
Culnan ve Armstrong, 1999; Culnan ve Bies, 2003; Dinev ve Hart, 2006; Kim vd., 2019; Princi ve Kramer,
2020; Tang vd., 2022; Tian vd., 2022; Wang vd., 2022; White, 2004). Rasyonel akil yiiriitme siirecinde bilgi
ifsasinin algilanan degerinin kigisel bilginin kullanimina isteklilik iizerinde anlamli bir etki yaptigina ve
bunun da etkilesime devam etme davranisi tizerinde anlamli bir etki olusturduguna dair hipotezler arastirma
sonuclariyla desteklenmistir. Bu, yapilan literatiir taramasi sonucu isaret edilen aragtirmalarin (Ferreyra vd.,

2020; Van Der Schyff vd., 2023) sonuglariyla uyumludur.

Ayrica igletmeye/platforma duyulan giiven faktoriiniin miisterinin kisisel bilgilerinin kullanilmasina
istekliligi lizerinde pozitif yonde anlamli etkisi vardir. Caligsma sonuglari, gevrimici giiven faktoriiniin kisisel
bilginin kullanilmasina isteklilik tizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Bu
bulgu, tiiketicilerin giiven duyduklar1 platformlarda kisisel bilgilerini paylasma konusunda daha rahat
olduklarini vurgulayan arastirma sonuglari (Bansal vd., 2016; Chen vd., 2024; Craig vd., 2006; Malhotra
vd., 2004; McKnight vd., 2002; Osatuyi vd., 2018; Sun vd., 2023; Veltri vd., 2020; Wang vd., 2024) ile

uyumludur.

Arastirma hipotezleri iginde desteklenmeyen iki hipotez bulunmaktadir; daha 6nce tiiketicinin
yasamis oldugu cevrimi¢i mahremiyet ihlali deneyimi tiiketicinin bilgi ifsasina dair algiladigr riski
artirmamakta, ayrica kisisel bilginin kullanilmasina isteklilik iizerinde de anlamli bir etki yapmamaktadir.
Daha 6nce yasanmis mahremiyet ihlali deneyimlerinin, kisisel bilgilerinin kullanimina isteklilik iizerinde
anlamli bir etkisinin olmadig1 bulgusu, bu deneyimlerin her zaman dogrudan miisteri davraniglarina
dogrudan etki etmedigini ortaya koymaktadir. Bu veriler 15181inda, daha 6nce yaganmis mahremiyet ihlali

deneyiminin miisteri algilar iizerindeki etkilerini anlamaya yonelik farkli aragtirmalar yapilabilir. Rasyonel
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akil yiirlitmede yasanan smirlamalar, iyimserlik 6nyargisi, riskle basa ¢ikma becerilerine duyulan asirt
giiven gibi unsurlar daha once de bir¢ok aragtirma kapsaminda (Back vd., 2014; Boerman vd., 2018;
Helweg-Larsen ve Shepperd, 2001; Jensen vd., 2005; Klein ve Helweg-Larsen, 2002) incelenmistir.
Gelecekte bu unsurlarin hiper-kisisellestirme ve mahremiyet algisi tizerindeki etkilerini anlamaya yonelik
caligmalarin daha da 6nem kazanacagi 6ngoriilmektedir. Acquisti, Brandimarte ve Loewenstein (2015),
bireylerin her zaman kendi ¢ikarlari dogrultusunda mahremiyetle ilgili karmagik dengelemeleri
yonetemeyecegini vurgularlar. Cogu zaman, bireyler hangi bilgileri paylastiklarinin farkinda olmazlar, bu
bilgilerin nasil kullanilabilecegini bilmezler ve nadiren tiim sonuglar1 bildiklerinde bile, kendi tercihleri
hakkinda kararsiz olabilirler. Ote yandan, daha énce yasanmis mahremiyet ihlali deneyiminin algilanan risk
tizerinde dogrudan bir etkisinin olmamasi literatiirdeki bazi ¢caligmalarla (Baek vd., 2014; Klein ve Helweg-

Larsen, 2002) ortiismekle birlikte, bu konuda daha fazla aragtirma yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
SINIRLILIKLAR ve GELECEKTE YAPILACAK CALISMALAR iCIN ONERILER

Bu arastirmanin 6rneklemi Tiirkiye’de yasayan 18 yas iistii bireylerle sinirlidir. Bu nedenle, daha
genis ve farkli demografik 6zelliklere sahip bir 6rneklemle yapilacak arastirmalar literatiire nemli katkilar
saglayabilir. Ayrica, calismanin tasariminda yalnizca belirli degiskenlerin ele alinmis olmasi, diger
potansiyel etkileyici faktorlerin goz ardi edilmesine neden olmustur. Gelecekte yapilacak arastirmalarda,
titketici kisilik ozellikleri, internet kullanim aliskanliklar1 ve sosyal ¢evre gibi faktdrlerin de modele dahil
edilmesi Onerilmektedir. Gelecekte yapilacak ¢aligmalarda hiper-kisisellestirme uygulamalari ve
mahremiyet paradoksu iligkisi daha hassas bilgiler igeren banka, saglik ve e-devlet gibi uygulamalar

Ozelinde ele alinabilir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, ¢evrimigi pazarlama stratejilerini sekillendiren isletmeler igin
onemli bilgiler sunmaktadir. Isletmeler, tiiketicilerin giivenini kazanarak kisisel verilerin toplanmasi
konusunda daha basarili olabilirler. Ayrica, hiper-kisisellestirme uygulamalarimi kullanirken tiiketicilerin
fayda algilarin1 artirmaya yonelik stratejiler gelistirmeleri 6nerilmektedir. En ¢ok kullanilan e-ticaret siteleri
ve sosyal medya platformlart miisterilerinin kigisel bilgilerin kullanimi {izerindeki kontrollerini artiran
segenekler sunmaktadir. Bu ve benzeri diizenlemelerin misterilerin mahremiyet endiseleri {izerindeki
etkileri bir¢ok aragtirmaya (Brandimarte vd., 2013; Martin vd., 2017; Mousavi vd., 2020) konu olmustur.
Tiirkiye’deki e-ticaret siteleri ve sosyal medya platformlarinin benzer diizenlemelerinin mahremiyet
endigesi lizerindeki etkileri derinlemesine arastirilabilir. Kisisel Verileri Koruma Kurumu’nun (KVKK),
kisisel veri toplama siireclerinde mahremiyet endigelerini gidermek i¢in daha seffaf politikalar gelistirmeleri

konusunda isletmeleri yonlendirmesi ve ozellikle Tirkiye baglaminda, kisisel bilgilerin kullaniminda
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mahremiyetin korunmasi ile ilgili diizenlemelere uyumun saglanmasi yoniindeki ¢alismalara 6ncelik

vermesi onem arz etmektedir.

Sonug olarak, onerilen modelin genisletilmesi ve farkli cografyalarda ve demografik gruplar arasinda
test edilmesi, hiper-kisisellestirme ve ¢evrimi¢i mahremiyet tizerine literatiire 6nemli katkilar saglayabilir.
Gelisen teknolojik ara¢ ve uygulamalar karsisinda tiiketicilerin ¢evrimigi ortamdaki tecriibeleri de giin
gectikee bigim degistirmektedir. Bu nedenle tiiketicilerin fayda, risk ve deger algilarinin da siire¢ i¢inde
degisime ugrama olasilig1 vardir. Tiiketicilerin ¢evrimigi platformlara yonelik algilarinin zaman igerisindeki

degisimini inceleyen boylamsal arastirmalar, bu alandaki bilgi birikimini derinlestirecektir.
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EK 1: Tiketicilerin ¢cevrimigi aligveris ve iiyelik deneyimlerine iliskin bilgiler

Cevrimici etkilesim Haftada 6 defa veya daha az 78
Giinde 1-2 kez 83
Gilinde 3 kez veya daha fazla 239
Cevrimici alisveris deneyimi Hi¢ deneyimim olmadi 1
1 yildan az 24
1-3y1l 127
4-6 yil 117
6 yildan fazla 131
Haftalik ¢evrimi¢i alisveris deneyimi siiresi 1 saatten az 185
1-2 saat arasi 119
2-3 saat arasi 65
4 saat ve lizeri 31
Giinliik ¢cevrimici sosyal aglardaki etkilesim siiresi 1 saatten az 55
1-2 saat arasi 97
2-3 saat arast 157
4 saat ve lizeri 91
Giinliik eglence ve kiiltiir platformlarinda gecirilen siire 1 saatten az 104
1-2 saat arasi 138
2-3 saat arast 87
4 saat ve iizeri 71
En ¢ok tercih edilen 3 e-ticaret sitesi Trendyol 379
Hepsiburada 280
Gittigidiyor 36
Amazon 72
Boyner Morhipo 12
Aliexpress 7
D&R 14
Idefix 20
Sahibinden.com 99
Yemek Sepeti 145
Diger 64
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En cok tercih edilen 3 sosyal ag platformu Twitter 178
Facebook 98
Instagram 378
TikTok 65
Pinterest 28
Linkedin 24
Spotify 118
Youtube 232
Wikipedia 7
Diger 6

En ¢cok kullanilan 3 eglence/iletisim platformu Netflix 299
PuhuTv 18
Amazon Prime 45
BluTv 80
Twitch 45
Whatsapp 362
Telegram 91
Skype 4
Zoom 72
Diger 39
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