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On the Authorship of Risala fi Ithbat al-Mufarigat: Analysis, Critical Edition, and
Translation

Abstract

This work focuses on the issue of authorship concerning the Risala fT Ithbat al-Mufariqat, a treatise written within
the framework of the understanding of existence proposed by the Peripatetic philosophers in the Islamic
philosophy. The treatise has been attributed in the literature to both al-Farabr and to Bahmanyar b. Marzuban,
student of lbn SIina. Manuscript evidence providing clear attribution to al-Farabt and Bahmenyar has been
identified, yet contemporary scholarship appears largely unaware of these findings. Consequently, the primary
aim of this article is to determine the author of the treatise. To achieve this, the names under which the treatise
appears in the biographical dictionaries (Tabagat sources) and to whom it is attributed are analyzed.
Furthermore, the claims made in the treatise to demonstrate the existence of immaterial entities are compared
with the philosophical views of the possible authors on immaterial entities. The analysis in this study is structured
around the key themes that emerge in the treatise. The discussion entities with an examination of how beings
are categorized and how this classification is articulated. This is crucial because a philosopher's understanding
of existence can largely be inferred from the ontological classifications they present. Following this, the study
analyses the concept of God, posited as the first cause within this classification. The manner in which the concept
of God is defined and through which concepts it is framed offers significant insights into the historical context
in which the treatise was composed. Notably, the characterization of God as the "Necessary Existence" and the
provision of proofs for God's existence within the treatise lend credence to the hypothesis that the treatise's
author is more likely Bahmanyar rather than al-Farabl. This conclusion is further supported by the fact that al-
Farabt does not explicitly engage with these topics, whereas Bahmanyar’s treatment of the subject closely aligns
with the arguments found in the treatise. The treatise is a product of the Peripatetic tradition in Islamic
philosophy, and analysis turns to the concept of the Active Intellect. The non-specialized role of the Active
Intellect in the treatise, as one of several immaterial intellects, provides another key to resolving the question of
authorship. As detailed in this study, the treatment of the Active Intellect, alongside other unspecified intellects
in the supra-lunar realm, diverges from al-Farabr's understanding of suddr (emanation). Al-Farabr's philosophy
places significant emphasis on the unique position and function of the Active Intellect, making it unlikely that
this aspect would be absent in a treatise authored by him. Conversely, the classification of existence presented
in the treatise appears to postdate Avicenna. Furthermore, the treatment of the Active Intellect in the treatise
bears resemblance to Bahmanyar’s views, particularly in the absence of a specified number of active intellects.
Another issue explored in the context of authorship of the treatise is how the existence of celestial souls is
justified. Specifically, the treatise's detailed argumentation regarding the movements of celestial bodies as
evidence for the existence of these souls, characterized as voluntary, does not align with the positions found in
al-Farabr's works. In contrast, Bahmanyar’s concepts and arguments on this issue strongly resemble those in the
treatise. Additionally, the unigue approach al-Farabr takes regarding the immaterial existence and survival of
human souls is not reflected in the treatise. Therefore, this study critically examines five central topics of the
treatise—the concept of God, the classification of existence, the Active Intellect, celestial souls, and human
souls—and assesses the congruence or divergence between the treatise and the works of the philosophers in
question. Through this analysis, the study aims to determine the likely author of the treatise. Additionally, a
critical edition (tahqgrq) of the treatise is presented according to ISAM's critical principles, accompanied by a
translation of the text. Consequently, it is concluded that the Risala fT Ithbat al-Mufarigat is identical to the work
titled Risala fT Maratib al-Mawjadat and argues that attributing the treatise to Bahmanyar is accurate.

Keywords: Islamic Philosophy, al-Farabi, Bahmanyar, Immaterial Entities, Ithbat al-Mufarigat, Maratib al-
Mawjadat.
Riséle fi isbati’l-miifarikat’in Aidiyeti Uzerine: Tahlil, Tahkik ve Terciime’

Oz

Bu calisma, islam felsefesinde Messai filozoflarin ortaya koyduklari varlik anlayisi cercevesinde kaleme alinmis
bir eser olan Risédle fi isbati’l-mdfarikat’in aidiyet problemine odaklanmaktadir. Risale, literatlirde hem Farabi’ye
hem de ibn Sin&nin &Jdrencisi olan Behmenyar b. Merziiban’a nispet edilmektedir. Bu kapsamda Farabi ve
Behmenyar'a acik¢a nispeti belli olan yazma nushalar tespit edilmistir. GUnimuzde risaleye atifla yapilan
calismalar ise bu durumdan habersiz gériinmektedir. iste bu nedenle makalenin dncelikli amaci, risalenin yazarini
tespit etmektir. Bu amag dogrultusunda, ¢calisma icerisinde risalenin tabakat literatlrtinde hangi isimle yer aldigi
ve kimlere nispet edildigi incelenmektedir. Ayrica ¢alismada risalenin maddeden ayrik varliklari ispat etme
noktasinda ortaya koydudu iddialar ile risalenin olasi yazarlarinin felsefi anlayislari dogrultusunda ayrik varliklar

hakkindaki tutumlari karsilastirilmaktadir. inceleme alanini ise risalede 6ne cikan konu basliklari olusturmaktadir.
Bu baglamda, ilk olarak varliklarin nasil siniflandirildigi ve yapilan tasnifin nasil sekillendigi ele alinmaktadir. Zira

“ Calisma suresince gosterdigi desteklerinden 6tlrt kiymetli dostum Mustafa Borsbuga’ya tesekkur ederim.
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bir filozofun varlik anlayisi, blyUk oranda eserine yansittigi varlik tasnifinden anlasilabilmektedir. Ardindan
calismada bu tasnifin ilk illeti olarak vazedilen Tanri kavrami incelenmektedir. Yine Tanri kavraminin ne sekilde
ve hangi kavramlar Uzerinden tanimlandigi, risalenin yazildigi dénemi tespit etmemizde énemli bir ayrinti
sunmaktadir. Qyle ki risalede Tanrr’nin “Zorunlu Varlik” ile nitelendiriimesi ve onun varliginin ispat konusu edilip
buna dair burhanlar getirilmesi, risalenin yazarinin Farabi’den ziyade Behmenyar oldugunu gug¢lendirmektedir.
Nitekim Farabi’de Tanri icin “Zorunlu Varlik” gibi bir nitelemeye ve O’nun ispatina dair iddialara rastlanmamasi,
buna karsin Behmenyar'in meseleye bakis acgisinin risale ile neredeyse ayni olmasi s6z konusu yaklasimi
desteklemektedir. Risalenin, islam felsefesi icerisinde Messai ekollin bir Grini olmasi sebebiyle inceleme
sirasinda 6ne c¢ikan ikinci kavram Faal Akil’dir. Bu kapsamda risaledeki Faal Aklin, déteki ayrik akillar icerisinde
6zel olmayan konumu aidiyet dagimuind ¢dzen noktalardan bir digerini olusturmaktadir. Calismada ayrintili
olarak izah edildigi Uzere risalede Faal Aklin ay-Ustd alemdeki sayisi belirtiimeyen diger akillarla bir arada
zikredilmesi Farabi’nin suddr anlayisi ile uyumsuz gérinmektedir. Zira Farabi felsefesinin 6zgiin noktalarindan
birini Faal Aklin konumu ve goérevi olusturmaktadir. Bununla beraber onun yazdidi bir risaleye Faal Aklin bu 6zel
konumunun yansimamasi uzak bir ihtimal olarak degerlendiriimektedir. Aksine risaledeki varlik tasnifinin ibn
Sina sonrasi ortaya ¢iktidi ifade edilmelidir. Dahasl, risalede Faal Akil'in ele alinisi, 6zellikle de belirli sayida faal
aklin bulunmamasi bakimindan, Behmenyar'in gérUsleriyle benzerlik tasimaktadir. Risalenin aidiyeti kapsaminda
incelenen bir diger konu ise semavi nefislerin ispatinin nasil temellendirildigi meselesidir. Bahusus risalede bu
nefislerin varliklarina delil olarak getirilen burhanin semavi cisimlerin hareketleri (izerinden detaylandirilmasi ve
bu hareketlerin ihtiyari olarak nitelendirilmesi Farabi’nin eserlerinde yer almamaktadir. Buna karsin,
Behmenyar’'in ilgili kavram ve iddialarinin risale ile olduk¢a benzer oldugu tespit edilmektedir. Son olarak insani
nefislerin, ayrik bir varlik olmasi ve bekasl konusunda Farab’nin kendisine 6zgl goérlslerini risalede gérmek
muimkin degildir. Dolayisiyla bu ¢alismada, risalenin bes temel konusu (Tanri, varlik tasnifi, Faal Akil, semavi
nefisler, insani nefisler) ve icerisinde kullanilan kavramlar Gzerinden spesifik noktalar incelenerek risale ile ilgili
filozoflarin eserleri arasindaki uyum ya da uyumsuzluklar belirlenmektedir. Boylece eserin kimin tarafindan
kaleme alindigi tespit edilmeye calisiimaktadir. Bunun yani sira calismaya ek olarak risalenin edisyon kritigi ISAM
tahkik esaslari ¢ercevesinde okuyucuya sunulmakta, ayrica metnin tercimesine de yer verilmektedir. Sonug
olarak, calismaya konu olan Risale f7isbati’l-mdifarikat’ in Behmenyar’a ait Risdle fi meratibi’l-mevcadat isimli eser
ile birebir ayni oldugu, bu baglamda risalenin Farabi’den ziyade Behmenyar’a atfedilmesinin dogru bir yaklasim
olacagi iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: islam Felsefesi, Farabi, Behmenyar, Ayrik Varlik, isbatt’l-mufarikat, Meratibi’l-mevcdat.
Giris

Risdle f7 isbati’l-mufarikat ve Risdle fi merdtibi’l-mevcadat ayni risalenin iki farkli basligini ifade
etmektedir. Bu eser, maddeden mufarik -ayrik- halde bulunan (i) sebepsiz varlik (Bir, Tanri), (ii)
faal akillar, (iii) semavi nefisler ve (iv) insani nefisler olmak Uzere dort tlr varligin gercekligini
ispat etmek Uzere kaleme alinmistir. Risale, ilk olarak ayrik varliklarin genel sifatlarini ortaya
koymakta ardindan séz konusu varliklarin her birinin maddeden soyut olmasina dair cesitli
burhanlar 6ne strmektedir. Erken dénem Messai felsefesi cizgisinde olan filozoflarin eserlerine
bakildiginda, sudlr teorisi icerisinde ay-tstl alemdeki varliklarin ve insan nefislerinin ispati icin
risaledeki burhani delillere benzer delillerin ortaya konuldugu gérilmektedir. Ancak calismada
ele alinacak risalenin énemi, kendi dénemi icerisinde ayrik varliklarin ispatina dair yazilmis
mustakil tek calisma olmasidir.

Bu risalenin ele alinmasinin amaci, tarafimizca ulasilan nishalar neticesinde ayni eserin hem
Farabl’ye (6. 339/950) hem de ibn Sind’nin (8. 428/1037) 6grencileri olan Ebu Abdullah el-
Ma‘simi (6. 429/1038) ve Behmenyar b. Merziiban’a (6. 458/1066) nispet edilmesi sonucu
ortaya cikan aidiyet problemini ¢dzmektir. Bu amac¢ dogrultusunda 6ncelikli olarak risalenin
tabakat (biyografi) literatirl icerisindeki yeri tespit edilecektir. Bbylece risalenin hangi
doénemlerde, kime nispet edildigi tespit edilmeye calisilacaktir.

Bu tUr calismalarda tabakat kitaplarinda yer alan bilgilerin her zaman dodru sonuclara
ulastirmayacadina ve bu eserlerin yazma nUshalarini istinsah veya tahkik usuliyle nesreden
alimlerin sonraki arastirmacilari yaniltma ihtimali bulunduduna dikkat edilmesi gerekir.!

1 Fehrullah Terkan, “el-Farabr'ye Atfedilen et-Ta ‘ Iikat isimli Eser Hakkinda Bir Not”, Diyanet iimi Dergi 50/1 (2014), 214.
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Farabi’ye atfedilen eserler Gzerine son dénemde yapilan calismalar, bu durumun en giizel
drnekleridir. Ozellikle bazi tabakat kitaplarinda Farabi’ye atfedilen Fusdst’l-hikem, et-Ta ‘[ikat,
‘Uyand’l-mesa’il, Risdle fi mad yenbadl en ylkaddem kable te‘allimi’l-felsefe, el-Cem"* gibi
eserlerde son dénem arastirmacilarin calismalari neticesinde aidiyet sorunu oldugu fark
edilmistir.2

Calismanin ikinci bélimUinde ise s6z konusu risale muhteva acisindan incelenecektir. Bu noktada
risalede yer alan konularin islenis bicimi, 6ne sirdigld argimanlar ve Gslup risalenin kendisine
nispet edildigi filozoflarin eserleri ile karsilastirilacaktir. Son olarak c¢alismanin hedefine
ulasabilmesi icin risalenin tahkiki ve terctimesi arastirmacilarin dikkatine sunulacaktir.

1. Risalenin Literatiirdeki Yeri
Tabakat literatlirt acisindan bir inceleme yapildiginda Farabi’ye atfedilen eserler arasinda Riséle

fi meréatibi’l-mevcadat adinda bir yapit tespit edilememistir. Risalenin diger bir ismi olan Risale fi
isbati’l-mifarikat iizerinden bir inceleme yapildiginda ise ibn en-Nedim’in (6. 385/995) el-Fihrist
adli eserinde bu risaleden bahsedilmemektedir.® Zahiraddin el-Beyhaki’nin (6. 565/1174)
Tetimmetd Sivani’l-hikme adl eserinin farkl nesirlerinin hicbirinde Farabi’ye Risdle fi isbati’l-
mdférikat adinda bir risale nispet edilmedigi gérilmektedir.# Bunlarin yani sira 6nemli tabakat
kitaplarindan olan Ibnul-KiftPnin (6. 646/1245) [hbéari’l- ‘ulemd’ bi-ahbari’l-hiikemd’ adli
eserinde Farabi’ye nispet edilen yetmis iki eser arasinda® ve yine ibn Ebi Usaybi‘a (6. 667/1269)
tarafindan kaleme alinan ‘Uydnid’l-enbd’ fi tabakati’l-etibba icerisindeki Farabi’ye ait oldugu
belirtilen yiz on bir eser icerisinde isbatii’l-mdifarikat yer almamaktadir.® Ayrica Safedi’nin (6.
764/1363) el-V4&fi bi'l-vefeyst eserinde de Farabi’ye nispetle yiz dokuz eser sayilirken sz
konusu risalenin ismi zikredilmemektedir.”

Ote yandan risalenin Farabi’ye ait oldugunu gdsteren bircok yazma nisha bulunmaktadir.?
Ayrica eser, Farabi'ye nispetle farkli yerlerde de nesredilmistir.? Bu noktada Carl Brockelmann
(6. 1956) dort yazma eserden s6z etmektedir. Bunlardan ¢l Ayasofya’da bulunurken bir
tanesinin ise Tahran’daki kitiphanede oldugu ifade edilmektedir.”® Ahmed Ates (6. 1966) ise
Farabi’nin eserlerinin bibliyografyasini ortaya koyarken bu dért yazmanin disinda Hindistan
kUtiphanelerinde bulunan iki yazma eserden daha bahsetmektedir.m Ayrica Farabi’nin

2 Detayli bilgi icin bk. Halil Cerr (Georr), “Farabi Fuisus’tl Hikem’in Yazari midir?”, cev. Kifayet Ozaydin, Ankara Universitesi
flahiyat Dergisi 18 (1970), 153-161; Shlomo Pines, “ibni Sina ve ‘Risalet(’I-Fusus fi'l-Hikme’nin Yazarr””, cev. Kifayet Ozaydin,
Ankara Universitesi [lahiyat Fakdiltesi Dergisi 19 (1978), 121-126; Mehmet Dag, “Farabi’nin iki Yapit1”, Ondokuz Mayis Universitesi
flahiyat Fakiltesi Dergisi14/14 (2003), 17-49; Muhittin Macit, “Farabi’ye Nispet Edilen iki Risale”, Marmara Universitesi [lahiyat
Faktiltesi Dergisi 26 (2004), 5-21; Marwan Rashed, “On the Authorship of the Treatise on the Harmonization of the Opinions
of the Two Sages Attributed to Al-Farabi”, Arabic Sciences and Philosophy 19/1 (2009), 43-82; M. Clineyt Kaya, “Sukik ala
“Uyan: “Uyant’l-mesail’in Farabi’ye Aidiyeti Uzerine”, sldm Arastirmalari Dergisi 27 (2012), 29-67; Terkan, “el-Farabr'ye
Atfedilen et-Ta ‘ lkat Isimli Eser Hakkinda Bir Not”, 213-227. Bunlarin yani sira ed-De ‘&va’l-kalbiyye, Riséle fi zenon ile Cevébat
li-mesd il st ’ile ‘anhd veya diger adiyla Mesa ’iltii miteferrika gibi eserler de Farabi'ye aidiyet baglaminda arastirmacilar
tarafindan calisiimayi beklemektedir.

3 ibn Nedim, el-Fihrist, thk. ibrahim Ramazan (Beyrut: Daru’l-marife, 1997), 323.

4 Zahiriddin el-Beyhaki, Tetimmetii Sivani’l-hikme, nsr. Muhammed Sefi (Lahor: Camiat(i’l-Punjab, 1935), 1/17; Zahirtiddin el-
Beyhaki, Tarihu hitkema *i’l-isldm, nsr. Muhammed Kurd ‘ Ali (Dimask: Matba ‘ atu’t-Terakki, 1946), 31; Zahirtiddin el-Beyhaki,
Tetimmetu Sivani’l-hikme, nsr. Refik el- “ Acem (Beyrut: Daru’l-Fikri’'l-LUbnani, 1994), 41-42.

5 fonu’l-Kifti, [pbard’l- ‘uleméd * bi-ahbéri’l-hitkema ’, nsr. ibrahim Semsiiddin (Beyrut: Dari’l-Katibd’l-iimiyye, 2005), 211-212.
6 [bn Ebi Usaybi ‘a, ‘Uydnu’l-Enbd ° fi Tabakati’l-Etibba °, thk. Nizar Riza (Beyrut: Dar(’l-Mektebeti’l-Hayat, 1965), 608-609.

7 Selahaddin es-Safedi, Kitabi’l-Vafi bi’l-vefeyat, thk. Ahmed el-Arnavut-Tirki Mustafa (Beyrut: Daru ihyai't-Turasi’l-Arabi,
2000), 1/103-105.

8 Nushalar ileride tanitilmistir.

9 Eserin Kahire, Haydarabad ve Bombay nesirleri bulunmaktadir; bk. Mahmut Kaya, “Farabi”, Tirkiye Diyanet Isldm
Ansiklopedisi (Erisim 15 Mayis 2023).

10 Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen Literatur Supplement (GAL-S) (Leiden: Brill, 1937), 377.

" Ahmed Ates, “Farabi’nin Eserlerinin Bibliyografyasi” 15/57 (1951), 183.
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risalelerini  tahkik eden Abdulemir el-A‘sem, er-Resdilii'l-felsefiyyeti’s-sugrd bashkli
calismasinda iki nishaya dayali olarak risaleyi tahkik etmistir."? Yine risale, ilkemizde Hilmi Ziya
Ulken (6. 1974) ile Kivdmddin Burslan (6. 1956), Hiseyin Aydin (6. 2021) ve Nuri Adigiizel
tarafindan Farabi’ye nispetle Turkce’ye terciime edilmistir.”®

Risalenin olasi yazari olarak degerlendirilen diger bir isim ise Ma‘simi’dir. Onun acisindan
literattire bakildiginda, Tetimmeti Sivani’l-hikme’de ibn Sind’nin en faziletli drencisi olarak
tanitilmakta' ve kendisine tek bir eser atfedilmektedir. Bu eserin ismi zikredilmeksizin su sekilde
tanitildigi gérilmektedir:

Ma‘stmi, ayrik varliklar (mafarikat) ile ilgili akillarin ve feleklerin sayilari ve
yaratiimislarin (mtbde‘at) tertibi hakkinda bir kitap yazmistir. Nisabur’un
Nizamiye katiphanesinde bir niishasi bulunmaktaydi. Cemali’l-malk b.
Nizami’l-milk onu aldi. (Bu kitabi) anka kusu mu ucurdu yoksa yok mu
oldu bilmiyoruz. Oysa bu kitap hitkemanin tamaminin sevgilisiydi.

Beyhaki’nin nesirleri arasinda Muhammed Sefi‘nin (6. 1963) nesri dikkat ¢ekmektedir. Zira
burada Sefi’, risalenin Berlin’de bir nishasinin oldugunu belirterek séz konusu metnin ilk pasajina
atifta bulunmaktadir.’® Bu nlsha incelendiginde ise risalenin Farabi ve Behmenyar’a atfedilen
eserle ayni oldugu ortaya cikmaktadir.”

Risalenin Behmenyar’a aidiyeti baglaminda literatlir incelendiginde ise onun calismalarini
listeleyen Beyhaki’nin eserinde veya Bagdatli ismail Pasa’nin (6. 1920) Hediyyetd'l-Arifin adli
calismasinda sdz konusu risale Behmenyara nispet edilmemektedir.® Bununla beraber
Mii’ellefati [bn Sind ve Mu‘cemd’t-Tarihi’t-Tirdsi’l-Isldmi fi Mektebti’l-‘dlem gibi eserlerde
tespit edebildigimiz 6lcide Risdle fi merdtibi’l-mevcidat, Behmenyar'a nispet edilmekte ve
Leiden’da bulunan niishaya atif yapiimaktadir.”

Risalenin Merdtibi’l-mevcadat bashd altinda Behmenyar’a nispet edildigi baska nesirleri de
bulunmaktadir. Ancak eser, Behmenyar’a nispetle ilim dinyasinda edindigi séhretini Salomon
Poper tarafindan gerceklestirilen nesir ve terciime ile kazanmistir.2® Poper bu calismada
Behmenyar’a ait Risdle fi meratibi’l-mevcadat ile Risdle fi mevza ‘i’l- ‘ilm el-ma ‘raf bi-Ma ba ‘de’t-
tabi‘a adinda iki risaleyi nesretmistir. Calismasinin dnsdzinde Poper, tabakat kitaplarindan
Behmenyar’a dair ibn SIn&’nin égrencisi ve Kitdbi't-Tahsil isimli eserin sahibi olmasi disinda bir
bilgi edinemedigini aktarmaktadir.?' Sz konusu iki risale, Abdilcelil Sa‘d tarafindan da M4

12 Ebu Nasr Farabi, “isbat(’l-mifarikat”, er-Resailii’l-felsefiyyeti’s-sugrd, thk. Abdilemir al-A’sem (Dimask: Dari’t-Tekvin,
2012), 23-30. Bu calisma ileride degerlendirilmistir.

13 Ebu Nasr Farabi, “Soyut Varliklarin ispati”, cev. Huiseyin Aydin, Uludag Universitesi [lahiyat Fakultesi Dergisi 1/1 (1986), 9-12;
Ebu Nasr Farabi, “Mufarik Varliklarin ispati Hakkinda Risale”, cev. Nuri Adiglizel, Cumhuriyet Universitesi flahiyat Fakdltesi
Dergisi 2 (1998), 93-97; Hilmi Ziya Ulken-Kivamettin Burslav, Farabi (Ankara: Kanaat Kitabevi, ts.), 99-108.

14 Hatta onun icin Ibn Sin&’nin, “...onun bendeki mertebesi, Aristo’nun Eflatun’a olan (yakinligr) gibidir.” dedigi aktariimaktadir.
Bk. Beyhaki, Tarihu hikema’i’l-islam, 102.

15 Beyhaki, Térihu hiikema *i’l-Isldm, 102.

6 Beyhaki, Tetimmett Sivani’l-hikme, 1/96.

7 Berlin’deki nisha tahkikli metinde kullaniimis olup niisha hakkinda detayli bilgi ekte sunulmaktadir.

18 Beyhaki, Taripu hitkema i’l-Isldm, 97-98; Bagdatli ismail Pasa, Hediyyeti’l- “4rifin, esma * ii’l-mii ’ ellifin ve dséri’l-musannifin
(Istanbul: MEB: Behiyye Matbaasi, 1951), 1/244.

19 Leiden nushasi ileride detayli incelenmistir. Georges Chehata Anawati, Mi *ellefatii fbn Sind (Kahire: Camiat’tid-Duvel’il-
“Arabiyye, 1950), 19; Ali Riza Karabulut-Ahmet Turan Karabulut, Mu ’cemi’t-Tarihi’t-Tirdsi’l-isldmi fi Mektebti’l- > &lem
(Kayseri: Daru’l-Akabe, 2001), 1/746; Zakir Memmedov, Azarbaycan Falsafasi Tarixi (Baki: Sarg-Qarb, 2006), 77.

20 Poper nesti icin bk. Behmenyar b. Merziiban, “Risale fi meratibi’l-mevcidat”, Behmenjir ben el-Marzubdn Der Persische
Aristoteliker Aus vicenna’s Schule: Zwei metaphysische Abhandlungen von ihm Arabisch und Deutsch, nsr. Salomon Poper
(Leipzig: Leopold Voss, 1851), 17-28.

21 Salomon Poper, Behmenjar ben el-Marzubdn Der Persische Aristoteliker Aus vicenna’s Schule: Zwei metaphysische
Abhandlungen von ihm Arabisch und Deutsch (Leipzig: Leopold Voss, 1851), (inceleme kismi) 5-6.
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ba ‘de’t-tabi‘a adiyla Misirda da nesredilmistir?22 Risalenin bir nlshasinin da Glkemizde
bulundugundan bahseden Hilmi Ziya Ulken (6. 1974) eserin icerigine dair degerlendirmede
bulunmaktadir. Ulken ayrica risalenin yazma nishasinin  Topkaprdaki [lIl.  Ahmed
Kutiphanesinde bulunan Mecmaa-i reséil-i ibn Sind icerisinde oldugunu ifade etmektedir. Bu
nidshayr digerlerinden farkli kilan ise risalenin bashdinin  Kitabd’l-mdfarikdt ve’n-nifis
olmasidir.?

Risalenin birden fazla filozofa ait oldugunu fark eden calismalar bulunmakla beraber detayli bir
analizi yapilmamistir. Hans Daiber, Encyclopaedia Iranica icerisindeki Behmenyar maddesinde
risalenin (¢ filozofa da atfedildigine isaret etmistir.2* Yine Farabi’nin eserlerini kategorik olarak
siralayan Ulrich Rudolph, /sbatii’l-mdifarikat’ in Meratibl’l-mevcadat ile ayni eser olduguna dikkat
cekmektedir.?> ismail Tas ise Behmenyar felsefesini inceledigi makalesinde séz konusu risalenin
ibn Sina felsefesinden izler barindirdigini ve eserin Ma‘simf’ye atfedildigini ifade etmektedir.26
Risale hakkinda yapilmis énemli calismalardan biri ismail Vaiz Cevadi’ye aittir. Risalenin basligin,
literatlrdeki yerini ve Behmenyara aidiyetini kisa bir sekilde tartisan Cevadi, risalenin
Behmanyar’a atfedilmesi gerektigini ifade etmektedir. Sonrasinda ise eserin nesrini ve Farsca
tercimesini vermekle yetinmektedir.?’

Risalenin Farabi’ye nispet edilmesinin daha dogdru olacadini ifade eden isimler de bulunmaktadir.
M ‘ellefati’l-Farabi kitabinin yazarlari Hiseyin Ali Mahf(z (6. 2009) ve Ca‘fer Al-i Yasin (6.
2008) bu kanaati tasimaktadir.28 Ayrica Aydin Sayilrnin (8. 1993) aktarimina gére ibrahim
Madkdr (6. 1995), ibn Sind’nin sdz konusu risaleden etkilendigini ve eserlerini yazarken
faydalandigini ifade etmektedir. Bu nedenle de fsbati’l-mdiférikat'in ibn Sind éncesi yazilmis bir
eser olmasi gerektigini disiinmektedir.2?

Risalenin isminin bir tabakat kitabinda yer almasi aidiyeti giiclendiren bir delil olarak kabul
edilebilir. Ancak bir eserin tabakat kitaplarinda yazarina atfedilmeme durumu, tarafimizca gicli
bir delil olarak gériilemez. Ayrica Farabi, Ma‘simi veya Behmenyar isbati’l-miifarikat veya
Meréatibli’l-mevcidat yapitina bizzat kendileri farkh eserlerinde atifta bulunmamaktadir. Bu
durumda risalenin iceriginin tartisilmasi gerekmektedir. Zira eserin aidiyeti noktasinda en 6nemli
basvuru noktasini, risalenin icerigi ile adi gecen filozoflarin diger eserleri arasindaki uyum veya
uyumsuzluk olusturacaktir. Su hususu belirtmek gerekir ki yazma nishalar icerisinde eserin
sahibi olabilecek Uc¢ ismin, erken dénem islam felsefesi icerisinde Messai gelenede mensup
olmasi bircok noktada zaten benzer fikirlere sahip olduklarini géstermektedir. Dolayisiyla hem
Farabi hem de ibn Sin&’nin ddrencisi ve takipcisi olan Ma‘siimi ve Behmenyar, varlik anlayisi
noktasinda birbirlerinden cok farkl disiinmemektedir. Bununla beraber aralarinda birtakim

22 Kaya, “Farabi”.

2 Hilmi Ziya Ulken, fsldm Felsefesi Tarihi (istanbul: Osman Yalcin Matbaasi, 1957), 308-311; nakleden: Mustakim Arici, fbn
Sind’nin Ogrencisi Behmenyér b. Merzuban ve Felsefesi (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitis, Yiiksek Lisans
Tezi, 2005), 32.

24 Hans Daiber, “Bahmanyar, Kia”, Encyclopaedia Iranica (Erisim 18 Temmuz 2023).

25 Ulrich Rudolph, “Abt Nasr al-Farabi”, Handbook of Oriental Studies: Philosophy in the Islamic World, ed. Ulrich Rudolph vd.
(Leiden, Boston: Brill, 2017), 535; David C. Reisman el-Mlbéahasat ¢zelindeki calismasi icerisinde Behmanyar’a ait eserleri ve
bunlarin ndshalarini listelerken Farabi’nin ismini zikretmeksizin risalenin her iki adini da zikretmektedir. Bk. David C. Reisman,
The Making of the Avicennian Tradition. The Transmission, Contents, and Structure of Ibn Sind’s al Mubahatat (The Discussions)
(Leiden, Boston, KélIn: Brill, 2002), 72.

26 [smail Tas, “Ebu’l Hasan Behmenyar ve Felsefesi”, Ttirk [sldm Medeniyeti Akademik Arastirmalar Dergisi 14 (2012), 40.

27 [smail Vaiz Cevadi, “Risale-i meratibi’l-mevc(idat Behmenyar b. Merziiban”, Sophia Perennis (Javidan Khirad) 6/3 (1356), 56-
61; Cevadinin ileri strdigu deliller risalenin aidiyet tartismasi icerisinde degerlendirilmis ve genisletilmistir.

28 Nakleden: Daiber, “Bahmanyar, Kia”.

29 Nakleden: Aydin Sayil, “Farabi ve Tefekkir Tarihindeki Yeri”, Belleten 15/57 (1951), 23.
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goris ve kavram farkhliklari bulunmaktadir. Bu acidan incelemenin, risalenin genel
muhteviyatindan ziyade daha spesifik noktalar (izerinden gerceklestiriimesi gerekmektedir.

2. Risalenin Aidiyetine Dair inceleme
Risalenin aidiyetine dair literatlrde yer alan stipheler iki kisimda tasnif edilebilir. Bunlardan ilki,

tabakat ve ansiklopedi kaynaklari tizerinden dile getirilen yaklasimlardir.3° ikincisi ise Farabiyi
inceleyen bazi arastirmacilarin risalenin icerigindeki birtakim unsurlarin onun genel felsefi
anlayisi ile uyumsuz oldugunu tespit etmeleri ve bu nedenle risaleye stiphe ile yaklasmalaridir.3!
Bu noktada belirtmek gerekir ki eserin (¢ filozofa aidiyetine dair genis perspektifli bir calisma
bulunmamaktadir.

Dolayisiyla aidiyet meselesinin izaha kavusturulabilmesi icin risalenin bes temel konusu
belirlenecek ve Farabi ile Behmanyar’in kendi eserlerinde bu konulari ne sekilde ele aldiklari
mukayeseli olarak incelenecektir. Bu inceleme esnasinda risalede gecen bir ibarenin, Farabi veya
Behmenyar'in eserlerinde lafiz ya da mana olarak gectigi tespit edildigi takdirde metinler
karsilikli olarak okuyucuya sunulacaktir.32 Son baslikta ise risalede gecen kavramlarin analizi
ortaya konulacaktir.3®* Bu kapsamda risaleye ve filozoflara bes soru sorulabilir:

2.1. Varliklarin Siniflandirmasi Nasil Olmahidir?
Risalenin giris kismi, okuyucuya bir varlk siniflandirmasi sunmaktadir. Risalede bir biitiin olarak

hem ay-Ustl hem de ay-alti alemdeki mevcutlarin tamaminin bir tasnifi sunulmamakta, ele alinan
konunun amacina uygun olacak sekilde bunlarin icerisindeki soyut varliklar listelenmektedir.3*
Bu acidan filozoflarimizin eserleri ile risale karsilastirildiginda dikkat ¢eken ilk husus, varliklarin
siniflandiriimasindaki farkhlasmadir.

Farabi’nin eserlerine bakildiginda varlik tasnifinin en net olarak verildigi pasajlar es-Siydseti’l-
medeniyye’de goérllmektedir. Burada cisimleri ve arazlari kaim kilan cevherler olarak alti
kategoriden olusan bir siniflandirma ortaya koyan Farabi’ye gére her bir sinif, bir mertebeye
isaret etmektedir. Bu mertebelerin ilk Gcl ontolojik acidan ne cisimdir ne de cisimdedir.

30 jlk bolimde bahsedilen calismalar bu baslik altinda degerlendirilebilir.

31 Ornek olarak bk. Yasar Aydinli, Férdbi’de Tanri-insan fliskisi (istanbul: iz Yayincilik, 2014), 23; Bu konuda Aydin Sayil,
‘Uyand’l-meséil'e dair stphelerini dile getirirken Risdle fi is_batiu’l-miférikat'a aidiyetine dair stphelerin oldugunu dile
getirmektedir. Risalenin, Beyhaki tarafindan Ma ‘ siimi’ye atfedildigine dikkat cekmektedir. Ancak meselenin tetkikinin ayrica
yapilmasi gerektigini ve ibrahim Madk(r’'un eseri Farabi’ye atfettigini belirtir. Bk. Aydin Sayili, “Farabi ve Tefekkir Tarihindeki
Yeri”, Belleten 15/57 (1951), 22-24.

32 Yazma nlshalar icerisinde risalenin kendisine atfedildigi isimlerden biri olan Ma  sim{'nin Riséle fi is _bati’l-mdifarikat disinda
bir eseri tespit edilememistir. Bazi kaynaklarda Ma ‘ simi’nin s6z konusu eserinin yaninda Aded(’l- - Uk{l ile Tertib(’l-Mlubdeat
seklindeki farkli eserleri oldugu ifade edilmektedir; bk. ismail Hakki izmirli, /sldm’da Felsefe Akimlari, haz. N. Ahmet Ozalp
(Istanbul: Kitabevi, 1995), 155; Kemal S6zen, “ibn Sina Okulu ve islam Dustincesindeki Etkisi”, Tabula Rasa: Felsefe-Teoloji 4/11
(2004), 172. Ancak bu isimlendirmelerin kanaatimizce bir eser olmadigi, aksine Ma ‘simi’ye atfedilen Riséle fi is_béati’l-
muférikdt'in tanimlanmasi amaciyla ifade edildigi sdylenebilir. Bu noktada Semsutddin es-Sehrez(rinin (6. 687/1288)
Ndzhetirl-ervah ve ravzati’l-efréh (Taripu’l-hikemd ® ve’l-felasife) adli eserindeki Ma ‘simi maddesine bakildiginda orada
sOyle sdylenmektedir: “... Ma “ siimf; en-Narenciyyat (efsun), Aded{’l- < UkQl ve’l-Eflak (akillarin ve feleklerin sayisi) ve Tertib(’l-
Mubde “ at (var olanlarin siralanmasi) hakkinda bir kitap yazdi...” Bk. Semstddin es-Sehrez(ri, Nizheti’l-ervéh ve ravzati’l-
efrdh (Tarihu’l-hliikema * ve’l-felasife), thk. Seyyid Hursid Ahmed (Kahire: Afak li'n-nesr ve’t-tevzi‘, 2021), 406. Burada
Sehrezlri, muhtemelen Ma ‘ simf’ye nispet edilen Risdle fi isbati’l-mdférikat eserine isim zikretmeksizin atifta bulunmaktadir.
Zira Adedi’l- “Ukal ve’l-Efldk ve Tertibd’l-Mibde ‘&t bu noktada eser ismi olmaktan ¢ok risalenin icerigine dair bir niteleme gibi
durmaktadir. Ayrica Sehrezlri’nin “bir kitap yazdi” ibaresini kullanmasi ve pasajin devaminda eser icin -yukarida zikri gecen-
Beyhaki ile ayni tanitimi kullanmasi bu durumu gli¢clendirmektedir.

33 Ayrica Behmenyar'i etkilemesi ve islam felsefesinde bir déniim noktasi teskil etmesi bakimindan yeri geldikce ibn Sinad’nin
eserlerinden de yararlanilacaktir. Bu noktada Behmenyar’in ne élciide ibn Sina felsefesini takip ettigini ve bununla beraber
hangi acilardan 6zgn bir felsefeye sahip olduguna dair yapilan bir calisma icin bk. Jules Janssens, “Bahmanyar ibn Marzuban:
A Faithful Disciple of ibn SIna?”, Before and After Avicenna: Proceedings of the First Conference of the Avicenna Study Group,
ed. David C. Reisman-Ahmed H. Al-Rahim (Leiden, Boston: Brill, 2003), 177-197.

34 Bk. Ek-1, 928. Calisma boyunca risalenin muhtevasina dair yapilan aktarimlarda Ek-1'de sunulan tahkikli nesir esas alinmis
olup metin ici atiflar verilmistir.
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Mertebelerin son Ucl ise zatlari cisim olmasa da bir cisimdedir. Farabi bu mertebeleri su sekilde
saymaktadir: (i) ilk sebep, (ii) ikinciler, (iii) Faal Akil, (iv) nefis, (v) suret ve (vi) madde.3®

Farabi, el-Evvel’den sonra es-sevani vyani ikincilerle Faal Akli farkli kategorilerde
degerlendirmektedir. e/-Medineti’l-fazila’da bdyle bir ayrima gitmeyen bilakis her bir akli tek tek
ele alan ve numaralandiran Farabi’nin es-Siyaseti’l-medeniyye’deki bu ontolojik ayrimi, Faal Akl
ikincilerden farkli bir statide gérdigini gdstermektedir. Her ne kadar Faal Akil, akillar
siralamasinin sonunda yer alip bu nedenle kemal bakimindan kendisinden Ustteki akillardan
eksik bir tabiata sahip olsa da aradaki statt farki baska bir nedene dayanmalidir. Zira Farabi’nin
suddr teorisinde Faal Aklin ay-alti alem ile iliskisi bakimindan Ustlendigi rol, kendisi disindaki
akillardan farklilasmasini gerektirmektedir. Bununla beraber akletme acisindan da Faal Akil,
ikincilerden farklilasmaktadir. Bu noktada Farabi’'nin, “ikincilerden her biri kendi zatini ve ilIK’i
akleder. Faal Akil ise ilk’i, ikincilerin tamamini ve kendi zatini akleder. Ayni sekilde o, zatlari
acisindan makul (akledilen) olmayan seylerin de makul olmasini saglar.”® ifadesi ayrimi
gostermektedir. Dolayisiyla ikinciler ile Faal Akil arasinda bir mahiyet farkliigi bulunmaktadir.
Boylece varlik siniflandirmasi icerisinde yeni bir mertebenin zikredilmesi gerekliligi ortaya
cikmaktadir.3’

Ote yandan Behmenyar’in et-Tahsil kitabinin mukaddimesine bakildiginda icerige dair aktarilan
bilgiler Gzerinden bir varlk siniflandirilmasi ¢ikarmak mUmkdanddr. Behmenyar, kitabin ilk
bolimind mantik ilmine, ikinci bélimand batdn ilimler icin gerekli olan birtakim bilgilere
ayirdiktan sonra U¢cincl bdlimde mevcutlari ele almaktadir. Buradaki en temel ayrim, (i) sebebi
olmayan ve (ii) sebebi olan Gzerinden mevcudun ikiye ayrilmasidir. Bdylece sebebi olmayan ve
bitlin cihetlerden bir olan mevcut, digerlerinden ayri bir sekilde kendi basina ilk sinifi
olusturmaktadir. Bir sebebi (veya illeti) olan mevcutlar cokluk icermekle beraber (iia) bir kismi
cisimdir, (iib) bir kismi ise cisim degildir. Behmenyar’a gore cisim olmayanlar da cevher ve araz
olarak taksim edilirken cevher olanlar dort tanedir: akil, nefis, suret ve madde (uzanim). Cisimler
ise gbzlemsel astronominin verileri 1siginda belirlenen feleki cisimler ile kiyasin belirledigi
unsurlar ve bu unsurlarin terkipleri gibi cok sayidadir. Yine ayni sekilde akillarin da sayisi coktur.38

Risalede gecen ayrik varliklarin karsiliklari, her iki filozofun eserlerinde bulunabilmektedir. Buna
karsin Behmanyar’in tasnifi risalenin ortaya koydugu tasnife daha yakin durmakla beraber
ozellikle akillarin sayisi ile ilgili ifadesi bir baska stiphe ve delile yénlendirmektedir.3® Bu noktada
Farabi’nin Faal Akli, varlik siniflandirmasi icerisinde mustakil olarak zikretmesi ve onu 6teki ay-
Usth akillardan da kategorik olarak ayristirmasi kanaatimizce dnemlidir. S6z konusu tasnif
icerisindeki Faal Akil vurgusunun risalede yer almamasi kismen uyumsuzluk olarak okunabilir.4©

2.2. ilk Sebep mi, Zorunlu Varlik mi?
Risale, ayrik varliklarin siniflandirmasini ve onlarin ortak niteliklerini siralamasinin ardindan bu

dort varlik kategorisinin maddeden ayrik olmasina dair cesitli burhani deliller ortaya
koymaktadir. Bu noktada ilk olarak en ylce varlik olan Sebebi Olmayan Mevcut konu

35 Ebu Nasr Farabi, es-Siydseti’l-medeniyye, cev. Yasar Aydinh (istanbul: Litera Yayincilik, 2020), 1.

36 Farabi, es-Siydseti’l-medeniyye, 7-8.

37 ikinciler ile Faal Akil arasindaki mahiyet farkliligi icin bk. Mehmet Murat Karakaya, “Farabi Felsefesinde Suddr Nazariyesi
Ekseninde es-Sevani ve Faal Akil”, Medine’den Medeniyete Faradbi, ed. Yasar Aydinli-Mehmet Fatih Birgil (Bursa: Yildirim
Belediyesi KultUr Yayinlari, 2021), 143-161.

38 Behmenyar b. Merziiban, et-Tahsil, nsr. Murtaza Mutahhari (Tahran: intisarat-1 Danisgah-1 Tahran, 1375), 3.

39 Risalede soyut cevherler arasinda yer alan el- ‘ukali’l-fa “4le (faal akillar), bir bttin olarak sayi verilmeksizin ele alinip ayrik
olmasina iliskin burhan getirilmistir. Bu konu ileride ele alinmistir.

40 Bu konu “Faal Akil, el- - Ukalirl-fa “ < ale icerisinde Degerlendirilebilir Mi?” bashd altinda detayli olarak analiz edilmektedir.
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edilmektedir. O’nun varlk acisindan ispatina iliskin deliller getirilmektedir. Risaleye gére varliklar
bu noktada Behmenyar’in tasnifine yakin bir sekilde en temelde sebepli ve sebepsiz olmak Gzere
iki sinifa ayrilmaktadir. Sebebi Olmayan Mevcut ise tektir, birdir. Ayrica mimkan varliklar silsilesi
mutlaka bu zincirin sonunda yer alan bir illetsiz varhda ihtiyac duymaktadir. Zincirin sonunda bir
sebepsiz fail illetin bulunmamasi durumunda silsilede iki taraf ve bir vasita veya araci meydana
gelerek her bir illet, bir baska illete muhtac kalarak ma‘lGlinan hilkmnd alacaktir. Dolayisiyla
risale burada islam felsefesi icerisinde dzellikle ibn Sina ile 6zdeslesen imkan delilinin illet-ma‘lQl
ve vasita terimleri Gzerinden bir 6zetini sunmaktadir.*!

Farabi’nin Tanri anlayisina bakildiginda el-Medineti’l-fézila, “ilk Mevcut, diger mevcutlarin
tamaminin varliga gelmesinde ilk Sebep’tir.” seklinde baslamaktadir.#2 Aslinda Farabi, ilk
Mevcut’'un; bir olmasindan, ziddi ile taniminin olmamasina kadar bircok hususta O’ndan
bahsetmekte ve sudlr teorisi cercevesinde alemle olan iliskisini aciklamaktadir.*® Ancak 6zel
olarak Mevcutlarin ilki'nin varligi hakkinda sistematik bir delillendirme ortaya koymamaktadir.
Bu da Farabi’nin bir anlamda s6z konusu problemle ilgilenmedigine isaret etmektedir.*4

Mamafih Farabi'nin bitindyle bu konuya iliskin bir beyanda bulunmadigi sdylenemez. Onun ilk
Mevcutileilgilitanimlamalarinda éne ¢ikan husus, yetkinlik ve noksanlik kavramlari cercevesinde
Tanr’nin diger varliklarin tamamindan farkli, ayrica tek ve bir olarak varlik stattsline sahip
oldugu seklindedir:

ilk’e gelince O’nda hicbir sekilde bir noksanlik yoktur. O’nun varligindan
daha yetkin ve daha Ustin bir varligin olmasi mimkin degildir. Ne O’ndan
daha 6nce bulunan bir varligin olmasi ne de O’nun varlik derecesi ile ayni
derecede olup O’nun kusatmadigi bir varligin olmasi mimkindlr. Bundan
dolay! O’nun, varligini kendinden 6nce olan baska bir seyden elde etmis
olmasi mUmkin degildir. O’nun bunu kendinden daha noksan olan
birinden elde etmis olmasi ise daha uzaktir. Yine O, bundan dolayi cevheri
bakimindan kendi disindaki her seyden bulsbltian farkhdir. O’nun sahip
oldugu bu varliga birden daha cok seyin sahip olmasi mimkin degildir.*>

Dolayisiyla Farabi’nin Tanri anlayisinin temelinde O’nun varhginin biricikligini éne cikarma
vurgusu oldugu séylenebilir. Ancak risalenin kullandigr “zorunluluk”, “zorunlu varhk” (vacibd’l-
viicad) ve “imkan” gibi kavramlar bu vurgunun icerisinde yer almamaktadir. Ayrica risaledeki
illet-maldl iliskisi acisindan 6éne cikan hususlardan biri olarak Tanri kanitlamasi icerisinde
kullanilan “zorunlu varlik” tabirini, Farab’nin Mevcutlarin ik’ icin kullanmamasi da dikkat
cekicidir. Her ne kadar Farabi, zorunlu-mimkin ayrimini kip olmasi bakimindan mantik
eserlerinde énermeler icin kullanmis olsa dahi o, metafizige bakan yéniyle bu ayrimi dzellikle ilk
Sebep icin kullanmamaktadir.*® Bu noktada Farabi’nin es-Siydseti’l-medeniyye’de ay-alti dlem
icinimkan kavramini kullanmasi ve bu varliklart “mUmkin mevcutlar (el-mevcadati’l-mimkine)”
olarak adlandirmasi bu kavramlari ontolojisi acisindan da bdtintyle terk etmedigini

41 Bk. Ek-1, 929-930.

42 Ebu Nasr Farabi, el-Medineti’l-fazila, cev. Yasar Aydinli (istanbul: Litera Yayincilik, 2021), 46.

43 Farabi, e/-Medineti’l-fazila, 46-70.

44 Aydinli, Fardbi’de Tanri-insan lliskisi, 27. Farabi felsefesi icerisinde onun Tanri kanitlamasi bashdi altinda verilen gérislerin
ayrica el-Medinetii’l-fazila Gzerinden yetkinlik-mikemmellik vurgusu da yapilmaktadir; bk. Mehmet Bayrakdar, /s/dm
Felsefesine Giris (Ankara: TDV Yayinlari, 2014), 190-193; Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (izmir: izmir ilahiyat Vakfi Yayinlari,
2012), 35, 51; Mehmet Karakus, F&rdbi’nin Tanri Anlayist (Sanliurfa: Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstittst, Yiksek Lisans
Tezi, 2010), 33-38.

45 Farabi, es-Siydseti’l-medeniyye, 20; benzer bir anlatim icin ayrica bk. Farabi, e/-Medineti’l-fazila, 46-54.

46 imkan kavraminin Farabinin eserleri icerisindeki yeri hakkinda detayli bilgi icin bk. M. Clneyt Kaya, Varlik ve imkén:
Aristoteles’ten [bn Sind’ya Imkénin Tarihi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2011), 84-102.
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gostermektedir.4’ Farabi mumkin varlidi tanimlamis, ay-alti alemi mimkun varlik icerisinde
degerlendirmis ve bunlarin yani sira Tanri icin “O’nun herhangi bir sekilde var olmamasi
imkansizdir.”#8 ifadesini kullanarak ona zorunluluk atfetmistir. Ancak onun bu anlatimlarinin
zorunlu-mimkan ayriminin varlik tasnifi icerisine dahil edilmesiyle felsefede kavramsal
karsiligini buldugu hali olan ve risalede gecen “vacibd’l-vicid bi-zatihi” ya da “vacib li-zatihi”
ifadelerin karsihdi oldugunu séylemek zordur.*?

Cevadi, risalede gecen Sebebi Olmayan Mevcut’un varligina dair getirilen burhan icin benzer bir
anlatimin et-Ta ‘fikat ve Riséle fi zenon’da yer aldigini belirtmektedir.>° Ancak yapilan calismalar
neticesinde et-Ta ‘/ikat'\n Farabi’ye ait olmadi§i neredeyse kesin bir sekilde ortaya konulmus,”!
Riséle fi zenon hakkinda ise birtakim sUpheler belirtiimekle beraber detayl bir ¢alisma heniz
gerceklestiriimemistir.2 Her iki eser hakkinda var olan sipheler, disincenin Farabiye ait
olmasini zayiflatmaktadir.

Bunun yani sira Behmenyar’a baktigimiz zaman et-Tahsil'in metafizik bdliminde risaledeki
anlatima oldukc¢a yakin bir pasaj yer almaktadir:

Risale:
a5 1 ok OV el e Y 25m 50 ) (e O L Uil 5 i) S L)
Ll I3 08 of e U395 ¥ shaa A G phall g e (1S 5 Aansd 55 (b5
Ssm g frmy S e Aal gl oS iSa al Cipla ) Aslinall ol ) oS a2Ss
058 o a3 cdalite pe 5l Talite Jailus gl 33 ClS o) gus a5l aSa 4GS L
G IV PP ORLA EPENPN g
Cevirisi: MUmkUn varliklarin sebebi olmayan bir varlikta son
bulmalari gerekir. Aksi takdirde tarafin ilk kismi illet, son kismi
ise ma‘lil konumunda olmak Gzere iki taraf ve bir vasita gerekir;
bu durumda ilk kismin hikmu, ayni sekilde bir tarafa ihtiyac
duyan bir aracin hikm0 gibi olur. Hikm, aracinin hitkma gibi
olan seyin varligi gecerli oldugu slirece aracl sonlu veya sonsuz

olsun, hikm, aracinin hikmu gibi degdildir. O halde mevcut
varliklar icerisinde bir Sebebi Olmayan Mevcut’'un var olmasi

et-Tahsil:
Cooh S o Y dalite ) 5S5 Of camg Aol Jlal) G U aletas 5
o -Aalite ye 5l Dualite il ol g Jlall Sy AT Jglaagdanigs

o o 5l aSa Ca3A LS 055 il ) Uil ol S
Alaa U Y slaall (o 5 o 3 g2 g Facay Sl cdailis gl Al 3 52 g Foacy
4 ke e Ao Il et of g

Cevirisi: Bileceksin ki ayni sekilde faal illetlerin sonlu
olmasi gerekmektedir. Zira eger bir taraf, orta ve son
illetli varsa ve illetler -sonlu ya da sonsuz olsun- bir
tarafa ihtiya¢c duydugunda orta hilkminde ise o0 zaman
onlarin hikmi vasitanin hikminin aksine olur. Bu
vasitalarin varligi gecerli olmaz. illetlilerden bir seyin
varligi da gecerli olmaz. Bu nedenle zorunlu olarak
illetlerin, illetli olmayan bir illette son bulmasi gerekir.

zorunludur.

Behmenyar’in amaci, bu pasajin 6nl ve arkasi ile birlikte ele alindiginda, metafiziksel acidan bir
Tanri kanitlamasi icermemektedir. Ancak o, ilerleyen sayfalarda bu teze dayali olarak “Kendisiyle
(bi-zatihi) Zorunlu Varlik” ve “Sebebi Olmayan Mevcut” olarak nitelendirdigi ilk’i, mahiyetinin
olmamasi sebebiyle O’nun illetli olmadigr gdstermistir. Bdylece ilk’i mimkin varliklarin sebep
zinciri icerisinde dayandi§i son nokta olarak sunmustur.>®

Risaleye bakildiginda ise ilIk’in varliginin maddeden ayrik olmasina dair iki delil getirilmektedir.
Bunlardan birincisi, madde-suret (zerinden ilk’in basit bir varlik olmasi nedeniyle O’nun bir

47 Farabi, es-Siydseti’l-medeniyye, 41.

48 Farabi, e/-Medineti’l-fazila, 48.

49 Kaya, Varlik ve Imkén: Aristoteles’ten ibn Sind’ya Imkénin Tarihi, 97-98.; Farabi’nin eserlerinde ilk Sebep icin “Zorunlu Varlik”
kavramlastirmasini kullanmamasi ve bunun Gzerinden ‘Uydnd’l-mesé il eserinin aidiyetine dair elestiriler icin bk. Kaya, “Suk(k
ala “Uyln: “Uyand’l-mesail’'in Farabi’ye Aidiyeti Uzerine”, 44-47.

50 Cevadi, “Risale-i meratibi’l-mevcidat Behmenyar b. Merziiban”, 59; Farabi'ye isnat edilen bu eserlerdeki s6z konusu pasajlari
daha detayli incelemek icin bk. Ebu Nasr Farabi, “et-Ta likat”, er-Resdili’l-felsefiyyeti’s-sugra, thk. Abdulemir al-A’sem
(Dimask: Dari’t-Tekvin, 2012), 40; Ebu Nasr Farabi, “Serhu Risaleti Zin(n el-kebir el-YUnani”, er-Resaili’l-felsefiyyeti’s-sugra,
thk. AbdUlemir al-A’sem (Dimask: Dart’'t-Tekvin, 2012), 237-238.

51 Bk. Terkan, “el-Farabrye Atfedilen et-Ta ‘ ITkat isimli Eser Hakkinda Bir Not”, 226.

52 Aydinli, F4rdbi’de Tanri-insan fliskisi, 23.

53 Bk. Ek-1, 929-930.

54 Behmenyar b. Merziban, et-Tahsil, 558.

55 Behmenyar b. Merziban, et-Tahsil, 572.
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sebebinin olamayacadina atifta bulunarak bir anlamda imkan deliline dolayli olarak isaret
edilmesidir. ikincisi ise G¢ farkli imkansizlik Gzerinden ilk’in mahiyetinin olamayacagina ve
mahiyetinin olmamasinin da O’nun cisim olamayacagina isaret ettiginin ifade edilmesidir.>®

Behmenyar ise et-Tahsilde Zorunlu Varlikin mahiyetinin olup olamayacadina dair
degerlendirmelerde bulunur. Bu noktada ibn Sind’nin gériislerine yakin duran Behmenyar’a gére
“Sayet Kendisiyle Zorunlu Varlik, mahiyetinin gereklerinden olsaydi o zaman kendi mahiyetinin
nedenlisi olurdu ki bu akla mantiga aykiridir.”>” Behmenyar'in bu yaklasimi, ilk’in varligindan ayri
bir mahiyetinin olmadigina isaret ettigini gdsterir. Zira O’nun varliginin zorunlulugu yine
varligindan kaynaklanmakta ve O’ndaki bu birlik, kendisinde olusacak bir terkibin veya ¢coklugun
imkansizligini géstermektedir.>® Zorunlu varligin, ayrik bir varlik olmasi gerektigini risaledekine
benzer sekilde madde-suret iliskisi Uzerinden inceleyen Behmenyara gére madde-suret
dikotomisine sahip varliklar, cisim olmakla birlikte illetli konumundadir. Zira bunlarin varlklari;
muamkin kategorisinde olup ihtiya¢ duyduklari sebepler zinciri, illetli olmayan ve dolayisiyla var
olmasi icin bir sebebi olmayan, varliginin zorunlulugu kendisinden gelen Zorunlu Varlik’i gerekli
kilmaktadir. Nitekim O’nun akil, akil ve ma‘kul birligi ile sirf akil olmasi, kendisini cismanilikten
uzaklastirmakla beraber O’nun ayrik oldugunu da gdstermektedir.>®

Sonug olarak, risalede ayrik varlk oldugu ispatlanmaya calisilan Zorunlu Varhk’in niteliklerine
Farabi’de rastlamak pek mimkin dedildir. Ayrica Farabi’nin bu konuyu problem edindigini
sdylemek de zordur. Ancak Behmenyar’a bakildiginda, neredeyse risale ile ayni bakis acisina
sahip oldugu ve risaledeki lafizlara benzer ifadelerin onun eserinde bulundugu sdylenebilir.

2.3. Faal Akil, el-Ukali’l-fa“ ‘ale icerisinde Degerlendirilebilir mi?

Risalede ilk ayrik varlik olarak Sebebi Olmayan Mevcut’un ispatinin akabinde faal akillar (e/-
‘ukdli’l-fa “‘ale) olarak isimlendirilen ay-Ust( alemdeki akillar silsilesinin ispatina deginilmektedir.
Risaleye gdre her acidan zatinda birlik (ehadiyyii’z-zat) bulunduran ilk’in yani sira O’nunla
beraber zorunlu olan varliklarin da kendi zatlarinda birlik bulundurmasi gerekmektedir. Bu zati
birlik, risalede ortaya konulan alti burhan nedeniyle sifati oldugu varligin ayrik olmasini
gerektirmektedir. Ote yandan risalede dogrudan faal akillarin sayisina dair bir ibare
bulunmamaktadir. Ancak onlarin birer ayrik varlik olmasina dair burhanlar ortaya konulurken
Uctincl burhanin sonunda su sekilde bir ifade yer almaktadir: “Oyleyse buradan her bir felek icin
ayrik varlik oldugu anlasilir.”€°

Farabi felsefesini ozellikle ibn Sind’dan, dolayisiyla da onun en vyakin takipcisi olan
6grencilerinden ayiran birtakim hususlar bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi, Farabi’nin, ay-
Gst( alemdeki akillar icin dénemin kozmolojisi ile mutabik olarak sayi eksenli akillar silsilesinden
bahsetmesidir. Bu dogrultuda o, e/-Medinetii’l-fdzila’da Faal Akil da dahil olmak Gzere on akil ve
dokuz semadan sdz etmektedir.?' Farabi /sbati’l-mdifdrikat risalesi disarida birakildiginda ay-
Gst0 alemdeki akillarin varlik ve sayilari hakkinda herhangi bir delil ortaya koymamaktadir.
Dolayisiyla neden sonsuz bir akillar silsilesi olmamasi gerektigini anlatmaya gerek duymaz.5?
Farabi felsefesi acisindan ilk’ten, kendisini akletmesiyle zorunlu olarak ilk akil ortaya ¢cikmakta ve
suddr sdreci boyunca ay-alti aleme gelene kadar her akil kendisinden sonra gelecek bir aklin ve

56 Bk. Ek-1, 931.

57 Behmenyar b. Merzuban, et-Tahsil, 571.

8 Aricl, [bn Sind’nin Ogrencisi Behmenyar b. Merzubén ve Felsefesi, 105-106.

59 Behmenyar b. Merzlban, et-Tahsil, 572-573.

60 Bk, Ek-1, 932-933.

61 Farabi, el-Medinetir’l-fazila, 82-86.

62 Damien Janos, Method, Structure, and Development in al-Farabi’s Cosmology (Leiden, Boston: Brill, 2012), 93.
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bir felegin varlik sebebi olmaktadir. Farabi’nin akillarin sayilarina iliskin sinirlandirma yapmasida
dénemin Batlamyuscu astronomisinin etkili oldugu sdylenebilir.%3

Suddr sirecini anlatan bir diger eser olan es-Siyaseti’l-medeniyye merkezli bir okuma
yapildiginda ise ilk-ikinciler-Faal Akil seklinde devam eden varlik mertebeleri icerisinde
ikincilerin kac¢ tane olduklarina dair herhangi bir sayi ya da benzer sekilde e/-Medineti’l-fazila’da
goruldaglu gibi semavi cisimlerin neler olduguna dair bir ayrinti gérmemekteyiz. Bu konuda
sadece “ikinciler’in sayisi semavi cisimlerin sayisi kadardir.” ifadesine yer verilmektedir.t* Ancak
burada risale acisindan temel cikmaz, bahsedildigi Gzere Faal Akil icin tasarlanmus farkli bir varlik
kategorisi olusturulmasidir. Zira risale; Faal Akil ile diger gbdksel akillarla aralarinda bir farklilik
olmaksizin genel olarak hepsini el- ‘ukali’l-fa“‘ale icerisinde degerlendirmekte, dolayisiyla her
birini ayni kategoride tutmaktadir. Bu durum, risalenin yazilis amaci bakimindan bdyle bir tasnife
gidildigi ve ikinciler ile Faal Aklin maddeden soyut olmasi bakimindan benzer olmasi hasebiyle
ayni kategoride ele alinip onlar hakkinda burhan getirilebilecedi seklindeki itiraza aciktir. Zira akil
olmasi bakimindan ayrik varlik olmalari konusunda birlikte ele alinmalari tabii karsilanabilir.
Ancak bu durum yine de risale ile Farabi felsefesinin tam olarak uyustugunu géstermemektedir.
Nitekim risalede acikca her bir felek icin ayrik bir akil oldugu tespitinde bulunulmustur. Bu da
feleklerin sayisi ile ilk disindaki ay-Ustl alemdeki akillarin sayisinin esitlendigi anlamina
gelmektedir. Bu noktada hem e/-Medinetii’l-fazila’daki Faal Akla gelene kadar zikredilen dokuz
akil icin dokuz semavi cisim eslestiriimesi yapiimasi hem Faal Akil’dan sudir eden bir semavi
cismin olmamasi hem de bunlarin yani sira bahsi gectidi Gzere es-Siyaseti’l-medeniyye’de Faal
Aklin ontolojik olarak diger akillardan ayri bir statlide ele alinmasi, s6z konusu itirazin risalenin
Farabi’ye aidiyetini glclendirme konusunda yetersiz kalacagini gdstermektedir. Kavramsal
acidan bakildiginda ise Farabi’nin eserlerinde gdksel akillar icin el- ‘ukali’l-fa“‘dle tabirinin
kullaniimamas! ve risalede akillardan ayri olarak Faal Akil tabirinin yer almamasi dikkat
cekicidir.5>

Risalede Sebebi Olmayan Mevcut ile semavi nefisler arasinda kategorik ayrim yapilmaksizin
‘ukalir’l-fa “‘ale ibaresinin kullaniimasi ibn Sina cizgisine yapilan bir vurgu olarak okunabilir. Zira
ibn Sind gdksel akillar icin su sifatlar kullanmaktadir: el- ‘ukal es-seméaviyye, el-felekiyye, el-
mdicerrede, el-miifarika ve son olarak e/-fa ‘ale. Ayrica ibn Sing, akillarin sayisi ile alakal olarak
eserlerinde farkli gérislere yer vermektedir.66 Bu noktada hakim gorus, onun etkin akillarin sayisi
konusunda net bir beyanda bulunmaktan ziyade gdksel cisimlerin sayisi kadar ayrik akillarin
olabilecegini ve bunlarin da ¢cok oldugunu dustinmesidir.6”

Behmenyar ise et-Tahsilde semavi nefisler ile unsuri cisimlerin ispatinin yaninda e/- ‘ukali’l-
fa “‘ale’nin ispati ve sayilari hakkinda 6zel bir bélim acmaktadir. Behmenyar’'in buradaki asil
amact; her acidan bir olan ve dolayisiyla zati birlige sahip olan ilk’in varligindan sonra haricteki
cisimlerin, nefislerin ve arazlarin olusturdugu coklugun nasil aciklanacagidir. Zati birlik,
Behmenyar acisindan ya hey(la ya araz ya cismani suret ya da akli suret olmalidir. ilk G¢ ihtimalin
imkansizhdi ortaya konulduktan sonra zati birligin akli suret olmasi gerektiginin zorunlulugu

63 Janos, Method, Structure, and Development in al-Farabi’s Cosmology, 119-128.

64 Farabi, es-Siydsetd’l-medeniyye, 2.

65 Benzer bir sekilde ‘Uydnii’l-meséa il adli eserin aidiyeti incelenirken ilk’ten Faal Akla gelene kadar aralarinda kac tane goksel
aklin ve onlardan suddr eden goksel cismin oldugunun bilenemeyecedi meselesi, eserin Farabi'ye aidiyetini stpheli hale
getirmektedir. Detayli bilgi icin bk. Kaya, “Suktk ald “Uyan: < Uy(ni’l-mesail’in Farabi'ye Aidiyeti Uzerine”, 48-53.

66 Ali Durusoy, fbn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri (istanbul: MUIF Vakfi Yayinlari, 2012), 102-103.

67 ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa: Metafizik, cev. Ekrem Demirli, Omer Tirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 2/830, 838; ibn Sina,
el-Israt ve’t-Tenbihat, 247.
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ifade edilmektedir. Zira “Bir fiilin madde olmaksizin bdyle bir suretten meydana gelmesi caiz
olduguna gore varligi maddeden dedildir. Dolayisiyla da zati birlik zorunlu olarak akli suret
olmalidir.”68

Ayrik akhin kendisinden hali olamadigi ve mukavvimi ya da lazimi oldugu U¢ sifati vardir: (i)
Zatinda mimk{n bir mahiyete sahip olmasi, (ii) varligini ilk’ten almasi ve (iii) ilk’i akletmesi.?® Bu
sifatlardan ilk ikisi, ilk gk cisminin maddesinin, suretinin ve nefsinin varhdinin illetini
olustururken sonuncusu ise -akillar silsilesindeki- diger aklin varliginin nedenini olusturmaktadir.
iIk’in zatinda herhangi bir cokluk istirakinin olmayacagini disiinen ve bunun yani sira “Birden
ancak bir cikar.” 6gretisi gibi Messai felsefenin ilkelerini takip eden Behmenyar, suddr teorisinin
kisa bir dzetini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla coklugun baslangicini da ilk’ten suddr eden aklin
Uc oOzelligine atfetmekte ve hemen ardindan bu akillarin sayisi ile ilgili kanaatini su sekilde
belirtmektedir: “Bu sekilde akillarin sayisi, semavi kiirelerin sayisi kadardir.”’? Behmenyar’a gére
semavi cisimlerin sayisi ise yildizlarin gdzlemlenmesiyle yani astronomi ilminin verileri ile
bilinebilir.”

Netice itibariyla, zati birlik kavrami risalede faal akillarin ispati acisindan édnem arz etmektedir.
Farabiise ne ikincilerden ne de Faal Akildan bahsederken bu kavrami kullanmaktadir. Bunun yani
sira Behmenyar’in risalede oldugu gibi faal akillarin ispatindan bahsederken temel olarak bu
kavrami secmesi dikkat cekicidir.”2 Ayrica Farabi’nin Faal Akla verdigi dzel éneme risalede
rastlanmamaktadir. Ote yandan risale ile Behmenyar'in Faal Akla atfettikleri konum birbirine
yakin goérinmektedir. Bu durumun en acik yansimasi ise her ikisinin de Faal Akh, e/l- ‘ukald’l-
fa‘dle icerisinde saymalari ve faal akillarin adeti konusunda acikc¢a bir sayi belirtmemeleridir.

2.4. Semavi Nefislerin ispati Hangi Kavramlar Uzerinden Yapilmaktadir?
Risale baglaminda maddeden ayrik varliklari olusturan U¢lnci kategori, semavi cisimlerin

nefisleridir. Risalede bu nefislerin varliklarina dair birbirini tamamlayici (¢ burhan ortaya
konmustur. Burhani delillerin tamami da semavi cisimlerin hareketleri (izerine kuruludur. S6z
konusu Uc¢ delil bir arada incelenecek olursa, risaleye gére dogdal olmayan bir halde dogal hareket
(el-hareketii’t-tabi ‘iyye) zuhur etmektedir. Bu hareketin ortaya cikisi da hareket edenin dogal
durumuna dénme istegini olusturmaktadir. Dogal durum ise sitikindur. Bu dogrultuda dogal
olmayan bir durumda olan sey, siikiina kavusmak amaciyla dogal hareket icerisine girer. Ancak
semavi cisimlerde stikin s6z konusu degildir, dolayisiyla da onlarin hareketinin dogal olmasi
beklenemez. Zira dairesel hareket ile sik(nun bir arada bulunmasi imkansizdir. Yine dogal
hareket eden varliklar, sik(na dogrudan ulasma amaciyla hareket ederler, dyleyse bu hareketin,
dairesel degil dogrusal olmasi gerekmektedir. Ayrica dogdrusal hareket, sayet kendisinden bir
talep dogrultusunda uzaklasma gibi aksi bir durum icerisinde dedilse oldugu sekliyle devam
eder. Dairesel olan ise bu sekilde degdildir ciink( tabii olanin aksinedir. Bu acidan dairesel hareket
nefsani ve ihtiyaridir. Bir baska deyisle, dairesel hareket eden semavi cisimlerin hareketi dogal

68 Behmenyar b. Merzban, et-Tahsil, 647-648.

69 [bn Sina felsefesinde goksel akillarin bu sifatlari onlarin iIk’in aksine cokluk barindirdigina isarettir. Bk. ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa:
Metafizik, 2/836.

70 Behmenyar b. Merziban, et-Tahsil, 648. Behmenyar suddr sureci icerisinde el- ‘ukali’l-fa ‘dle disinda Faal Akildan 6zel
olarak bahsetmemektedir. Buna karsin Faal Akil daha ziyade nefis ddretisi ile insanin bilgi edinimi sirasinda karsimiza
cikmaktadir. Mesela Behmenyar, Faal Akil hakkinda akillara nispetini (et-Tahsil, 160-161), illet olmasini (et-Tahsil, 522), Vahibu’s-
sQver nitelemesini (et-Tahsil, 792) yapmaktadir. Bununla beraber Behmenyar’in nefis 6gretisinde Faal Aklin roll her ne kadar
bilgi edinimi siireci icerisinde 6nemli olsa da insan nefsi ile ittisali gibi konularda ibn Sina kadar acik degildir. Detayl bilgi icin
bk. Ayse Betul Karaaslan, Behmenyar b. Merziiban’in Nefs Anlayisi (istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu,
YUksek Lisans Tezi, 2019), 97.

7" Behmenyar b. Merzliban, et-Tahsil, 643-644.

72 Bu konu son baslikta ayrica ele alinmaktadir.
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degildir ve bu hareketin arkasinda semavi cisimlerin nefisleri vardir.”® Bu asamadan sonra risale,
semavi nefislerin ayrik varliklar olduklarina dair iki kisa burhan ortaya koymaktadir. Risaleye gbre
bu varliklarin talep ettikleri, belirli veya duyulur bir sey olamaz. Nitekim sayet dyle olsaydi, ona
ulastiklarinda siikina ermeleri gerekirdi. Ancak onlar, daimi bir dairesel hareket icerisindedir. Bu
durum da onlarin kulli ve akli olduklarini géstermektedir. Dolayisiyla da onlar, maddeden ayrik
bir varliga sahiptir.”*

Farabi ise es-Siyaseti’l-medeniyye’de ortaya koydugu alti ilkeden biri olan nefis kategorisini,
varlik siniflandirmasi icerisinde cisim olmayan ama cisimde bulunan siniflar arasinda
gormektedir. Nefis, son iki ilke olan suret ve madde gibi cismani degildir. Ancak semavi, akleden
ve akletmeyen olarak bahsedebilecegimiz nefisler bir cisimde bulunmaktadir. Bu noktada her bir
trd kendi icerisinde degerlendiren Farabi, semavi nefislerin digerlerinden farkli ve cevheri
bakimindan da ayri oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bu nefislerin aklettikleri seyler hususunda
da sunlari sdylemektedir:

Semavi cisimlerde, duyumlayan nefis de yoktur, tahayyul eden nefis de.

Onlar yalnizca akleden nefse sahiptir. Onlar bu hususta kismen akleden

nefse benzer. Semavi nefislerin aklettigi seyler, cevherleri bakimindan

makul olan seylerdi_r; yvani onlar maddeden ayri olan cevherlerdir. Bu

nefislerin her biri 1Ik'i akleder, kendi zatini akleder ve ikinciler'den

kendisine cevherini vereni akleder.”
Risale ile paralel olarak Farabi’nin metinleri incelendiginde, semavi cisimlerin kendisinden varlk
bakimindan Ust olan ilkeleri aklettiginin vurgulandigi gérilecektir. Farabi acisindan bu varliklar,
muUtehayyile ve dis duyulara sahip olmayip akli nefse sahiptir. Ancak maddeyle ickin olmalari
bakimindan ayrik akillar gibi saf bir akla da sahip degillerdir. Bir baska ifadeyle Farabi acisindan
semavi cisimlerin suretleri, zitlara sahip olmadigi ve yokluk barindirmadigi icin zat bakimindan
akil olmaya elverisli olsalar da bilfiil akil olmakla beraber dayanagi oldugu semavi cismin maddi
olmasi nedeniyle bitinlyle tam olarak ayrik bir varlik degildir. Farabi’nin deyimiyle bu durum
onlari, “...hem ilk’'ten hem de maddeden ve her tiirlil mevzudan bagimsiz olan [ay-usti alemdeki]
on varliktan farkl kilarken insanla da ortak yapar.”’6

Risale ile daha fazla ortak nokta bulabilmek icin Farabi felsefesinde semavi cisimlerin
hareketlerine ve buna bagdl olarak onlarin ayrik olusunun ispatina odaklanmak gerekmektedir.
Akil, madde ve hareket kavramlar (izerinden Farab’nin kozmolojisini inceleyen isimlerden biri
olan Damien Janos, calismasinda f[sbati’l-muifarikat risalesine dair stiphelerini dile getirmekle
beraber eserden kismen yararlanmaktadir. Ozellikle calisma icerisinde “hareket” kismini ele
alirken s6z konusu risaleye atifla ikili bir ayrima gitmektedir: Dogasi geredi hareket (bi’t-tab ‘) ve
dogal hareket (el-haraketu’t-tabi ‘iyyeh). Jonas’a gbre el-Medinetii’l-fazila’da gdksel cisimlerin
ortak bir tabiata sahip olmalari ve bu dogrultuda her birinin dairesel hareket etmeleri Farabi
tarafindan “tabiatlari geregdi (bi-tabi‘atiha)” gerekcesiyle aciklanmistir. Nitekim ay-(stl
alemdeki varliklarin, 6zelde de semavi cisimlerin hareketlerinin; ay-alti alemden gelecek bir
zorlama ile gerceklesmesi mimkin degildir.”” Buradaki tabi ‘ah kavrami her bir kiirenin paylastigi
ortak bir basitlik ve dizenli hareketi yansitan bir anlama sahiptir. Bu da Batlamyuscu evren
anlayisina gucla bir atif olarak goérulebilir. S6z konusu ayrima dénecek olursak Janos, burada

73 Bk. Ek-1, 934-935.

74 Bk. Ek-1, 935.

75 Farabi, es-Siyaseti’l-medeniyye, 6.
76 Farabi, e/-Medineti’l-fazila, 104.

77 Farabi, el-Medineti’l-fazila, 110.
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referans olarak /sbati’l-miifarikat risalesindeki semavi nefsin ispatinda kullanilan ve ay-istii
cisimlere atfedilen hareketin “dogal olmadidi (gayru tabi‘iyyeh)” nitelemesine basvurur. Ancak
kendisi de risale disinda Farabi’de bu ayrima dair bir isaretin gérilmedigini belirtir. Dolayisiyla
ayrimin ibn Sind’ya atfedilmesinin daha dogru olacagini ve bu noktada Farabi'nin ifadelerinden
kesin olarak anlasilan noktanin sadece semavi cisimlerin hareketinin bir zorlama ile degil onlarin
dogalari (tabi‘ah) geredi gerceklestigini sdyler.”8

Ote yandan Farabi’nin anlatimlari icerisinde semavi nefislerin akli bir yapiya sahip olduklarina
dair ifadelerin az olmasi dikkat cekicidir. Risalede, acikca semavi cisimlere ihtiyar niteligi
atfedilirken Farabi’nin diger eserlerinin bu konuda sessiz kalmasi Janos’a goére sasirticidir.
Nitekim Farabi, semavi cisimlerden bahsederken irade, ihtiyar gibi kavramlardan bahsetmez.
Kindi (6. 252/866) ve ibn Sina gibi Farabi’den dnce veya sonraki filozoflarin bir kismi, semavi
cisimlere irade atfetmektedir. Janos’in buradaki yorumuna goére her ne kadar Farabi aciktan
sdylememis olsa da semavi cisimlerin akil sahibi oldugunu séyleyerek onlarin irade ve ihtiyar
sahibi oldugunu ifade etmis olmaktadir.”®

Farabi’nin baska eserlerinde géremedigimiz gdksel hareket dair aciklamalar, ibn Sin&’nin es-Sifa:
Metafizik kitabinin “Goéklerin yakin muharriki ne dogadir ne de akildir, bilakis nefistir En Uzak ilke,
akildir’ faslinda daha acik ifadelerle yer almaktadir. Ona gére goklerin hareketinin kaynagdi
nefistir ve cisim dogal durumundayken kendisi icin hareket, mutlak olarak dogdal olmayan (gayru
tabi ‘iyyeh) bir konumdadir. Nitekim hareketin gerektiricisi, halinin dogal olmayisidir. Dolayisiyla
ibn Sin&’ya gdre hareket, dogal olmayan bir halden sadir olmaktadir. Bédylece ona gdre ulasilan
sonug, risaledeki gibi herhangi bir dogadan dairesel hareketin meydana gelmeyecedidir. Zira
aksinin gerceklesmesi, hareketin dogal bir hale ulasmasina ve nihayetinde de siik(ina ermesine
yol acardi. Felegin hareketi ise zorlama ile dedil, iradi ve ihtiyari olarak gerceklesmektedir. Bu
noktada onun hareketini saglayan nefis, ayni zamanda hareketinin yakin ilkesi konumundadir.8°

Behmenyar acisindan baktigimizda ise et-Tahsi’de faal akillarin ispatina ve sayilarina
degindikten sonra semavi nefislerin ispatina gecilmektedir. Behmenyar'in bu konudaki
degerlendirmesi ise risale ile olduk¢ca uyumlu bir sekilde hareket kavrami Uzerinden
gerceklesmektedir:

8 Janos, Method, Structure, and Development in al-Farabr’s Cosmology, 342-345.

79 Janos, Method, Structure, and Development in al-Farabr’s Cosmology, 132.

80 Calismamizin odak noktasini olusturmadidi icin ibn Sin&d’da gdksel harekete sadece isaret etmekle yetinilmistir. Daha fazla
detay icin bk. ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa: Metafizik, 11/784-811; Yine semavi cisimlerin, ayrik nefse sahip olmalari konusunda hareket
temelli bir delillendirme icin bk. ibn Sina, Mutluluk ve insan Nefsinin Cevher Olduguna fliskin On Delil, thk. ve cev. Fatih Toktas
(Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 70-77.
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Cevirisi: Birinci [Burhan]: Dogal hareket, dogal olmayan bir
halde bunlardan (yani semavi nefislerden) meydana gelir ve
bu [hareket], dogdal héale yani stk{na géturdr. Bu, dodal
olmayan hal ortadan kalktiginda [gerceklesir]. Nitekim
dairesel harekette stikin mumkin degildir... Ugiincii
[Burhan]: Dogal olan, kendisinden talep edilenin
uzaklasmasini gerektirmedigi gibi, kendisi de talep
ettiklerinden uzaklasmaz. Dairesel olan ise bunun aksinedir.
O halde o (yani dairesel hareket) dogal degil; nefsani ve
ihtiyaridir. Zira o, ctiz’i ihtiyara [sahiptir]...
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Cevirisi: Simdi ise semavi nefislerin ispatlandiktan sonraki
héllerinden bahsedelim ve soyle soyleyelim: Feleki
hareketler ihtiyaridir. Nitekim hareketlerin ya dogal
(tabi‘iyyeh), ya zorla, ya tesadifi (arizi) ya dairadi oldugunu
ve dodal hareketlerin, cisme ancak dogdal alanini veya dodal
durumunu terk ettiginde meydana geldigini 6gdrendin:
Ornegin su sitildiginda ve su yukari dogru zorlandiginda.
Eger cisim dogal yerinde olsaydi hareket etmezdi, aksi
durumda dodal olmadigi (gayru tabi iyyeh) bir durumdadir.
Dairesel hareket dogal olsaydi, o cismin stk(ina ermesi

gerekirdi... Bu hareketin stik(ina yol acamayacagi, siikina yol
acmayan her hareketin dogal olmadigi dolayisiyla da bu
hareketin dogal olmadigi aciga ¢ikmis oldu.

Risale ile benzer sekilde Behmenyar, 6nce goksel hareketin dogal olmadigi UGzerinde
durmaktadir. Zira hocas! ibn Sind’nin yolundan giderek géksel hareketin kaynagini belirlemek
suretiyle semavi nefislerin varhgini ispat etmektedir. Bu noktada gdksel hareketin kaynaginin
dogal, zorla veya tesadifi degdil de bir irade ile gerceklestigini ortaya koyarak bu iradenin,
feleklere nefislerinden geldigini sdylemektedir. Nitekim feleklerin daimi dairesel hareketleri,
stk(na ermemesi ve dogal hareketin gerektirdigi bir seyin talebi ile kacinmanin onlara uygun
olmamasi bakimindan dogal degildir; bununla beraber bu hareket bir baska hareketle de son
bulmayacadi icin zorlama sonucu da olusmamistir. O halde semavi hareket ihtiyaridir ve onun
bir hareket ettiricisi olmalidir.83

Her ihtiyari hareketin, intiyar sahibi bir hareket ettiricisi vardir. Her ihtiyari
hareket ettiriciyi kacinilmaz olarak bir tasavvur énceler. Her tasavvur ise
ya tumeldir ya da tikeldir; ancak timel olandan tikel bir hareket ortaya
ctkmaz. Ozetle; tUimel tasavvurdan tikel fiil ortaya cikmaz. Feleki
hareketler ise tikeldir. Dolayisiyla yenilenen tikel tasavvurlardan ortaya
cikarlar.8*

Behmenyar bu durumu semavi nefislerin maddeden ayrik, gayri cismani varliklar oldugunu ispat
etmek amaciyla ortaya koymaktadir. Alintilanan pasajda gorildigu Gzere feleki hareketler, tikel
niteliktedir ve yenilenmektedir. Bu nitelikteki hareketler ise hadistir. Dolayisiyla ondaki tasavvur
kuvveden fiile c¢ikmaktadir ki kendisinde kuvveden fiile ¢ikan her sey icin bu eylemi
gerceklestirecek bir sebep gereklidir. Behmenyar’a gére de kuvveden fiile ¢ikartan her sebep
maddeden ayriktir. Dolayisiyla dairevi bir sekilde yetkinlik gayesi ile hareket eden feleklerin bu
hareketlerini gerceklestirmek icin ayrik bir ilkeye ihtiyaclari vardir.8

Sonug olarak semavi nefislerin ispatinin nasil temellendirildigine bakildiginda risalede gecen
Ozellikle semavi cisimlerin hareketleri ile ilgili kavramlarin Farabi’nin eserlerinde yer almadigi

81 Bk. Ek-1, 934-935.

82 Behmenyar b. Merziiban, et-Tahsil, 649.

83 Behmenyar b. Merziiban, et-Tahsil, 649-650; ibn Sina, Mutluluk ve insan Nefsinin Cevher Olduguna fliskin On Delil, 70-71.
84 Behmenyar b. Merziban, et-Tahsil, 650.

85 Behmenyar b. Merziiban, et-Tahsil, 641; Aricl, ibn Sind’nin Ogrencisi Behmenyér b. Merzubén ve Felsefesi, 113.
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gdzlemlenmektedir. Buna karsin, Behmenyar’in séz konusu kavramlari kullanmasi ve Farabi’nin
aksine semavi cisimlerin hareketlerini ihtiyari olarak nitelendirmesi risale ile uyumlu
gorinmektedir.

2.5. Insani Nefsin Soyut Bir Varlik Olmasinin Delilleri Nelerdir?
Risalenin ele aldigi son ayrik varlik mertebesi, insani nefislerdir. Bu nefisler, insana ait bedenlerde

diger cisimlerden farkli olarak birtakim fiillerin meydana gelmesini saglamaktadir. Bu agidan
insanlarin blyime, beslenme gibi 6zelliklerinin yani sira nefislerinin kendilerine imkan tanidigi
akletme ve buna bagl olarak da irade-ihtiyar cercevesinde hareket etme gibi varliksal 6zellikleri
(husasiyyeti’l-vucad) bulunmaktadir. Bu durum bedenin kendisinden kaynaklanmamaktadir.
Dolayisiyla cisim olmayan bir cevherin varhdini gerektirmektedir. Risalede, bu cevherin yani
insani nefsin maddeden ayrik bir varlik oldugunu ispat etmek icin bes ayri burhani delil 6ne
strtilmektedir.8®

Risalenin ortaya koydugu delillerde éne cikan hususlara bakildiginda insan idrakinin akletme
seviyesinde gerceklesmesine ve bu sayede timel olan akledilirlere ulasabilmesine dikkat
cekilmektedir. Zira maddeden ayrik olan akledilirlerin cisim tarafindan elde edilmesi mimk{n
degildir. Dolayisiyla bunlari elde eden insanda bedenden ayri olarak ayrik bir nefsin olmasi
gerekmektedir. Ayrica nefsin, kendi zatini ve zitlari bir arada idrak etmesi onun soyut bir cevher
olduguna isaret etmektedir. Son olarak risalenin 6ne sirdaga iddialardan biri de insani nefsin
akletme glictinlin, yaslanma sirasinda bazen cisimsel bir 6zellige aykiri sekilde zayiflamak yerine
glclenmesidir. Bu delillendirmede nefsin ayrik bir varlik olusu, iknai bir burhan olarak
sunulmaktadir.8’

Farabi felsefesi icerisinde nefsin maddeden ayrik bir varlik olduguna iliskin argimantasyon
dizeyinde bir aciklama gérilmemektedir. Bununla beraber nefsin maddeden ayrik olan
akledilirleri elde edebilmesi ve bu dogrultuda nefsin yetkinlesmesi ile ebedi mutluluga erismesi,
risale ile ortak bir zeminde islenmektedir.?8 insani nefis konusunda ise her ne kadar Farabi
felsefesinde bu nefsin, tanimi ve mahiyetine dair ifadelere rastlanilamasa da 6zellikle onun
6limsizIGgu konusunda hem el-Medineti’l-fazila hem de es-Siyaseti’l-medeniyye’de ortaya
konulan iddialar, meseleyi farkli bir boyuta tasimaktadir. Farabi acisindan insanin nihai gayesi
olan es-se ‘adeti’l-kusva yani nihal mutluluk, insanin herhangi bir maddi dayanaga ihtiyac
duymaksizin elde edebilecedi mukemmellik seviyesidir.8? Bu nedenle, insanin yetkinlesmesi ve
beraberinde kazanabilecedi mutluluk ile maddeden ayriklasmasi arasindaki iliskinin irdelenmesi
gerekmektedir. Burada karsilastirilmak istenen husus, Farabi’nin insan nefisleri icin gaye olarak
ortaya koydugu mutluluk amaci veya kelami anlamda nefislerin élimden sonraki yasamlarinin
keyfiyeti degdildir. Ele alinmak istenen konu, risalede maddeden ayrik varliklarin ortak 6zelligi
olarak zikredilen “Bunlar ne 6lUrler ne de fesada ugrarlar.” ifadesinin, Farabi felsefesinde insani
nefisler boyutunda bir ¢eliski olusturup olusturmadigidir. Zira Farabi’nin, nefislerin 6limsuzIiga
konusundaki yaklasimi kismen risale ile uyusmazlik icerisinde gdziikmektedir.

Farabi’ye gore nefislerin 61imsiizItga, onlara tabiatlari geredi verilmis bir durum degildir. Aksine
diinya hayati icerisinde akletmelerine badli olarak kazanabilecekleri bir durumdur. Bu noktada
(i) yetkinlesmis, (ii) kismen yetkinlesmis (fasik) ve (iii) yetkinlesememis (cahil) nefisler séz
konusudur ki ilk iki grup bedenin 6lGmU sonrasi 6lUmsizIiga kazanirken, cahil nefisler bedenin

86 Bk. Ek-1, 936.

87 Bk. Ek-1, 936-937.

88 Mesela bk. Farabi, e/-Medineti’l-fazila, 134-142,160-184, 198-200; Farabi, es-Siydseti’l-medeniyye, 6, 8, 11, 61, 68-74.
89 Farabi, e/-Medineti’l-fazila, 166.
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O6lUmu ile bozulup yok olmaya mahkimdur. Farabi yetkinlesmis nefislerin durumu icin sdyle
demektedir:

Bu fiiller cokca yapildiginda, tekrar edildiginde ve insan tarafindan strekli
hale getirildiginde, mutlu olma &zelligine sahip olan nefis de daha glcl,
daha faziletli ve daha yetkin hale gelir. Bu durum onun [nefsin] maddeden
mustagni olmasina ve ondan beri olarak hasil olmasina kadar devam eder;
boylece o, ne maddesinin yok olmasiyla yok olur; ne de bekasinda bir
maddeye ihtiyac¢ duyar. O [nefis] bdylece cisimsiz olarak maddeden ayri
olarak hasil oldugunda, cisim olmalari yéninden cisimlere ilisen arazlar
ondan kalkar ve bu nedenle onun hakkinda ne hareket ettigini, ne de
durdugunu sdylemek mimkln olur; o zaman, onunla ilgili olarak cisim
olmayan seylere uygun stzlerin sdylenmesi gerekir.?°

Bu durum, acikca insani nefisler icin ayrik olmanin sebebini yetkinlesmeye baglamaktadir.
Yetkinlesmis nefis, bedenin dliminin ardindan maddi dayanagdini kaybetse de 8limsizItga
kazanmaslyla beden gibi yok olmamaktadir. Yine fasik nefisler, her ne kadar bedbahtlk
icerisinde kalacak olsalar da erdemli gérUsleri vasitasiyla kazanmis olduklari seylerden 6trQ
nefisleri maddeden ayrik hale gelmeye hak kazanmaktadir.? Burada konu ile alakali olarak cahil
nefislerin durumunun da irdelenmesi gerekmektedir. Farabi’nin ifadelerine bakildiginda o sdyle
demektedir:

Cahil sehirlerin halkina gelince, onlarin nefisleri yetkinlesmemis olarak ve
varliklarini strdiirmede zorunlu olarak bir maddeye muhtac halde kalirlar.
Cank onlarin nefislerinde ilk makullerin disinda herhangi bir hakikatin
resmi yer etmemistir. Bu nedenle, onlari [s6z konusu nefisleri] kaim kilan
madde ortadan kalktiginda, ortadan kalkan [bu] seye [yani maddeye]
badli olarak var olan nefsani glcler de ortadan kalkar. Fakat varligini
ortadan kalkan nefsani guglerle -ki bunlar da dogalari geregdi, yok olan
seyle varlikta kalyorlardi- slUrdUren cismin sareti varlikta kalr. Yine
Ozellikleri itibariyle, varligini koruyan bu slrete bagl olarak kaim olan
gugler de varligini korur. Eger bu da ortadan kalksaydi ve ¢ézUllp baska
bir seye donlsseydi, varligini sirdiren sey, geride kalan maddenin
kendisine ¢6zUldUgu (inhilal ettigi) seyin sareti olurdu. Bundan sonra, her
ne zaman bu seyin baska bir seye ¢6zllmesi séz konusu olsa, varligini
strdiren sey, kendisine ¢6z0ldUugu seyin bir tar sGreti olur ve bu, bu
sekilde unsurlara ¢6zllinceye kadar devam eder. Boylece, varligini
sUrdUren son sey de, unsurlarin sGreti olur. Bundan sonraki gelismede, s6z
konusu seylerin kendilerine ¢6zUldigu unsurlarin bu parcalarindan,
duruma gore yeni olusumlar meydana gelir. Denk gelir de, bu parcalar bir
insani meydana getirecek bir karisim olusturursa, o, yeniden bir insanin
heyetiolur. Yine, denk gelir de onlar kendisinden baska bir hayvan tarintn
veya hayvandan baska bir seyin meydana gelmesini mimkin kilacak bir
karisim olusturursa, o, bu sefer de bu seyin sQreti olur. Bunlar [cahil
sehirlerin halki] disiinmeyen hayvanlar, yirticilar ve yilanlar gibi helak olup
yokluga gidecek olanlardir.®?

Farabi’nin bahsettigi anlamda yetkinlesemeyen ve bu minvalde yetkinlesmesini tamamlamadan
bedeninin 6lUm gerceklesen nefisler, maddeden badimsizlik kazanamamasi ve akli melekelerini
yetkinlestirememesi sonucu hakikatleri idrak edememesi sebebiyle yok olmaya mahkimdur.
Farabi her ne kadar nefsin 6limsizIigli meselesini dogrudan degil de dolayli olarak siyaset ve

90 Farabi, el-Medinetir’l-fazila, 214.
91 Farabi, el-Medinetir’l-fazila, 222-226.
92 F3rabi, el-Medineti’l-fazila, 220-222; Benzer bir pasaj icin ayrica bk. Farabi, es-Siydsetid’l-medeniyye, 86.
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ahlak felsefesi icerisinde yetkinlesme ile mutluluk kapsaminda ele almis olsa da ifadelerden
anlasilan durum sudur: AKli yetkinlesmesini bir sekilde ilerletmis ve ilk akledilirlerin dtesine
gecerek bilfiill ve/veya mustefad akil konumuna gelmis kimselerin nefisleri, var olmak ve
dolayisiyla varligini devam ettirmek icin maddeye olan ihtiyacini sonlandirarak 6limsuzIigu elde
etmistir. Buna karsin bilkuvve akil boyutunda kalip ilk akledilirler disinda bilfiil akil asamasina
gelememis cahil nefisler ise var olmalarinin basindaki durumu devam ettirerek bedene bagimli
bir sekilde yasamaktadir. Dolayisiyla bedenin 6lim( es zamanli olarak bu tir nefislerin de
BlumUnl gerektirmektedir.?® Bu da acik bir sekilde Farabi felsefesinde insani nefislerin, tabiatlari
geregi 6limsuz olmadiklarini ve diger ayrik varliklarin aksine fesada ugramalarinin -6lamsuzIGga
hak etmedikleri siirece- miimkiin oldugunu goéstermektedir.?

Behmenyar acisindan ise nefsin, doda bilimleri icinde incelenmesi gerekmektedir. Bu durumun
temelinde, nefsin hareketin ilkesi olmasi nedeniyle mutlak cismin gerceklestiremeyecegi
eylemlerin sebebi olmasidir.%® Zira cisim bilesik bir yapiya sahiptir ve eylemlerinin gerceklesmesi
icinde ilkeye dolayisiyla nefse ihtiyac duyar.?® Behmenyar bu durumu su sekilde aciklamaktadir:

Simdi deriz ki: Unsurlardan ve karisimlardan olusan bilesik cisimler
gorirtz. [Bu varliklar] duyumsar, iradeli olarak hareket eder, beslenir,
blylr ve kendisinden ¢6zllen seylerin yerine gelecek bir sey ister. Bu, o
varliklarin cisimselliginden kaynaklanmamaktadir. Dolayisiyla cismin
zatinda [eylemlerin gerceklesmesine sebep olan] onun cisimselliginden
baska bir seyin olmasi gerekir ki biz bu seyi nefis diye isimlendiririz.®”

Behmenyar; bitkisel, hayvansal ve insani nefse sahip olan cisimlerin varliksal 6zelligi
(husasiyyeti’l-vucad) olan  hareketlerinin = onlarin  cisimliginden  degil, nefislerinden
kaynaklandigini ifade etmektedir. Nitekim o, pasajin devaminda bu iddiasini strdirerek
eylemlerin ilkesinin cismin parcalarindan kaynaklanmadigini ifade etmekte ve bunun Gizerine de
nefsin varhdinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ona gbére nefsin varligi ile canlilk belirtisi
gosteren cisimler, diger cisimlerden ayrismaktadir.®

Behmenyar’in nefsi ele aldig pasajlar, risale ile paralel olarak incelendigi sirada®® géze carpan
noktalardan bir tanesi de onun, hocasi ibn Sind’nin meshur “havada asili adam” teorisine yakin
bir sekilde isledigi insanin zatini idrak etme meselesidir.’°© Nitekim Behmenyar et-Tahsil

A Ay

kitabinda nefis teorisini ele alirken birtakim farkliliklar olmakla beraber genel olarak ibn Sind’nin
Kitabu’s-Sifa: en-Nefs eserini takip etmektedir. Behmenyara goére insan, nefsinin varligini
duyulari yoluyla genelden 6zele giden bir stire¢c sonucu iktisabi olarak bilemez. Aksine insan
herhangi bir duyu organina sahip olmasa da zatini idrak edebilmektedir. Bu benlik bilinci, kisinin
herhangi bir organini yahut edindigi bir ilmi bilgiyi bilmesi tarzinda degildir. Ayni zamanda

93 Aydinl, Fardbi’de Tanri-insan fliskisi, 108-111.

94 Kismen bu konuyu icerecek sekilde ibn Tufeyl’in (6. 581/1185) elestirileri ile ibn Bacce’nin (8. 533/1139) savunusu icin ayrica
bk. Aydinli, F4rédbi’de Tanri-insan fliskisi, 115-120; Bu konuda Farabi’nin gorisiinin Messai felsefenin tamamini kapsadigi
sdylenemez. Ayrica Farabi’nin bu gérisint iskender Afrodisi’den (6. 3. yizyilin ilk yarisi) etkilenerek ortaya koydugu bir yorum
olarak eklenebilir. Zira ibn Sind’da durum bu sekilde degildir. ibn Sina ile karsilastirmali olarak Farabi’nin mead konusundaki
gérusleri icin bk. Hasan Ozalp, Farabi ve [bn Sina Disiincesinde Ruh ve Olim Otesi (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2014).

9 Behmenyar b. Merzuban, et-Tahsil, 724; Behmenyar b. Merziban, Makale fi 4réi’l-messd’in fi umari’n-nefsi ve kuvdha
(Istanbul: Stileymaniye Kitiuphanesi, Nafiz Pasa, 1350), 55b.

9% Behmenyar b. Merziiban, et-Tahsil, 724; Karaaslan, Behmenyér b. Merziibdn’in Nefs Anlayisi, 11-12.

97 Behmenyar b. Merzuban, et-Tahsil, 725; Karaaslan, Behmenydr b. Merziiban’in Nefs Anlayisi, 13.

98 Behmenyar b. Merzlban, et-Tahsil, 725-726.

99 Risalede insani nefsin ayriklidi noktasinda getirilen burhanlardan biri de kendi zatini idrak etmesidir. Ayrica bk. Ek-1, 936.
100 Bk. Ebu Ali ibn Sina, Kitabi’s-Sifa: Nefs, cev. Mehmet Zahit Tiryaki (Ankara: TUBA, 2021), 14; ibn Sin, el-israt ve’t-Tenbihét,
137-139.

101 Meryem Sebti, “The Ontological Link Between Body and Soul in Bahmanyar’s Kitab al-Tahsil”, The Muslim World 102 (2012),
525-526.
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onlarin vasitasiyla erisilen bir bilgi de degildir. Nefsin varlidi ve gayri cismani olusu, insan
tarafindan araya herhangi bir vasita girmeksizin bilinebilmektedir. Bu bedihi bilgi, insanin
uyariima ve farkindalik kazanmasiyla elde edilebilmektedir.'°2 Ayrica sunu belirtmek gerekir; her
ne kadar Behmenyar nefsin bedenden ayri ve ayrik bir varlik oldugu konusunda insanin benlik
bilincine basvursa da nefsin cevher olmasi konusunu cismani suretler tzerinden ac¢iklamaktadir.
Bu noktada “havada asil adam” argimanini kullanmamaktadir.'03

Behmanyar acisindan nefis, maddeden ayrik bir konuma sahiptir. Onun bu konuda éne strdtgi
delillerden birisi de akhn zitlari bir arada kavrayabilmesidir. Zira cisimde zitlarin bir araya gelmesi
imkansizdir. Ancak akil; nur ve zulmet, yokluk ve istidat gibi bu tlrden bircok zit seyi ayni anda
idrak edebilir. Bu durum onun hakkinda cismani olmadigina dair bir hikim vermemizi
saglamaktadir.®4 Behmanyar'in konuyla ilgili bir baska tespiti de risale ile oldukca benzerlik
tasiyan yaslilik delilidir. Akil ve akledilirlerin mahiyeti hakkinda farkli bahisleri ele aldidi fasilda,
bunlarin ayrik olduguna da deginmektedir. Risalede oldugu gibi bu durumu ortaya koyarken
Ozellikle delilin iknal olarak sunulmasi dikkat cekicidir:

Risale:
g o 48l S 13) 5 A g3l dmy (s 5y 38 Jial) O 622U sa 5 malid]

O 3 g o) Aimall Wany 5 S5 [ 557/ Ll snd A sall 831 slasiy 2

19 \ele 5 AT 5 00

Cevirisi: Besinci [Burhan]: Bu burhan da ikna?’dir. Akil, kimi
zaman yaslandiktan sonra kuvvetlenir. Sayet [insani nefis]
ayrik bir varliksa; bir diger benzeri olmaksizin nefsin
varligini belirleyen, onunla sayisiz ¢oklugun meydana
gelmesini gerektiren maddenin bozulmasiyla bozulusa
ugramasi zorunlu degildir.

et-Tahsil:
Lia (5 580138 () e Jandl ) of 58 paan Clinay et O Uil 4y ity Laa s
Oy 643 581 s el ) 3] ie 5 ) Cama Al llin Sy o) 3) S35
i 8 Canndl) G o sled Ligan Wl 5 )5 mm e (5 S el il G se
O Ul Y 648 52030 e puim gall G Lasu s clgile gum go Cinnia (5 5l
il (5 813 Juadi¥) o 5 erl all st daty 83Lall (i joy Jladil 4 ol
106 fagidll ja ga

Cevirisi: ikna edici giice sahip [delillerden] biri de sudur:
Yasli birinin, akil disindaki btutin melekeleri zayiflamaktadir.
Bu delil daha 6nceki [delillendirmelerden] daha gugcludar.
Zira orada (yani énceki delillerde) gucla duyulurlarin idraki
sirasinda melekelerin zayiflamasinin nedeni zikredilmemisti.
Hatta timevarim yoluyla ac¢iklanmisti. Oysa [oradaki] blyk

oncll zorunlu degildir. Halbuki burada (yani bu delilde)
melekelerin  zayifidr  hususundaki neden, bunlarin
konularinin zayifigidir. Konularin zayifiginin sebebi ise
vashliktir. Stphesiz bundaki sebep ise maddeye ilisen
etkilenimdir. Mizacin degisimi de buna tabi olur. Etkilenim
gucli oldugunda ise etkilenenin cevherini bozar.

Akil glctni diger unsurlardan ayiran Behmenyar, yaslanma ile beraber gelen melekelerin
zayifiginin akh etkilemedigini; aksine aklin akledilirleri elde etmesiyle glclendigini ifade
etmektedir. Behmanyar bu duruma sadece nefsin soyutlugu baglaminda degil ayrik varliklarin
6limsiiz ve bozulmaz oldugunu anlatirken de deginir: “Akli gii¢ ise glcli akledilirleri elde ettikce
kuvvet bakimindan idraki artar.”™’

102 Behmenyar b. Merzuban, et-Tahsil, 733-735; Karaaslan, Behmenydar b. Merziiban’in Nefs Anlayisi, 14-16.

103 Sebti, “The Ontological Link Between Body and Soul in Bahmanyar’s Kitab al-Tahsil”, 528; Behmenyar b. Merziban, et-
Tahsil, 331-350.

104 Behmenyar b. Merziban, et-Tahsil, 809.

105 Bk, Ek-1, 937.

106 Behmenyar b. Merziban, et-Tahsil, 810.

107 Behmenyar b. Merziiban, et-Tahsil, 561; Behmenyar'in séz konusu insani nefislerin varligi ve ayrikligi konusunda hocasi ibn
Sind’dan etkilendigi sdylenebilir. Nitekim ele aldigimiz Riséle fi isbati’l-miifarikat veya Risdle fi merdtibi’l-mevcadat ismini
tasiyan eserin icerisindeki bir bélimi olusturan ve insani nefsin soyutlugunu ele alan kisimlara oldukca benzer bir risale ibn
Sina tarafindan Riséle fi’s-se ‘&de ve’l-huceci’l- ‘asere (Mutluluk ve insan Nefsinin Cevher Oldudguna fliskin On Delil) bashdi ile
yazilmistir. Bu eser; mutluludu, insan nefsinin bedenden ayri metafiziksel boyutta bir cevher olmasin, ilahi feyzi ve goksel
cisimleri ele almakla ayrica konumuzla ilgili olarak insani nefsin soyut olmasi noktasinda on farkh delil ortaya koymaktadir. S6z
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Behmenyar’'in nefsin ayrik bir varlik oldugunu ispat ettikten sonra et-Tahsil kitabinin son faslini
olusturan insani nefsin bekasi konusundaki goérislerine yer vermek gerekmektedir. Filozof
acisindan insani nefis maddeye tabi degdildir. Bu anlamda ayrik bir varliktir. Ayrik varliklar
olumsiz ise insani nefis de tabii olarak 6limsiizdir.”° Bedenin yok olmasiyla nefsin yok
olmasinin gerekmedigi kanaatinde olan Behmenyar, bu noktada ikisinin arasindaki minasebeti
illet-ma‘lal, dncelik-sonralik iliskileri Gzerinden incelemektedir. Her iki durumda da herhangi bir
insanin bedeninin yok olmasinin nefsinin yok olmasini gerektirmeyecedi sonucuna ulasir.
Behmenyar’a gére “[Beden ile nefsin] arasinda bedenin fesada ugramasi ile nefsin fesada
ugramasini gerektiren bir iliskinin olmasi gecersizdir.”109

Sonug olarak risalenin aksine Farabi’de fesada ugramama, insani nefislerin tabiatinda yer alan
bir unsur degdildir. Farabi acisindan insani nefisler 6lumsizlige sonradan ulasmaktadir. Bu durum
nefislerin yetkinlesmelerine baglidir. Bir baska ifadeyle, Farabi acisindan insani nefsin maddeden
ayrik varliklarin arasina girmesi, onun bir sekilde yetkinlik kazanmasi ve bedenin 6lUmU sonrasi
OlimsizIGgu elde etmesi ile gerceklesmektedir. Bu durum risalenin bakis acisiyla ters
diusmektedir. Ote yandan Behmenyar tarafindan nefis konusunun ele alindigi pasajlar
incelendiginde risale ile oldukca paralel bir cizginin takip edildigi gorilmektedir. Ozellikle
Behmenyar’in bedenin hareketlerinin ilkesi olarak nefsi vurgulamasi, ayrica insani nefsin ayrik
olmasi noktasinda zitlari idrak etmesi ve yaslilik delilinin Gzerinde durmasi risale ile benzer
delilleri kullandigini gdstermektedir. Nihayetinde Behmenyar, nefsin tabiati gere§i maddeden
ayrik bir halde bozulusa ugramayacagini, bu acidan da bedenin yok olmasinin onu
etkilemeyecedini ifade eder.

2.6. Risalede Kullanilan Kavramlarin Analizi
Sorulan bes soru cercevesinde risalenin verdigi yanitlar ile eserin muhtemel yazarlarinin

cevaplari arasindaki paralellik caismamizin bu baslidina kadar incelenmistir. Son olarak risalede
gecen kavramlarin analizini ortaya koymak gerekmektedir. Zira bir eserin aidiyetini belirlerken
kistas alinan o6lctlerden birisi de kullanilan dil ve Usluptur. Eserde yer alan kavramlar ve bu
kavramlarin baglamlari icerisinde kazandidi anlamlar, aidiyet tartismasina isik tutabilecek
niteliktedir.

Riséle fi isbati’l-mdifarikat veya Risdle fi merdtibi’l-mevcidat adl eser Ozellikle Farabi'ye ait
oldugu distncesi ile okundugunda belli kavramlar, filozofun diger eserlerine asina olan
okuyucularin dikkatini cekmektedir. Zira risalede yer alan birtakim ifadelerin Farabi felsefesinde
karsiliklarini bulmak glctdr. Bu kavramlar su sekilde siralanabilir:

Mevcid ellezi 1a sebebe lehu ve
ilk/el-Evvel

Mevcadi’l-Evvel ve
ilk/el-Evvel

Kavramlar Risaledeki Karsiliklari Farabi’nin Eserlerinde Behmenyar’in Eserlerinde
Zorunlu Varlik/Vécibi’l-viicad, ilk Sebep/es-Sebebi’l- Zorunlu Varlik/Vécibi’l-viicad,
Tann Sebebi Olmayan Mevcut/el- Evvel, ilk Mevcut/el- Sebebi Olmayan Mevcut/el-

Mevcad ellezi 1a sebebe lehu ve
ilk/el-Evvel

Tanrr’dan Sadir Olanin
Sifati

Zatinda Birlik/Ehadiyyii’z-zat

Zatinda Birlik/Ehadiyyii’z-zat

Ay-Ustil Alemdeki
Akillar

Faal Akillar/el- ‘Ukali’l-fa “‘dle

ikinciler/es-Sevéani + Faal
Akil/el- ‘aklu’l-fa ‘4l

Faal Akillar/el- ‘Ukali’l-fa “‘dle

Hareket Cesitleri

Dogal Hareket/el-Haraketu’t-
tabi‘iyyeh ve Dogal Olmayan

Dogal Hareket/el-Haraketu’t-
tabi‘iyyeh ve Dogal Olmayan

konusu on delil icerisindeki G¢tinct delil olarak zikredilen zitlarin bir arada kavranabilmesi icin nefsi natikanin soyut bir cevher
olmasi gerektigi ile besinci delil olarak zikredilen yaslilik delilinin aynisi hem risalede hem de Behmenyar'da gecmektedir; bk.
ibn Sind, Mutluluk ve insan Nefsinin Cevher Oldudguna fliskin On Delil, 48-49, 52-53.
108 Behmenyar b. Merzliban, et-Tahsil, 829.
109 Behmenyar b. Merziban, et-Tahsil, 829-830; Karaaslan, Behmenydr b. Merziiban’in Nefs Anlayisi, 82-84.
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Hareket/el-Haraketu gayru’t- Hareket/el-Haraketu gayru’t-
tabi‘iyyeh tabi‘iyyeh

o . Heylani/Bilkuvve Akil, . .
Heyalani Akil, Bilmeleke Akil ve Bilfiil Akil ve Miistefad Heyalani Akil, Bilmeleke Akil,

Kudsi Akil Akl Bilfiil Akil ve Mustefad Akil

insant Akil Cesitleri

Risalede gecen belirli kavramlar incelendiginde Farabi’nin kendisine aidiyetinde herhangi bir
siphe bulunmayan eserlerinde bunlarin yer almadigi, 6te yandan birebir karsiliklarinin
Behmenyar felsefesinde bulunabildigi gérilmektedir. Bu kavramlarin bir kismi yukaridaki
basliklar altinda ele alinmisti. Bunlar icerisinde en belirgin olani ise Zorunlu Varlik (Vacibd’l-
vicad) ifadesidir. Farabi’nin Tann icin kullandigi kavramlar arasinda bu ifade yer
almamaktadir.™ Ayrica bu kavramsallastirma ibn Sind ve ekoliine atfedilmesi ile meshurdur.
Nitekim Behmenyar da bu dogrultuda Zorunlu Varlik kavramini eserinde sikca tekrarlamaktadir.
Yine O’ndan sadir olan seyin bir sifati olarak zatinda birlik (ehadiyyti’z-zat) kavrami Farabi’de
olmayip Behmenyar’in kullandigi dikkat cekici ifadelerdendir.™

Burada ayrica deginilmesi gereken kavramlar ise bilmeleke ve kudsi akildir. Risalenin son
kisminda insani nefisler icin ayrik varliklarin elde ettigi saadet tirinden bir mutluluk kazanmalari
hakkinda aciklama yer almaktadir. Pasajin bir kismi su sekildedir:

Hey(lani akil, sayet kudsi olursa bilfiil akil olmaya yatkindir. Nitekim bilfiil
akil ondan daha tamdir. E§er heydlani akil, ayrik varlikla herhangi bir
6grenme olmaksizin, yani herhangi bir disince yahut bir hayal
kullanmaksizin ittisal kurabilirse, o halde ayriklastiktan sonra bilfiil aklin
onunla ittisal kurmasi daha gerekli ve evladir. Ozetle, nefsin bilfiil akla
ulasabilmesi noktasinda beden gereklidir. Bilmeleke akil siphesiz bedenle
elde edilir. Geri kalan araci [varlik]lar icin ise niyet (kast) ve duyu acisindan
bir pay yoktur."

Bilmeleke ve kudsi akil kavramlari, aklin mertebelerini ifade etmektedir ve nefsin i¢ gicleri ile
iliskilidir. Bu bakimdan nefsin i¢ gliclerinden biri olan ve risalede de gecen vehim kavrami, ele
alinacak sipheye dahil edilmelidir. Risalede vehim kavramiicin giclQ bir atif yer almasa da insani
nefislerin ispati sirasinda tahayyuli, duyulur ve vehmedilen U¢ tir suretten bahsedilmektedir.™
Su durumda bilkuvve ve kudsi akil ile vehim kavramlari filozoflarin nefis égretileri icerisinde
aranmalidir.

Farabi’nin nefis 6gretisine dair literatirde bircok calisma bulunmaktadir. Bu noktada maellif
Farabi ve yorumcu Farabi arasinda bir ayrim yapilmasa dahi hem e/-Medineti’l-fazila ve es-
Siyaseti’l-medeniyye’de hem de Risdle fi’l-‘akl gibi eserlerde onun insan icin belirledigi akil
mertebeleri bilkuvve/heyalani, bilfiil ve mistefad seklindedir.™ Ayrica ic glicler icerisinde vehim
kavramina herhangi bir atif da yoktur.™

10 By durumu ifade eden isimlere &rnek olarak bk. Robert Wisnovsky, /bn Sind Metafizigi, cev. Halil ibrahim Ucer (istanbul:
Klasik Yayinlari, 2020), 286; Terkan, “el-Farabrye Atfedilen et-Ta ‘ ITkat isimli Eser Hakkinda Bir Not”, 223; Mehmet Murat
Karakaya, Ontolojik Acidan Tanri, Akil ve Nefs (Ankara: Elis Yayinlari, 2018), 215.

M Behmenyar'in kullanimina 6rnek icin bk. Behmenyar b. Merzliban, et-Tahsil, 647; Cevadi, “Risale-i meratibi’l-mevcidat
Behmenyar b. Merzliban”, 59.

"2 Bk. Ek-1, 937-938.

3 Bk. Ek-1, 934.

"4 Mesela bk. Farabi, el-Medineti’l-fazila, 196; Farabi, es-Siyaseti’l-medeniyye, 27, 29; Ebu Nasr Farabi, Riséle fi’l- ‘akl, thk.
Maurice Bouyges (Beyrut: Daru’l-masrik, 1983), 12.

5 Konu hakkinda ‘Uydnii’l-meséil iizerinden yiratilen bir tartisma icin ve ibn Rusd’e atifla vehmin ibn Sina sonrasi bir kavram
olmasi hakkinda bk. Fazlurrahman, Prophecy in Islam (London: Allen and Unwin, 1958), 21-22; Kaya, “Suk(k ald ‘Uydn:
“Uyant’l-mesail’in Farabi'ye Aidiyeti Uzerine”, 35, 59-62.
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Behmenyar ise nefsin gicleri ve akillarin mertebeleri konusunda ibn Sinad cizgisini takip
etmektedir." Baslangicta akli, ameli ve nazari olarak iki kisma ayirdiktan sonra nefsin bilme
glclnd olusturan nazari aklin asamalarini su sekilde siralamaktadir:

Akla gelince, ya heydlani bir durumda ya da ilk ilkeleri (evveliyat) elde

etmis bir sekilde olan bilmeleke durumundadir ki o bir hey’ettir. Yahut

[akil] bilfiildir. Bu ise iki kisma ayrilir: Bunlardan ilki, akledilirin basit

olmasidir ve basit akil diye isimlendirilir; ikincisi ise akledilirin ayrintili

olmasidir. Kacinilmaz olarak bunlar iki hey’ettir. Veyahut akil, bilfiil

akledilirin kendisinde hazir oldugu ve aklettigini aklettigi asamada bulunur

ki [bu] mustefad akil diye isimlendirilir.”
Pasajdaki ifadelerden ortaya ciktigi Gizere Behmenyar’in felsefesindeki insani aklin mertebeleri;
heyalani, bilmeleke, bilfiil ve mustefad seklindedir."® Behmenyar acisindan hey(lani ile bilmeleke
arasindaki fark ise “Bilmeleke akil, kendisinde ilk ilkelerin ortaya ciktidi [akildir]. Bundan &nceki
durumu ise heydlani akildir.”™ Dolayisiyla Behmenyar'in Tanri ve ay-usti alemdeki akillar gibi
insani akillar icin de kullandidi kavramlar, risale ile mutabik gériinmektedir. Ayrica dogrudan
kutsi akil tabirini kullanmasa da Behmenyar’in, Farabi’den farkli olarak hads ile bilgi edinme
meselesine dedinmesi ve hads kavramini insanin uzun disinme ve 6grenmeden muistagni
kalarak da akledilirleri elde etmesi olarak kullanmasi,' risalenin aidiyeti noktasinda énem
tasimaktadir.

Sonug¢

Risale fi isbati’l-mdfarikat veya Risdle fi meratibi’l-mevcadat adli eserin literatlrdeki yeri ve
icerigi hakkinda yapilan incelemeler neticesinde risalenin aidiyetine dair bir kanaate varmak
mamkindir. Ancak belirtmek gerekir ki risalenin yazma nishalari ve tabakat literatlri bu
kanaate ulasma noktasinda glcli bir delil ortaya koyamamaktadir. Zira risalenin; Farabi,
Ma‘simi ve Behmenyar’a ait oldugunu belirten nlshalar vardir. Yine tabakat literattrQ icerisinde
net bir bilgiye rastlanilamamistir. Bunlarin yani sira filozoflarin diger eserlerinde séz konusu
risaleye acikca atifta bulundugu tespit edilememistir. Bu hususlara karsin risalenin muhteva
analizi, aidiyet noktasinda bir kanaate ulasmanin imkanini olusturmaktadir.

Her ne kadar Messai gelenede bagl olsalar da Farabi ile Behmenyar'in ayristigr noktalar
bulunmaktadir. Oyle ki meseleleri birbirlerinden farkli sdylemler ile baska kavramlar Gizerinden
ele aldiklari gérilmektedir. Bu noktada calismada ele alinan sorular ile yapilan analizler sonucu
ortaya konulan degerlendirmeler, risalenin Farab?’ye ait olamayacagini ve ibn Sind sonrasi
yazildigini acik bir sekilde gdstermektedir. Bu acidan 6ne cikan isim ise Behmenyar olmaktadir.
Risalenin Kitabd’t-Tahsil ile yakin anlatimi ve yazar olarak zikredilen diger bir isim olan
Ma‘simi’nin baska bir eserinin bulunmamasi, aidiyet noktasinda Behmenyéar isminin 6ne
ctkmasini saglamaktadir.

Calisma icerisindeki her bir baslik s6z konusu kanaate bir delil olarak sunulmustur. Nitekim
risalenin kullandidi kavramlar, Uslubu, ele aldigi meselelere yaklasim tarzi ve ¢cikarsadigi sonuclar,
ulasilan bu neticeyi desteklemektedir. Bu noktada ortaya konulan analizlere bakildiginda, risale
icerisinde yer alan Tanri’nin ve O’ndan sud(r eden faal akillarin varlik siniflandirmasi icerisindeki

6 Konumuzla alakali olarak Behmenyar’in vehim gtictini ele aldigi kisimlara 6rnek icin bk. Behmenyar b. Merziban, et-Tahsil,
801-803.

"7 Behmenyar b. Merzuban, et-Tahsil, 815.

8 Benzer bir pasaj icin bk. Behmenyar b. Merzlban, et-Tahsil, 819.

9 Behmenyar b. Merzban, et-Tahsil, 816.

120 Behmenyar b. Merziiban, et-Tahsil, 817; Karaaslan, Behmenyér b. Merziibdn'in Nefs Anlayisi, 73-74.

917 Hitit ilahiyat Dergisi * Cilt 23 * Sayi 2



I Riséle fi isbati’l-mifarikatn Aidiyeti Uzerine: Tahlil, Tahkik ve Terciime

ontolojik konumlari ve bu varliklar icin kullanilan nitelendirmeler aidiyet dUgimuinin
cozulmesinin ilk asamasini olusturmaktadir. Oyle ki bir felsefe talebesi, eserini okudugu filozofun
6zgiin noktalarindan birini nevi sahsina minhasir bir sekilde kullandigi kavramlara yUkledigi
anlamlardan tespit edebilmektedir. Dolayisiyla Gslup ile birlikte kavramlarin kullanim tarzlari,
metnin aidiyeti noktasinda dikkat ¢eken ilk unsurlardir.

Calismanin ana konusu olan aidiyet digimini asil ¢cdzen ve ulasilan neticenin en gUcld delilini
olusturan unsur ise risalede yer alan burhanlardir. Zira risalenin yazilis gayesi ay-istl alemde
bulunan varliklarin ispatini ortaya koymaktir. Sistematik olarak verilen bu deliller, filozoflarin
eserlerindeki -sayet varsa- argiimanlar ile kiyaslama ve analiz etme imkani sunmustur. Bu acidan
Tanri, faal akillar, semavi ve insani nefislerin her birinin maddeden ayrik olduklarina iliskin
getirilen deliller, risalenin Farabi tarafindan yazildigina dair bir hikim ortaya koymayi
zorlastirmakta, hatta imkansiz hale getirmektedir. Bunun yani sira ayni deliller, Behmenyar’i
risalenin yazari olarak zikretmemizi glclendirmektedir. Dolayisiyla kanaatimizce risalenin
Behmenyar’in felsefesi icerisinde okunmasi ve degerlendirilmesi dogru olacaktir.

Son olarak risalenin bashgdi konusunda kanaatimiz ise -her ne kadar Behmenyar'a nispetle
herhangi bir yerde zikredildigine rastlaniimasa da- ¢ basliktan daha meshur olan Risale fi
isbati’l-mdafarikat'in kullanilmasidir. Zira bu baslik, Risdle fi meratibi’l-mevcidat ve Kitabd'l-
mdfarikdt ve’n-nlifds’a gore risalenin icerigini daha net bir sekilde yansitmaktadir. Metinde
mevcut varliklarin tamami zikredilerek onlarin bir tasnif ve derecelendirmeye tabi tutulmasi
yerine varliklar icerisinden sadece maddeden ayrik olanlar ele alinmistir. Bununla beraber bu
varliklarin hem var olmalarina hem de ayrik olmalarina dair deliller siralanmistir. Bu nedenle de
tarafimizca yapilan tahkikli nesirde fsbati’l-mdifarikat bashdi tercih edilmistir.

918 Hitit Theology Journal * Volume 23 = Issue 2



I Muhammed Abdullah HAKSEVER

Kaynake¢a
A’sem, Abdulemir. er-Resaili’l-felsefiyyeti’s-sugra. Dimask: Dar(’t-Tekvin, 2012.

Anawati, Georges Chehata. Mii ellefatd fbn Sina. Kahire: Camiat’ud-Duvel’il-Arabiyye, 1950.

Arici, Mustakim. fbn Sind’nin Ogrencisi Behmenyar b. Merzubdn ve Felsefesi. istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler EnstittsU, Yiksek Lisans Tezi, 2005.

Ates, Ahmed. “Farabi’nin Eserlerinin Bibliyografyasi”. 15/57 (1951), 175-192.
Aydin, Mehmet S. Din Felsefesi. izmir: izmir ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2012.
Aydinl, Yasar. Fardbi’de Tanri-insan iliskisi. Istanbul: iz Yayincilik, 2014.

Bagdatli ismail Pasa. Hediyyetd’l- ‘4rifin, esma i’l-mi’ellifin ve 4séri’l-musannifin. |l Cilt. istanbul: MEB: Behiyye
Matbaasi, 1951.

Bayrakdar, Mehmet. is/dm Felsefesine Giris. Ankara: TDV Yayinlari, 2014.
Behmenyar b. Merziiban. et-Tahsil. nsr. Murtaza Mutahhari. Tahran: intisarat-1 Danisgah-1 Tahran, 1375.

Behmenyar b. Merziiban. Makale fi 8rai’l-messéd’in fiumari’n-nefsi ve kuvdha. istanbul: Stileymaniye Kitliphanesi,
Nafiz Pasa, 1350, 54b-57a.

Behmenyar b. Merziban. “Risale fi meratibi’l-mevcldat”. Behmenjar ben el-Marzuban Der Persische Aristoteliker
Aus vicenna’s Schule: Zwei metaphysische Abhandlungen von ihm Arabisch und Deutsch. nsr. Salomon
Poper. 17-28. Leipzig: Leopold Voss, 1851.

Beyhaki, Zahirtiddin. Térihu hikema i’l-isidm. nsr. Muhammed Kurd ‘Ali. Dimask: Matba‘atu’t-Terakki, 1946.
Beyhaki, Zahirtddin. Tetimmetd Sivani’l-hikme. nsr. Muhammed Sefi‘. 2 Cilt. Lahor: Camiat{’l-Punjab, 1935.
Beyhaki, Zahirtddin. Tetimmetd Sivani’l-hikme. nsr. Refik el-‘Acem. Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Llbnani, 1994.
Brockelmann, Carl. Geschichte der Arabischen Literatur Supplement (GAL-S). Leiden: Brill, 1937.

Cerr (Georr), Halil. “Farabi Fusus’tl Hikem’in Yazari midir?” cev. Kifayet Ozaydin. Ankara Universitesi flahiyat
Dergisi 18 (1970), 153-161.

Cevadi, ismail Vaiz. “Risale-i meratibi’l-mevcidat Behmenyar b. Merziiban”. Sophia Perennis (Javidan Khirad)
6/3 (1356), 56-73.

Dag, Mehmet. “Farabi’nin iki Yapiti”. Ondokuz Mayis Universitesi flahiyat Fakultesi Dergisi 14/14 (2003), 17-87.

Daiber, Hans. “Bahmanyar, Kia”. Encyclopaedia Iranica. Erisim 18 Temmuz 2023.
https://iranicaonline.org/articles/bahmanyar-kia-rais-abul-hasan-b

Durusoy, Ali. fbn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri. istanbul: MUIF Vakfi Yayinlari, 2012.
Farabi, Ebu Nast. el-Medinetil’l-fazila. cev. Yasar Aydinli. istanbul: Litera Yayincilik, 2021.
Farabi, Ebu Nast. es-Siyasetir’l-medeniyye. cev. Yasar Aydinli. istanbul: Litera Yayincilik, 2020.

Farabi, Ebu Nasr. “et-Ta‘likat”. er-Resdili’l-felsefiyyetii’s-sugra. thk. Abduilemir al-A’sem. 31-71. Dimask: Dari’'t-
Tekvin, 2012.

Farabi, Ebu Nasr. “isbatl’l-mUfarikat”. er-Resili’l-felsefiyyeti’s-sugra. thk. Abdulemir al-A’sem. 23-30. Dimask:
Dari’t-Tekvin, 2012.

Farabi, Ebu Nasr. “Mufarik Varliklarin ispati Hakkinda Risale”. cev. Nuri Adiglizel. Cumhuriyet Universitesi flahiyat
Fakdltesi Dergisi 2 (1998), 93-97.

Farabi, Ebu Nasr. Riséle fi’l- ‘akl. thk. Maurice Bouyges. Beyrut: Daru’l-masrik, 1983.

Farabi, Ebu Nasr. “Soyut Varliklarin ispati”. cev. Hiiseyin Aydin. Uludag Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Dergisi1/1
(1986), 9-12.

Ary

Farabi, Ebu Nasr. “Serhu Risaleti Zinan el-kebir el-Yanani
A’sem. 233-248. Dimask: Dar(’'t-Tekvin, 2012.

. er-Resailti’l-felsefiyyeti’s-sugrd. thk. Abdllemir al-

Fazlurrahman. Prophecy in Islam. London: Allen and Unwin, 1958.
ibn Ebi Usaybi‘a. ‘Uydnu’l-Enbd’ fT Tabakati’l-Etibba . thk. Nizar Riza. Beyrut: Dari’l-Mektebeti’|-Hayat, 1965.
ibn Nedim. el-Fihrist. thk. ibrahim Ramazan. Beyrut: Daru’l-marife, 1997.

919 Hitit ilahiyat Dergisi * Cilt 23 * Sayi 2



I Riséle fi isbati’l-mifarikatn Aidiyeti Uzerine: Tahlil, Tahkik ve Terciime

ibn Sina. el-fsérat ve't-Tenbihat (Isaretler ve Tembihler). cev. Macit Muhittin vd. Istanbul: Litera Yayincilik, 2005.
ibn Sina. Kitdbu’s-Sifa: Metafizik. cev. Ekrem Demirli-Omer Turker. istanbul: Litera Yayincilik, 2005.

ibn Sind. Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna fliskin On Delil. cev. Fatih Toktas. thk. ve. Ankara: TDV
Yayinlari, 2011,

ibn Sina, Ebu Ali. Kitdbi’s-Sifa: Nefs. cev. Mehmet Zahit Tiryaki. Ankara: TUBA, 2021.

ibnu’I-Kiftl. fhbard’l- ‘ulemd’ bi-ahbéri’l-hiikema . nsr. ibrahim Semsuddin. Beyrut: Dari’l-Kutibd’'l-iimiyye, 2005.
izmirli, ismail Hakk. /sldm’da Felsefe Akimlari. haz. N. Ahmet Ozalp. istanbul: Kitabevi, 1995.

Janos, Damien. Method, Structure, and Development in al-Farabr’'s Cosmology. Leiden, Boston: Brill, 2012.

Janssens, Jules. “Bahmanyar ibn Marzuban: A Faithful Disciple of ibn Sina?”. Before and After Avicenna:
Proceedings of the First Conference of the Avicenna Study Group. ed. David C. Reisman-Ahmed H. Al-
Rahim. 177-197. Leiden, Boston: Brill, 2003.

Karaaslan, Ayse Betil. Behmenyar b. Merziiban’in Nefs Anlayisi. istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
EnstitlsU, Ylksek Lisans Tezi, 2019.

Karabulut, Ali Riza-Karabulut, Ahmet Turan. Mu’cemi’t-Tarihi’t-Tirdsi’l-Isldmi fi Mektebati’l-'dlem. 6 Cilt.
Kayseri: Daru’l-Akabe, 2001.

Karakaya, Mehmet Murat. “Farabi Felsefesinde Sud(r Nazariyesi Ekseninde es-Sevani ve Faal Akil”. Medine’den
Medeniyete Farabi. ed. Yasar Aydinli, Mehmet Fatih Birgll. 143-161. Bursa: Yildirnm Belediyesi Kultar
Yayinlari, 2021.

Karakaya, Mehmet Murat. Ontolojik Acidan Tanri, Akil ve Nefs. Ankara: Elis Yayinlari, 2018.

Karakus, Mehmet. F4rdbi’nin Tanri Anlayisi. Sanlurfa: Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisu, Yiksek Lisans
Tezi, 2010.

Kaya, M. Clineyt. “Sukik ala ‘Uy(n: ‘Uyani’l-mesail'in Farabi’ye Aidiyeti Uzerine”. isldm Arastirmalari Dergisi 27
(2012), 29-67.

Kaya, M. Clineyt. Varlik ve imkén: Aristoteles’ten ibn Sind’ya Imkanin Tarihi. istanbul: Klasik Yayinlari, 2011,

Kaya, Mahmut. “Farabi”. Tdrkive Diyanet isldm  Ansiklopedisi. Erisim 15 Mayis 2023.
https://islamansiklopedisi.org.tr/farabi

Macit, Muhittin. “Farab?’ye Nispet Edilen iki Risale”. Marmara Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi 26 (2004), 5-
21

Memmedov, Zakir. Azarbaycan Falsafasi Tarixi. Bak(: Serg-Qarb, 2006.
Ozalp, Hasan. Farabi ve fbn Sina Distincesinde Ruh ve Oliim Otesi. Ankara: i1ahiyat Yayinlari, 2014,

Pines, Shlomo. “ibni Sina ve ‘Risalet’l-Fusus fi’l-Hikme’nin Yazarr”. cev. Kifayet Ozaydin. Ankara Universitesi
flahiyat Fakdltesi Dergisi 19 (1978), 193-196.

Poper, Salomon. Behmenjar ben el-Marzuban Der Persische Aristoteliker Aus vicenna’s Schule: Zwei
metaphysische Abhandlungen von ihm Arabisch und Deutsch. Leipzig: Leopold Voss, 1851.

Rashed, Marwan. “On the Authorship of the Treatise on the Harmonization of the Opinions of the Two Sages
Attributed to Al-Farabi”. Arabic  Sciences and  Philosophy 19/1 (2009), 43-82.
https://doi.org/10.1017/s0957423909000587

Reisman, David C. The Making of the Avicennian Tradition. The Transmission, Contents, and Structure of Ibn
Sinad’s al Mubahatat (The Discussions). Leiden, Boston, KéIn: Brill, 2002.

Rudolph, Ulrich. “Abl Nasr al-Farabi”. Handbook of Oriental Studies: Philosophy in the Islamic World. ed. Ulrich
Rudolph vd. 526-654. Leiden, Boston: Brill, 2017.

Safedi, Selahaddin. Kitabi'l-Vafi bi’l-vefeyat. thk. Ahmed el-Arnavut-Tirki Mustafa. Beyrut: Daru ihyai't-Tarasi’l-
Arabi, 2000.

Sayili, Aydin. “Farabi ve Tefekkir Tarihindeki Yeri”. Belleten 15/57 (1951), 1-59.

Sebti, Meryem. “The Ontological Link Between Body and Soul in Bahmanyar’s Kitab al-Tahsil”. The Muslim World
102 (2012), 525-540.

Sézen, Kemal. “ibn Sina Okulu ve islam Disiincesindeki Etkisi”. Tabula Rasa: Felsefe-Teoloji 4/11 (2004), 167-181.

920 Hitit Theology Journal * Volume 23 + Issue 2



I Muhammed Abdullah HAKSEVER

Semsuddin es-Sehrez(ri. Nizhetd’l-ervah ve ravzati’l-efréh (Taribhu’l-hikema’ ve’l-felasife). thk. Seyyid Hursid
Ahmed. Kahire: Afak li'n-nesr ve’t-tevzi‘, 2021.

Tas, ismail. “Ebu’l Hasan Behmenyar ve Felsefesi”. Tirk isidm Medeniyeti Akademik Arastirmalar Dergisi 14
(2012), 37-52.

Terkan, Fehrullah. “el-Farabrye Atfedilen et-Ta‘likat isimli Eser Hakkinda Bir Not”. Diyanet fimi Dergi 50/1(2014),
213-227.

Ulken, Hilmi Ziya-Burslav, Kivamettin. Farabi. Ankara: Kanaat Kitabevi, ts.
Wisnovsky, Robert. fbn Sind Metafizigi. cev. Halil ibrahim Ucer. istanbul: Klasik Yayinlari, 2020.
Yilmaz, Okan Kadir. [SAM Tahkikli Nesir Kilavuzu. istanbul: Tarkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018.

971 Hitit ilahiyat Dergisi « Cilt 23 * Say1 2



I Riséle fi isbati’l-mifarikatn Aidiyeti Uzerine: Tahlil, Tahkik ve Terciime

Ek-1. Risale’nin Tahkiki

1. Risalenin Yazma Niishalari, Nesirleri ve Tahkikli Nesirde izlenen Esaslar

Risdle fi isbati’l-mdfarikat veya Risdle fi merdtibi’l-mevcidat eserinin glinimizde hem yazma
ndshalart hem de nesirleri vardir. Risalenin tespit edebildigimiz kadariyla sadece Abdilemir al-
A’sem tarafindan er-Resdili’l-felsefiyyeti’s-sugrd adli calismasi icerisinde Farabi'nin diger
risaleleriyle beraber tahkiki yapilmistir. Ancak bu tahkikin sadece iki nishaya dayanmasi
sebebiyle tarafimizca erisilen nishalar Gzerinden tahkik ederek ulastigimiz metinle aralarinda
6nemli farkhhklar bulunmaktadir. Ayrica al-A’sem tarafindan gerceklestirilen tahkikte metne
yeterli katkilarin yapiimamis olmasi ve maddi hatalarin bulunmasi nedenleriyle risalenin
tekrardan mdistakil olarak tahkik edilmesini uygun goérdik. Mevcut nishalar icerisinden
belirlenen bes kaynak, iISAM Tahkikli Nesir Esaslari (ITNES) cercevesinde tahkikli nesirde
kullaniimistir. Nashalar arasinda “nitelikli (¢ nisha” bulunmadigindan herhangi biri asil niisha
olarak belirlenmemistir. Bu nedenle metin Gizerinde nlshalarin karsilastiriimasi ve tercihlerde
bulunulmasi ile muellifin kaleminden cikan risaleye ulasiimaya calisiimistir.”? Bazi nishalarin
hamislerinde yer alan tashihlere yani sira nishalar arasindaki farklara dipnotta isaret edilmistir.
NUshalara remizler genelde bulunduklari kiitiphanelerin isimlerinden esinlenerek konulmustur.
Risalenin tahkikinin yani sira metnin okunmasini ve anlasiimasini kolaylastirmak adina
paragraflandirma, harekeleme ve modern Arapca imlasi kullaniimistir.

1.1. Tahkikli Metinde Kullanilan Niishalar

1.1.1. Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi Niishasl, nr. 1265.

Tahkikli nesir icerisinde niisha (<) harfiyle gosterilmistir. Mecmua icerisinde 53P-572 varaklari
arasinda yer alan risalenin varak numarali tahkikli nesirde de kullaniimistir. Her bir varakta on
yedi satir bulunmaktadir. Nesih hattiyla okunakh bir sekilde yazilmistir. Risalenin derkenarinda
tashih ve minhuvat notlari bulunmaktadir. Risalede alt-baslklar Ust taraflarinda cizilen kirmizi
cizgilerle belirgin hale getirilmistir. Nishada risalenin baslidi olarak Risale fi isbati’l-mdfarikat
ismi zikredilmektedir. Zahriyyede vakif mihrd bulunmaktadir. Herhangi bir istinsah kaydi ise
bulunmamaktadir. Metnin sonunda yer alan ifade risalenin Farabi’ye ait oldugunu séylemektedir.

1.1.2. Berlin Eyalet Kiitiiphanesi (Staatsbibliothek zu Berlin), Petermann Il, nr. 578.
Almanya’da bulunan bu niishanin tahkikli nesirdeki remzi (<) harfidir. Mecmua igerisinde risale
124b-128b varaklari arasinda yer almaktadir. Risalenin basinda metin, Ebu Abdullah el-Ma‘simfi’ye
atfedilmektedir. Nishada risalenin baslhgi olarak ise Risdle fi isbati’l-mdfarikat ismi
zikredilmektedir. NUsha ta‘lik hattiyla yazilmis olup her bir varakta on bes satir bulunmaktadir.
Kirmizi mUrekkeple basliklandirmalar yapiimistir. Nishanin sadece risaleyi iceren ilgili varaklari
temin edilebildiginden mecmua hakkinda detayl bir bilgiye erisilememistir. Herhangi bir istinsah
kaydi ise bulunmamaktadir.

1.1.3. iran asitane-i Kuds, Hikmet-i Hatti, nr. 584.

iran’da bulunan bu nisha, tahkikli nesirde (3) harfiyle gésterilmistir. Mecmuanin 492-50°
varaklari arasinda yer alan nisha doért varak olup her varakta yirmi ¢ satir bulunmaktadir. Ta'lik
hattiyla yazih olan nlsha okunakh niteliktedir. Nishanin derkenarinda bazi tashihler
bulunmaktadir. Nishanin mistensihi ve istinsah tarihi mevcut degildir. Bu ndshanin tashif ve
tahrif durumu, diger nGshalara nispeten az oldugundan ve bircok yerde isabetli oldugundan
tahkikli nesirde kullanilimistir. Mecmuanin icerisinde Farabi’'nin cesitli risaleleri bulunmaktadir.

121 [SAM Tahkikli Nesir Esaslari (ITNES) icin bk. /[SAM Tahkikli Nesir Kilavuzu, haz. Okan Kadir Yiimaz (istanbul: ISAM Yayinlari,
2018), 135-166.
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Zahriyesinde ise “Muhammed Bakir el-Alevi” seklinde bir vakif mihr( ile ismi tarafimizca

okunamayan bir temelltk kaydi bulunmaktadir.

1.1.4. Siilleymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Ayasofya Niishasi, nr. 4859.

Bu nusha, tahkikli nesirde (1) harfiyle g&sterilmistir. Resail-u Farabi mecmuasinin ilk risalesini
olusturan eser 1°-6° varaklari arasinda yer almaktadir. Nisha nesih hattiyla yazilmistir ve her
varak on bes satirdan mutesekkildir. Metnin baslhklari altin yaldizll mirekkeple yazilmistir. Bu
nldshada risale, Farabi’ye ait farkli eserleri bulunduran bir mecmuanin icerisinde olmasinin yani
sira bas kisminda da dogrudan ona izafe edilmektedir. Ayrica risalenin bashgi olarak Risale fi
isbati’l-mdfarikat ismi zikredilmektedir. Mecmuanin zahriyesinde ise ikisi tarafimizca
okunamayan Uc¢ farkli vakif mihri ve kaydi bulunmaktadir. NGshanin hatti okunaklidir. Nisha
icerisinde herhangi bir istinsah bilgisi yer almamaktadir.

1.1.5. Hayrabad Matbu Niishasi, Dairetii’l-maarifi’l-Osmaniyye, 1345.

Tahkikli nesir icerisinde nlsha (z) harfiyle gosterilmistir. Risdle fi isbati’l-mdfarikat basligiyla
Farabi’ye nispet edilen eserler icerisindeki bir mecmuada Hicri 1345 yilinda Hayrabad’da bulunan
Osmaniye Universitesi’ne bagli bir yayin kurumu olan Dairet’|-Maarifi’l-Osmaniyye tarafindan
Riséle fi isbati’l-mdfarikat bashdiyla nesredilmistir. Metnin dayandidi nisha belirtilmemistir.
Risalenin giinimizde arastirmacilar tarafindan en ¢cok tercih edilen nesridir.

1.2. Diger Niishalar
1.2.1. Siilleymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Ayasofya Niishasi, nr. 4839.

Risale, mecmua icerisinde 138°-145° varaklari arasinda yer almaktadir. Nusha ta‘lik hattiyla
okunakli bir sekilde yazilmistir. Her varakta on bir satir bulunmaktadir. Nishanin derkenarlarinda
herhangi bir tashih bulunmamaktadir. Risale Farabi’ye atifla baslamaktadir ve Risédle fi isbati’l-
mdifarikat bashigi tasimaktadir. Baslklar altin yaldizh mirekkeple yazilmistir. Herhangi bir istinsah
kaydi ise bulunmamaktadir. Zahriye kisminda iki adet vakif mihr( ayrica mecmua icerisinde
Farabi’ye nispet edilen cesit risaleler bulunmaktadir.

1.2.2. Silleymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Ayasofya Niishasli, nr. 4854.

Mecmuada 80P-842 varaklari arasinda yer alan nisha sekiz varak olup her bir varakta 15 satir
bulunmaktadir. Risale ayni kitlUphanedeki diger iki nlsha ile ayni ifadelerle Farabi’ye atifla
baslamaktadir. Basliklar altin yaldizli mirekkeple yazilmistir. Nisha nesih hattiyla yazilmistir.
Herhangi bir istinsah kaydi bulunmamaktadir. Nishada risalenin basligi olarak Risdle fi isbati’l-
mdfarikat ismi zikredilmektedir. Mecmua icerisinde Farabi’ye nispet edilen cesit risaleler
bulunmaktadir.

1.2.3. Topkapi Kiitiiphanesi, Ill. Ahmed Niishasi, nr. 3447.

Mecmdaa-i reséil-i [bn Sind icerisinde risale 405°-4082 varaklari arasinda yer almaktadir. Niisha
kadim ta‘lik hattiyla yazilmistir. Her bir varakta on yedi satir bulunmaktadir. Nishanin
derkenarlarinda sadece bir not bulunmaktadir ki bu not da risalenin Behmenyar b. Merziban’a
ait oldugunu ifade etmektedir. Bunun disinda bir tashih bulunmamaktadir. Basliklar altin yaldizh
mirekkeple yazilmistir. Herhangi bir istinsah kaydi ise bulunmamaktadir. Bu nishayi
digerlerinden farkli kilan dnemli bir husus ise risalenin bashdinin Kitabd’l-mdfarikat ve’'n-ndfds
olmasidir. Bu basliklandirma zahriye kisminda yer almaktadir. Ayrica zahriyede vakif mihri
bulunmaktadir. Mecmua icerisinde seksen (¢ risale barindirmakla olduk¢ca genis bir hacme
sahiptir.
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1.2.4. Leiden El Yazmalari, nr. 1482.

Mecmua icerisinde 12-5° varaklari arasinda yer alan risale, nesih hattiyla yazilmistir. Her bir varak
on yedi satirdan mutesekkildir. Nishanin derkenarlarinda herhangi bir tashih bulunmamaktadir.
Metin genel itibariyle harekelenmis, paragraflandirma yapilmis ve okunakli bir bicimdedir.
Baslklar kirmizi mirekkeple yazilmistir. Zahriye kisminda Risdle fi meratibi’l-mevcadat adiyla
Behmenyar b. Merziiban’a nispet edilmistir. Mecmua icerisinde Behmenyar disinda ibn Sind’nin
bazi risaleleri ve glinimuizde Farabi’ye ait olmadigina dair tartisma bulunan iki risale yer
almaktadir.

1.2.5. Leipzig Matbu Niishasi, Leopold Voss, 1851.

Salomon Poper tarafindan Behmenyar’'in hem Risdle fi mevza ‘i’l- ‘ilm el-ma ‘rdaf bi-Ma ba ‘de’t-
tabi‘a hem de Risdle fi merdtibi’l-mevcidat nesredilmistir. S6z konusu risalemiz, Leiden El
Yazmalari nr.184 nlshasina dayanarak Behmenjar ben el-Marzubdn Der Persische Aristoteliker
Aus vicenna’s Schule: Zwei metaphysische Abhandlungen von ihm Arabisch und Deutsch isimli
kitapta yayinlanmistir. Ayni zamanda Poper, risaleleri aciklamali dipnotlar ekleyerek Almancaya
cevirmistir. Eser Saksonya-Anhalt Universitesi ve Eyalet Kiitiiphanesi icerisindeki Orta Dogu 6zel
koleksiyonda dijital olarak da yayinlanmistir.

1.2.6. Erisilemeyen niishalar

Risalenin tespit edebildigimiz ancak erisim imkani saglayamadigimiz yedi el yazma nlshasi ve
U¢ nesri daha bulunmaktadir. Bunlar icerisinde Risdle fi meratibi’l-mevcidat adiyla Behmenyar
b. Merziiban’a nispet edilen bir niisha Leiden El Yazmalari icerisinde nr. 1483’de bulunmaktadir.'*?
Ayrica daha 6nce belirtildigi gibi Arap dlinyasinda Behmenyar'in Risale fi mevza i’l-‘ilm el-
ma ‘raf bi-Ma ba ‘de’t-tabi a isimli risalesi ile birlikte Abdulcelil Sa‘d tarafindan M4 ba ‘de’t-tabi‘a
adiyla hicri 1329 vyilinda Kahire’de bulunan Ferecullah el-Klrdi yayinevi tarafindan
nesredilmistir.”?> Bunun yani sira Ahmed Ates’in belirttigine gére Farabi’ye atfedilmis sekilde
Riséle fi isbati’l-mufarikat ismi ile Hindistan ve iran’da katalog yeri, Aligarh 81; Patna Il, 474;
Tahran, I, 634 olan ¢ yazma nisha bulunmaktadir.®® Abdilemir al-A’sem’in elde ettigi
verilere gbre ise yine Farabi’ye atfedilmis sekilde Britanya Kitlphanesi Add. 7518 Rich; Oxford -
Bodleian Katiphanesi Arab. d. 84; Londra’da Hindistan Yazma Eserler Kitlphanesi ms. Ind.

Arab. 20; katolog numarali ic yazma eser bulunmaktadir.'?®

122 Anawati, M ‘ellefatii Ibn Sind, 19.

123 Kaya, “Farabi”.

124 GAL-S‘da bahsedilen Tahran nishasi ile alakali olarak Brockelmann nishanin bulundugu yer olarak, “Madjless
kUtUphanesinden Farsca ve Arapca el yazmalari katalogu, Y. Etessami, Tahran 1933” bilgisini vermektedir. Bk. Brockelmann,
Geschichte der Arabischen Literatur Supplement (GAL-S), 10.

125 Ates, “Farab?’nin Eserlerinin Bibliyografyasi”, 183.

126 Abdllemir al-A’sem, er-Resdilii’l-felsefiyyeti’s-sugrd (Dimask: Dari’'t-Tekvin, 2012), 18.
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Kaynak: iran asitane-i Kuds, Hikmet-i Hatti, nr. 584, vr. 492, 50° (ilk ve Son Sayfa).
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Kaynak: Berlin Eyalet Kitiphanesi, Petermann II, nr. 578, vr. 124, 1280 (ilk ve Son Sayfa).
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Kaynak: Millet Kitliphanesi, Feyzullah Efendi Niishasi, nr. 1265, vr. 53b, 572 (ilk ve Son Sayfa).
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Ek-2. Risalenin Terciimesi

Maddeden Ayrik Varliklarin ispati Hakkinda
Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla.

Maddeden ayrik varliklar, dort farkli gerceklik sinifina sahiptir:
Birincisi: Sebebi Olmayan Mevcuttur ki o da Bir'dir.

ikincisi: Faal akillardir ki onlar tir bakimindan coktur.

Ugilinciisii: Semavi nefislerdir ki onlar da tir bakimindan ¢oktur.
Dérdiinciisii: insani nefislerdir ki onlar ise fert bakimindan coktur.
[Maddeden ayrik varliklarin] dort adet genel sifatlari vardir.

Birincisi: Bunlar cisim degildir. Bu olumsuz bir niteleme olmasina ragmen, onlarin bu
olumsuzlukta istirakleri, gercekliklerinin muhtelif olmamasini gerektirmez.

ikincisi: Bunlar ne 8lir ne de fesada ugrar. Béyle olsaydi onlarda 6lim ve bozulma kuvvesinin
bulunmasi gerekirdi. Yine bu durum mdmk(n olsaydi, o0 zaman onlarda varliga gelme ile yok
olma kuvvesinin ve fiillerinin bir arada bulunmasi gerekirdi. Bu sekilde ayni anda hem mevcut
hem de ma‘dum olurlardi. Boylece basitler bilfiil olduklarinda kuvve ve imkanin onlarda
kalmadigi aciga cikmis oldu. Oyle ki bu, ancak iki imkan sahibi bilesik varliklarda mimkin olabilir.
Bunlardan biri [bilesik varligin] bilfiil olmasiyla gecersiz hale gelirken digeri maddede kalir.
Ayrica zati geregi Zorunlu Varlik icin yok olmanin imkansizligina dair 6zel bir izahat vardir. Ayni
sekilde ilk madde hakkinda da 6zel bir izahat vardir.

Uciinciisii: Zatlarini idrak etmelerinin tir acisindan farklh olduklari bilinmekle beraber bunlar,
kendi zatlarini idrak ederler. Onlarin kendi zatlarini idrak etmeleri, varliklari [birbirlerinden] farkli
olmakla beraber varliklarinin aynidir. ilk, siiphesiz hem kendi zatini hem de zatinin gereklerini
idrak eder. Zira O, eder zatinin gereklerini idrak etmeseydi, zatina dair idraki eksik kalird.
[Halbuki] O’nun zatinin gereklerini idrak etmesi, zatini idrak etmesidir.

Dordiinciisii: Muhtelif, farkli ayrik varliklardan olmalari sebebiyle onlarin her birinin saadeti
maddeye burinmus olanlarin saadetinden GstindUr. Ayrica bunlarin her birinin kitaplarda
aciklanmis kendilerine 6zgU nitelikleri vardir.

Bu Ayrik Varliklarin ispatina iliskin Burhanlar
Bu burhanlardan bir kismi ayrik varligin ispatini [dogrudan] icerir. Bir kisminda ise baslangicta
bir durumu ispat edip ardindan farkli ikinci bir burhan getirilmesi ile bu durumun ayrik varhk[larin
ispatina] dair oldugu bilinir.

Sebebi Olmayan Mevcut’un ispatina iliskin Burhan
O’nun ayrik bir varlik oldugu hususundaki bu [burhan], baska bir burhani gerektirir. Mimkin
varliklarin sebebi olmayan bir varlikta son bulmalari gerekir. Aksi takdirde tarafin ilk kismi illet,
son kismiise ma‘lal konumunda olmak izere iki taraf ve bir vasita gerekir; bu durumda ilk kismin
hakm, ayni sekilde bir tarafa ihtiya¢c duyan bir aracin hikm gibi olur. Hikm, aracinin hikm
gibi olan seyin varlidi gecerli oldugu sirece araci sonlu veya sonsuz olsun, hkmd, aracinin
hakmU gibi degildir. O halde mevcut varliklar icerisinde bir Sebebi Olmayan Mevcut’'un var
olmas! zorunludur. Bu durum, illetlerin ve ma‘lQllerin beraber mevcut olmasi durumunda
gecerlidir. Oyle ki ilk ma‘l0lin illet olmaksizin var olmasi mimkin degildir. Nitekim varhig
meydana geldikten sonra illetten mistagni olsaydi; mimkidn ve illete muhtacken bi-zatihi
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zorunlu varlik olurdu. Hudds ise ma‘lGlin varliginin, kendi zati geredi zorunlu oldugunu ifade
etmez. Dolayisiyla hudis da ayni sekilde bu nitelikteki bir illetten meydana gelir.

Sonuc olarak; failin huddsta, yani yoklugun [varligi] dncelemesinde veya bu varlikta oldugu gibi
yoklugun dnce gelmesinde bir etkisi yoktur. Bilakis, bu durum onun zatindan kaynaklanmaktadir
ve bir sey zatindan kaynakli ise onun sebebi yoktur.

O’nun Ayrik Varlik Olmasi Hakkindaki Burhan
[Bu konuda] iki burhan vardir:

A- O, sayet cisim olsaydi, onun bir maddesi ve suretinin olmasi ve bu ikisinin de O’nun varliginin
sebebi olmasi gerekirdi. [Halbuki] sebebi olmayana herhangi bir sebep gerekmez.

B- O, ayni sekilde sayet cisim olsaydi, bir mahiyeti olurdu, mahiyeti oldudu takdirde de Uc¢
imkansizlik olusurdu:

Birincisi: Yok (ma’dum) olan seye varlik gerekirdi, yani [yoklugun] varlidi icin sebep onun zati
olurdu.

ikincisi: Sebebi Olmayan Mevcut, bahsi gecen mahiyetin gereklerinden biri olurdu ki béylece
[0O,] ondan sadir olan bir ma‘lal olurdu.

Uciinciisii: Varligin zorunlulugu, o mahiyet ile iliskili olurdu. Onunla kaim olmus ve dolayisiyla
zorunlulugu ondan kaynaklanmis olurdu.

Faal Akillarin ispati
Bu konuda alti burhan vardir ve bunlar, onlarin ayrik varlklar olduklarinin ispatini icerirler.

Birinci Burhan: ilk, her yonden zati birlige sahip olmasindan ve Bir, her yénden bir olmay! iktiza
ettiginden dolayi ilk’ten gereken de (sadir olan da) zatinda birlik olmalidir. Bu zati birligin beyan
edecegdim burhanlardan dolayi ayrik bir sey [yani varlik] olmasi gerekmektedir.

1-  Cisimlerin ve ayrik varliklarin cok oldugu aciktir. ilk’ten sadir olan ilk seyin, bir cisimlik
sureti ya da bir cismin maddesi olmasi mimktn degildir. Zira cisimlik sureti, kendisinde
mevcut olan madde araciligiyla etki eder. Nitekim maddedeki cisimlik suretinin varlidi
[maddeye] muhtactir. Her seyin fiilinin ortaya c¢ikmasi ise varligindan sonradir.
Dolayisiyla ilk cismin maddesi, ancak kendisinden sonraki suret, madde ve ayrik
[varlik]larin illeti olur. Bununla birlikte madde, ancak [maddeye ait] cismani sureti kabul
eder.

2- Cismani suret sUphesiz var olduktan sonra etki eder ve kuskusuz onun varlidi da
ferdi/bireysel bir varliktir. Onun ferdilesmesi konum itibariyledir. Dolayisiyla onun fiili de
konumsaldir. Sayet [ferdi varlik], baska bir cismin varliginin sebebi olsaydi, ilk olarak
onun maddesinin ve suretinin varliginin sebebi olmasi gerekirdi. Ancak cismani suret ile
onun (yani maddenin) arasinda konum[sal bir iliski] yoktur. Bundan 6tiri onun (yani
ferdi varligin), her ikisinin var olmasina sebep olmasi mimkin degildir. Bu ikisinden
sonra gelen seyin yani cismin sebebi olmasi da mimktn degildir. Ayrik varlik icin sebep
olmasinin imkansizligi ise daha aciktir.

ikinci Burhan: Cisim, madde ve suretten olusmaktadir. Suret, varliginda maddeye muhtac
oldugu gibi madde de surete [muhtactir]. Dolayisiyla onlarin var olmalarinda cisim olmayan
Gclncl bir sey gereklidir. Bu burhanlar su sonuca goétirar: Sayet ilk ma‘ldl ayrik bir varlik
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olmasaydi cisimlik sureti ve madde, cismin ve ayrik varligin varlik sebebi olurdu. Ancak bu
imkansizdir.

Uciincii Burhan: Sayet feleki cisim, kusatilan bir cismin var olmasinin sebebi olsaydi, boslugun
yoklugu icin de bir sebep gerekirdi. Oysa bosluk imkansizdir. imkansizin ise sebebi yoktur.
Oyleyse buradan her bir felek icin bir ayrik varlik oldugu anlasilir.

Dérdiincii Burhan: insani nefisler ayrik varliklardir; o halde bunlarin nedeninin de bir ayrik varlik
olmasi gerekir. Clink( cismin varlik derecesindeki yeri, ayrik varliklardan sonradir. Dolayisiyla
eger cismani suret, ayrik bir varligin var olmasina sebep olsaydi, kendi varligindan daha Gstln ve
varligindan daha mikemmel bir varligi meydana getirmis olurdu ki bu durumda insani nefis gibi
sebepsiz bir varlik olurdu. Cismani suret, kendi zatinin varligindan daha yetkin bir varlik meydana
getiremez.

Besinci Burhan: [Su] delillerin [gdsterdigi Gzere] akledilirler konusunda insani nefisleri
kuvveden fiile cikaran sey bir akildir;

1-  Tahayydli, duyusal ve vehmedilen suretler, 6zetle cisimler bilkuvve akledilirdir. Onlari
soyutlayan ve akledilir hale dénistiren bir sey gereklidir. Sayet o sey, ayni sekilde
bilkuvve akledilir olursa, teselstl meydana gelir. Dolayisiyla [teselsil olmamasi icin]
muhakkak bi-zatihi akledilir olanda nihayete ermelidir.

2- Cismani suret, konum ile etki eder. Halbuki onun, nefislerimize nispetle bir konumsal
iliskisi yoktur. Dolayisiyla akillarimizi kuvveden fiile cikarmasi mamkin degildir.

3-  Akillarimizi yetkinlestiren sey, muhakkak varlik bakimindan onlardan daha tam olmalidir.
Onlart mikemmellestiren sey, akledilirlerdir. Dolayisiyla onlarin ilkesi bilfiil akildir.

Altinci Burhan: Daimi hareket icin ayrik bir hareket ettirici olmasi gereklidir.

Semavi Nefislerin ispati U¢ Burhanladir
Birincisi: Dogal hareket, dogal olmayan bir halde bunlardan (semavi nefislerden) meydana gelir
ve bu [hareket], dogal hale yani sik(na goétirtr. Bu, dogal olmayan hal ortadan kalktiginda
[gerceklesir]. Nitekim dairesel harekette stikin mimkun degildir.

ikincisi: Dogal hareket, kendisinde siikiina erecedi bir sey ister. Bu ise yollarin en yakini ile olur.
O halde o, dogrusaldir.

Uciinciisii: Dogal olan, kendisinden talep edilenin uzaklasmasini gerektirmedigi gibi, kendisi de
talep ettiklerinden uzaklasmaz. Dairesel olan ise bunun aksinedir. O halde o (yani dairesel
hareket) dogal degil; nefsani ve ihtiyaridir. Zira o, ctiz’i ihtiyara [sahiptir]. [Bu yizden] onun salt
akil olmasi mimkin degildir. Aksi halde hareketlerin clizleri yok olmazdi ve herhangi baska bir
hareket olmaksizin bir hareket taayyln etmezdi. [Ayrica] taayyln etmeyen seyin varligi da
gerekli olmazdi. Dolayisiyla da herhangi bir hareket meydana gelmezdi.

Onlarin Ayrik Varlik Olduklar Hakkindaki Burhan
Birincisi: Onlarin talep ettikleri seyin taayyln etmis olmasi mimkin degildir. Aksi halde, ona
(yani talep edilene) vardidi sirada stkdna ererlerdi. O halde o, klllidir ve o halde o, akildir.

ikincisi: Onlarin talep ettikleri seyin duyusal veya sehvet ile 6fke tiriinden bir sey olmasi da
mUmkan dedildir. Aksi halde, ona (yani talep edilene) ulastiklarinda stk(na ererlerdi.
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Insani Nefislerin ispati Hakkindaki Burhan
insan bedenlerinden, diger cisimlerden sadir olmayan fiiller sadir olur. Bu [fiil], cisimlikten
kaynaklanmamaktadir, cink( mutlak cismin varligi yoktur. Bu durumda, [fiili] meydana getiren
sey, cevherin kendisidir. Bu cisimlerin [varlik] tarzlar, madenlerin tarzlari gibi degildir. Zira
onlarin (insana ait cisimlerin); blylme, beslenme, idrak etme ve kendiliginden hareket etme gibi
varliksal 6zellikleri vardir.

Onlarin Ayrik Varlik Olduklari Hakkindaki Burhanlar
Birincisi: O (insani nefis), akledilirleri idrak eder. Akledilirler ise “beyaz [olan]” gibi dedil de
“beyazlik” gibi kendileri disindaki seylerden soyutlamis anlamlardir. Her idrak edilen, idrak
edende ortaya cikar. Cisimde meydana gelen her sey ile cismin varhdi icin gerekli olan sekil,
konum ve nicelik gibi onda (cisimde) etkilidir. Sayet herhangi bir akledilir, cisimde meydana
gelseydi, o [akledilirin] nicelik, sekil ve konumu olurdu. Bdyle bir durumda da o, akledilir
olmaktan c¢ikardi.

ikincisi: O (insani nefis), kendi zatini bilir. Sayet o, bir araci [varlikta] mevcut olarak bulunsaydi,
araci [varhdi] idrak etmeden zatini idrak edemezdi ve kendisi ile araci [varlik] arasinda bir
[baska] araci varlik olurdu. Bu ise teselsil olustururdu. Halbuki her zatini idrak edenin zati,
kendisi sebebiyledir. Her araci [varlikta] mevcut olanin zati da baskasinin sebebiyledir.

Uciincilisii: O (insani nefis), maddede ayni tarzda var olmalari imkansiz olan zitlari birlikte idrak
eder.

Dérdiinciisii: Bu burhan ise ikna’dir. GlclU akledilirler, onlari zayiflatmaz.

Besincisi: Bu burhan da iknai’dir. Akil, kimi zaman yaslandiktan sonra kuvvetlenir. Sayet [insani
nefis] ayrik bir varliksa; bir diger benzeri olmaksizin nefsin varligini belirleyen, onunla sayisiz
coklugun meydana gelmesini gerektiren maddenin bozulmasiyla bozulusa ugramasi zorunlu
degildir.
insani Nefisler icin Bedenden Aynildiktan Sonra Ayrik Varliklarin Saadeti Tiiriinden Bir
Saadetlerinin Olmasi ve Erdemli Nefislerin Saadetlerinin En Miikemmel Olmasi
Hakkindaki Burhan

Bahsi gecen burhanlardan anlasildigi Gizere basit olan fiile ¢ciktiginda kendisinde imkan ve imkana
mahsus olan sey kalmadigindan; onlarin (yani insani nefislerin) basit olduklarini ve
yetkinliklerden kuvvetinde olan seyler var olduklarinda ondan (yani insani nefislerden) zail
olmayacaginin zorunlulugunu anlamis oldun. Sayet heydlani akil, bilfiil akil ile birlikte kalicl
olsaydi, nefis herhangi tek bir seyi ayni anda hem bilir hem de bilemezdi. Bu yetkinlik, bilfiil
akildir, yani sabit ve kalici olan ayrik varlikla ittisal icin eksiksiz bir istidattir. O halde [insani nefis,
maddeden] ayrildiktan sonra bilfiil akilla ittisal kurar.

Hey(lani akil, sayet kudsi olursa bilfiil akil olmaya yatkindir. Nitekim bilfiil akil ondan daha tamdir.
Eger heydlani akil, ayrik varlikla herhangi bir 6grenme olmaksizin, yani herhangi bir dislince
yahut bir hayal kullanmaksizin ittisal kurabilirse, o halde ayriklastiktan sonra bilfiil aklin onunla
ittisal kurmasi daha gerekli ve evladir. Ozetle, nefsin bilfiil akla ulasabilmesi noktasinda beden
gereklidir. Bilmeleke akil siphesiz bedenle elde edilir. Geri kalan araci [varlik]lar icin ise niyet ve
duyu acisindan bir pay yoktur.
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