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DONGUSEL ANLAM TANIMLAMASININ ASILMASI: ANNA
WIERZBICKA VE SEMANTIK YAKLASIMI'

Selim GUNGOR?
OZET

Semantik arastirmalarin en temel sorusu anlamimn ne oldugudur. S6zciuk anlamimnin
tanimlanmas1 sirasinda Kkarsilasilan en biyik sorunsallardan biri ise ddngusellik veya
dogiisel anlam tanimlamalaridir. Gunkd dongusellik herhangi bir anlamin, es-yakin
anlamlilik igeren bagka bir s6zciik araciligiyla tanimlanmasidir. Buna gore, dongisel anlam
tanimlamalar1 aslinda bir yer degistirme islemidir; bu da sbdzciik anlamlarinin
tanimlanmasinda bir kisirdéngiiye neden olur. Dolayisiyla dongiisel anlam tanimlamalari
anlama dair hicbir agiklama igermemekle kalmaz; ayn1 zamanda es-yakin anlamli sézciikler
arasindaki farka iligkin bilgi sunmakta da yetersiz kalir. SozlUkgUlik agisindan ise
dongusellik, yapilacak ek agiklamalarla bir tanimlama yontemi sayilir. Ustelik, sozlikgtlik
alaninda dongiisellikten kaginmanin miimkiin olmadig1 da belirtilir. Yine de yerine ikdme
yoluyla bir anlamin tanimlanmasi, semantikgilerce elestirilmektedir. Anlam sorununa baglh
olarak dongiisellik ¢ikmazlarina elestiri getiren birka¢ saygin semantik¢i sayilabilir:
Wierzbicka, Apresyan. Wierzbicka i¢in dongiisel anlam tanimlamalar1 biiyiik bir anlam
sorunu barindirir. Dongiisellik i¢eren tanimlarda, tanimlamalarin bir aldatmacadan ibaret
oldugunu soyleyen Wierzbicka, kisirdéngiiden kurtulmanin yolunu semantik ilkler
temelinde yapilacak bir yorumlamada bulur. Anlamsal olarak daha alt bir ayristirmaya
indirgenemeyen ve tanimlanamayan semantik ilkler temelinde yapilacak bir yorumlama-
acimlama, anlamsal olarak en basit diizeydeki smirli sayili sozvarhigi birimleri ile
gerceklestirilir. Gergeklestirilen acimlama islemi, Dogal Semantik Ustdil terimiyle
adlandirilir. Wierzbicka’nin karmasik anlamlari daha basit anlama indirgeyici yaklagimu,
dongiisellikten kacinmanin olasi yollarint gostermekte oldukga basarilidir. Bu dogrultuda
makale, dongisellik, dongiisellige getirilen elestiri ve Wierzbicka’nin  kuraminin
tanitilmasiyla Tiirkge sozliiklerde goriilen dongiisellik ve dongiiselligin  asilmasi
cercevesinde kurgulanmigtir.

Anahtar kelimeler: Dongisellik, tanimlama, anlam, sozliikgiiliikk, semantik ilkler, dogal
semantik Gstdil, Wierzbicka.
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GIRIS

Bir sozciik veya ifadenin anlaminin tanimlanmasi, yasamin her alaninda formal ya da
informal egitim yollariyla agiga ¢ikar. Bireyin ilk ¢ocukluk donemiyle birlikte kavram
edinmeye baglamasiyla aile ve g¢evresine yonelttigi “... ne demek?” tarzi soru veya
sorular, anlamm ne olduguna yonelik ilk sorulardir. Daha sonra 6rgiin egitim siireci
icinde anlamin1 bilmedigi veya daha 6nce duymadigi sozciiklerin kavranmasi, hep bu ilk
cocukluk dénemi sorularinin benzeri olacaktir.

Birey islem 6ncesi donemde (2-6 yas arasi) anlamini bilmedigi kavramlara yonelik
sorularinin yanitlarini aile, ¢evre, okul, 6gretmen veya duyduklarindan elde eder. Kavram
ediniminde ilk yillarda ailenin 6nemi ortadayken sonraki birkag yil i¢inde okul, cocugun
sOzciik anlamlarim1 kavramlagtirmasinda en biiylik yeri doldurur. Bu baglamda ¢ocugun
temel egitim aldig1 egitim kurumlarinda 6gretim programlari, anlamin baglamdan yola
cikilarak sezilmesi-sezdirilmesi gerektigi iizerinde durmaktadir (MEB, 2018, s. 19-24;
MEB, 2019, s. 31-48)%. Sozciik anlamimin yahitilmis bigimde degil de baglam iginde
degerlendirilmesi, anlamin tekdiize sabit bir ifade olmadig1 ve yer aldig1 sozciiklere gore
bicimlendiginin bir yansimasidir.

Sozciik anlaminin bilinmedigi durumlarda, anlam baglamdan ¢ikarilabilirken, anlamin
baglamdan ¢ikarilamadigi bazi durumlarda tanimlama, agiklama veya sozliige bagvurmak
gerekmektedir. So6zctigiin anlaminin  belirlenmesinde izlenen bu yollarda s6zciik
taniminin, ¢ogu durumda es-yakin anlamli bir sozciik ile yapildigi gorilir. Bu durum, X
sOozcliglini Y ile tanimlarken, Y sozcligiinii de X ile tamimlama bigimiyle formiile
edilecek tanimlamalarin goriilmesine yol acar. Boylece sozciigiin birinin digeriyle
aciklanmasindan kaynakli dongusellik veya dongiisel anlam tanimlamalar: olusur.

1. Dongusellik/Dongiisel Anlam Tanmimlamasy/Kisirdongu

Kisaca sozciik anlamimin kisirdongiiye neden olacak tarzda ifade edilmesi olan
dongiisellik yukarida anmildigi {izere -bilingli veya bilingsiz- yalnizca semantik¢i veya
sOzliik¢iiniin karsilastig1 bir durum olmayip hemen herkesin giinliik hayatinda karsilastigi
bir durumdur. S6zciik anlamina iligkin tanimlamalar her yasta farkli aracilarla gerceklesir.
S6z konusu tanimlamalar gerek ¢ocugun anadilini edinme siirecinde aile ¢evresince gerek
sonraki -formal veya informal- egitim yasaminda s6zliik, akran ve 6gretmenlerce gerekse
de ilerleyen yaslarinda -uzmanlik gerektirmeyecek olglide- gevresince sfzciik anlaminin
tanimlanmasi s6z konusu olur. Ancak konu bilim cergevesi iginde tartigilacagindan
sOzlUkbilim agisindan dongiiselligin ne demek oldugu agiklanmalidir.

% Orgiin egitim sistemi iginde, Ggretim programlarimizda yapilan en son degisiklik, Tiirkiye
Yiizyih Maarif Modeli adiyla tanitilmistir. Son yapilan degisikliklerle birlikte 6gretim
programlarimizda Tiirkge ve Tiirk Dili ve Edebiyati dersine iliskin kazanimlarda anlamin
baglamdan yola ¢ikilarak sezdirilip buldurulmasi ve kaynaklardan denetlenmesi yolu
degistirilmemistir. bk. (MEB-TDE, 2024, ss. 8-20-22-25-27-40-43-44-46-56-59).
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Déngiisellik, sozliikgiiliik iginde bir tanimlama yontemi olarak gérilir®. Bir sozciigiin
anlamimin tanimlanmasi, sozliik¢iiliik agisindan sorun olmasa da semantik a¢idan anlamin
gercekte ne oldugu sorununu dogurur. Anlamin ger¢ekte ne olduguna yonelik beliren bu
sorunsal ile tanimlama s6zlukgllukten ¢ok, semantigin alanina da girer. Anlam sorunu ve
tanimlamanin her iki alana yonelmesi sozlikgilik ve semantigin birbirinden buttnuyle
ayrilamayacagin gosterir.

Sozlukbilimde dongiiselligin iki tiiriinden sz edilir. Bu arastirmanin iizerinde durdugu
dongusellik®, genellikle bir sozliik taniminda goriilen X sézciigiiniin tanimlanmasinda es-
yakin anlamlilik igeren Y sozciigliyle; Y sozcliglinlin de es-yakin anlamlilik igeren X
sozctgii ile tammlanmasini ifade eder (Zgusta, 1971, s. 261; Wierzbicka, 1996, s. 48;
Landau, 2001, s. 157). Aragtirmacilarin, maddebaslarinda dongiiselligin es-yakin anlamli
birimlerle tanimlanmasinda konuyla ilgili verdigi ornekler, dongiiselligin daha iyi
anlagilmasini saglayabilir:

to sleep — ‘to be a asleep’
asleep — sleeping

Bu tiir déngiisel tanimlamalar basit ve zor sdzciiklerle® tanimlamanin bir yontemini
icermekle Dbirlikte genel sozliikgiiliik alaninda bagvurulan bir yontemdir. Ancak,
gorildiigii izere tanimlar dongiisellik icermekle kalmaz ayni zamanda anlamsal diizeyde
basitten karmasiga, acgiktan kapaliya gegisin de Orneklerini sergiler. Agiktan kapaliya
gecis bir anlam sorunu olarak belirdiginde ise dongiiselligin ¢ok da yararli bir yol
olmadig1 anlagilir. Clnki bir sozliikte maddebasi olan girdinin en temel amaci, okuyucu
icin sOzciiglin ne anlama geldigini ortaya koymak; bilinmeyen bir sozciigii bilinir
kilmaksa, dongiisellik veya dongiisel anlam tanimlamalarinda anlamin kesin bigimde

* Bir tanimlama yontemi olarak sézliikgiiliikte dongiisel tanimlar, es- yakin anlamlilarla tanimlama
yontemi altinda degerlendirilir. Sozlikgiilikte tanimlama yontemi igin Gokter Genger ve
Yavuzarslan (2020)’de 4. esanlamlilarla tanimlama baslikli bolime bakilabilir.
> Dongiiselligin diger bir tiirii, maddebasmnin kendisinden tiireyen ayni sézcilk veya ayni sdzciigiin
lemmalari ile tanimlanmasidir. Bu durum Landau’ca s6yle tanimlanir: Sozliikte maddebasi olan
girdinin kendisinden tiiremis sozciigiin tamimlanmasinda kullanildigi durum: fear — the state of
being fearful korku — korkma durumu (Landau, 2001, s. 158). Ayn1 s6zciik ailesine bagh olusan
dongiiselligin, Tiirkce Sozlik’te belli bir tanimlama formiil yontemi olusturacak bigimde
kullanildig izerinde Gokter Gencer (2018, s. 82) durmustur.
® Basit ve zor sozcik terimleri sozlikcllikte, sirasiyla genel dil konusurlarmin biiyiik
¢ogunlugunca bilinen ve genel dil konusurularinca bilinmeyen sozcikleri ifade eden terimlerdir.
Tiirk¢enin dil devrimi ile eskimis ve kullanimdan diismiis, koken agisindan Tiirk¢e olmayan belli
bir egitim aracihigiyla edinilen sozclkler, “zor sozcuk” terimiyle nitelenebilir. Diger yandan
sozlikgUlikteki “zor sOzcuk” terimi, Wierzbicka’nin *“karmagik-girigsik anlam” terimiyle
karigtirilabilirse de Wierzbicka’nin terimleri semantik ilkler temelinde anlagilmalidir. Yani dilin
biitiin konugurlar: tarafindan bilinen bir anlam (basit s6zciik) yine de karmasik olabilir. Bu noktada
temel 6l¢ut anlamin indirgenebilme durumudur.
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ortaya konamadigi ortadadir. Tersi, bilinmeyen bir sozciigii daha da bilinmeyen bir
kavramla tanimlamak degildir. Ozellikle konuya yogun ilgi gdsteren Wierzbicka nin
semantik kuraminda, anlamin ne oldugu sorunu gevresinde, dongusellik ¢ikmazlart
tizerinde ¢okca durulur.

Sozlikgulikte ise dongusellik, maddebasi tanimlarinin agiklanmasinda sozliik¢iiniin
yasadig1 giicliiklerden biri olarak gortliirse de Wierzbicka’daki kadar biyuk bir sorun
olarak gorilmez. Ustelik déngiisellikten kaginmanin da miimkiin olmadigi savunulur
(Burkhanov, 1998, s. 35; Landau, 2001, s. 157; Kay, 2000, s. 59). Wierzbicka’da ve
dolayisiyla semantik yaklasiminda donguselligin asilamayacagina dair sozliikgiilerin
ifadelerinin, bir aldatmacadan ibaret oldugu iizerinde durularak dongiisel tanimlamalarin
semantigin temel sorusu, anmlamin ne oldugu sorunuyla iliskili olduguna deginir
(Wierzbicka, 1996, s. 274).

1.1. Wierzbicka ve Dongiisellik Elestirisi

Dongiiselligin sozliik¢li agisindan bir sozliikkte oldukca kabul edilebilir ve siradan
kullaniciy1 asla rahatsiz etmeyecek bir durum oldugu ve dongiisel anlam tanimlamalarinin
hakli gosterilmeye calisildigim  sdyleyen Wierzbicka’, dongiiselligin ~ sozliikgiiler
tarafindan yalnizca teorik semantikgileri rahatsiz edebilecek bir olgu olarak gosterilmeye
calisildigini, belirtir. Ancak ona gére dongusellik, bozuk bir plak gibi basa saran bicimde
devam ettiginde can sikmaya baglar. Nitekim dongiisel anlam tanimlamalarinda her bir
tanimin yeni sorular Uretecegini, bu yeni sorularin da bizi hem daha bagka sorulara
yonlendirirken hem de baslangi¢ noktasina geri getirecegini ifade eder (Wierzbicka,
1996, s. 274-276). Gercekten de Wierzbicka sozllklerde gorilen ddénglsel anlam
tanimlamalarina getirdigi elestiriler noktasinda haklidir. Gunku, dongusellik, sozlukgulik
acisindan asilamaz ve rahatsizlik vermeyen bir durum olarak gorilse de anlamin ne
oldugu s6z konusu oldugunda sorun yaratmaktadir. Bilinmeyen bir sdzciik ile bilinen bir
diger sozctigiin yer degistirilmesi ile anlam ag¢iklamasinin gergeklestirildigi diisiiniilse de
bunun bir sozciik anlami iizerine agiklama olmadigina Apresyan da katilmaktadir
(Apresyan 2000, 218). Soyle ki dongiisellik dogal olarak bir es-yakin anlamlilik
tanimlamasit barindirir. Bu tiir karsilik verilerek yapilan tanimlama yollarinda es-yakin
anlamli sozciik dizilerinde tek bir sozciikte goriillen anlamlarin birbirinden ayrildigi
noktanin neresi oldugu soruldugunda, dongiisel anlam tanimlamalari sessizlige biiriiniir.

" Sozliikgiilikte dongiisellik veya dongiisel anlam tamimlamalarindan  kagimilmayip

maddebaslarinda dongiisellik igeren tanimlamalarin yapilmasinda bir sakinca goriilmez. Ustelik
genel sozliikgiiliik alaninda dongiiselligin yarar sagladigi, bir tammda basit sozciklerin zor
sozciiklerle aciklanmaktansa dongiisellik iceren tanimlamalarin kullanilmasinin uygun oldugu
goriisii hakimdir. CUnku kiginin zor bir sdzciigii bilmektense dongiisellik igeren basit sozciigii
bilmesinin daha olasi oldugu belirtilir. Genel sozliikbilimde dongiiselligin yeg tutulmasi
bilinmekle birlikte, konunun, bu ¢alismanin sinirlar1 digina tasmasindan dolay1 burada dongiiselligi
ilgilendiren diger ayrintilara girilmemis; konu semantik perspektiften tartigilmstir.
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Sozlik tanimlarinda yer alan dongiisel anlam tanimlamalarinin kandirmaca oldugu
kanisindaki Wierzbicka (1996, s. 250-251), tanimlarda yer alan ve dongiisellik gosteren
maddebaslarinda sozciik anlaminda yer alan degismez anlamin (invariant meaning) ne
oldugunun belirtilmedigi sirece déngusel anlam tanimlamalarindaki yakindan iligkili olan
karsiliklarin veya alt anlamlarin (sense), birbirlerinden nasil ve ne sekilde farklilagtigin
ortaya koyamayacagi diisiincesindedir. Dolayisiyla dongiisellik igeren tanimlamalarin
taniminda degismez anlamin verilmeyisinden Otiirli, s6zIUk tamimlamalarinin yetersiz
kalacaktir. Bu noktada Wierzbicka’nin soziinii ettigi semantik degismez kavrami
(semantic invariant) prototip teorideki cekirdek-6z anlam ile benzerlik gosterir®.

Wierzbicka, semantik degismez kavramini agiklamak i¢in bilimsel varsayim
orneginden yola ¢ikar. Ona gore dilsel bir tanim belirli bir sozciikte kodlanmis kavram
hakkinda bilimsel bir varsayimdan farksizdir. Tipki diger bilimsel varsayimlarda oldugu
gibi, dilsel bir tamimin da dogrulugu kanitlanamaz ancak sinanabilir ve yanlighgi
kanitlanabilir. Yanlishgmn kanitlanmasi durumunda da ya biisbiitiin terk edilir ya da
dontstiiriiliip diizeltilebilir. Bu benzerlikten hareketle, bir kavram dogrudan bir gézlem
olanagindan yoksunken sozciigiin kullaniminda belirtileri gdzlenebilir. Buna gore dilsel
bir tanim, sozcligiin kullanim alanina bakilarak sinanabilir. S6zctigiin kullanim alani ise
oldukca genis olabilir. Ancak kullanim alani, kavramin farkli bilesenleri tarafindan
belirlenen sinirlara da sahip olacaktir. Kavramin bilesenlerini belirleyen degisebilir ve
degismez olan sozciigiin kullanim alanlaridir (Wierzbicka, 1996, s. 240-241). Bu anlayis
da Wierzbicka’y1 bir tanimin amacinin, sézciik kullaniminin degismez agilarini yani
semantik degigmezlerini yakalamak oldugu diisiincesine goturdir.

Wierzbicka i¢in bir tanimlamada olmasi gereken en temel nitelik, karmasik ve kapali
olan anlamdan gorece basit ve agik olan anlama dogru gerceklestirilen indirgeyici
yorumlama yéntemidir (Wierzbicka, 2001, s. 6). indirgeyici yorumlama yontemi her bir
anlamin temelinde, en basit kavramlarin ifade edildigi semantik degismez kavramina
isaret eder. Bu agidan, Wierzbicka’nin semantik degismez kavrami dilin s6zvarliginda yer
alan sozciiklerin her birinin tizerine kuruldugu daha basit ve indirgenemez diizeyde basit
kavramlardan olusur. Bu kavramlarin yer aldigi yapi semantik ilkler adi altinda dildeki
biitiin karmagik-girisik anlamlarin altinda yer alarak semantik degismezler (zerine
kurulmay1 gerektirir.

Semantik ilkler olmaksizin yapilan biitiin anlam tanimlamalarmin biiyiik olasilikla
dongiisellik tasiyacagi, dolayisiyla da bu tanimlamalarin kendi ic¢inde kisirdongii

¥ Wierzbicka’nin semantic invariants ve invariant meaning kavramlari ¢agdas gokanlamlilik
kuramlarinda anlamin tek bir 6z-cekirdek anlamdan gelistigi yaklasimlariyla ortiisiir. Ozellikle
Geeraerts’in (1997) artzamanh semantigi Bilissel Semantik ile birlestirmesiyle ¢okanlamliligin
nasil gelistigini agiklamaya ¢aligtignt kurami, Fillmore’un fiillerin agiklanmasina yonelik
gelistirdigi Cevrgeve Semantigi (Gilingor, 2021) ile Sweetser (1990) ve Traugott & Dasher (2004)
semantik degigsmedeki diizenliklerin anlasilmasinda ¢okanlamliligin rolii birbirlerini tamamlayici
niteliktedir.
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olusturacagi ortadir. Nitekim dongii i¢indeki tanimlamalardaki anlam sorunu, gergekte
anlamin aragtirilmasini gerektirirken diger yandan da bilinmeyenleri bilinenlere, kapaliy1
aciga, anlagilmasi zor olani agik¢a ortada olana indirgemek zorundadir (Wierzbicka,
1996, s. 11). Wierzbicka, ancak bu sekilde dongiisellikle basa ¢ikilabilecegi inancindadir.

2. Wierzbicka, Semantik Ilkler (Semantic Primes) ve Dogal Semantik Ustdil
(DSU=NSM)

Anlam ve anlamin ne oldugu semantigin baslica sorunudur. Semantik acidan dil
anlami kodlayan bir cihazdir ve her dilin, anlami kodlamada farkli araglari bulunur.
Semantik i¢inde gelistirilen birgok kuramin konuyu ele alis bicimi farkhi® olsa da
Wierzbicka’nin semantik yaklasimina temel olan diisiinceye gore anlamin dilde ne

% Anlamin ¢bziimlenmesi dilbilimde benimsenen bakis agcilariyla birlikte gelisme gosterir.
Yapisalcilik dilbilimini derinden etkilerken semantikteki etkileri alan teorisinde gorilir. Alan
kurami deger kavramui ¢evresinde bir sozciligiin degerinin yalnizca komsu ve karsithk halinde
bulundugu sozciiklerin diger sozciige bagntisiyla tanimlanabilir oldugu, sdzciik anlaminin tek
basina var olmayip alan i¢indeki diger sozciiklerle iligkisiyle var oldugunu ortaya koyan goriistiir
(Lyons, 1977, s. 251; Goddard, 1998, s. 43). Karsitlik ilkesi, sozciiklerin birbirleriyle kurdugu
karsitlik temelindeki anlam iligkileriyle sodzciigiin anlammi bicimlendirdigini ifade eder.
Karsitlikliklarda 6nemli olan smirlardir. Dildeki anlamca yakin olan sézciiklerin birbirlerinin
yerini tutmadigi ve aksine anlamca birbirlerini tamamladigi ve boylece kendilerine 6zgu olan
anlamlar1 siirlandirip belirginlestirdigi teorinin dayanaklarindan biridir (Sesli, 1968, s. 2). Buna
gore sozciigiin anlam igerigi, bir s6zcliglin anlamca es-yakin anlama sahip sozciiklerin olusturdugu
alan yardimiyla belirlenirken (Sesli, 1968, s. 5), sozciigiin anlami alan igindeki diger biitiin
sozciiklerle olast iligkilerinin toplami olacaktir. Bu anlayisla gelistirilen anlam ¢dziimlemesinde,
ayni bir alan iginde yer alan iligkili sézvarligt unsurlari karsitlik iliskileri sonucu deger kazanir.
Alan teorisinin daha ileri bir aragtirma yontemi, ayni alan igindeki soézvarliginin i¢ iligkilerinin
daha ayrintili betimlenebilmesi amaciyla olusturulan bilesen ¢oziimlemesidir (componential
analysis). Bu yaklasim yapisalc1 fonolojinin fonem olma kosulunun temel kosulu olan kargitlik-
zithk olusturma, ayirt edici olma ilkesinden esinlenilerek semantik alanina uyarlanmasiyla
gelistirilmistir. Ornegin ¢ocuk alam kiz ve oglan olarak iki sozciikbirimden olusmaktayken, alan
igindeki i¢ iligkilerde Kiz = +insan, +geng, -eril; Oglan = +insan, +geng, +eril bigiminde anlamin
bilesen ¢oziimlemesine gidilmistir. Bu durumda kiz ve oglan arasindaki ayrimin cinsiyette yer
aldig1 goriliir.

Yapisalct semantikte kullanilan bilesen ¢6ziimlenmesi, Katz ve Fodor’un ¢alismasinda ayni
leksikal alandaki sézciik dizilerinin karsitlik ilkesine gore ¢6ziimlemesini yapmayip, tek bir
sOzclgiin bilesenlerine dayali olarak ¢o6ziimlenen farkli anlamlarinin Oriintiilerini sunacaktir
(Geeraerts, 2010, s. 102). Uretici sdzdizimin Semantik alanina uygulanmasiyla konusurun
karsilastig1 her yeni timcenin anlamini anlama yetenegini yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan her
tirlii bilgiyi hesaba katmasi gerektigi (Katz, 1970, s. 183) anlayisiyla gelistirilmis
¢okanlamli/esadl1 bir sdzciigiin tlimce diizeyine ¢iktiginda sézciigiin hangi anlamda kullanildiginin
se¢im yollarinin belirlenmesi i¢in anlam bilesenlerinin iki tiirii arasinda ayrim yapilmigtir: markers
ve distinguishers. Ancak daha sonra iiretici gramere semantigin entegre edilmesi ¢aligmalarinda
Ray Jackendoff’un kavramsal semantik yaklagimi uyarlanmustir.
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sekilde kodlandigin1 agiga ¢ikarmak temel amagtir. Wierzbicka’nin semantik
yaklagiminda anlam sorununu anlayabilmek igin ilkin karmagsiklik veya karmasik anlamla
(complexity — complex meaning) ne anlatilmak istendiginin anlasilmasi gerekir.

Wierzbicka’nin semantik yaklasgimindaki karmasiklik ve basitlik anlayisi sudur: Bir
bigimin karmagikligi, 0 bigimin basit bi¢iminden uzaklasmasidir. Dilde kodlanmis kimi
anlamlar daha basit anlamlar icine indirgenemez diizeyde oldugu goriiliir. Ancak dillerde
kodlanmis ¢ogu kavram ise, kendilerinden baska daha basit birimler agisindan
indirgenebilirlik oraninda karmasiktir. Oyleyse bir sdzciigiin anlamini ortaya koymak,
sOzciikte kodlanmigs daha basit kavramlarin yapilandirilmasini  agiga ¢ikararak
yapilmalidir (Wierzbicka, 1991, s. 78). Anlamin bdylesine bir kavrayisla ele alinmasi,
karmasik olan diinyaya sade ve yalin durumdaki bilisin uyarlanip uygulanmasiyla
gergeklesir. Zihnimizde basit bicimde yer alan kavramlar, diinyadaki karmasiklikla karsi
karsiya kaldiginda ayrintilandirilip karmagiklagtirilir. Diinyanin  dilde yansimasim
bulmastyla da dil, sinirlt yapida bilgi ile karmasik olan diinyay: agiklar. Bundan dolay1
insan bilisi, anlam dizisi icerisinde semantik karmasiklikla drgiitlenmistir. Ornegin, bir
kimsenin s0z vermek ya da ihbar etmek kavramlarini anlayabilmesi i¢in oncelikle bu
kavramlarin tizerine kuruldugu sdylemek kavramini anlamasi gerekir (Wierbizcka, 1996,
s. 10-11). Diger yandan sOylemek eylemi semantik degismez olmasi agisindan daha basit
olup, iizerine kurulan karmasik anlamdaki s0z vermek ve ihbar etmek eylemlerinin
semantik degismezidir.

Wierbizcka’nin anlami ele alist kisaca belirtildikten sonra anlamin ne oldugu
sorununun, semantik ilklerle c¢oziilmesine girisilir. Bilinmeyenlerin bilinenlere
indirgenmesi, her bir karmasik yapimin i¢cinde daha ilksel semantik birimlerin bulundugu
anlayisi, Wierbizcka’nin anlam sorununa yanit verecektir. Dildeki biitiin sézvarlhigi
birimlerinin temelinde sinirli sayida, kendilerinin tanimlanamadigi ve daha basite
indirgenemeyen, listelik diinyadaki biitiin dillerde semantik esdegere sahip ickin-dogustan
insan kavramlartyla iliskili (Jackson ve Amvela, 2007, s. 126) semantik ilklerin yer almis
olmasi gerektigi, Wierzbicka’nin anlamin ne oldugu sorununa i¢gdrii kazandirir. Bu
acidan semantik ilkler acik, kolay anlasilan, asgari diizeyde, dongiisel olmayan ve
kiiltiirel 6geler barindirmayan ilkeli bir sézvarligidir (Wierzbicka, 2007, s. 19).

Anlamin en basite indirgenerek bir dizi semantik ilkler olmaksizin tanimlanamayacagi
ve karmagik anlamlarin daha basit diizeyde semantik ilkler diizeyinde anlagilmasi
gerektigi ilizerine kurulan Wierzbicka’nin semantik modelinin iki 6nemli dayanagindan
ilki semantik ilklerdir.

Semantik ilkler daha karmasik kavramlarin tanimlanmasinda indirgeyici agimlama
yontemi kullanilarak altta yatan ve anlamin (zerine kurulan kavramin anlagilmasini
saglar. Bu agidan sozciiklerin anlamlarini tanimlamak igin kullanilabilecek semantik
ilkler, daha fazla indirgenemez ve semantik ilklerin kendileri kendilerini
tamimlayamazlar. Kendilerini tanimlayamayan bu sézciik dizileri (semantik ilkler) bu
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nedenden 6tiirl tanimlanamaz (indefinibilia) sdzvarligi birimleri olarak goriiliir. Baska bir
deyisle semantik ilkler, anlami daha fazla ayristirilamayan-indirgenemeyen bir dizi
sOzciik grubundan olusur.

Karmagik anlamlarin tutarli ve birbiriyle uyumlu olarak tanimlanabilmesi agisindan
semantik ilklerin kabul edilmek zorunda oldugu belirtilir. Boylece bilesen
¢oziimlemesindeki anlam bilesenlerinin tek bir sdzciik alani iginde ayirt edici
kargitliklardan kaynaklandigi goriisii terk edilerek (Geeraerts, 2010, s. 124) yerine
indirgeyici agimlamalarla sozciigiin tanimlanabilecegi evrensel bir semantik ilkler
dizisinin bulundugu varsayilir. Semantik ilkler, diger semantik ¢6ziimleme
yontemlerinde™® kullanilan teknik ve belirsiz bigimlerin aksine daha agik ve ulasilabilir
olan gunlik dilden alarak (Wierzbicka, 2007, s. 20), diger semantik kuramlarin dilde var
olan yapiy1 var olacagini umdugu kavramlarla agiklama girisiminde bulunmamustir.

Tablo 1. Semantik ilkleri (Semantic Primes) gosterir tablo (Goddard, 2002, s. 14).

Substantives 1, You, Someone, People, Something/Thing,
Body
Determiners This, The Same, Other
Quantifiers One, Two, Some, All, Much/Many
Evaluators Good, Bad
Descriptors Big, Small
Mental Predicates Think, Know, Want, Feel, See, Hear
Speech Say, Words, True
Actions, Events and Movement Do, Happen, Move
Existence and Possession There is, Have
Life and Death Live, Die
Time When/Time, Now,_Before, After, A‘Long Time,
A Short Time, For Some Time
Space Where/Place, Here, Above, Below, Far, Near,
Side, Inside
Logical Concepts Not, Maybe, Can, Because, If
Intensifier, Augmentor Very, More
Taxonomy, Partonomy Kind of, Part of
Similarity Like

Semantik ilkler veya Dogal Semantik Ustdil ile anilan anlam ¢dziimleme yaklagimina
daha sonraki siiregte eklenen ek sozvarligi birimi semantik molekillerdir. Semantik
molekiillerin anlam ¢ozimleme birimleri arasina eklenme amaci, bir dilde yer alan biitiin
leksikal anlamlarin  dogrudan semantik ilkler diizeyinde ¢Ozliimlenemeyiginden
kaynaklanir.

Gercekte semantik molekiiller' daha az karmasik yapilar olmakla birlikte semantik
ilkler de degildir. Bu nedenle semantik molekiiller de diger karmasik anlamlar gibi
semantik ilkler icinde ayrstirilabilir. Ornegin kedi sozciigii i¢in agimlama icindeki

19 Ozellikle R. Jackendoff’un kavramsal semantik kuramina Wierzbicka tarafindan yoneltilen bir
elestiridir.
u Dogal Semantik Ustdil icindeki agimlamalarda semantik molekiiller [M] ile isaretlenir.
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yorumlama, ‘bir tiir [M] hayvan’ &gesiyle baslamalidir. Ya da ye-, kos- gibi fiziksel
eylemlerin Dogal Semantik Ustdil agimlamasinda semantik ilklerle ‘agiz’ ve ‘ayak’
semantik molekiilleri birleserek yorumlamalar yapilir. Boylece semantik molekiiller
karmagik kavramlarin semantik yapisinda bir tiir {ist parcalanma olanagr sunar
(Wierzbicka, 2007, s. 20).

Wierzbicka modelinin ikinci dayanagi Dogal Semantik Ustdil (NSM=DSU)
paradigmasidir. Bu paradigma karmagsik sozciik anlamlarini indirgeyici bir anlayisla,
semantik ilkler temelinde, basitlik ve agiklik ilkeleri ile yeniden yazilmasindan olusan bir
tanimlama yontemidir. Dogal Semantik Ustdilde gramer olduk¢a basittir. Sozvarlig
sinirl sayida semantik ilkten olusur. Yine sinirl sayida semantik molekiil barindirir. DSU
paradigmast herhangi bir dilde ifade edilebilecek ve biitiin dillerde denkligi
bulunan/eslestirilebilecek bir “temel tiimceler” dizisini de ifade eder. Bu temel timcelerin
grameri ise tanimlanamaz semantik ilklerin dil i¢inde kendi Oriintiilerinden olusur.
Wierzbicka biitiin dillerin paylasilan ortak ¢ekirdeklerinin belirlenmesi ve DSU’niin bu
temel Ttizerine kurulmast halinde herhangi bir dilde kodlanmis-aktarilan-taginan
anlamlarin tanimlanabilecegi gorisiindedir (Wierzbicka, 1996, s. 22; Goddard, 1998, s.
56).

DSU agimlamasinda anlamlar, indirgenmis yorumlayici agimlamalar araciligiyla
temsil edilir. Bu agimlamalar semantik ilklerle yapilmak zorunda olup agimlamadaki
biitiin sozciiklerin anlamsal olarak agimlanan ifadeden daha basit olmasimi gerekli kilar
(Goddard & Wierzbicka, 2014, s. 82). Bdylece belirli sayida semantik ilklerle en aza
indirgenme yoluyla stdilin, anlamsal karmagikligin ¢6ziimlenmesinde basar1 saglamasi
dongiiselligin 6niine gegilmesini saglayacagi belirtilir (Wierzbicka, 2007, s. 20).

Kuram temelinde DSU (=NSM) semantik yorumlamalarmin asagidaki ii¢ kosulu
tagimasi gerektigi tizerinde durulur.

e acimlamalar yalmzca DSU (=NSM) iginde cercevelenmeli (well formedness),

e acgimlamalar bir biitiin olarak anlamli ve uyum iginde olmali (coherence),

e acimlamalar kullanim baglami igine yerlestirildiginde sezilebilmeli; uygun
gerektirim ve ¢gikarimlari olusturabilmeli (substitutability).

Buraya degin semantik ilkler ve semantik tstdil ile oriilen Wierzbicka’nin semantik
yaklasimi kisaca birkag temel {izerinde asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Dildeki anlamlar, dogal dilin kendisinde temsil edilmelidir. Bu ilke diger
semantik analiz yaklagimlarma yoneliktir: diinya modelleri, mantiksal diller,
matematiksel kavramlar, sozciigiin 6zellikleri vb. uygun bir semantik analizde yer
almamalidir.*?

o Evrensel, sonlu ve semantik ilklerden olusan kiigiik bir sézvarlig1 dizisi vardir.

2 pk. 8. ve 9. dipnot.
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o Semantik ilkler, ister tek bir morfem ister bir sézclk biciminde her dilde ifade
bulur.

e Bir semantik c¢ozimlemenin, DSU(=NSM) cercevesinde ¢Oziimlenmesi
semantik ilkler, semantik molekiiller ve agimlamalar ile nitelendirilebilir.

e DSU(=NSM) agimlamasimnin temel amaci olabildigince gok dilde, birgok anlam
alaninda, ¢ok sayida sdzciik i¢in ¢dziimleme yapilabilmesini saglamaktir. (Kay,
2003, s. 237-238)

2.1. Wierzbicka’min Anlam Analizi Ornekleri

Wierzbicka igin bir sdzciigliin anlaminin ne oldugunun anlasilmasi, anlamin {izerine
kuruldugu semantik ilklere indirgenmesi araciliiyla karmagikliktan arindirilip degismez
anlamin saptanmasi bigiminde anlasilabilir. Bu indirgenme yaklasiminda, anlamlar yer
aldigr kiiltiire 6zgii olarak degiskenlik gosterebilir. Ancak temelinde hep daha basit
kavramlar yer alir. Dolayisiyla insan bilisiyle birlikte ilerleyen semantik geligme ve
karmasiklik, anlam sorunun anlasilmasinda arag olacaktir.

Wierzbicka’nin anlam sorunu anlayabilmek i¢in watch ‘izlemek’ eylemine iligkin
cozumlemesi verilebilir. Wierzbicka ilkin, watch eyleminin sozliikteki anlamlarini ortaya
koyar. OPD’de"® ingilizce watch eylemi igin iig iliskili anlam (Sense) verilmistir: “to look
at, to keep one’s eyes fixed on, to keep under observation” Sozliikte yer alan bu ii¢ ayri
aciklama watch eyleminin degismez anlamii vermemesinin yani sira altta yatan
degismez anlam tizerinden gelisen yakindan iligkili anlamlarin nasil farklilastigini da
gostermez. Gergekte ¢ok daha temelde yer alan look at ‘bakmak’ eylemine dayanan
watch eyleminin anlamlar1 arasindaki ayrim siire niteligi (temporal qualification) ve
nesnenin yapisindan kaynaklandig: ifade edilir (Wierzbicka, 1996, s. 251).

Wierzbicka, agimlama 6rneklerini look at semantik ilki ¢evresinde gelisen eylemler
etrafinda siirdiirir. Bu cerceve icinde look at semantik ilkinin troponimisi'* olan
eylemlerin  s6zliikklerdeki  tamimlamalarinin ~ dongiisellik  olusturdugu  ortadadir
(Wierzbicka, 1996, s. 252-253). Asagida Wierzbicka’nin semantik ilkler cergevesinde
scrutinize eylemi icin DSU (=NSM) agimlamas: déngiiselligin asilabilecegini gostererir.

glare “to stare angrily or fiercely’

stare ‘to gaze fixedly with the eyes wide open, especially in astonishment’

13 Oxford Picture Dictionary

 Troponimi terimi, WordNet uygulamalarinda, sézcik tiirlerinden geri planda kalnus eylemlerin
birbirleri arasindaki iliskiyi belirtmek i¢in ortaya atilmis, To Vy is to V, in some particular manner
biciminde formiillestirilen daha genel anlaml bir fiilin kendisinde ger¢eklesen hareketin ¢ok daha
ozellesmis ve eylemin gergeklesme bicimine génderimde bulunan ikinci bir fiil ile kurdugu iliskiye
(Fellbaum, 1998, s. 79-80) isaret eder. Ek olarak troponimi ornekleri igin bk. Glingdr (2021), s.
296-298.
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gaze ‘to look long and steadily’

scrutinize ‘to look at or examine carefully’

NSM

X scrutinized Y =

for some time, X was looking at Y

during that time, X looked at all parts of Y

if someone wanted to know everything about all parts of something
this person could look at this thing like this

DSU

X, Y’yi g6zden gegirdi =

kisa bir siire, X, Y'ye bakt

bu suire boyunca, X, Y’nin bltin parcalarina bakt:

bir kimse bir geyin biitiin parcalart hakkinda herseyi bilmek isterse
bu kisi, bu seye béyle bakard:

Yukarida DSU(=NSM) agimlamasi verilen scrutinize eyleminin diger gerceve
tiyelerinden ayrilip 6ne ¢ikan &zelligi kisa bir zaman alan siire boyutudur. Sire, gaze
eyleminde ¢ok daha uzun bir zaman araligin1 kapsar. Glare eyleminde ise duyusal boyut
one cikarken watch eyleminin nesnesinin dinamik bir yapida oldugu belirtilir.

Goriildiigii tizere Wierzbicka’nin semantik analizi, altta yatan degismez anlamin
belirlenerek karmasikligin anlasiimasma yonelik olup DSU(=NSM) igindeki ayrimlar
dilin konusuldugu topluluga bagl olarak gelisen anlam incelemelerine dayanir. Bu
noktada énemli olan, anlamin iizerine kuruldugu degismez anlamin belirlenmesidir.

3. Turkge Sozliiklerden bir Dongusellik Ornegi: Anlamak ve Kavramak

Dongilisel anlam tanimlamasinin  daha iyi anlagilmasin1 saglayabilmek ve
Wierzbicka’nin semantik ¢oziimleme yaklagimiyla anlamin hangi yolla indirgendigini
gosterebilmek adina Turkceden anlamak ve kavramak eylemleri secilmistir. Bu iki
eylemin Tiirkge sozliiklerde yer alan tanimlarindaki tanimlamalar birinin yerine digerinin
ikamesi ile gerceklestiginden dongiisellik igerir. Asagida bu durum gosterilmistir.

Anlamak
1. Bir seyin ne demek oldugunu, neye isaret ettigini kavramak (TS-TDK, 2005, s. 101)
1. Bir seyin ne demek oldugunu, neye igaret ettigini kavramak (TS-DD, 2005, s. 104)

1. Bir seyin ne oldugunu akil yoluyle kavramak, akil erdirmek (MBTS, 2010, s. 57)
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1. Akil ve zekd yardimi ile bir seyin ne demek oldugunu, neye isaret edildigini
kavramak; bilmek; algilamak; derk etmek. 2. Duygu ve diisiince yoluyla bir seyin
kapsamini ve degerini kavramak; fehmetmek. (OTS, 2007, s. 257)

1. Bir gseyin ne demek oldugunu, neye isaret oldugunu kavramak, yeni bilgileri
eskileriyle bir araya getirerek sonug niteliginde baska bir bilgi edinmek (OAS, 1985, s.
1-105).

1. Bir seyin ne demek oldugunu, neyi bildirdigini kavramak (TTS, 1988, s. 44).

1. Bir s6ziin, sdzciiglin, bir simgenin, bir olay ya da davranisin ne demek oldugunu,
neyi gosterdigini kavramak (ATS 2004, 68).

Kavramak

2. Bir nesne veya diisiinceyi her yoniiyle anlamak, iyice anlamak (TS-TDK, 2005, s.
1111)

2. Her yoniniu anlamak, iyice anlamak, tam anlamak (TS-DD, 2005, s. 1085)

2. Her yoniyle iyice anlamak (MBTS, 2010, s. 642)

5. Bir seyi biitiin yonleriyle, eksiksiz ve dogru olarak anlamak; anlamini ¢6zmek; tam
anlamak (OTS, 2007, s. 2483).

3. Bir seyin her yoniinii anlamak (OAS, 1985, s. V-1457).
2. Ogrenmek, anlamak (TTS, 1988, s. 502).
2. Her yonuyle ve iyice, kesin bir bi¢cimde anlamak (ATS, 2004, s. 553).

Tiirkge sozliiklerden aliman anlamak ve kavramak maddebaglarina iliskin 6rneklerin
tamimlamalarinda anlamak icin kavramak, kavramak icin anlamak eylemleri
kullanilmistir.  Sozliikgiiliik agisindan tanimlamada bagvurulan ve fakat sakinilmasi
gerektigi, ancak kagmilmasimmin da imkansiz oldugu belirtilen dongiisellik semantik
acidan -Orneklerin eylem oldugunu gbz oOniinde tutarsak- eylemin icerik yonini
yansitmakta yetersiz kalmaktadir. Bu durum, sozciigiin ifade ettigi eylemi tanimlamak
degil, birinin yerine digerini koymak oldugundan elestirilmistir.

Dongiisellik, sorunun ¢ikis noktasini yaratan kavram edinimi sirasinda da ¢ocugun aile
ve okul cevresinden edinmeye g¢alistigi yanitlarda da aymi tir kisirdongl ile
karsilagiimaktadir. Oyleyse semantik acidan anlamak ve kavramak eylemleri nasil
tanimlanmalidir? Yakin-es anlamli goriilen sozciikler birbirlerinden hangi yonlerden
ayrilmaktadir? Semantik degismez nasil anlagilmalidir?
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3.1. Dongiiselligin Asilmasi: Anlamak ve Kavramak icin Ac¢imlama
Onerisi

Dongiisellik iceren tanimlamalar, anlam sorunundan temellenen Wierbiczka nin
semantik yaklasimi gergevesinde bilinmeyenlerin bilinenlere indirgenmesiyle, her bir
karmagik yapinin i¢inde daha ilksel semantik birimlerin yer alacagindan, semantik ilkler
disindaki biitlin  girisik-karmagsik anlamlarin  semantik degismezine indirgenerek
yorumlanmasiyla dongiisellikten kaginilabilecegi iizerinde durulmustu.

Es-yakin anlamli sézciiklerin tamimlanmasinda, 0Ozellikle eylemler séz konusu
oldugunda, sozciikler arasindaki benzerlik ve farkliliklarin agiklanmasi birincil dncelik
olmalidir. Eg-yakin anlaml diziler i¢inde ana karsitliklar1 saglayan semantik, pragmatik,
sozdizimsel ve diger igerik Ozelliklerinin listelenmesinin, sézciik semantigi
yaklagimlarina katki saglayacagi agiktir. Bu nedenle her iki eylemin dilsel kullanim
orlintiilerinin asagidaki gibi oldugu gézlenmistir.

Kavramak ve anlamak eylemleri daha basite indirgendiginde bilis sureclerinin
temelinde yatan DUSUN- Think ve BIL- Know semantik ilklerine dayandigi goraldr.
Bagka bir deyisle anlamak ve kavramak eylemlerinin anlasilmasi i¢in bilis olayinin
iizerine kuruldugu BIL- ve DUSUN- semantik ilklerinin bilinmesi gerektir. Ancak bu
temelde yapilacak bir agimlamayla dongusellikten sakinilabilecekken, iki eylem
arasindaki ayrim dildeki kullanim Griintiilerindeki veriler araciligiyla vurgulanabilir.

BiL- ve DUSUN- semantik ilkleri bilis siireclerini ifade eden her bir eylemin altinda
yatan en temel semantik degismezdir. Ancak es-yakin anlamli diziler arasindaki ayrim
konusunda diller birbirinden farklilagir. Wierzbicka i¢in bu tiir anlamlarin ayrilan yanlar
dil icinde gelisen sUreclerle ilgilidir. Turkcede anlamak eyleminin kullanim alanlarinda
gorulen bilis siirecinin nasil ifade edilecegi ve birinin digerine génderimde bulundugu
kavramak fiilinden ayrilan yonlerini belirleyebilmek igin asagidaki senaryonun sunulmasi
her iki eylem arasindaki ayrimin fark edilmesini saglayabilir.

Ders anlatilir — sorulur — anladiniz mi? (dinleme).

Film izlenir — sorulur — filmden ne anladiniz? (izleme).

Muane olunur — yiize bakilir — doktor (hastaligi) anlar (gérme).

Muane olunur — el ile yoklanir — doktor (hastaligi) anlar (dokunma).

Muane olunur — sirt dinlenir — doktor (hastaligi) anlar (dinleme-igitme).

e Dogum giinii — kisi aksam eve gelir — 1siklar kapali — dogum glninin
kutlanacagini anlar (sezme).

Yemek yapilir — yemek tadilir —kisi tuzlu/tuzsuz anlar (tatma).
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e Yemek piser — yemek kokar — kisi hangi yemek olup olmadigini anlar (kokma).
o Kus 6ter— kisi duyar — kisi hangi kus oldugunu anlar (duyma).

Yukarida anlamak eylemi icin cizilen senaryo kavramak eylemi i¢in diistiniildigiinde
sonuca yonelik eylemin kavramak olmasi aligilmadik kullanimlarin dogmasina yol agar.
Anlamak eylemi, kavramak eyleminin kullanildig1 baglamlarin hemen hepsinin yerini
alabilirken; kavramak eyleminin anlamak eyleminin biitiin kullanim alanlarina
uyarlanamayis1 anlamak eyleminin kategorinin merkezinde yer almayisiyla agiklanir.

Tek bir kategori olusturan bilis siirecini yansitan eylemlerden kavramak eyleminin
daha kisitli alanlar iginde kaldigi ortadadir. Bu durumda konusur igin kavramak
eylemindeki biligsel siireci i¢eren anlamin ayirt edilmesi, eylemin somut ve soyut nesne
alip almamasina bagli olarak kavramak eyleminin farkli okumalarinin gergeklestigi
anlasilabilir.

Anlamak i¢in kurgulanan senaryo kavramak i¢in diistiniildiigiinde bilis strecini ifade
eden kavramak daha igsel ve 6ze dontiktiir. Ayni zamanda Tiirk¢e konusurlart igin
kavramak, anlamak eylemine gére daha uzun bir stre¢ gerektirir. Bu durum sozliklerde
anlamaktan daha gicli bir bilis strecini ifade eden biligsel bir etkinlik (her yonuyle
anlamak, iyice anlamak) seklinde yorumlanmustir.

Kavramak, anlamak eylemine gore ikincil bir olay veya kisi tizerinden bilis streglerini
ifade etmeyip daha ¢ok dogrudan kisinin deneyimledigi, kisinin kendisi Uzerinden elde
ettigi, bilingli zihinsel siirecler i¢in kullanilmasi, onun anlamak eylemi kadar genis bir
kullanim alaninda yer almadigini gosterir. Anlamak eyleminde goriillen g¢ikarim, bes
duyuya dayali zihinsel siire¢ler kavramak eylemi igin dilde ya alisitilmadik kullanimlardir
ya da kabul edilebilirlikleri diisiiktlir. Bu durum her iki sozctiglin kullanim sikligiyla da
ilgili olup dil kullanicisinin stilistik ve retorik kaygilarla da iligkili olabilir.

Bir baska ayrim kavramak eyleminde olaym sonugsaligima' daha fazla
odaklanmasidir. Olay yapisin1 betimleyen sonugsallik ifadeli duruma karsin anlamak
eylemi slireci kapsayan bilgi yapisini igerir.

Turkcede anlamak ve kavramak eylemleri arasinda yukarida ¢ikarilan ayrimlar ayni
bir dilsel olay1 farkli agilardan sozliiksellestiren eylemlerin DSU paradigmasindaki
acimlamalarinda sirelik niteliklerin yer almasi, her iki eylem arasindaki ayrimin nerede
yattigint gosterir. Eylemin sonugsalligi iizerinden tespit edilen fark ise semantik

> Eylemin sonugsallig1 ile anlatmak istedigim, Pustojevskiy tarafindan kavramsallastirilan Uretici
Leksikon’da leksikal birimler i¢ine kodlanmig bilgisayimsal bilgiden olay yapisi (event structure)
altindaki eylem siirecinin sonucu olan durumdur. bk. Pustejovskiy (1995), Elyildirim (2017).
Sonugsallik terimini, bu satirlarin yazari GUlngor (2021)’de Pustejovskiy’den esinlenerek
kullanmstir.
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degismezlerin sirasindaki'® degismeye yansir. Bu farklar dogrultusunda anlamak ve
kavramak eylemlerinin semantik ilkler temelinde DSU agimlamasi asagidaki bicimde
yapilabilir.

Anla- NSM

X undrestood Y

Z did something or something happened

X knew it that Z was doing or X knew what Z was doing
A short time / for some time / a long time, X thought about it
X understand something like this

Anla- DSU

X, Y’yi anlad.

Z bir sey yapti veya bir sey oldu.

X, Z’nin yaptig1 seyi bildi veya X ne oldugunu bildi.
Uzun sure boyunca / bir siire boyunca / kisa siire boyunca X bu sey hakkinda diisiindii.
X bir seyi bu sekilde anlar.

Kavra- NSM

X comprehend Y

Z did something or something happened

For a long time, X thinks about it

Because X wants to know what happened or Y did thing
X comprehend something like this

Kavra- DSU

X, Y'yi kavradi

Z bir sey yapti veya bir sey oldu.

Uzun siire boyunca X o sey hakkinda diisiindii.

16 Semantik ilkler arasindaki siranin belirlenilmesinde Apresyan’in hiyerarsik yapi ilkesi (2000, s.
219-223) g6z 6ntine alimustir.
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Clinkii X ne oldugunu veya Y nin ne yaptigini bilmek ister.
X bir seyi bu sekilde kavrar.
SONUC

Dongusellik veya donglsel anlam tanimlamalari s6zliikbilimde bir tanimlama yontemi
olmakla birlikte elestirilmiyor degildir. Ozellikle anlam sorununa yonelik calismalarda
dongiisellige getirilen en biiylik elestiri bir sozcilk anlamma dair bir kisirdongii
igermesidir. Dongiisellige en biiyiik elestirileri getirenlerin basinda Wierzbicka yer alir.
Yan1 sira Apresyan, Melcuk gibi diger semantik¢iler de dongiisellik noktasinda
Wierzbicka’ya hak vermektedirler.

Wierzbicka dongiiselligin semantik ilkler aracilifiyla asilabilecegini diisiincesindedir.
Wierzbicka’nin yaklagiminin, s6zIik yazimina birebir uygunlanmasinda kisitlilik olsa da
sinirli sayida anlamsal olarak indirgenemez sozvarligi araciligiyla tanimlamalarin
yapilmasi, karmagik yapidaki anlamlarin altinda yatan anlamlar1 gdstermesi agisindan
onemlidir.

Dogal semantik tistdil, semantik ilkler araciligiyla karmasik anlamlarin indirgemesini
yapan bir agimlama yoOntemidir. Bu indirgeyici yaklasimla anlamlarin daha basit
kavramlar i¢inde ne sekilde yer aldig1 anlagilmis olur.

Anlamak ve kavramak ornekleminde sunmaya calistigimiz dongiisellik sozliikgiilik
disinda giinliik hayatta karsilagilan bir olgudur. Her ne kadar sdzliikgiiliik alaninda
dongiisellikten kagmilmanin imkénsiz oldugu sdylense de kuramsal semantik
yaklagimlarinin bilinmesi alan uzmanlarina yardim edecektir. Bu, butin bir semantik
yaklasgimin benimsenip sozlilkk yazimina uygulanmasi anlamma gelmeyip en azindan
sozciik anlaminin nasil anlasilmasi gerektigine bir yol gosterici olabilir. Ozellikle tek dilli
sozliikklerde dongiisellik iceren tanimlamalarin iizerine kuruldugu kavramsal yapinin
verilmeden, es-yakin anlamli olarak sozciiklerin belirtilmesi, dil konusuru i¢in anlam
inceliklerinin ve farklarinin yok sayilmasina kadar varan sonuglar dogurabilecektir.

Diger yandan Wierzbicka’nin karmasik ve girisik anlamlarin anlasilmasi iizerine
diigtinceleri ile semantik kurami gergekten ufuk agicidir. Yine de leksikal semantik
alaninda gelisme gosteren birgok semantik kuramin birbirleriyle ilgilerinin kurulmasi
semantigin birden ¢ok alana uygulanmasina yardimer olacaktir.
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OVERCOMING CIRCULARITY: ANNA WIERZBICKA AND HER
SEMANTIC APPROACH

ABSTRACT

The most basic question of semantic studies is what meaning is. One of the biggest
problematics encountered in defining the meaning of words is circularity. Because
circularity is the definition of any meaning through another word that is synonymous or
near-synonymous. Accordingly, circular definitions are essentially a process of
displacement; this leads to a vicious cycle in the definition of word meanings. Therefore,
circular definitions of meaning not only do not provide any explanation of meaning, but
also fail to provide information about the difference between synonyms and near-
synonyms. From a lexicographic perspective, however, circularity is considered a method
of definition that can be supplemented with additional explanations. Moreover, it is stated
that avoiding circularity in the lexicography is not possible. Nevertheless, defining a
meaning through substitution is criticized by semanticists. Several prominent semanticists
have raised criticisms in blind alley of circularity in relation to the issue of word meaning:
Wierzbicka, Apresyan, for example. For Wierzbicka, circular definition contain a major
issue of word meaning. Wierzbicka, who believes that definitions in circularity are nothing
more than a deception. Avoiding circularity can be overcome through an paraphrase based
on semantic primes. A paraphrase based on semantic principles that cannot be further
reduced or indefiniable semantically is carried out with a finite number of vocabulary units
at the simpler meanings. This paraphrase is known in her semantic approach as Natural
Semantic Metalanguage. Wierzbicka's approach of reductional decomposition, complex
meanings to simpler meanings is quite successful in demonstrate possible ways to avoid
circularity. In this regard, the article is organized around the concepts of circularity,
criticisms of circularity, and the introduction of Wierzbicka’s theory, focusing on the
presence of circularity in Turkish dictionaries and ways to overcome it.

Keywords: Circularity, definition, meaning, lexicography, semantik primes, natural
semantic metalanguage, Wierzhicka.
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