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SOMURUNUN KULTUREL HALI: KULTUREL SAHiPLENME
*
EXPLOITING CULTURE: CULTURAL APPROPRIATION

Giilay YAVUZ"

0Z: ikinci Diinya Savasi sonrasindaki dénemde, ulus devlet etkisinin ve uluslararasi hukukun
Avrupa merkezli karakterinin zayiflamasiyla somiirgeciligin etkilerini ortadan kaldirma
amaci gidiilse de bu amagla baslatilan dekolonizasyon siirecinde somiirgecilik yerini kiiltiirel
sahiplenmeye birakmistir. Bir kiiltiiriin unsurlarinin baska bir kiiltiiriin iiyeleri tarafindan
benimsenmesi veya kullanilmasi anlamina gelen kiiltiirel sahiplenme, yirminci ytizyilin ikinci
yarisindan itibaren akademik arastirmalarin ve tartismalarin odaginda yer alarak gii¢
dinamikleri, kimlik olusumu ve etik hususlar ¢ercevesinde dnem kazanmistir. Bu ¢alisma,
kiiltiirel sahiplenmenin farkli dinamiklerini incelemekte, tarihsel baglamini, tezahiirlerini ve
cesitli kiiltiirel ortamlardaki etkilerini gostermektedir. Makalede, moda, miizik, sanat ve tip
gibi farkl kiiltiir ve endiistrilerdeki 6rneklerden yola ¢ikarak kiiltiirel sahiplenmenin gii¢
dengesizliklerini siirdiirebilecegi ve stereotipleri pekistirebilecegi vurgulanmaktadir.
Calismada, kiiltiirel sahiplenmenin hangi sartlarda etik ve saygi kosullarini sagladigini
anlamak icin bir ¢erceve sunulmus, kiiltiirel sahiplenme ve kiiltiirel takdir arasindaki ayrim
ele alinmistir. Konuyla iligkili 6rneklerin, teorik ¢ercevelerin ve giincel tartismalarin analiz
edildigi bu ¢alismada, somiirgecilik merceginden kiiltiirel sahiplenme kavraminin kapsaml
bir incelemesi sunularak mevcut kiiltiir calismalarina katki saglama amaci giidiilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Sahiplenme, Kiiltiirel Takdir, Kiiltiir, Gelenek, Somiirgecilik

ABSTRACT: In the post-World War Il period, although the aim was to eliminate the effects of
colonialism with the weakening of the nation-state influence and the Eurocentric character of
international law, colonialism was replaced by cultural appropriation in the decolonisation
process initiated for this purpose. Cultural appropriation, which means the adoption or use of
elements of one culture by members of another culture, has been at the centre of academic
research and debate since the second half of the twentieth century and has gained importance
within the framework of power dynamics, identity formation and ethics. This study analyses the
different dynamics of cultural appropriation, showing its historical context, manifestations and
effects in various cultural settings. Drawing on examples from different cultures and industries
such as fashion, music, art and medicine, the article emphasises that cultural appropriation can
perpetuate power imbalances and reinforce stereotypes. The study provides a framework for
understanding the conditions under which cultural appropriation meets the conditions of ethics
and respect, and discusses the distinction between cultural appropriation and cultural
appreciation. Analysing relevant examples, theoretical frameworks and current debates, this
study aims to contribute to existing cultural studies by presenting a comprehensive examination
of the concept of cultural appropriation through the lens of colonialism.
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Giris

Kiiltiirel sahiplenme, ozellikle son yillarda akademisyenlerin,
aktivistlerin ve genel olarak kamuoyunun dikkatini ¢eken, siklikla tartisilan
ve giderek daha ¢ok incelenen bir konu olarak ortaya ¢cikmistir. Kiiresellesme
farkli Kkiiltiirel pratiklerin, trlnlerin ve sembollerin alisverisini ve
yayllmasini kolaylastirmaya devam ederken kiiltiirel sahiplenme olgusu da
bu siirecte daha belirgin ve karmasik hale gelmistir. Oziinde, bir kiiltiire ait
unsurlarin, o kiiltiiriin disindaki bireyler veya gruplar tarafindan, genellikle
kokeni veya 6nemi dogru bir sekilde anlasilmadan, kabul edilmeden veya
saygl gosterilmeden benimsenmesi veya kullanilmasi anlamina gelen
kiiltiirel sahiplenme kavrami beraberinde gii¢ dinamikleri, kimlik olusumu
ve etik konusu lzerine derin tartismalari glindeme getirmistir.

Kiiltlirel sahiplenme konusunu derinlemesine incelemek icin, insan
etkilesiminin farkli alanlarindaki cesitli tezahiirlerini anlamak 6nemlidir.
Moda, miizik ve sanat alanlarindan dil, mutfak ve din pratiklerine kadar,
kiiltiirel sahiplenme, her biri kendi etki ve sonuglarina sahip sayisiz bigime
biiriinmektedir. Ornegin, marjinallestirilmis  kiiltiirlerin  geleneksel
kiyafetlerinin veya sac stillerinin kiiltiirel 6nemleri dikkate alinmaksizin
sahiplenilmesi, zararli stereotipleri devam ettirebilir ve kiiltiirel kimligin
silinmesine neden olabilir Benzer sekilde, kutsal sembollerin veya
ritiiellerin ruhani veya kiiltiirel baglamlar1 anlasilmadan ticarilestirilmesi,
yerel topluluklarin somiiriilmesine ve marjinallestirilmesine yol acabilir.

Giic ve ayricalik dinamikleri, kiiltiirel sahiplenme 6rtntilerinin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bir¢ok durumda, kiiltiirel
unsurlarin baskin gruplar tarafindan sahiplenilmesi mevcut hiyerarsileri ve
esitsizlikleri pekistirirken halihazirda baski altinda olan topluluklari daha da
marjinallestirmektedir Bu durum, kiltiirel sahiplenme eylemlerine
kaynaklik eden gli¢ yapilarinin elestirel bir sekilde incelenmesinin énemini
vurgulamaktadir.

Kiiltiirel sahiplenme konusu doksanli yillarda baslayarak giiniimiize
kadar gelen bir arastirma alani olsa da kiiltiirel aktarim, kultiir degisimleri,
kiiltiirel etkilesim gibi benzer kavram ve terimlerden farkl olarak Tiirkiye’de
dogrudan bu terimi ve bu konuyu ele alan bir calisma! bulunmamaktadir.
Tirkiye’'nin zengin kiiltiirel miras1 ve koklii kiiltiirel alisveris tarihine
istinaden tilkedeki kiiltiirel sahiplenme dinamiklerini incelemek 6nemlidir.
Bu calisma, Tiirkiye’deki kiiltiir calismalarina farkli bir arastirma alani
sunmasinin yani sira, kiiltiirel sahiplenme konusunda genel bir bakis
sunarken kiiltiirel sahiplenmenin etki alani, etik problemleri gibi cesitli

1 Tirkiye’den birkag¢ arastirmacinin bu konudan bahseden veya bizzat bu konuyu ele alan
calismalar yaptigini belirtmek gerekir. Ancak bu calismalar ingiliz dilinde ve yurtdisindaki
dergilerde yayimlanmistir: (Yazicioglu, 2010; Biiytikokutan, 2011; Coskuner-Balli ve
Ertimur, 2017).
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boyutlarini da ele almay1 amaclamaktadir. Konuyla iliskili 6rnekler, teorik
cerceveler ve glincel tartismalarin incelenmesi yoluyla, bu olgunun ¢ok yonlii
dogasinin analiz edilmesi hedeflenmektedir. Mevcut kiiltiir calismalarinda
eksikligi tespit edilen bir kavram olarak kiiltiirel sahiplenmenin anlasilmasi
ve arastirilmasi yoluyla diinyada Kkiiltlirler aras1 anlayis, takdir ve sosyal
adaleti tesvik etmeye yonelik devam eden c¢alismalara katkida
bulunulmustur.

1. Kiiltiirel Sahiplenme Teriminin Tiirkc¢elestirilmesi

Cultural appropriation kavrami, Tilrkiye’de daha 6nce ele alinan bir
terim olmamasi sebebiyle heniiz Tiirkce sOylenmemis olup tarafimizca
kiiltiirel sahiplenme olarak ¢evrilmektedir.

Appropriation  kelimesinin Cambridge Sozliigii'ndeki (URL-7)
anlamina bakildiginda, “1. the act of taking something for your own use,
usually without permission”, “2. the act of taking something such as an idea,
custom, or style from a group or culture that you are not a member of and
using it yourself” aciklamalari goriilmektedir. Appropriation kelimesi, birinci
anlamda “genellikle izin almaksizin kisinin bir seyi kendi kullanimi i¢in
almas1” ve ikinci anlamda ise “liyesi olunmayan bir grup veya kiiltiirden fikir,
gelenek, tislup gibi bir degeri alip kendi basina kullanma eylemi” olarak
tanimlanmaktadir. Kavram arastirildig1 zaman, Tiirkce olarak “yagma” veya
“tahsisat, tahsis” kelimeleriyle? cevrildigi fark edilmistir. Yagma kelimesi
“bircok kisinin zor kullanarak ele ge¢irdikleri mali alip kagmasi; talan” olarak
Giincel Tirkge Sozliik’te (URL-9) yer almaktadir. Yagma kelimesi, hem alma
eyleminin bilingli yapildigina yonelik referans verdigi icin hem de sadece
somut nesnelerin alindig1 seklinde anlasilacagi icin terimin anlamini
karsilamakta yeterli degildir; cultural appropriation bilingli oldugu gibi
bilingsiz olarak da eyleme dokiilmektedir. Yine Glincel Tiirkge Sozliikte
(2023) tahsis “bir seyi bir kimseye veya bir yere ayirma” ve tahsisat “bir
kimseye, bir kurulus veya topluluga ayrilmis para, ddenek” anlamina
gelmekte olup terimin anlamini karsilamaktan ¢ok uzaktadir.

Cultural appropriation teriminin referans verdigi “alma” eyleminin
anlamini karsilayacak sekilde sahip kelimesine bakildiginda ise “1. herhangi
bir sey iistiinde miilkiyeti olan, onu yasaya uygun bir bicimde diledigi gibi
kullanabilen kimse; iye, malik” anlamina geldigi; sahiplenmek kelimesinin de
terimin kendisinin de ifade ettigine benzer bir sekilde “bir seye sahip ¢cikmak,
benimsemek” anlamina geldigi goriilmektedir Burada bahsedilen
sahiplenme eyleminin de belirli bir kiiltiiriin veya kiiltiirden bir degerin
sahiplenilmesi oldugundan cultural appropriation teriminin, kiiltiirel
sahiplenme olarak kullanimi uygun goériilmektedir.

2 Bu konuyla ilgili Google arastirmasi yapildiginda ¢ikan az sayidaki sonuglar arasinda
ingilizce- Tiirkge online sézlilk olan Tureng’de cultural appropriation igin “kiiltiir
yagmaciligl” denmis, Tiirkce sonuglar arasinda yer alan bir baska metinde ise terimin
cevirisi “Kiiltiirel tahsis” olarak verilmistir (URL-1).

1215|Sayfa



Kavramsal olarak birbirine karistirilabilen kiltir aktarimi, kiltir
degisimleri, kiiltiirel etkilesim ve kdltiirel sahiplenme terimleri, kiiltiirel
unsurlarin  hareketini ve doniisiimiinii igerdiklerinden birbirlerine
benzemektedirler; ancak, amag, siire¢ ve etki bakimindan birbirlerinden
farkhdirlar. Simsek (2016: 86), Kkiiltiir aktarimi terimiyle Kkiiltiirlerin
birbirleriyle temas etmesinden ortaya ¢ikan aktarim stirecleri, etkilesim ve
iletisim yoluyla kiiltiirlerin birbirlerinin icine niifus etme meselesinin ele
alindigin1  belirtir. Buradaki aktarim siireci dinamik olup kiltiirel
sahiplenmede oldugu gibi tek yonlii degildir. Kiiltiir degisimleri, bir kiiltiiriin
zaman icinde i¢ veya dis yeniliklerden etkilenerek uygulamalarda,
inanglarda ve sosyal yapilarda degisimlere yol acan daha genis caph
donlisimiinii ifade eder. Turhan (2017: 44) bir kiltir unsurunun
alinmasinda ve yayillmasinda en etkili olan faktdrlerin fayda, itibar kazanma,
yenilik arzusu ve yeni unsurun mevcut kiiltiir sistemine uyum gostermesi
oldugunu soyler. Kiiltiir degisimleri daha ¢ok teknolojik yeniliklerin alinip
kiltire uyumlandigr stirecleri ifade etmektedir. Kiiltlirel sahiplenmenin
tersine burada egemen kiiltiirden etkilenme s6z konusudur. Kiiltiirel
etkilesim, farkli kiiltiirler birbirleriyle temas edip birbirini etkilediginde,
birbiriyle fikir ve uygulama alisverisinde bulundugunda meydana gelir ve
genellikle kiiltiirel 6zelliklerin karisip kaynastig1 ortak kiiltiirler veya yeni
kiltirel formlarla sonuglanmaktadir. Metin (2004: 57) kiiltiiriin kime ait
oldugunu sorguladigi ¢calismasinda sinirlarin giderek belirsizlestigi kiiresel
diinyada kiltiiriin safliginin ve belirli bir kiiltiire aitliginin s6z konusu
olmadigini ifade etmis ve kiltiirlerin ortak ¢abasina vurgu yapmistir. Bu
ortak caba, kiiltiirel etkilesimin ilk asamasi olan (Oztiirk, 2018: 3) farkl
toplumlarin birbirine temas etmesinden sonraki siirecte olusmaktadir.
Kiiltiirel sahiplenmede ise kiiltiirel unsurlarin tek tarafli alinmasi sebebiyle
cogunlukla karsilikli etkilesim bulunmazken ortak kiiltiir olusturma kaygisi
da gorilmemektedir. Genellikle etkilesim neredeyse yok gibidir ¢ilinki
kiiltiirel sahiplenme ¢ogunlukla bilingsiz bir sekilde eyleme dokiilmektedir:
baska bir kiiltiirden alinan kiltiir unsurlarinin anlami ve baglami bilinmeden
alimip tiiketilmektedir. Kiltliir aktarimlari, kiiltiir degisimleri ve kiltiirel
etkilesimler kiiltiirlerin dogal evrimine katkida bulunan, kiiltiirlerin dinamik
yapisinl besleyen siirecler olarak goriilebilirken kiiltiirel sahiplenme
toplumlar arasi 6zellikle ekonomik anlamda gii¢ dengesizliklerini siirdiiren,
baskin kiiltiire tek tarafli fayda saglayan ve cogunlukla azinlik kiiltiiriin
yanlis temsiliyle sonug¢lanan bir yapidadir.

2. Kiiltiirel Sahiplenme

Kavram olarak kiiltiirel sahiplenmenin, ilk olarak somiirgecilik ve Bat1
yayilmaciligi ile ilgili akademik yazilarda kullanildig1 goriilmektedir. Bu
yazilarin basinda 1976 yilinda yayimlanan Kenneth Coutts-Smith (1991)
tarafindan kaleme alinan “Some General Observations on the Problems of
Cultural Colonialism” adli calisma gelmektedir. Coutts-Smith’in terminolojik
olarak olmasa da kavramsal olarak Kkiltlirel sahiplenmeyi, Kkiiltlrel
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somiirgecilik ad1 altinda ele aldig1 goriilmektedir. Kiiltiirel sahiplenmenin
terim olarak kullanildig1 ilk calismalardan bir digeri de Mead, Awa ve
Porou'nun 1994 yilinda hazirladiklar1 “Misappropriation3 of indigenous
knowledge: The next wave of colonisation” adli rapordur. Bu rapor
cercevesinde bilginin uygun bir onay veya riza olmaksizin sémiiriilmesi ve
sahiplenilmesi konusu ele alinmis ve Kkiiltiirel sahiplenme yeni bir
somirgelestirme bicimine benzetilmistir.

Koklerini somiirgecilikten alan kiiltiirel sahiplenme, baska bir kiiltiire
veya bir alt kiiltlire ait olan simgelerin, ritiiellerin, estetik standartlarin ve
davranislarin baska bir kiltiir tarafindan benimsenmesi olarak
tanimlanabilir. Kiilttirel sahiplenme, bir kiltiirti bilin¢li olarak anlamaya,
o0grenmeye ve takdir etmeye yonelik bir tavir olan kiltiirel takdirden
(cultural appreciation) ayrilir. Biiyilik bir oranda, sahiplenme eylemine maruz
kalan s6z konusu kiultiir bir azinlik kiiltiri oldugunda veya sosyal, politik,
ekonomik veya askeri acidan sahiplenme eyleminde bulunan kiiltiire bagh
oldugunda uygulandig1 goriilmektedir. Bu “sahiplenme”, genellikle belirli bir
kiiltiiriin iiyesi olarak kiiltiirli yasatanlarin, kiiltiirlerine 6zgii uygulamalara,
etkinliklere ve unsurlara verdikleri anlamlar bilinmeksizin, ¢ogunlukla
kiiltiirel acidan o6nemli eserler; uygulamalar, inanglar gibi unsurlarin
baglamindan koparilarak, tiiketilecek bir poptler kiiltiir {riiniine
dontstiirilmesiyle veya bahse konu kiltiir unsurlarina gergekte sahip
olduklarindan tamamen veya kismen farkli bir anlam atfedilmesiyle
gerceklestirilir. Temelde, kiiltiirel sahiplenme, bir kiiltiiriin fikri miilkiyetinin
6diling alinmasidir; anlami, baglami ve dogru kullanimi bilinmeden veya goz
ontnde bulundurulmadan kullanilmasidir.

Bruce Ziff ve Pratima Rao’ya gore (1997: 1) kdltiirel sahiplenme,
entelektliel varligin, kiiltiirel ifadelerin veya eserlerin, tarihin ve bilgi
bicimlerinin o kiiltiire ait olmayan Kkisi tarafindan alinmasidir. Ziff ve Rao
(1997: 5-6) kiiltiirel nesneleri “almanin” ya da “6diin¢g almanin” anlamini
arastirmis ve “Kiiltiirel Aktarimin Yapisal Temsili: Sahiplenme ya da
Asimilasyon” baslikli bir ¢izelge sunarak kiiltiirel aktarima dahil olan sosyal
slirecgleri ve kiltiir alicisinin 6znelliginin baskin gruptan ya da alt gruptan
olmasina  baglh  olarak  kiltiir aktariminin  farkhh  sekillerde
yorumlanabilecegini ve ima edilebilecegini gostermistir. Kiiltiirel aktarim
asimilatif ya da sahiplenici bir uygulama olabilir (Ziff ve Rao, 1997: 5). Ziff ve
Rao, azinliklarin egemen grubun kiiltiirel bigcimlerine ve uygulamalarina
uyum saglamaya veya asimile olmaya tesvik edildigini veya mecbur
birakildigini, egemen gruplarin alt gruplarla iliskili kiiltiirel bigimleri 6diing
aldiginda ise bu uygulamaya sahiplenme adi verildigini ileri siirmektedir.

3 Bu raporun bashginda, kiiltiirel sahiplenme konusunda yapilan ilk ¢alismalarda
appropriation ile aynm anlamda kullanildigina siklikla rastladigimiz, zimmete gegirme,
emniyeti suiistimal, kotiiye kullanma anlamlarina gelen hukuki bir terim olan
misappropriation kelimesinin kullanildigini gérmekteyiz.
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Jonathan Hart'in (1997: 138) tamimina gore, bir kiiltlriin bir liyesi
baska bir kiiltiiriin bir tyesinin kiiltiirel uygulamasim kendisininmis gibi
aldiginda ya da sahip olma hakkinin sorgulanmamasi ya da buna itiraz
edilmemesi, “cogunluk kiiltiiriiniin azinhk kiiltiirtini yanlis temsil etmesi”
kiiltiirel sahiplenmedir. Bu yanlis temsil, kalip yargilar1i besleyerek
topluluklarin baskalari tarafindan algilanis bigimlerini etkileyebilmektedir.

Susan Scafidi (2005: 6- 9) de kiiltiirel takdir ve kiiltiirel sahiplenme
kavramlarindan ortaya cikabilecek anlam karisikligin1 6nlemek i¢in bu iki
kavrami ele almistir:. Kiiltiirel takdir basligi altinda, tiiketici bir toplum olarak
deneyimlerimizi ve etkilesimlerimizi edinme lizerinden tanimladigimizi; bir
tatile gittifimizde ziyaret ettigimiz yerle ilgili hediyelik esya aldigimizi,
mezun oldugumuzda diploma aldigimizi, bir konser veya spor etkinliginden
hoslandigimiz zaman tisortiinii satin aldigimizi ifade eder ve ayni durumun
farkl kiiltiirel gruplarla karsilastigimizda da yasandigimi belirtir (Scafidi,
2005: 6). Bu eylemlerimizin kiilttirel sahiplenmeden farki ise bu davranislari
o kiiltiirtin farkinda olarak yani kiiltiirii, baglami i¢inde tecriibe etmeye,
kiltiirii 6grenmeye ve takdir etmeye yonelik bir tavir almamizdir. Scafidi
(2005: 13) kiltiirel sahiplenmeyi ise baskasinin kiltiirtine ait fikri
miilkiyetin, geleneksel bilginin, kiilttirel ifadelerin veya eserlerin izinsiz
olarak alinmasi olarak tanimlar ve kiiltiirel sahiplenmenin bagka bir
kiiltiirtin dansinin, kiyafetinin, miiziginin, dilinin, folklorunun, mutfaginin,
geleneksel tibbinin, dini sembollerinin vb. izinsiz kullanimini icerebildigini,
kaynak topluluk farkl sekillerde ezilmis veya sdmiiriilmiis bir azinlik grubu
oldugunda veya kutsal nesneler gibi sahiplenilen nesne o6zellikle hassas
oldugunda kdltiirel sahiplenmenin zararli olma olasiiginin daha yiiksek
oldugunu belirtir.

Richard Rogers (2006: 474), “From Cultural Exchange to
Transculturation: A Review and Reconceptualization of Cultural
Appropriation” baslikli  makalesinde genel olarak bir kiiltiiriin
sembollerinin, eserlerinin, tiirlerinin, ritiiellerinin veya teknolojilerinin
baska bir kiltiiriin {yeleri tarafindan kullanilmasi olarak tanimlanan
kiiltlirel sahiplenmenin, sanal veya temsili temas da dahil olmak iizere
kiiltiirler birbirleriyle temasa gectiginde kacinilmaz oldugunu soyler.
Kiiltiirel sahiplenme ayni sekilde kiiltiirel politikalarla i¢ icedir. Kiiltiirel
sahiplenme, marjinallestirilmis ve somiirgelestirilmis kiiltiirlerin
asimilasyonu ve sOmiriilmesiyle, tabi kilinmis kiiltiirlerin hayatta
kalmasiyla ve onlarin baskin kiiltiirlere karsi direnisiyle iliskilidir.

Kiiltiirel sahiplenme ve sanat iliskisini ele alan James O. Young (2010:
5) kiiltlirel sahiplenmeyi kiltiirlerin simirlar1  6tesinde gerceklesen
sahiplenme olarak tanimlamaktadir. Young'in disaridakiler ve iceridekiler
ayrimi 6nemlidir. Kiiltlirel sahiplenme bir kiiltiiriin {iyesi olmayan yani
kiltiir ¢evresinin disinda kalanlar tarafindan kiltiriin iiyelerinin, kiiltiir
cevresinin i¢cinde olanlarin lirettikleri 6geleri kendilerine mal etmeleri ya da
kendi kullanimlari i¢in almalaridir. Young kiiltiirel sahiplenme kavramini
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belirli bir kiilttirel baglamda gelistirilen bir seyin baska bir kiiltiire ait biri
tarafindan kullanildig1 her duruma atfetmektedir.

Kiiltiirel sahiplenme, alic1 tarafin ne yaptigimi bildigi ve bu alma
eyleminin baglaminin tartismali oldugu durumlarda alicinin, baska bir
bireyin kiiltiirtiniin degerli, ancak yeniden kullanilabilir veya tiikenmez bir
yoniiniin (genellikle bir sembol veya uygulama), kendi kullanimi i¢cin almasi
olarak da tanimlanir (Lenard ve Baliant, 2020: 332). Bu eylem genellikle bir
glic dengesizligi icerir; baskin kiiltli;, marjinallestirilmis bir kultiirtin
unsurlarini izin almadan veya anlamadan kendine mal eder ve bu da
potansiyel olarak somiiriiye yol acabilir Bu tiir bir sahiplenme eylemi,
kaliplasmis yargilarin devam ettirilmesine ve kultiirel sembollerin veya
uygulamalarin degerinin yitirilmesine sebep olabilirken kiiltiirel unsurlarin
popliler akimlara veya metalara indirgenmesiyle sonug¢lanabilir.

Kiiltiirel sahiplenme ile ilgili olarak, kiiltiirlerin ve bireysel kimliklerin
nerede kesistigini tanimak da 6nemlidir. Kiiltiirel sahiplenme, kiiresellesme
ve internetle birlikte daha da artmakta olan Kkiiltiirel alisverisin de bir
parcasidir. Buna ek olarak, kiiltiirel sahiplenmenin, etkilenen bireyin ve
etkilenen kiiltiiriin biitiinliigiinii koruyan organik bir kiltiir aktarimi olarak
gerceklesebilecegi goz 6niinde bulundurulmahdir.

3. Kiiltiirel Sahiplenme Tiirleri

Kiiltiirel sahiplenme, her biri sahiplenilen kiiltiirler icin farkl sonuclar
doguran cesitli bicimlerde goriilebilmektedir. Bunlar arasinda kiilttirel
acidan onemli sembollerin, nesnelerin veya eserlerin uygun bir anlayis veya
izin olmaksizin benimsenmesi, marjinal kiiltiirlerin kiyafetlerinin, sac
stillerinin veya geleneksel kiyafetlerinin sahiplenilmesi, dilin veya dilsel
unsurlarin kokenlerine veya anlamlarina saygi gosterilmeksizin taklit
edilmesi, miizik tarzlarinin veya dans hareketlerinin kiiltiirel baglamlar
kabul edilmeksizin 6diing alinmasi, dini veya manevi uygulamalarin kutsal
onemleri anlasilmadan sahiplenilmesi, geleneksel yemek tariflerinin veya
mutfak uygulamalarinin kiltiirel kokenleri kabul edilmeden veya bunlara
saygl gosterilmeden kullanilmasi, sanatsal stillerin veya motiflerin kiltiirel
baglamlari anlasilmadan benimsenmesi, geleneksel sporlarin veya oyunlarin
kiiltiirel 6nemleri kabul edilmeden sahiplenilmesi, geleneksel bayramlarin
veya kutlamalarin kiiltiirel 6nemleri anlasilmadan ticarilestirilmesi ve yerel
bilginin veya fikri miilkiyetin adil bir tazminat veya riza olmaksizin
somiriilmesi yer almaktadir.

Ziff ve Rao’'nun (1997: 1- 2) verdikleri kiltiirel sahiplenme 6rnekleri,
kiiltiirel  sahiplenmenin neredeyse her konuda yaygin olarak
bulunabilecegini gostermektedir. Amerika’da bir halk sarkicisinin, yazari
bilinmeyen eski bir Senegal sarkisini seslendirmesi, bir Amazon okunun
zehrinden edinilen D-tiibokiirarin olarak bilinen bir kas gevseticisinin bir
ilac firmasi tarafindan patentlenmesi, beyaz bir yazarin, Bat1 Sahili Yerli
grubunun lyelerinden 6grendigi ve sadece yerliler arasinda secilmis yashlar
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tarafindan anlatilmasi gereken hikayeleri yayimlamasi gibi bircok farklh
kiiltiirel sahiplenme 6rnegi bulunmaktadir.

Rogers (2006: 478-91) kiiltiirel sahiplenmeyi dort tiir olarak ele
almistir. Kiiltiirel aligveris esit glic seviyesine sahip Kkiiltiirler arasinda
gerceklesir, kiiltiirel egemenlik, baskin bir kiltiirlin unsurlarinin tabi bir
kiltiiriin tiyeleri tarafindan kullanilmasini ifade eder, kiiltiirel sémiirti, tabi
kilinmis bir kiltiriin unsurlarinin esash bir karsiliklilik, izin ve/veya
tazminat olmaksizin baskin bir Kkiltiir tarafindan sahiplenilmesidir ve
kiilttirlerarasilik, tek bir koken kultuar tanimlamaksizin birden fazla
kiltiirden ve/veya birden fazla kiiltlir tarafindan yaratilan melez kiltiirel
unsurlari ifade eder.

Rogers’tan farkli bir kiiltiirel sahiplenme tasnifi yapan James O.
Young’a (2010: 5) gore maddi kiiltiirii sahiplenme, somut olmayan kiiltiirii
sahiplenme, stilistik/ islupsal sahiplenme, motifleri sahiplenme ve 6zneleri
sahiplenme olmak iizere bes tiir kiiltlirel sahiplenme ¢esidi mevcuttur.

Young’a gore (2010: 6) maddi kiiltiirti sahiplenme, somut bir sanat
eserinin (heykel veya resim gibi) miilkiyetinin bir kiiltiiriin iiyelerinden
baska bir kiiltiiriin iiyelerine devredilmesiyle ortaya cikar. 19. yy baslarinda
Osmanl imparatorlugu’nda ingiltere Biiyiikelcisi olarak gérev yapmis Lord
Elgin’in emirleri lizerine mermer sayaklarin Parthenon Tapinagi'ndan
alinmasi ve bu “Elgin Mermerleri’nin daha sonra, su an hala sergilendikleri,
British Museum’a 1916’da satilmasi tipik bir maddi kiltirii sahiplenme
ornegi olarak kabul edilir. Kuzey Amerika yerlilerine ait bir totem direginin,
bir Avrupa miizesine gotiiriilmesi de bu tiirden bir sahiplenme 6rnegi
olabilir. Yine 1870’li yillarda Carl Humann tarafindan Tiirkiye’den kagirilan
ve giiniimizde Berlin Miizesi'nde sergilenen Zeus Sunag maddi kiiltiiri
sahiplenmeye tipik bir 6rnektir (URL-8).

Young'in (2010: 6) igerigin sahiplenilmesi olarak tanimladigi
sahiplenilen unsurun somut olmadig1 somut olmayan kiiltiirii sahiplenme ise
bir sanatcinin, bagka bir kiiltiiriin iiyesi bir sanat¢inin eserinde ifade ettigi
bir fikri dnemli 6lciide yeniden kullanmasidir. Baska bir kiiltiiriin sarkilarini
soyleyen bir miizisyen, kendi kiiltiriiniin disinda bir kiiltiiriin urettigi
hikayeleri yeniden anlatan bir yazar somut olmayan kiltiirii sahiplenmistir.
Robert Bringhurst'un Haida mitlerinin versiyonlari, Akira Kurosawa’nin
Shakespeare’in oyunlarindan olay 6rgtilerini 6diing alip filmlerinde yeniden
kullanmasi da bu sahiplenmeye 6rnektir.

Somut olmayan kiiltiiriin sahiplenilmesinin bir alt baslig1 olarak
Young'in (2010: 6) ele aldig: stilistik/ iislupsal sahiplenme, fikrin tamaminin
degil de stilinin veya {islubunun sahiplenmesiyle olusmaktadir. Bu
sahiplenme tiiriinde sanatgilar baska bir kiiltlir tarafindan iiretilen eserleri
yeniden lretmezler; ancak, baska bir kultiiriin eserleriyle ortak ftislup
unsurlarina sahip eserler iiretirler. Afro-Amerikan kiltiiriiniin bir parcasi
olmayip orijinal caz veya blues eserleri besteleyen miizisyenlerin
stilistik/iislupsal sahiplenme eyleminde bulunduklari séylenebilir. Benzer
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sekilde, Aborjin halklarinin tarzinda resim yapan Avustralyalilar da bu tir
bir sahiplenme faaliyetinde bulunmus olurlar.

Yine somut olmayan Kkultiiriin sahiplenilmesinin bir tiirii olarak
Young'in tasnifine gore (2010: 6-7) motifleri sahiplenme, stilistik/tslupsal
sahiplenme ile iligkilidir ancak burada yalniz temel motiflerin
sahiplenilmesini goriilmektedir. Bu sahiplenme tiiri sanatcinin kendi
kiltiiriinden farkhi bir Kkiltiiriin sanatindan etkilenip ayni islupta eser
liretmemesi durumunda ortaya ¢ikar. Ornegin Picasso, Les Demoiselles
d’Avignon’da (1907) Afrika oymaciligindan fikirler almistir, ancak resmi
Afrika stilinde degildir. Benzer sekilde, Henri Matisse’in The Green Stripe
(1905) adh tablosu fovist bir tablodur, ancak bilingli olarak Afrika
sanatindan bazi motifler icerir. Miizikte ise Igor Stravinsky (Piano Rag-
Music, 1919) ve Darius Milhaud (La Création du Monde’un ikinci
boliimiindeki caz fligii, 1923) 6rnek verilebilir. Afrika-Amerikan kiiltiiriiniin
caz miiziginden etkilenmislerdir, fakat bu besteler caz tarzinda tretilmis
eserler degildir.

Ozneleri sahiplenme tiiriinde ise Young (2010: 7) kiiltiiriin hicbir
sanatsal Uriiniiniin sahiplenilmedigini soyler; bunun yerine sanatgilar bir
0zneyi, yani bagka bir kiiltiirii veya onun bazi iiyelerini benimserler. Kiiltliriin
disindakiler, kiltiriin icindekilerin hayatlarinm1 birinci tekil sahis bakis
acistyla temsil ettiginde 6zneleri sahiplenmeye ‘sesin sahiplenilmesi’ ad1 da
verilmektedir. Ornegin, Joseph Conradin romanlarinin bircogu o6zne
sahiplenmesi i¢erir, ¢iinkii Conrad siklikla kendi kiiltiiriinden baska kiilttrler
hakkinda yazmistir. Kipling'in Kim (1901) adli romani yine bu tiire klasik bir
ornektir. Hindistan’da dogmus olmasina ragmen, Kipling'in temsil ettigi Hint
kiiltiirlerinden higbiri kendi kiiltiirii degildir. Iskog bir avukat olan Alexander
McCall Smith, Botswananl bir 6zel dedektif olan Precious Ramotswe’nin yer
aldig1 bir dizi ¢ok satan roman yazmistir. Aborjin olmayan Avustralyali bir
avukat olan Stephen Gray’in The Artist is a Thief (2000) adli romani buyiik
Olcide Avustralya yerlileri arasinda ge¢mektedir ve konusu aborjin
sanatinin sahiplenilmesidir.

Ozneleri sahiplenmenin, edebi metinlerde farkh kiiltiirlerin iiyelerini
temsil etme seklinde siklikla goriilen 6rneklerinden farkl olarak, dzneleri
sahiplenenlerin bizzat 6znelere doniistiigii durumlara da rastlanmaktadir.
Alman model Martina Big'in beyaz olan cildinin rengini bronzlasma
enjeksiyonlariyla koyultarak “kendini ylizde yiiz siyahi kadin” olarak
tanimlamasi (URL-12), kendisini Kanada'nin yerli topluluklarindan Métis
olarak tanimlayan, yerlilere 6zgii giysi ve takilar1 kullanan, insa ettigi bu
kimlikle kitap yazip cesitli konusmalar yapan ve yerliler konusundaki
uzmanlig iizerinden Saskatchewan Universitesi’nde profesor olarak kariyer
yapan Carrie Bourassa’min tamamen Avrupa kokenli oldugunun ortaya
cikmasi (URL-13) ve ingiltere’de orduda gérevli bir askerken, cinsiyet
degistirdikten sonra Miisliiman olup tesettiire giren Lucy Vallender (URL-
10) ornekleri, 6zneleri sahiplenmenin farkli boyutlara ulasabilecegini
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gostermektedir. Ozellikle, Amerika Arizona’da din degistirerek Miisliiman
olan fakat cinsiyet uyumlama siirecini tamamlamaksizin kadin oldugu
beyaniyla camiye girmek isterken, Islam dininde kadin ve erkegin ibadet
alanlarinin ayri olmasi sebebiyle camideki kadin alanlarina girebilmesi icin
cinsiyetini kanitlamasi istenen Sumayyah Dawud (URL-14) orneginde de
goruldigi tzere kiiltiiriin anlami ve baglami bilinmeden icra edilen eylemler
ve sahiplenilen uygulamalar kiiltiire ve kiltiiriin Uyelerine zarar
verebilmektedir.

Tiirkiye baglaminda kiiltiirel sahiplenme konusuna bakildiginda
ozellikle Tirk yemek kiltiriiniin kiiltiirel sahiplenmeye ugradigi
gorillmektedir. Ermenistan ve Yunanistan ile siklikla yogurt, baklava, cacik,
lokma vb. geleneksel yemeklerin kime ait oldugu tartismalariyla yemek
kiiltiiric  konusunda siklikla karsi karsiya gelinmektedir. Avrupa ve
Amerika’ya yogurdu Yunan yogurdu olarak tanitmayir ve pazarlamayi
basaran Yunanistan bu konuda Tiirkiye'yi geride birakmistir. Kiiltiirel
sahiplenme konusunun kiiltiir ekonomisi agisindan ne kadar 6nemli oldugu
bu drnekten bile anlasilabilir.

’ Greek City Times

ered healthiest

Fotograf 3: Yunan lokmasi (URL-4)
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Burada verilen 6rnekler arasinda dzellikle dikkat ¢eken kahve ile ilgili
gorseldir. Bilindigi gibi Tiirk Kahvesi ve Gelenegi 2013 yilinda insanhigin
Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesi’'ne girmistir. Ancak bakir
cezvede pisirilip yaninda Turk lokumuyla birlikte servis edildigi gosterilen
bir kahvenin sosyal medyada Yunan kahvesi olarak pazarlandig
gorilmektedir. Geleneksel bilgi ve kiiltiir ekonomisi arasindaki giiclii iliskiye
vurgu yapan Ozdemir (2018: 9) kiiltiir ekonomisinin geleneksel bilgi
belleginden beslenilerek yaratilan degerlerden olustugunu séyler. Giillim
(2021: 480) somut olmayan kiiltiirel mirasin yaratici endiistriler icin gerekli
hammadde, sermaye ve yaraticiligl sagladigini, bu endiistrilerin de mirasin
korunmasi, arastirilmasi ve yeniden canlandirilmasi i¢in gerekli teknoloji ve
ortamlar1 sundugunu belirtmektedir. Ancak, Tirk kahvesinin bu kiltiiri
sahiplenenler tarafindan tanitilmasi o6rneginden yola c¢ikarak Kkiiltiirel
unsurlardan elde edilecek ekonomik faydadan kiiltiir tasiyicilarinin degil
kiiltiirti sahiplenenlerin yararlanacag diisiiniilebilir. Tiirk kahvesinin sosyal
medyada Yunan kahvesi olarak tanitilmasina iliskin bu o6rnek, kiltir
ekonomisindeki daha genis bir sorunu vurgulamaktadir. Geleneksel bilgi ve
kiiltiirel miras, yaratici endiistrilerin gelismesi icin gerekli olan temel
unsurlari saglarken bu kiiltiirel unsurlarin ekonomik faydalarindan kiiltiiriin
tasiyicilari yararlanamayabilir. Bu dinamik, somut olmayan kiltiirel mirasin
yasal, etik ve ekonomik yollarla korunmasinin, bu kiiltiirel unsurlari yasatan
topluluklarin gelenekleri iizerinde kontrol sahibi olmalarini ve kiiltiirel
miraslarindan faydalanmalarini saglamanin énemini vurgulamaktadir.

UNESCO’nun Insanhgin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasi Temsill
Listesi'nde yer almasina ragmen kiiltirel sahiplenme o6rnegi olarak
karsilasilan kiltiirel unsurlar, listelerin bu anlamda koruma saglamadigini
diisiindiirmektedir. Olger Oziinel de (2018: 37) listelerin patent veya tescil
korumasi olarak algilandigini, ancak sozlesmede gecen “insanligin” ve
“temsili” ifadelerinin alt metninde hiimanizm ve Kkiiresellesme kavramlarinin
acikca yer aldigini belirtmektedir. Bu yorum, UNESCO'nun listelerinin
kiltiirel cesitliligi tanimay1 ve kutlamay1 amaglarken bu kiltiirel unsurlari
korumak yerine istemeden de olsa Kkiiltiirel sahiplenmeye maruz
birakabilecegini ima etmektedir. Kiiltiirel uygulamalarin bu listelere dahil
edilmesi, dis kiiltiirlerin goriiniirliigiiniin ve ilgisinin artmasina yol agabilir;
bu da uygun baglam ve anlayis olmaksizin korunmasi amaglanan
geleneklerin metalastirilmasi ve yanlis temsil edilmesiyle sonuglanabilir.
Olger Oziinel’in gozlemi, UNESCO'nun ¢ercevesine yerlestirilen hiimanizm ve
kiiresellesme idealleri ile kiiltiirel miras1 somiiriiden korumanin pratik
zorluklar arasindaki kritik gerilimi vurgulamaktadir. Insanliga ve temsile
yapilan vurgu, Kkiiltiirel ifadelerin evrensel olarak sahiplenilmesini
onermektedir ki bu da asil kiltiir tasiyicilarinin miraslarinin nasil
kullanildigini ve anlasildigini kontrol etme haklariyla gelisebilir. Bu durum,
uluslararasi kiltiirel miras korumalarinin etkinligi ve somut olmayan
kiltiirel mirasin kotiiye kullanimini énlemek icin daha saglam tedbirlere
duyulan ihtiya¢ hakkinda 6nemli sorulari giindeme getirmektedir.
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4, Postkolonyalizm ve Kiiltiirel Sahiplenme iliskisi

Somiirgeciligin giiniimiize uzanan kolu olan kiiltiirel sahiplenme
kavramin, Ikinci Diinya Savasi neticesinde isgal edilen, yenilen, gii¢ ve insan
kaybina ugrayan Avrupa ilkelerinin gecirmis olduklar1 bu degisim ve
doniisiim iizerinden okumak gerekmektedir. Savas 6ncesinde sémiirgecilik
faaliyetlerinde bulunan Avrupa iilkelerinde, Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonraki donemde, ulus devletin etkisi ve uluslararasi hukukun Avrupa
merkezli karakteri zayiflamis ve bunun neticesinde somiirgeciligin etkilerini
ortadan kaldirma amaciyla dekolonizasyon siirecini baslatan cesitli adimlar
atilmistir. Bu adimlar sonunda sémiirgeciligin ortadan kalkmadigi, bicim
degistirerek farkli pratiklerle varligim siirdiirdiigti  goriilmektedir.
Postkolonyalizmde sahiplenme, egemen giiciin varligiyla iliskilidir ve diinya
baris1 gibi asil hedefler adina belirli gruplari1 ikincillestirir; kiiltiirel
sahiplenme batinin dogu iizerindeki giiciinii devam ettirir.

Betts’e gore (1998: 21) ikinci Diinya Savagi, tiim geleneksel
“Avrupamin  Biiyiik  Giicleri’nin  ikincil devletler haline geldigi
kiiresellesmenin siddetli bir tezahiiriiydii ve bu gerilemeyle birlikte iki yeni
kosul ortaya ¢cikmisti: Birincisi, Avrupa’nin sémiirgeci yonetiminin disaridan
yikilmasi, ikincisi ise ABD’nin neredeyse dikey bir sekilde biiylk giic¢
statlisiine yiikselmesi ve bunu takiben 6zellikle Biiytlik Britanya’nin ve diger
somiirgeci giliclerin artik Amerikan silahlarina ve iyi niyetine bagiml hale
gelmeleriydi. Benzer bir sekilde Oguamanam (2004: 195) uluslararasi
hukukun asir1 pozitivist goriiniisiinden ve ulus-devletin ezici giiciinden
uzaklasmasina neden olan gelismelerin belki de en goze ¢arpaninin, diinya
diizeni iizerindeki etkisi ile birlikte Nazi Almanya’s1 tarafindan yapilan
soykirim oldugunu ve bu yasananlarin neticesinde, ulus devletin
vatandaslarina yonelik muameleye iliskin simdiye kadar sorgulanmayan
yetkilerinin yeniden degerlendirilmesine yol a¢tigin1 ifade etmektedir.
Buradan hareketle, ikinci Diinya Savagi'min ardindan Birlesmis Milletler’in,
temel insan haklar1 ve degerlerine dayanan bir kiiresel baris vizyonuyla
ortaya cikmasi anlamhdir. Baslangicta devlet merkezli uluslararasi hukuka
dayanmakla birlikte Birlesmis Milletler Antlasmasi, ulusal baghliktan
bagimsiz olarak, halklarin dogustan gelen haklarini (Nunes, 1995: 528; akt.
Oguamanam, 2004: 195) kabul ederek uluslararasi hukukta dogalc1 bir
yaklasima doniislin sinyallerini vermistir.

Bu degisim ayni zamanda ulus-devletlerin egemenlik yetkilerini
kullanmalar1 iizerinde de bir dereceye kadar gozetim yapilmasini
gerektirmistir. Birlesmis Milletler Antlagmasi, Sivil Toplum Kuruluslar
(STK'lar) gibi devlet dis1 aktorlerin karar alma streclerine katilimini
kurumsallastirarak insan haklar1 ve politika girisimlerini giiclendirmistir.
Ancak BM, bu adimlar1 atarken Avrupa merkezci yaklasimini siirdirmiistiir.

“Baskict ulus-devletleri gézetim altina alarak yerli ve Batili olmayan halklara

umut vermesine ragmen BM, faaliyetlerini ulus-devlet ¢ergevesine

dayandirarak sémiirgelestirilmis halklar arasindaki béliinmeleri istemeden de
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olsa devam ettirmistir. BM’nin dekolonizasyon siireci, uluslararasi arenada yeni
aktorlere kapt agarken, kabul icin ulus olmay! sart kosmus, somiirgecilik ve
fetihlerden tiireyen Avrupa-merkezci Vestfalya modelini tercih etmistir. Bu
tercih, ézellikle Kuzey Amerika, Avustralya ve Kuzey Kutbu gibi bélgelerde Batili
yapilarin egemenligini giiclendiren ve yerli topluluklart marjinallestiren
sémitirgeci miidahaleler tarafindan siklikla kesintiye ugratilan veya gérmezden

gelinen yerli sosyo-politik iliskileri g6z ardi etmigstir.” (Oguamanam, 2004: 195-

196)

Oguamanam’a gore (2004: 198-199) BM, uluslararasi hukuka dogalci
yaklasimini pekistirmek ve ulus-devletin vatandaslar1 iizerindeki baskici
etkisini kirmak icin 6nemli bir girisimde bulunarak, toplu olarak Uluslararasi
Haklar Bildirgesi olarak bilinen ii¢ temel belgeyi hayata gecirmistir; bunlar
1948 tarihli insan Haklari1 Evrensel Beyannamesi (IHEB) ve 1966 tarihli
temel insan haklar1 antlagsmalar1 olan Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi (MSHS) ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltlirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi’'dir (ESKHS). Bu antlasmalarin biitiinii dini o6zgiirliikleri,
halklarin kendi kaderlerini tayin etme ve kendi kiiltiirel miraslarindan
yararlanma hakki da dahil olmak iizere azinlik haklarini giivence altina
almaktadir. BM, bu haklar1 daha genis bir uluslararasi hukuk cergevesi i¢ine
yerlestirerek, insan onuru ve esitlik i¢in ulusal sinirlar1 ve yerel mevzuati
asan kiiresel bir standart olusturmay1 amaglamistir. Bu uluslararasi yasal
cerceve, kiiltiirel ifade hakki ve azinlk kimliklerinin korunmasi gibi bazi
haklarin devredilemez oldugunu ve i¢ politikalardan bagimsiz olarak
korunmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu nedenle, bu belgeler yalnizca
savunmasiz gruplar icin yasal bir kalkan olarak degil, ayn1 zamanda
devletleri temel insan haklarinin ihlalinden sorumlu tutacak bir mekanizma
olarak da hizmet etmektedir. Kultiirel haklarin ve kendi kaderini tayin
hakkinin dahil edilmesiyle birlikte de kiiltiirel ¢esitliligin insan onurunun
kilit bir bileseni olarak kabul edildiginin alt1 ¢izilmis ve bdylece daha
kapsayic ve esitlikgi bir kiiresel toplum tesvik edilmistir.

Uluslararas1 Cahisma Orgiitii (ILO), Latin Amerika’daki emek
ayrimcilig raporlarina yanit olarak 1957 yilinda 107 sayil Yerli ve Kabile
Topluluklar1 S6zlesmesini kabul etmistir. Bu S6zlesme, yerli halklarin sosyal,
ekonomik veya kiiltiirel kosullarinin, haklardan tam olarak yararlanmalarini
ve ulusal ilerlemeye katilimlarini engelledigini kabul etmektedir. S6zlesme,
yerli halklarin “korunmasi ve entegrasyonunu” vurgulamakta ve taraf
devletleri, zorlamadan ziyade is birligini vurgulayarak, bu halklarin asamali
olarak entegre edilmeleri icin sistematik eylemler {istlenmekle
gorevlendirmektedir. Barsh’in da (1986: 370) ifade ettigi gibi “paternalist
yaklasimi nedeniyle elestirilmesine ragmen 107 sayili Sézlesme, yerli halklarin
toprak haklarina iliskin ilk ve tek baglayici standartlari temsil etmektedir. Yerli
halklarin geleneksel olarak ikamet ettikleri topraklar tizerindeki miilkiyet
hakkini, toprak kullanimi ve mirasla ilgili geleneksel yasalarini tanimaktadir.
Ayrica, ulusal hiikiimetler tarafindan kalkinma amaciyla el konulan topraklar
icin tazminat alma haklarint da kabul etmektedir. Sézlesme ayrica yerli

1225|Sayfa



halklari, bir iilkenin veya cografi bélgenin sémiirge dncesi sakinlerinin
soyundan gelen ve kendi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kurumlarina uygun
olarak yasama egiliminde olan halklar olarak tanimlamaya ¢alismaktadir’.
107 sayili S6zlesme yerli halklarin haklarinin ele alinmasinda énemli bir
adim olmakla birlikte, yerli topluluklarin ulusal cercevelerde entegre
edilmesindeki karmasikliklar1 da ortaya koymustur. Sozlesmenin koruma
yerine entegrasyona yaptig1 vurgu, yerli kiiltiirlerin farkli kimliklerinin
korunmasi baglaminda tartisma konusu olmustur. Bu eksikliklere ragmen
107 sayili Sozlesme, kiiltiirel miraslari, sosyal uygulamalar1 ve ekonomik
ozerklikleri de dahil olmak tizere yerli haklarinin daha gii¢li bir sekilde
korunmasina yonelik daha sonraki uluslararasi ¢abalarin da 6niinii agmistir.
Ayrica, yerli topluluklar ile onlar1 yoneten devletler arasindaki iliskinin daha
incelikli bir sekilde anlasilmasi ihtiyacinin altim1 c¢izerek paternalist
egilimlerini diizeltmeye ve yerli halklar1 kendi kosullarinda gii¢lendirmeye
yonelik sonraki sozlesmeler ve bildirgeler icin de zemin hazirlamistir.

Somirgecilik ve iligkili uygulamalarin sonlanmasinin gerekliligi
Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 1514 (XV) sayili karariyla 14 Aralik
1960 tarihinde kabul edilen Sémiirge idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara
Bagimsizlik Verilmesine iliskin Bildiri'de ifade edilmistir. Bildiride, tam
bagimsizlik, 6zgiirliik, egemenlik ve kendi kaderini tayin kavramlari ele
alinarak somiirge yonetiminin sona erdirilmesi icin yasal bir cerceve
olusturulmus, siyasi bagimsizlifi reddetmenin her tiirlii gerekcesi
yasaklanmistir. Mushkatt'a gore (1972: 24):

“Bildiri, pozitivist uluslararast hukuk okulunun medeni uluslar ve medeni
olmayan uluslar; egemenlik hakkina sahip uluslar ve yabancilarin himayesine
ihtiya¢ duyan uluslar; ézne olabilecek halklar ve sadece uluslararast hukukun
nesnesi olabilecek halklar oldugu varsayimlarini sona erdirmigstir; ancak,
uluslararast hukuk ve uluslararast iliskiler alanindaki modern diisiince okullari
bile kendi kaderini tayin hakkinin kesin bir yorumunu sunmamigtir.”

Kendi kaderini tayin hakkinin tanimlanmasindaki bu muglaklik,
ozellikle mevcut devletlerin toprak butiinliigii ile catistift durumlarda, bu
hakkin uygulanmasinda tartismalara yol acmistir. Bildiri, somiirgeciligin
ideolojik temellerinin ortadan kaldirilmasinda 6nemli bir kilometre tasi olsa
da kendi kaderini tayin hakkinin pratikte hayata gecirilmesi bahsedilen
belirsizlik sebebiyle problemlidir.

Somiirgeciligin sonlandirilmasi amaciyla atilan bir baska adim da
1961 tarihli Genel Olarak Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine
lliskin Deklarasyon’dur. Oguamanam (2004: 196-197) Birlesmis Milletler’in
bu deklarasyonda, tuzlu su doktrini olarak bilinen dekolonizasyon
tliziglinde anklav topraklar1 dahil etmeyerek denizasiri topraklarla
sinirlandirdigini, sémiirgelestirilmis bircok devletin 20. ylzyilin ikinci
yarisinda bagimsizligin1 kazanip BM’ye katilirken anklav bélgelerdeki yerli
halklarin uluslararasi toplumla tam anlamiyla iliski kurmalarinin sémirgeci
otoriteler tarafindan genellikle kisitlandigini ve tuzlu su doktrini nedeniyle,
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uluslararasi hukukun yerli halklara sinirli bir bakis acisiyla yaklasip anklav
bolgelerinin 6tesindeki diger somiirgelestirilmis gruplari disladiklarini ifade
eder. Dolayisiyla tuzlu su doktrini, anakara topraklarinda yasayan yerli
halklarin haklarinin ve miicadelelerinin biiyiik dlciide g6z ardi edilmesiyle
ve boylece bir tir somiirge gozetiminin siirdiirilmesiyle sonuglanmistir.
Uluslararas1 yasal cercevede farkli cografi baglamlarda somiirgeciligin
karmasikligl tam olarak ele alinamamis ve tuzlu su doktrini tarafindan
belirlenen  parametrelere  uymayan yerli halklarin ve diger
somiirgelestirilmis gruplarin haklarinin taninmasi ve korunmasinda bir
bosluk yaratilmistir.

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi'nin himayesinde,
Ayrimcihigin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu 1971
yilinda yerli halklara karsi ayrimcilik konusunda bir ¢alisma yiirtitmekle
gorevlendirilmis ve bunun sonucunda 6nemli bir dontim noktasi olan Cobo
Raporu ortaya cikmistir (Anaya, 1996: 51). Bu rapor, yerli halklarla ilgili
konularda 6nemli bir referans belgesi haline gelmistir 1982 yilinda
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu, yerli halklarin Kkiiresel
sorunlarin1 ele almak ve bu sorunlarin ¢éziimine yonelik uluslararasi
standartlar gelistirmek tlzere Birlesmis Milletler Yerli Halklar Calisma
Grubu'nu (UNWGIP) kurmustur. UNWGIP, yerli halklar ve somiirgeci
devletler arasindaki anlasmalari gozden gecirmek ve yerli halklarin kiiltiirel
ve fikri miilkiyet haklarini arastirmakla gorevlendirilmistir (Anaya, 1996:
51; Barsh, 1986: 370). Oguamanam (2004: 201-202) UNWGIP siireci ile ilgili
“Calismalarini 1993 yilinda tamamlayan UNWGIP, kiilttirel koruma, ekonomik
ve sosyal refah, kendi kaderini tayin, siyasi giiclendirme, ata topraklari ve
antlasma taahhiitleri de dahil olmak iizere cesitli yerli taleplerini kapsayan
Yerli Halklarin Haklar1 Taslak Bildirgesi’ni yayinlamistir. Taslak Deklarasyon,
kapsamli yapisina ragmen Birlesmis Milletler biirokrasisi icinde on yill agkin
bir stire bekletilmis ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu Deklarasyonu olarak
kabul edilememistir” demistir. Stirecteki bu gecikme, yerli halklarin talepleri
ile uluslararasi toplumun siyasi gercekleri arasindaki gerilimi ortaya koyarak
yerli haklarinin uluslararast hukuk cercevesinde ilerletilmesinin
karmasikligini ve zorlugunu ortaya ¢cikarmistir.

Yerli halklarin kiiltiirel butiinliigiine iliskin 6zel dikkat gerektiren, yerli
halklarin sanat eserleri, bilimsel bilgileri (6zellikle dogal diinyaya iliskin),
sarkilar, hikayeleri, insan kalintilari, cenaze esyalari ve yerli kiiltiirel mirasin
diger somut ve somut olmayan yonleriyle ilgili konular, BM Ayrimciligin
Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu sponsorlugunda,
calisma grubu baskani Erica-Irene Daes tarafindan yiirtitiilen bir calismanin
konusu olmustur. 1993 tarihli Yerli Halklarin Kiiltiirel ve Fikri Miilkiyetinin
Korunmasi Calismasi, yerli halklar1 kiiltiirel miraslarini olusturan somut ve
somut olmayan unsurlardan faydalanmaktan haksiz yere mahrum birakan
yaygin tarihsel ve siiregelen uygulamalar1 tanimlamistir. Anaya (1996: 103)
calismada, bu uygulamalari diizeltmek i¢in bazi tilkelerdeki yasal ve politik
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girisimlerin tanimlandigin ve bu tiir ek girisimlerin yam sira bu konuda

daha fazla uluslararasi is birligi icin tedbirler 6nerildigini ifade eder.
“Alt komisyonun talebi iizerine, calisma grubunun baskani calismasini, calisma
grubunun st organlari tarafindan degerlendirilmek ltizere, yerli kiiltiirel
mirasa iligkin taslak bir ilkeler beyani ile devam ettirmistir. Bu ilkeler, 1992
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi kararlart da dahil olmak
lizere, devletler tarafindan halihazirda kabul edilmis olan uluslararasi
belgelerde yansitilan fikir birligi tlizerine inga edilmistir. Rio Cevre ve Kalkinma
Deklarasyonu, yerli halklarin “bilgileri ve geleneksel uygulamalari nedeniyle”
stirdiirtilebilir kalkinmada oynayabilecekleri “hayati” rolii kabul etmektedir.
Buna ek olarak, “Giindem 21" olarak kabul edilen konferans karari, devletleri,
“verli halklar ve topluluklariyla tam bir ortaklik icinde’, yerli halklari kiiltiirel
miraslarini olusturan bilgi, kaynak ve uygulamalardan yararlanma ve bunlar
tizerinde kontrol sahibi olma konusunda gticlendirmek icin uygun politikalar
ve yasal mekanizmalari benimsemeye veya giiclendirmeye cagirmaktadir”
(Anaya, 1996: 104).

Gelisen bu uluslararasi ilkeler ve politikalar cergevesi, yerel bilgi ve
kiiltiirel uygulamalarin sadece degerli bir kiiltiirel miras olarak degil, ayni
zamanda Kkiiresel strdiriilebilir kalkinma c¢abalarinin énemli unsurlari
olarak giderek daha fazla kabul gérdiigiinii géstermistir. Bununla birlikte, bu
ilkelerin etkili bir sekilde uygulanmasi, devletler ve yerli topluluklar
arasinda is birligi saglanmasini gerektirdiginden yerli halklarin kiilttirel ve
fikri milkiyetlerinin korunmasi ve yonetilmesinde sadece katilimci roliinii
degil, liderlik roliinii de tistlenmeleri esas hale gelmistir.

Yerli halklarin yerel bilgisi, Avrupa-merkezci diisiincedeki etnografik
gelenegin i¢sel gorisiinden farklidir. Daes (1997: 5; akt. Milchan, 2003: 160)
yerli halklarin insan zihninin ve ruhunun tiim yaratimlarinm birbirine bagh
olarak algiladiklarini ve bu tiim yaratimlarin insanlar ve topraklari
arasindaki baglantilar, toprakta yasayan diger canlilarla olan akrabaliklari ve
ruhani iligkiler olmak tizere ortak bir kaynaktan dogdugunu dusiindiiklerini
ifade eder. Benzer bir sekilde Amerikan yerlilerinin ibadet 6zgiirliigii tizerine
yazdig1 makalede Trope (1993: 376) kutsal kabul edilen alanlarin genellikle
kabile yaratilis anlatilarinda ve dini 6neme sahip diger tarihi olaylarda 6nem
tasidigin; bu alanlarin ayni zamanda kutsal bitkilerin veya diger dogal
malzemelerin bulundugu alanlar veya 6zel cografi 6zelliklere sahip yerler
veya mezar alanlar1 veya kabile atalar tarafindan olusturulmus yapilarin,
oymalarin veya sifali carklar ve petroglifler gibi resimlerin bulundugu yerler
olabilecegini; bazi kabile dinleri i¢cin bu kutsal alanlarin, belirli térenlerin
gerceklestirilmesi gereken tek ibadet yerleri oldugunu ve bu alanlarin
nerede oldugu bilgisinin bircok kabile dininde siki korunan sirlar olup bu
bilgileri yabancilara ifsa etmenin inanclarina ve uygulamalarina aykiri
oldugunu belirtir. Yerel bilgi, tasiyicisindan soyutlanamayacak ve kesin bir
tanimla formiile edilemeyecek 6lciide klan, grup, topluluk veya birey icinde
derinlemesine kok salmistir. Battiste ve Henderson (2000: 31) yerel bilgiye
sahip olanlarin, bu bilgiyi diizenli bir sekilde kullandiklarini ve bunun da
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bilgiyi hem onlarin bir parcasi haline getirdigini hem de bilginin sadece
kisisel baglam cercevesinde tamimlanabilmesine yol actifin1 soyler.
Dolayisiyla, atalardan kalma toprak haklari, kiilttirel koruma ve antlasma
haklari gibi yerli halklarin temel talepleri, yerli epistemolojisi ve degerleri
baglaminda 6nem tasisa da Oguamanam’in da (2004: 205) ifade ettigi gibi
Avrupa-merkezci yapinin belirledigi standartlara ve bu yapi tarafindan 6ne
sliriilen tanimlara ve kaliplara bakildiginda yerel bilginin Batili anlamda
korunmadigindan s6z edilebilir. Benzer bir sekilde Long (1998: 118) cogu
fikri miilkiyet hukuku modelinin Batili, kapitalist felsefeye dayandigi ve
gercekten de boyle bir diinya goriisii géz Oniinde bulundurularak
gelistirilmis gibi goriindiigiinii belirtir. 1993 yilinda “Bellagio Conference on
Cultural Agency/ Cultural Authority” adiyla diizenlenen konferansta da fikri
miilkiyet yasalariyla ilgili bu eksiklik tespit edilmis ve elestirilmigtir.
Karaganis’e gore (2012: 5) Bellagio Beyani'nda ¢agdas fikri miilkiyet
hukukunun, bireysel, tek basina ve 6zgiin bir yaratici olarak eser sahibi
kavrami etrafinda insa edildigi ve korumalarin bu tasvire gore ayrildigi
belirtilmis ve bu modele uymayan kabile kiiltiri ve tibbi bilginin
koruyucularinin, geleneksel sanatsal ve miizikal formlar1 uygulayan
kolektiflerin veya degerli tohum cesitlerinin koylii yetistiricilerinin fikri
miilkiyet korumasindan mahrum birakildiklari vurgulanmistir.

Bellagio Beyani'nda dile getirilen bu elestiri, 6zellikle fikri miilkiyet
alaninda, yerel bilgi sistemleri ile Batili yasal diizenlemelerin dayattigi
cerceveler arasindaki temel gerilimin altini c¢izmektedir. Topluluklarin
kiiltiirel ve ruhani dokusuna derinlemesine islemis olan yerel bilgi, Bati'nin
bireyler tarafindan sahiplenilebilen veya patentlenebilen, metalastirilabilir
ve izole edilebilir bir varlik olarak bilgi kavramina uymamaktadir. Yerel bilgi
yerli toplumun kimliginden, topraklarindan ve ruhani uygulamalarindan
ayristirtlamayan kolektif bir miras olarak kabul edilmektedir. Bellagio
Beyani'nda da yerel bilginin toplumsal ve nesilden nesle aktarilan dogasini
hesaba katmayan eser sahibi merkezli fikri milkiyet hukuku modeli
elestirilerek bu tutarsizliklarin alt1 ¢izilmistir. Fikri miilkiyet haklarini birey
etrafinda sekillendiren Batili hukuk sistemleri kabile biiytikleri, geleneksel
sifacilar gibi yerel bilginin koruyucularini diger fikri yaratim bigimlerine
saglanan korumalardan dislamistir. Bu dislama sadece yerli topluluklari
yasal korumadan mahrum birakmakla kalmamis, ayni zamanda ¢ogu zaman
yeterli tazminat saglanmadan veya onay alinmadan sémiiriiye maruz kalan
kiiltiirel uygulamalarinin ve bilgi sistemlerinin hayatta kalmasini da tehdit
etmistir.

Bu noktada yasal olarak korunmayan yerel bilginin sahiplenilmesi
lizerine kiiltiirel sahiplenme konusu ile ilgili yapilmis ilk ¢alismalardan biri
olan Mead, Awa ve Porounun 1994 yilinda hazirladiklar1 rapordan soz
etmek gerekmektedir. Bu ¢alismada, yerel bilginin uygun bir onay veya riza
olmaksizin sémiiriilmesi ve sahiplenilmesi konusu ele alinmis ve kiiltiirel
sahiplenme yeni bir somiirgelestirme bicimine benzetilmistir. Mead, Awa ve
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Porou (1994) yerel bilgi sistemlerinin 6nemini vurgulayarak bunlarin kdtiiye
kullanilmasinin  potansiyel sonuclarina iliskin endiselerini dile
getirmiglerdir. Bu istismarin yalnizca yerli topluluklarin haklarinmi ihlal
etmekle kalmayip ayni zamanda somiirgeci gii¢ dinamiklerini de
sturdiirdiigiiniic savunmuslardir. Mead, Awa ve Porou (1994: 5) ilag
sektoriinden Merck Pharmaceuticals firmasinin Kosta Rika ile tlke
topraklarinin {igte birinin biyolojik arastirma haklari i¢in iki y1l sliresince bir
milyon dolarlik bir anlasma imzalamasi ve Avustralyal bitki toplayicisi Clive
Francis, sézlesmesini ihlal ederek Libya’da incelemesi i¢in gdnderilen alfalfa
tohumlarini c¢alip Avustralya’'va donmesi orneklerine ¢alismalarinda yer
vererek biyocesitlilik madenciliginin, bir tlkenin kaynaklarinin baska bir
tilke tarafindan ticari olarak somdiiriilebilecegi felsefesine dayandigini ve
1948 yilinda imzalanan Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi’nin bu
durumu yasal héle getirdigini ifade ederler.

Mead, Awa ve Porou'nun raporundan da anlasildig1 tzere
dekolonizasyon ve Kkiiltiirel sahiplenme gilic dinamiklerini ve tarihsel
adaletsizlikleri yansitan i¢ ice ge¢mis kavramlardir. Dekolonizasyon, yerli
kiltirleri ve kimlikleri baskilayan somiirgeci giic yapilarini ortadan
kaldirmaya ve tarihsel adaletsizlikleri diizeltmeye calisir. Somiirgelestirilmis
halklarin kiiltiirel miraslarin1 geri almalarini ve kendi anlatilarini ve
kimliklerini savunmalarimi saglamay1 hedefler. Ikinci Diinya Savasi’'ndan
sonra baslayan dekolonizasyon siirecinde, somiirge sistemlerinin ve
yapilarinin ortadan kaldirilarak somirgelestirilmis halklarin topraklari,
kaynaklar1 ve kimlikleri tzerindeki kontrollerini yeniden kazanmalari
amaclanmigsa da kiiltirel mirasin, geleneklerin, sembollerin ve
uygulamalarin somiiriilmesinin oniline gecilememis, somiirgecilik bir
anlamda kiiltiirel sahiplenmeye doniismistiir.

5. Kiiltiirel Sahiplenme Uzerine Tartismalar

Kiiltiirel sahiplenme, basta etik problemler olmak iizere kiiltiirel
alisverisin ve sOmiiriiniin sinirlart hakkinda farkli sorular1 giindeme
getirerek genis capta tartisilan bir konu haline gelmistir. Kiiltiirel
sahiplenmenin olumlu ve olumsuz kabul edilen yonleriyle tartisildig
disipliner baglam, neyin sahiplenme sayilacagina, sahiplenmenin nasil
tanimlanacagina ve neden oldugu zarara farkh bakis agilar1 getirmektedir.
Hukuk alaninda, kiltiirel sahiplenme kisaca fikri miilkiyetin izinsiz alinmasi
olarak diistiniiliir (Scafidi, 2005:13). Sahiplenme iizerine yapilan hukuki
calismalar, kiiltiirel sahiplenmenin telif hakki veya patent ihlali ile nasil
iliskilendirilebilecegi ve fikri milkiyet hukuku gibi hangi yasal
mekanizmalarin kiiltiirel hirsizlikla iligkili zararlari 6nleyebilecegi hakkinda
sorular ortaya koymaktadir.4

Antropolog Michael F. Brown (2005: 44) kiltiirel sahiplenmenin iki
ana nedenden dolay1 yanlis oldugu ifade eder. Birincisi, kiiltiirel

4 Bu konuda bk. (Oguz, 2009; Semiz, 2013; Merry, 1998; Fish, 2006).
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sahiplenmenin, yaratimlarinin yabancilar tarafindan taklit edilmesini
nadiren onaylayan kaynak toplulugun kiilttirel degerlerine saygisizlik olmasi
ve ikincisi de bu toplulugu ya mesru ekonomik faydalardan mahrum
birakarak ya da sosyal saglig1 icin gerekli olan ortak anlayisi baltalayarak
maddi zarara maruz birakmasidir. Bir Kkiiltliire ait unsurlar izinsiz veya
baglamindan koparilarak kullanildiginda kiiltiirii sahiplenilen topluluk,
kiltiirel sembollerinin nasil kullanildigin1 veya yorumlandigini kontrol
edemez duruma gelebilir Bu durum kiiltlirel uygulamalarin degisim
gostermesine ve anlamini yitirmesine yol acarak toplulugun kendi
geleneklerini oldugu haliyle korumasimi zorlastirabilir Ayrica, kiiltiir
cevresinin disindakilerin bu kiiltiirel unsurlardan, faydalarini asil toplulukla
paylasmamasi ekonomik esitsizlikleri derinlestirir ve toplulugun kalkinmasi
icin kendi kiiltiirel mirasindan yararlanmasini engelleyebilir. Bu durum
sadece ekonomik zarara yol agmakla kalmaz, ayni zamanda toplulugu bir
arada tutan ortak anlam ve kimlik tehlikeye girdigi icin toplulugun sosyal
dokusuna da zarar verir. Bu nedenle kiiltiirel sahiplenmenin sonuclari
saygisizligin otesine gecerek kultiiriin kaynagi konumundaki toplulugun
hayatta kalmasini ve refahini da etkiler.

Sanat felsefesi alaninda calismalar yliriiten ve kiiltiirel sahiplenme
konusunda bir¢ok arastirmasi olan Young, kiiltiirel hikayelerin ve stillerin
yabancilar tarafindan temsil edilmesinin veya kullanilmasinin potansiyel
olarak rahatsiz edici oldugunu kabul etmekle birlikte, yukarida bahsedilen
zararlar konusunda stipheli oldugunu ifade eder ve kultiiriin iiyelerinin
basina gelebilecegini kabul ettigi zararlarin kapsami ve siklig1 konusunda da
benzer sekilde siiphecidir Youngin (2010: 111, 113, 152, 156)
sahiplenmenin ahlaki acidan kabul edilebilirligini belirlerken temel kaygisi,
sonuglarin estetik acidan basarili olup olmadigidir. Kiiltiirel sahiplenme
konusuna da bu agidan bakmaktadir. Baz1 eserler tam da sanatg¢1 igerigi
beceriksiz ve etkisiz bir sekilde kendine mal ettigi icin estetik acgidan
basarisizdir. Young (2010: 28) sonucu basarili oldugu siirece kiiltiirel
sahiplenmenin cagdas diinyada sanatin gelismesi i¢cin dnemli oldugunu ve bu
sebeple de kiiltiirel sahiplenmeyi tamamen reddetmedigini ifade eder.

Kiiltiirel sahiplenme konusunu hukuk ve etik a¢idan ele alan Mathias
Siems (2019: 414) sonugsala etik perspektiften bakildiginda, kiiltiirel
olgularin ‘sahipligine’ saygi gostermenin kiiltiirel fikirlerin ve iriinlerin
korunmasi ve baskalarinin bunlar1 kullanmasina izin vermenin kiiltiir
sahiplerine bagli olmasi agisindan herkes icin iyi olacagl fikrinin
savunulabilir oldugunu, ancak pratikte, kiiltiirel sahiplenmeye riza gosterilip
gosterilmediginin sorulmasinin pek ¢ok durumda miimkiin olmadigin
soyler. Mathias, bir kadin perspektifinden yazan bir erkek séz konusu
oldugunda diinyadaki tiim kadinlardan izin almanin miimkiin olup
olmayacagl sorusunu sorarak kiiltlirel sahiplenmenin 6nlenmesinde
uygulamada yasanabilecek zorluklara vurgu yapar. Kiiltiirel sahiplenmenin
ayn1 zamanda ¢ok fazla insana faydali olabilecegini, kiiltiirel sahiplenme
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araciligiyla yemek, miizik ve giysi gibi iyi kiiltiirel olgularin yayilabilecegini
ve sonug¢ olarak bunun da insanlarin yararina olacagini ifade eder.

Etik agidan kiiltiire sahiplenmeyi degerlendirdiginde Liz Bucar (2022:
6) kiiltiirel sahiplenmeyi dile getirmekteki temel etik dirtiiye katildigini
belirtirken ister 1rk ister toplumsal cinsiyet ister sinif temelli olsun,
ayricalikhl kisilerin sahiplenme eylemlerinin, kiiltiirli sahiplenilen kisilere
genellikle zarar verdigini ifade etmistir. Oyun alaninin esit olmadigini ve bu
nedenle bir azinlik kiltiiriinden kéti niyet giidiillmeksizin yapilan 6diing
almanin bile bir ayricalik uygulamasi oldugunu ve zaten savunmasiz olan
insanlarin haklarindan mahrum birakilmasina katkida bulundugunu
vurgulamistir  Bununla birlikte, kultiirel sahiplenmenin poptler
kullaniminin, bu vakalarin farkli etik sorunlari giindeme getirebilecegi
gercegini goz ardi ederek, bircok o6din¢ alma tiriine atifta
bulunabileceginden, kesinlikten yoksun oldugunu belirtmistir Bir seyi
kiiltiirel sahiplenme olarak adlandirmanin herkesi bunun ahlaki agidan
sakincali olduguna ikna etmedigini de eklemistir. Ozellikle bireysel
deneyimler s6z konusu oldugunda Kkiiltiirel sahiplenmenin zararli olup
olmadig tartisilabilir.

Kiiltiirel sahiplenmeyi o0diing alma ve o6diing alinanin saflig
baglaminda elestiren Yuniya Kawamura (2022: 172-173) kiiltirel
sahiplenme konusundaki tartismalarin, kendine ait olmayan bir kultiirii
alma fikri etrafinda dondiigiinii ve bunun iki kiiltiir arasinda net bir sinira
isaret ederken kiiltiirel sahiplenmenin bir kiiltiriin digerinin alanini astigini,
istila ettigini veya alanina izinsiz girdigini ima ettigini sodylemistir.
Kawamura, bu tartismada kimin iceriden kimin disaridan kabul edildiginin
belirginlestigini ifade etmistir. Ayrica kavramin, 6diing alinan seyin otantik
ya da saf olmadigini varsaydigini vurgulamistir. Bazi eylemlerin gercekten de
kiiltiirel sahiplenme oldugunu kabul ederken giiniimiiziin kiiresellesmis
diinyasinda herhangi bir seyin saf ve gercekten otantik olarak kabul edilip
edilemeyecegi sorusunu glindeme getirmistir.

Olivier Roy (2024: 84-85) toplumsal bir olgu olarak degil yiizen
isaretler koleksiyonu olarak algilanan kiiltiiriin unsurlarinin ele gecirilebilir,
yeniden kullanilabilir ve yeni dizilere eklenebilir oldugunu soyler. Her bir
isaret acikca tamimlanmis ve belirli bir kiiltiire atfedilmis oldugundan
kiltiiriin  parcalarinin  telif hakkini almanin ve bunlar1 “folklorem”
koleksiyonlarina doéniistiirme girisimlerinin anlasilabilir oldugunu ifade
eder. Roy, intihal ve kiiltlirel sahiplenmeyi kiyaslayarak insanlarin intihalden
¢ok daha fazlasi demek olan kiltirel sahiplenme konusunda neden
tartistiklarini daha az anlasilir bulur. Ona gore intihal, eser lireten yazar ve
intihalci olmak iizere iki yazari karsi karsiya getirirken kiiltiirel sahiplenme
ise iki grup arasindaki bir ¢atismadir. Roy, bu gruplarin genellikle, grubun
kendinden menkul temsilcileri tarafindan karar verildigi iizere, yalnizca s6z
konusu folklorik 6geleri “sahip olmalar1” ile tanimlandiklarini ve bunun da
akla “Kim kimin adina konusuyor?” sorusunu getirdigini sdyler. Bu olgunun,
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savunuculugun performatif etkisi olarak goriilebildigini, ancak ayni
zamanda sadece yasayan bir miizede fantezi ve Kkararlilik yoluyla yeniden
insa edilebilecek kapsayici bir kiiltiirtin kaybinin da isareti oldugunu
vurgular. Roy, kiiltlirel sahiplenmenin miilkiyet, temsil gibi karmasik
konular1 igerdigi ve kiiltiirel unsurlarin artik sabit olmadigi, baskalar
tarafindan alinip yeniden kullanilabildigi bir diinyada kiiltiiriin korunmasi
fikrini irdelerken ortak bir kiiltiirel kimligin kaybina ve kiiresellesmis bir
diinyada kiiltlirel biitiinliigli korumanin zorluklarina iliskin daha derin
endiselerini yansitmaktadir.

Giderek birbirine daha ¢ok baglanan bir diinyada, kiiltiirler etkilesir,
birbirine karisir ve birbirini etkilerken neyin gercekten “saf”’ veya “6zgin”
oldugunu tanimlamak zorlasmaktadir. Kawamura, kiiltiirel sinirlarin sabit ve
gecirimsiz oldugu diistincesine meydan okuyarak Kkiiltiirel aligverisin
insanlik tarihinin dogal bir parcasi oldugunu 6ne siirmektedir. Bu durumda,
kiltirel miilkiyetin dogas1 ve kiiltlirel pratik ve sembollerin dis etkilere
kayitsiz kalmasini beklemenin gercekei olup olmadigi hakkinda 6nemli
sorular1 giindeme getirmektedir. Tartisma sadece Kkiiltiirlerin saf kalip
kalamayacag1 ya da saf kalmasi gerekip gerekmedigiyle ilgili degil, ayni
zamanda kiiltiirel unsurlarin kiiresel baglamda nasil 6diing alindigi,
kullanildig1 ve anlasildigina dair etikle de ilgilidir. Kawamura’nin bakis agisi
bizi kiiltirlerin etrafina koydugumuz kati sinirlart yeniden go6zden
gecirmeye ve bagkalarinin kiiltiirel pratikleriyle kékenlerine ve énemlerine
saygl duyacak sekilde nasil iliski kurabilecegimiz konusunda elegstirel
diisinmeye de davet etmektedir. Siems’in de ifade ettigi gibi kiltiir
sahiplerinin hepsinden riza almak pratikte uygulanabilir olmasa da
Brown’in vurguladigit maddi zarar gibi oldukca pratik ve gercek olan
kaygilar1 da g6z ard1 etmemek gerekir.

Kiiltiirel sahiplenmeyi cevreleyen tartismalarin ¢ok yonli oldugu
aciktir. Bir yandan, kiltiirel sahiplenmenin farkh kiiltiirler arasinda bir
kopri gorevi gorebilecegi, yemek, miizik ve moda gibi farkl kiltiirlerden
dogan kiltirel unsurlarin yayilmasina ve zenginlesmesine olanak
saglayabilecegi savunulabilir. Bu aligveris, farkl kiiltiirlerin daha iyi
anlasilmasini ve takdir edilmesini saglayabilir ve kiiltiirlerin benzersiz
unsurlarini daha genis bir kitleye ulastirarak daha kolay erisilebilir
olmalarina imkén saglayabilir. Belirli bir kiiltiiriin unsurlar1 baskalar
tarafindan benimsendiginde, bu unsurlar kiiresel ¢apta taninirhik ve etki
alan1 kazanabilir ve potansiyel olarak kaynak kiiltlire daha derin bir saygi
duyulmasinin 6niinii acabilir. Ote yandan Kkiiltiir unsurlarinin anlamin
yitirmesi ve baglamindan kopmas1 da séz konusudur. Ornegin, fiziksel ve
duygusal refah1 vurgulayan ve eski Hint felsefesinden tiiretilen uluslararasi
kabul gérmiis bir uygulama olarak yoga pratiginin kiiltiirel sahiplenmenin
hem olumlu hem de olumsuz yoniinii aynt anda yansittifi soylenebilir.
Baitmangalkar (URL-6) yoga yaparken giyilen kiyafetlerden yoga
egitmeniyle kurulan iletisime kadar bircok noktada Amerikan yogasi ve Hint
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yogasi arasindaki farklilardan bahsetmektedir. Hulkower da (URL-11)
Amerika’da 1970’lerde popiilerlestikten sonra yoganin yirmi yedi milyar
dolarlik bir endiistri haline geldigini vurgulamistir. Béylelikle Hindistan’da
dogan yoga felsefesi, bir yandan diinyanin hemen her yerinde taninir ve
uygulanir olmus diger yandan da koklerinden ve felsefinden uzaklasmis,
baskalarinin iizerinden kar elde ettigi bir egzersiz bicimine doniismiistiir.
Benzer bir déniisiimii Aksiit (2023) 2005 yilinda Insanhigin Sézlii ve Somut
Olmayan Kiiltiirel Miraslar1 Bagyapitlari Listesi'ne, 2008 yilinda UNESCO
Insanhgin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesine kaydedilen
Mevlevi Sema Torenleri'nde tespit etmistir; dini boyutuyla ibadet olarak
kabul edilen bu torenler, diigiin, siinnet toreni gibi farkl etkinliklerde kar
elde edilen gosterilere doniismiistiir. Uluslararast Mevlana Vakfi'nin
yoneticilerinden biri olan Isin Celebi'nin semanin gosteri degil ibadet
oldugunu (Akstt, 2023:692) ifade etmesi kiiltiirel sahiplenme neticesinde
baglamindan koparilan sema toreninin anlamini yitirmesine karsi ¢iktigini
gostermektedir. Belirli bir kiltiir cevresi icinde bir ibadet olarak goriilen
sema toreni ticarilestirilmekte ve baglami disina c¢ikarilarak bir gosteri
olarak sunulmasi sebebiyle de 6nemsizlestirilmektedir.

Kiiltiirel 6zgiinliik kavrami konuya bir bagka boyut daha getirmektedir.
Kiiltiirlerin her zaman birbirleriyle etkilesim i¢inde oldugu, birbirlerini
etkiledigi ve birbirlerinden 6diin¢ aldig1 kiiresellesmis bir diinyada, saf ve
degismemis bir kiiltiri siirdiirme fikri giderek zorlasmaktadir. Kiiltiirel
alisverisin tarihsel ornekleri, kiltiirlerin dinamik oldugunu ve strekli
gelistigini, fikirlerin, uygulamalarin ve sembollerin sinirlar 6tesine siirekli
akisiyla sekillendigini gostermektedir. Kultiirleri statik, degismez bir
bicimde korumaya calismak gercekeci degildir. Bunun yerine kiiltiirel
alisverislerin saygi ve anlayis icinde gerceklesmesinin desteklenmesi bunun
icin de Kkiiltiirlerarasi diyaloglarin saglamlastirilmasi faydali olacaktir.
Ornegin, Tiirkiye Belediyeler Birligi'nin Kardes Sehirler projesi, ulusal
diizeyde il tanitim giinleri gibi kiiltiirleraras: diyalog ve is birligini 6ne
¢ikaran uygulamalar, kiiltiirel sahiplenmeyi degil kiiltiirel takdiri
destekleyici niteliktedir. Il tanitim giinleri, farkl illerin mutfak kiiltiiriinii ve
kiiltlirel unsurlarini bagka illere tasiyarak kiiltiir ekonomisine de katkida
bulunmaktadir. Ankara’da Ankara Ticaret Odasi1 tarafindan ikincisi
diizenlenen Uluslararasi Cografi Isaretli Uriinler Zirvesi de cografi isaretli
tiriinler konusunda farkindalik kazanilmasi i¢in bir ara¢ olmustur (URL-5).

Kiiltiirel sahiplenme, intihal eylemleriyle de karistirilmamaldir.
Intihal tipik olarak iki yazar arasinda yasalarla korunan belirli bir fikri
miilkiyetin sahipligi konusunda bir ¢atismayi icerirken, kiiltlirel sahiplenme
gruplar arasinda daha genis ve daha karmasik bir catismay1 icerir. Bu
catisma genellikle kiltiirel temsil, kimlik ve kiltiirel miras lizerindeki
kontrol miicadelesi gibi daha derin sosyal ve siyasi dinamikleri yansitir.
Tartisma sadece kiiltiirlerin saf kalip kalamayacagi ya da saf kalmasi gerekip
gerekmedigi ile ilgili degil, ayn1 zamanda kiiltiirel unsurlarin kiiresel bir
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baglamda nasil 6diing alindigi, kullanildig1 ve anlasildigina dair etik anlayisla
da ilgilidir. Kiiltiirel unsurlar1 temsil etme ve kontrol etme hakkina kimin
sahip oldugu ve kiltiirel sinirlarin giderek daha gecirgen hale geldigi bir
diinyada bu haklara nasil saygi gosterilebilecegine dair kritik sorulari
giindeme getirmektedir. Otekilestirilmis topluluklarin karsilastig1 tarihsel ve
stregelen adaletsizliklerin kabul edilmesini ve kiiltiirel alisverislerin bu
zararlari siirdiirmemesini saglamak 6nemlidir. Amagc, tiim kiiltiirel gruplarin
haklarini ve kimliklerini korurken kiiltiiriin dinamik dogasini onurlandiran,
kiiltiirel alisverise daha kapsayici ve saygili bir yaklasim gelistirmek
olmalidir. Bu da siirekli diyalog, egitim ve kiiltiirel unsurlarin paylasimi ve
kullaniminda etik uygulamalara baglilikla ¢oziilebilir.

Sonu¢

Somiirgecilik ve kiiltiirel sahiplenmenin kesisimi, giiniimiiz kiiltiirel
alisverislerini etkilemeye devam eden koklii tarihsel giic dengesizliklerini
ortaya koymaktadir. Somirgeciligin tahakkiim ve sOmiirli mirasi,
otekilestirilmis kiiltiirlerin sembolleri, uygulamalar1 ve kimliklerinin
genellikle iktidar konumunda olanlar tarafindan metalastirilmasi ve yeniden
kullanilmas1 nedeniyle kiiltiirel sahiplenmenin gelismesine zemin
hazirlamistir. Bu sahiplenme, yalnizca kiltiriin degerini azaltmakla
kalmamis ayn1 zamanda somiirgecilik gecmisinden kaynaklanan sistematik
esitsizlikleri de siirdiirmiistiir.

Tarih boyunca kiiltiirler birbirleriyle sayisiz sekilde etkilesime girmis,
ticaret yapmis ve birbirlerini etkilemistir ve bu etkilesimler de ortak
degerler, fikirler ve yeniliklerden olusan zengin kiiltiirel dokular1 ortaya
cikarmistir.  Kiiltiirel sahiplenmenin dinamiklerini tartisirken kiiltiirel
alisverisin kiiresel dogasin1 goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bu
kiiltiirel alhisveris, toplumlarin biiyiimesine, 6grenmesine ve “disaridan”
gelen wunsurlar1 kendi “iginde” bitiinlestirip kendi geleneklerini
zenginlestirmesine olanak taniyarak insanligin ilerlemesinin ardindaki itici
gl¢ olmustur. Ancak modern baglamda bu kiiltiir alisverisi, 6zellikle de gii¢
dengesizlikleri s6z konusu oldugunda, takdir etme ve sahiplenme arasindaki
sinirin  ayirt edilmesini zorlastirmistir. Kiiltiirler giderek farklilasan
toplumlarda birbirine karistikea, kiiltiirel unsurlari 6diing alma ve paylasma
konusunda diisiinceli ve saygili bir yaklasima duyulan ihtiya¢ da daha 6nemli
hale gelmistir. Bu baglamin anlasilmasi, kiiltiirel sahiplenmenin nerede
basladigini ve kiilttirel ¢esitliligin kutlanmasindan nasil farklilik gésterdigini
derinlemesine incelemek icin zemin hazirlamaktadir.

Diinyada tiiketilen yiyeceklerin, giyilen kiyafetlerin ve benimsenen
aliskanliklarin bir¢ogunun kokeni baska kiiltiirlere dayanmaktadir. Bu
gerceklik, kiiltlirel sahiplenme konusunda sinirin nerede ¢izilmesi gerektigi
sorusunu ortaya koyarken Kkiltiirel sahiplenme tizerindeki tartismalarin
temelini de olusturmaktadir. Ornegin, bir tabak makarna tiikketmek, ipek bir
elbise giymek veya sa¢ ordiirmek kultiirel sahiplenme anlamina gelmeli
midir? Bu eylemleri kiltiirel sahiplenmeden ayiran ince ¢izgi, kisinin diger
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kiiltiirlerin cesitliligini ve tarihini kutlamasi, kabul etmesi ve saygi
duymasinda ya da tam tersine, baska bir grubun fikri miilkiyeti ve kiiltiirel
degerini goz ardi etmesinde veya 6zellikle maddi ¢ikar saglayarak kotiiye
kullanmasinda yatmaktadir. Bir kisi Cin mutfagina ait bir yemegi
tiikettiginde Cin kokenlerinin zimnen taninmasi ve takdir edilmesi so6z
konusudur.

Ancak, anlamini bilmeden veya anlamina inanmadan dini bir sembol
takmak kiiltiirel sahiplenme anlamina gelebilir. Ozellikle dini inan¢ soz
konusu oldugunda kutsal kabul edilen 6gretilerin veya gizli kalmasi gereken
pratiklerin kiiltiirel sahiplenme konusu olmasi, inan¢ sahiplerini rahatsiz
edici olabilmektedir. Kiiltiirel sahiplenme farkh yollarla kiiltiirel kimligin
silinmesine, marjinallestirilmis topluluklarin sdémirilmesine ve gii¢
dengesizliklerinin pekistirilmesine yol acabileceginden kiiltiirel takdir ile
kiltirel sahiplenme arasindaki farki anlamak ve wuygulamak o6nem
kazanmaktadir. UNESCO’nun temsili listeleri kiiltiirel takdiri destekleyici
konumda bulunsalar da kiiltlir unsurlarinin korunmasi i¢in yasal
diizenlemelerin ve kanunlarin gelistirilmesi de kurumlar ve sirketler
bazinda yapilan kiiltiir sahiplerini maddi zarara ugratan kultiirel sahiplenme
eylemlerinin 6niine gecmek icin caydirici olabilir.
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Extended Summary

Cultural appropriation is discussed as an issue that has attracted the attention of academics,
activists and the public in recent years and has become more prominent with the impact of
globalisation. This concept arises when elements of a culture are used by external groups,
often without paying attention to their meaning or significance. Cultural appropriation
creates deep debates on power dynamics, identity formation and ethical issues, and can lead
to the erasure and exploitation of the identities of marginalised communities. The lack of a
direct study on cultural appropriation in Turkey makes it necessary to conduct this research.
By analysing relevant examples, theoretical frameworks and current debates and various
dimensions of cultural appropriation such as its sphere of influence, ethical issues and
consequences, this study aims to fill the gap in Turkey and contribute to the general cultural
studies literature by presenting a comprehensive examination of the concept of cultural
appropriation through the lens of colonialism. This study seeks answers to the questions of
what cultural appropriation is, where the relationship between cultural appropriation and
colonialism originates, and what are the effects and consequences of cultural appropriation.
For this study, databases such as Google Scholar, ProQuest, Research Gate, Science Direct, Jstor,
YOK thesis database, Dergi Park as well as books and e-books on cultural appropriation,
colonialism, post-colonialism were reviewed.

On colonialism and indigenous rights, some of the articles that are taken into consideration
were written by Mushkatt (1972), Coutts-Smith (1991), Battiste and Henderson (2000),
Milchan (2003), Oguamanam (2004). In these studies, the steps taken by the United Nations
in order to eliminate colonialism and the treaties and declarations signed as a result of the
work carried out by the United Nations were analysed.

Itis seen that studies on cultural appropriation generally explore a wide range of perspectives,
touching on legal, ethical, sociocultural, and artistic dimensions of the topic. Scholars examine
cultural appropriation as a form of exploitation or misuse of cultural elements, focusing on
the power dynamics between dominant and marginalized cultures. Key areas of discussion
include the legal, anthropological, philosophical, and ethical implications of cultural
appropriation, as well as debates on authenticity and power relations.

From a legal perspective, works like Scafidi’s (2005) focus on cultural appropriation through
the lens of intellectual property law. These studies explore how the unauthorized use of
cultural elements, such as symbols, traditions, or art, can be connected to issues of copyright
and patent infringement. Legal scholars often question whether intellectual property laws can
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adequately protect cultural heritage and prevent exploitation by those outside the source
culture. In anthropology and ethics, scholars such as Michael F. Brown (2005) examine the
tangible harm that cultural appropriation can cause to source communities. This harm may
manifest in economic deprivation, loss of control over cultural symbols, or the erosion of
cultural identity. Ethical discussions frequently center on whether appropriation is inherently
harmful or if it can ever be morally acceptable, particularly if it leads to the preservation or
sharing of cultural practices. Philosophical and artistic debates offer another layer of
complexity. Some philosophers, like Young (2010), suggest that cultural appropriation is not
necessarily harmful and can even contribute to artistic success when done thoughtfully. In
this view, cultural borrowing may enrich global art forms. However, these discussions often
weigh the aesthetic outcomes of appropriation against the potential harm to source cultures,
making it a deeply contested area. Siems (2019) points out the practical difficulties of
obtaining consent for cultural use, though he recognizes the ethical impulse to protect cultural
ownership. He also acknowledges that appropriation can spread beneficial cultural
phenomena, such as food and music. The issue of cultural authenticity and exchange is also a
key theme. Scholars such as Kawamura (2022) and Roy (2024) challenge the notion of
cultural purity, arguing that cultures have always interacted, blended, and influenced one
another. Their work calls for a reevaluation of rigid cultural boundaries, suggesting that
cultural exchange is a natural part of human history. These scholars also raise important
questions about the ethics of borrowing and sharing cultural elements in today’s
interconnected world. Many studies highlight the power imbalances inherent in cultural
appropriation. Authors like Bucar (2022) examine how the appropriation of cultural elements
by privileged groups—whether based on race, gender, or class—reinforces existing
inequalities. This type of appropriation often marginalizes vulnerable communities and
deepens economic and social disparities. Such studies emphasize that cultural appropriation
is not just a matter of borrowing, but of power and privilege. In summary, studies on cultural
appropriation reflect a multidisciplinary approach, drawing from anthropology, law,
philosophy, and cultural studies. While some works focus on the negative impacts of
appropriation, others argue for more nuanced views, highlighting potential benefits. However,
ethical dilemmas and power imbalances remain central themes across much of the literature.
In this study, the terms cultural transfer, cultural exchange, cultural interaction and cultural
appropriation, which can be conceptually confused with each other, are discussed and their
differences and similarities are analyzed. In this study, the concept of cultural appropriation
is introduced as an addition and complement to these pre-existing culture-related terms and
subjects. In addition to the studies briefly summarised above, this study is presented as a
research that both deals with this concept and its relation with colonialism and is directly
related to the issue in the context of Turkey.

This study investigates the intersection of cultural appropriation and colonialism by
employing a qualitative research methodology that integrates historical analysis, thematic
analysis, and examples and content analysis of digital media. The aim is to understand how
colonial legacies influenced contemporary cultural appropriation practices and how
intangible cultural heritage is appropriated and represented online and to understand the
implications of these practices for cultural preservation and respect.

The research adopts a qualitative approach, focusing on historical analysis, thematic analysis,
and content analysis of digital media. This design is intended to uncover the ways in which
colonialism continues to shape cultural appropriation and to explore the impact of these
dynamics in the digital age.

Historical Document Analysis: The study starts with an examination of historical documents,
academic literature, and previous research on cultural appropriation. This analysis aims to
trace the origins and evolution of cultural appropriation during the colonial era and its
influence on contemporary practices.

Content Analysis of Social Media and the Internet: This study employs content analysis to
examine how cultural appropriation is represented on social media platforms (such as
Instagram, Twitter, and Facebook) and other digital spaces (such as blogs and forums).
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The study acknowledges several limitations. The scope of digital content may not capture all
instances of cultural appropriation or fully reflect the experiences of marginalized
communities. Further research could include more comprehensive analyses across different
digital platforms and geographic regions.

The intersection of colonialism and cultural appropriation reveals deep-rooted historical
power imbalances that continue to influence contemporary cultural exchanges. Colonialism's
legacy of domination and exploitation has paved the way for the development of cultural
appropriation as the symbols, practices and identities of marginalised cultures are often
commodified and reappropriated by those in positions of power. This appropriation has not
only diminished the value of culture but also perpetuated systematic inequalities stemming
from the colonial past.

Throughout history, cultures have interacted, traded and influenced each other in countless
ways, resulting in a rich cultural tapestry of shared values, ideas and innovations. When
discussing the dynamics of cultural appropriation, it is necessary to consider the global nature
of cultural exchange. This cultural exchange has been the driving force behind human
progress, enabling societies to grow, learn and enrich their own traditions by integrating
elements from ‘outside’ into ‘within’. In the modern context, however, this cultural exchange
has made it difficult to distinguish between appreciation and appropriation, especially when
power imbalances are involved. As cultures mingle in increasingly diverse societies, the need
for a thoughtful and respectful approach to borrowing and sharing cultural elements has
become more important. Understanding this context sets the stage for an in-depth
examination of where cultural appropriation begins and how it differs from the celebration of
cultural diversity.

It is important to understand and apply the difference between cultural appreciation and
cultural appropriation, as cultural appropriation can lead in different ways to the erasure of
cultural identity, the exploitation of marginalised communities and the reinforcement of
power imbalances. While UNESCO's representative lists can be supportive of cultural
appreciation, the development of legislation and laws for the protection of cultural property
can also act as a deterrent to cultural appropriation by organisations and companies that
cause material damage to cultural owners.
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