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Oz

Bu ¢alismanin amaci okul sporlarina katilan 6grencilerin basari algis1 ve sorumluluk duygusu
arasindaki iliskinin bazi demografik degiskenler agisindan farklilagip farklilagsmadigini
belirlemektir. Arastirma, betimsel bir arastirma olup, iliskisel tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Arastirma grubunu 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Bartin ilinde
ortaokul ve liselerde okul sporlarina katilan 450 O6grenci olusturmustur. Arastirmada
katilmcilara “Kisisel Bilgi Formu”, “Basar1 Algist Envanteri-(Cocuk Versiyonu)” ve
“Sorumluluk Duygusu ve Davranisi Olgegi” uygulanmustir. Parametrik dagilan veriler igin
bagimsiz &rnek t-test ve ANOVA testi kullamlmstir. Olgekler arasindaki iliskiyi belirlemek
icin ise Pearson Korelasyon testi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, gérev yonelimi ile
spor yapma siklig1 degiskeni arasinda ve sorumluluk duygusu ile yas, smif, lisans yili
degiskenleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica basari algis1 ve
sorumluluk duygusu arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu gézlemlenmistir. Sonug olarak
basar1 algist ve sorumluluk duygusu katilimcilarin bazi demografik o6zelliklerine gore
degismektedir. Bunun yam sira, basar1 algist ve sorumluluk duygusunun birbirini etkiledigi
sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Basar1 algis1, okul sporlari, 6grenci, sorumluluk.
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Examining the Perceptions of Success and the feeling of Responsibility of
Students Participating in School Sports

Abstract

The aim of this study is to determine whether the relationship between the perception of
success and the sense of responsibility of students participating in school sports differs in
terms of some demographic variables. The research is descriptive research and was conducted
in the relational survey model. The research group consisted of 450 students participating in
school sports in secondary and high schools in Bartin province in the 2022-2023 academic
year. In this study, "Personal Information Form", "Perception of Success Inventory - (Child
Version)" and "Sense of Responsibility and Behavior Scale" have been applied by the
participants. Independent sample t-test and ANOVA test have been used for parametrically
distributed data. Pearson Correlation test has been used to determine the relationship between
the scales. According to the analysis results, it has been determined that there was a
significant difference between task orientation and the frequency of doing sports variables,
and between the sense of responsibility and the variables of age, grade, and licence year. Also,
it has been observed that there is a positive relationship between perception of achievement
and sense of responsibility. As a result, the perception of success and the sense of
responsibility vary according to some demographic characteristics of the participants. In
addition to these results it can be said that it the perception of success and the sense of
responsibility affect each other.

Keywords: Perception of success, responsibility, school sports, student.
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Giris

Gegmisten giinlimiize kadar basarinin ne olduguyla ilgili birden ¢ok tanimin oldugu
goriilmektedir. Turner (2007), basarinin kisi i¢in 6nemli olan planlanmis hedefleri devaml
olarak gergeklestirmek oldugunu sdylemistir. Basarimin hedefe ulasmak olmadigini, hedefe
ulagsmak i¢in ¢ekilen zorluklarin bagari oldugunu ifade etmistir. Basar (2001), basariy1 su
sekilde tanimlamistir; kisinin arzu etmesine, kendini inandirip giidiilemesine ve istikrarli bir
sekilde planli, programli calisip ¢aba sarf ederek amacina ulagmasidir. Kaya (2011) nin
yapmis oldugu tanimda ise basarinin, sonuca ulasmak olmadigi, hayat boyu devam eden bir
yolculuk oldugu dile getirilmistir. Ote yandan Kurtuldu (2010) basar1y1, insanin arzu ve istegi
yolunda kendini bir isin iistesinden gelebilecegine inandirarak giidiilemesi ve kararli bir
sekilde rasyonel, metotlu calismasi ve gayret gostererek hedefine varmasi seklinde ifade
etmistir. Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak ¢ocuklarin basarili olma duygusunu yasamasinda
etken olan birgok faktor vardir denilebilir. Bunlardan birkaci saglikli beslenme, vaktinde
uyuma, Oziinii tanima, dogru hedefe odaklanma, verimli ¢alisma, sorumlu davranma,
Ozgliven, zeka, caba, gilicli irade, okul sevgisi, basarili birey olma hevesi ve kisinin kendine
olan basarisina inanmasidir (Atmaca, 2010; Ertugrul, 2012; Basgil, 2012; Temiz, 2014).

Basari algisi, yapisal olarak ele alindiginda, iki kelimenin birlesmesiyle meydana gelmis bir
kavramdir. Algilama, birtakim duyularin bir araya gelip bir neticeye varmasi seklinde ifade
edilebilir (Ciiceloglu, 2005). Basar1 algisinin ¢esitli yonleri ve birgok nedeni vardir. Basari
algisim1 etkileyen etmenler arasinda, zekd durumu, ¢alisma sekli ve sorumluluk duygusu
oldugu ifade edilebilir (Tezcan, 1985). Sporda basar1 algisi kavrami, bireyin 6zel olarak
gorevlerini ve hedeflerini kapsamli bir sekilde igerisine dahil eder. Sporda basar1 algisi
kurami, sporcu bireylere uygulandiginda, bu bireylerin hedef yonelimlerine ilaveten 6z
giivenlerini es giidimli bir sekilde ele alir (Altintas vd., 2012). Sporun 6ziinde var olan
yarisma ve rekabet durumunun basar1 giidiilenmesinden kaynaklandigi sdylenebilir (Tiryaki
ve Godelek, 1997). Spor ortamlarinda amaglara varma ve basariya gilidillenmede iki baslica
yonelim vardir. Bunlar; gérev yonelimi ve ego yonelimi diye ikiye ayrilmistir (Toros, 2002).
Gorev yonelimiyle ego yonelimi birbirine karsit ifadeler gibi goriinse de aslinda birbiri ile siki
sikiya iligkilidir. Ayrica bu ifadeler bireyin becerilerini anlama ve yorumlama bigimleriyle
alakali farkli diisiinceler sunar (Dasdan vd., 2012). Gorev yoOnelimine sahip sporcular
acisindan basari, beceri ve emek, c¢aba, glc gibi igsellestirilmis etmenlerle
iliskilendirilmektedir (Aktop, 2002). Sporcular, ego yonelimine sahip olduklarinda daha az
emek, gayret, gii¢ ile basar1 elde etme pesindedirler (Tenenbaum ve Eklund, 2007).

Hayatin birgok alanina etki eden sorumluluk olgusu ise ¢esitli sekillerde tanimlanmistir.
Glover (1970)’e gore sorumluluk; bireyin hem kendisiyle hem de g¢evresiyle ilgili olay veya
durumlarin ayriminda olmasi ve bu olay veya durumlari hem sosyal hem de yasal diizeyde
kabul etmesi ve iistlenmesidir. Yavuzer (2006)’e gore sorumluluk; bireylerin, erken
cocuklugun baslangicindan itibaren yasamlar: siiresince cinsiyet, gelisim ve yas seviyelerine
orantil1 gorevlerini gerceklestirmesidir. Ciiceloglu (2001)’na gore ise sorumluluk; bireyin
kendi hudutlarinda tanik oldugu vaka ve halleri savunmaya hazir hale gelmesidir. Bir baska
tanimlamaya gore ise sorumluluk; “bireyin hayata uyum gostermesi, kendisiyle alakali biitiin
gorevleri gerceklestirmesi ve kendisiyle alakali bir hadisenin bagkasi iizerindeki yankilarinin
neticelerini gogiislemesi, bagka bireylerin de haklarina saygi duymasi ve kendi eylemlerinin
neticelerini sahiplenmesidir” seklindedir (Sezer, 2008). Sorumluluk, bazi c¢aligmalarda bir
duygu durumu seklinde ele alinirken; bazi calismalar da ise bir yetenek seklinde ele alinmistir
(Flowers ve Mabry, 2001). Yine kimi kaynaklarda sorumluluk, kisisel sorumluluk ve
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toplumsal sorumluluk olmak iizere iki kisma ayrilmistir (Nelson ve Low, 2004). Insan,
hayatinda karsilastigi bazi sosyal durumlar neticesinde sorumlulukla ilgili olarak iki yeni
faktor ile karsilagmistir. Bunlar kisinin sorumluluk duygu seviyesi ve bununla beraber
sorumluluk davranis seviyesidir. Duygu faktorii sosyal problemler karsisinda devreye giren
sorumluluk duygusunu belirtirken, davranis faktorii de bu duygudan dolayr meydana gelen
sorumluluk davranisini belirtir (Glover, 1970).

Bireye, okulla birlikte ilerleyen yaslarda kazandirilmasi amacglanan basar1 ve sorumluluk
birbiri ile etkilesim halindedir. Hayatin tiim alanlarinda basarili olmanin yolu, bireyin
sorumluluk sahibi biri olmasiyla alakalidir denilebilir (Tepecik, 2008). Sorumlugu iistlenen ve
iistlendigi sorumlulugu gergeklestiren bireyin okuldaki basarisi ve ¢evresi ile olan iliskisi de
pozitif yonde ilerlemektedir (Baker, 2003). Spor miisabakalarina katilan 6grencilerin, anne ve
babalar tarafindan en {ist seviyede gelistirilmesi beklenen davranisin da basar1 ve sorumluluk
oldugu ifade edilebilir (Karahan, 2021). Bu ortami saglayan en etkili dersin beden egitimi
dersi oldugu sdylenebilir. Beden egitimi kisilerin fiziksel etkinliklere katilim kosuluyla
davranislarinda egitim sisteminin istedigi bicimde degisim olusturma siirecidir (Tuzcu, 2019).
Beden egitiminin sagladig: gelisimler onun diinyanin bircok iilkesinde oldugu gibi iilkemizde
de ders miifredatlarina girmesine neden olmustur (Cirit, 2020). Cesitli kademelerde okuyan
ogrencilerimizin azimsanmayacak biiyiik bir bolimiiniin yer aldigi spor etkinlikleri, beden
egitimi dersinin devami ve tamamlayicisidir (Sezen, 2019). Okul sporlar1 beden egitimi
dersinin biitlin akademik hedeflerini yerine getirmekle birlikte, sporun yarisma tarafin1 ve
bunun egitsel kazanimlarini ayni siirede i¢inde barindirmaktadir. Bu baglamda, okul spor
faaliyetlerine katilim saglayan 6grenciler katilim saglamayanlara gore ders basarisinda, okula
devamda, okulu terk etmeme ve disiplinsiz davraniglarda bulunmama da onde olduklar
anlasilmaktadir (NFHS, 2002). Okullar aras1 yarismalar, 6grencilerin ilgileri ve ihtiyaclari
dogrultusunda beceri ve yeteneklerini iist seviyelere tasidigi gibi yine ogrencilere planl ve
disiplinli ¢aligma aligkanlig1 da edindirir (Akgiil vd., 2012).

Literatiir incelendiginde sporun basari algisin1 ve sorumlulugu etkiledigi gozlenmektedir
(Papaioannou ve Theodorakis, 1996; Sinnott ve Biddle, 1998; Cervell6 ve Santos-Rosa, 2001,
Bortoli vd., 2010; Karabulut, 2010; Bozkurt, 2014; Sinan, 2015; Aydogdu, 2017; Basoglu,
2017; Dereceli, 2019; Karahan, 2021; Shayani vd., 2021; Topaloglu, 2021; Yaykiran, 2021;
Akdag, 2022; Arslan ve Tasg, 2022; Bahrampour vd., 2022).

Bu baglamda c¢aligmanin amaci, okul sporlarina katilan o6grencilerin bagsar1 algisini ve
sorumluluk duygusunu incelemektir.

Materyal ve Metod
Etik Kurul izni

Arastirma, Bartin Universitesi'nin 09.02.2023 tarih ve E-23688910-050.01.04-2300014534
sayili etik kurul karar1 alindiktan sonra uygulamaya konulmustur.

Arastirma Modeli

Bu arastirma okul sporlarina katilan 6grencilerin basar1 algisin1 ve sorumluluk duygusunu
konu edinen betimsel bir arastirmadir. Calismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Betimleme, calisma konusuna yonelik “nedir” sorusunun cevaplandirilmastyla ilgili olup, bir
degiskene ait sayisal verilerin toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasina imkan saglayan
istatistiksel islemlerdir (Biiyiikoztiirk, 2010). Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla
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degisken arasindaki iligkileri belirlemek ve neden-sonu¢ durumlar ile ilgili ipuglari elde
etmek amaciyla yapilan bir arastirma tiirtidiir (Biliytikoztiirk vd., 2012).

Arastirma Grubu

2022-2023 egitim 6gretim yilinin ikinci doneminde Bartin ilindeki Milli Egitim Bakanligina
bagli devlet okullarinda okuyan, okul sporlarina katilan ortaokul ve lise Ogrencileri bu
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklem se¢iminde, ‘okul
sporlarina katilma’ Olgiitlerini  tasityan Ogrencilerden tesadiifii  olmayan Orneklem
yontemlerinden kolayda 6rneklem yontemi uygulanmistir. Bu niteliklere sahip 236’s1 kadin ve
214’1 erkek olmak tizere toplam 450 katilimer arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

Veri Toplama Araglan
Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin kisisel 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan; yas,
cinsiyet, sinif, brans, spor yapma yili, spor yapma sikligi, miisabakalara katilim, lisans yili,
kardes sirasi, kendine ait odas1 olup olmadigi seklinde 10 sorudan olusan kisisel bilgi formu
kullanilmagtir.

Basan Algis1 Envanteri (Cocuk Versiyonu) (BAE-C)

Roberts vd. (1998) tarafindan gelistirilmistir. Gegerlik ve giivenirlik calismasmi Kazak
Cetinkalp (2006) yaparak Tiirkceye uyarlamistir. Envanter; yargilarin 5 degerlendirme
asamasina gore yapildigi altis1 'gérev yonelim”, altist “ego yonelim” olacak sekilde on iki
madde ve iki alt boyuttan olusmaktadir. Olcege ait ifadeler besli Likert tipinde olup ‘1-
Kesinlikle Katiliyorum’, ‘2-Katiliyorum’, ‘3-Kararsizim’, ‘4-Katilmiyorum’ ve ‘5-Kesinlikle
Katilmiyorum® bigimindedir. Olgegin orijinal gecerlik ve giivenirlik galismalar1 yapilarak
Cronbach’s alfa katsayist “gérev yonelim” alt boyutunda .87, “ego yonelim” alt boyutunda
.84 olarak tespit edilmistir (Roberts vd., 1998). Temel bilesenler faktdr analizi kullanilarak
Olcegin yap1 gecerliligi test edilmistir. Madde ayirt ediciligi i¢in alt 6l¢eklerin her birindeki
maddelerin madde-toplam test korelasyonuna bakildiginda, degerlerin pozitif ve yiliksek
oldugu tespit edilmistir. Cronbach alpha degerleri, “gorev yonelimi” alt 6lgegi i¢in 0.79 ve
“ego yonelimi” alt 6lgegi icin ise 0.77 olarak tespit edilmistir (Kazak Cetinkalp, 2006).

Sorumluluk Duygusu ve Davramsi (")lg:egi (SDDO)

Ozen (2013) tarafindan gelistirilmistir. 18 maddeden olusan dlcegin gecerlik ve giivenirlik
calismas1 yapilmistir. Olgekteki ifadeler dortlii Likert tipinde olup, ‘Her Zaman-(4 puan)’,
‘Siklikla-(3 puan)’, ‘Cok Nadir-(2 puan)’ ve ‘Higbir Zaman-(1 puan)’ seklindedir. Olgekten
en yiiksek 72, en diisiik 18 puan alinabilir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalari
yapilarak Cronbach’s alfa katsayis1 “Duygu” boyutunda 0,85, “Davranis” boyutunda 0,77 ve
dlgegin tiimiinde 0,82 olarak tespit edilmistir. Olgegin genelinden ulasilan puanm aritmetik
ortalamasi ortaya ¢ikarilir ve ortalamasi 36 puanin altinda olanlar i¢in sorumluluk duygusu ve
davramsinin  diisiik seviyede oldugu ifade edilir. Olgek on yas ve iizeri cocuklar icin
uygulanabilir. Tim maddeler sorumluluk ©6l¢eginin “duygu” boyutunu ve ‘“davranis”
boyutunu degerlendirmeye yonelik olarak diizenlenmistir. “Duygu” boyutunda, sosyal
ortamda yasanan sorumluluk duygusu ifade edilirken “davranis” boyutunda, bu duyguyla
ortaya ¢ikan sorumluluk davranisinin gerceklesme sikligi ifade edilmektedir (Ozen, 2013).

Verilerin Analizi
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Veri analizinde SPSS 26.00 paket programu tercih edilmistir. Arastirma sonucu olusan veriler
ortalama, standart sapma ve yiizde olarak gosterilmistir. Veriler normal dagilim
gosterdiginden parametrik testler uygun goriilmiistiir. Gruplarin karsilastirilmasinda bagimsiz
orneklem t-testi ve One Way Anova testi kullanilmistir. Post-hoc LSD testi kullanilarak
gruplar arasinda tespit edilen istatistiksel farkin hangi gruplar arasinda oldugu belirlenmistir.
Olgeklerin birbiri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon Analizinden
faydalanilmistir. Elde edilen sonuglar % 95'lik giiven araliginda ve anlamlilik diizeyi p<0,05
olarak kabul edilmistir.

Bulgular
Arastirmada toplanan veriler kapsaminda yapilan analizler asagida raporlanmistir.

Tablo 1: Orneklem grubunun demografik degiskenlere gore dagilimi

Degisken Grup f %
v 10-13 230 51.1
” 14-17 220 48.9
Cinsivet Erkek 214 47.6
4 Kadin 236 52.4
Simf Ortaokul 223 49.6
Lise 227 50.4
Bran Bireysel 181 40.2
ans Takim 269 59.8
1yl 159 35.3
Spor Yapma Yili 2-3 yil arasi 125 27.8
4 vl ve iizeri 166 36.9
.. Evet 236 52.4
Miisabakalara Katilim Hayir 214 476
1yl 173 38.4
Lisans Y1l 2-3 yil aras1 78 17.3
4 yil ve iizeri 199 44.2
1-2 giin 218 48.4
Spor Yapma Siklig1 3-4 giin 164 36.4
5-6 giin 68 15.1
En kiigiik 166 36.9
Ortanca 65 14.4
Kardes Sirasi En biyiik 180 40.0
Tek ¢ocuk 39 8.7
. . Evet 332 73.8
Kendine Ait Odas1 Olmast Hayir 118 26.2

Tablo 1’de katilimcilarin demografik 6zellikleri verilmistir. Katilimeilarin % 51,1°1 10-13 yas
araliginda, % 52,4’1 kadin, % 50,4’ lise 68rencisi, % 59,8°1 takim sporlariyla ugrasan, %
36,9’u en az 4 yildir spor yapan, % 52,4’ii miisabakalara katilim gosteren, % 44,2’si en az 4
yildir lisansl olan, % 48,4’1 haftanin 5-6 giinii spor yapan, % 40,0’1 en biiyiik kardes olan ve
% 73,8’1 kendine ait odas1 bulunan olarak tespit edilmistir.

Tablo 2: BAE-C ve SDDO ile yas degiskenine iliskin T-Testi sonuglari

Boyutlar Yas N X Ss Sd t p
BAE-C (Gorev 10-13 230 26.85 2.90
Yonelim) 14-17 220 27.07 3.18 448 752 452
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- 10-13 230 24.74 3.99
BAE-C (Ego Yonelim) | 7,75 520 5483 122 448 -222 824
) 10-13 230 64.69 6.32 N
SDDO a1y 520 6159 008 448 4.923 .000

p<0,05

Tablo 2°de katilimcilarin BAE-C ve SDDO puanlar ile “yas” degiskeni arasindaki farklilig
incelemek icin yapilan bagimsiz t-testi sonuglari verilmistir. Buna gore, yapilan t-testi
analizinde “yas” degiskeni ile SDDO puanlar1 arasinda anlamli bir farkliliga ulasilmistir
(t(aa8=4,923 p<0,05). Bu baglamda; katilimcilardan 10-13 yas grubunda olanlarin ortalamalari
14-17 yas grubunda olanlarin ortalamalarina gére daha yiiksektir.

Tablo 3: BAE-C ve SDDO ile sinif degiskenine iliskin T-Testi Sonuglar

Boyutlar Sinif N X Ss Sd t p

Yonclim) o1 7 a0 sz M8 o

Yonclim) o1 1 a12  as M8 @

SDDO oy 22 o 0.2 448 4980  .000*
p<0,05

Tablo 3’de katilimcilarin BAE-C ve SDDO puanlari ile “sinif” degiskeni arasindaki farklilig:
incelemek i¢in yapilan bagimsiz t-testi sonuglari verilmistir. Buna gore, yapilan t-testi
analizinde “siif’ degiskeni ile SDDO puanlar1 arasinda anlamli bir farkliliga ulasilmistir
(ta28=4,980 p<0,05). Bu baglamda; katilimcilardan 5-6-7-8. smiflarda olan 6grencilerin
ortalamalar1 9-10-11-12. siniflarda olan 6grencilerin ortalamalarina gore daha ytiksektir.

Tablo 4: BAE-C ve SDDO ile lisans yili degiskenine iliskin ANOVA testi sonuglari

Boyutlar varyans Kareler S Kareler - o Anlambiik
kaynagi Toplami Ortalamasi (LSD)
. G. Arasi 4,416 2 2.208
Eﬁifnf)(}orev G Toi 4159041 447 9.306 237 789
Toplam 4164.358 449
G. Arasi 102.094 2 51.047
sz?ri]icnffgo G Ici 7841426 447 17542 2910 056
Toplam 7943.520 449
] G. Arasi 541.158 2 270579 3
SDDO G i 20394.832 447 45626 5930 .003* os
Toplam 20935.989 449
p<0,05 Grup 1: 1 y1l, Grup 2: 2-3 y1l, Grup 3: 4 y1l ve {izeri.

Tablo 4°de katilimcilarin BAE-C ve SDDO puanlart ile “lisans yili” degiskeni arasindaki farki
incelemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuclart verilmistir. Buna gore, yapilan analiz
sonucunda katilimcilarn SDDO puanlari ile “lisans yili” degiskeni arasinda anlamli bir
farkliliga ulasilmistir (Fs 930); p<0,05). Hangi gruplar arasinda fark oldugunu tespit etmek i¢in
yapilan Post Hoc LSD testi sonucuna gore “1 yil” ve “2-3 yil aras1” lisansli olan sporcularin
“4 yil ve tzeri” lisanshi olan sporculara gdre puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.
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Tablo 5: BAE-C ve SDDO ile spor yapma siklig1 degiskenine iliskin ANOVA testi sonuglari

Varyans Kareler Kareler Anlamlilik
Boyutlar Kaynagi Toplami  Sd Ortalamasi F P (LSD)
. G. Arasi 92.148 2 46.074
SB{QI'fefnf)GoreV G ici 4072210 447 9110 5057  .007* 31
Toplam 4164.358 449
G. Arasi 7.877 2 3.939
\B{Qifnf)Ego G. ici 7935643 447 17.753 222 801
Toplam 7943.520 449
G. Arasi 202.341 2 101.171
SDDO G. Ici 20733.648 447 46.384 2.181 114
Toplam 20935.989 449
p<0,05 Grup 1: 1-2 giin, Grup 2: 3-4 giin, Grup 3: 5-6 giin.

Tablo 5°de katilimcilarin BAE-C ve SDDO puanlari ile “spor yapma sikligi” degiskeni
arasindaki farki incelemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglar1 verilmistir. Buna gore,
yapilan analiz sonucunda katilimcilarin sadece “gdrev yonelim” alt boyutu ile “spor yapma
siklig1” degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga ulasiimistir (Fses7); p<0,05). Hangi gruplar
arasinda fark oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Post Hoc LSD testi sonucuna gore haftada
“5-6 glin” spor yapanlarin “1-2 giin” yapanlara gore puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
saptanmigtir.

Tablo 6: BAE-C ve alt boyut puanlartyla SDDO puanlari arasindaki iliski

Gorev yonelim Ego yonelim SDDO
BAE-C (Gorev ‘ 1 611" 203"
Yo6nelim)
BAE-C (Ego -
Yo6nelim) r 1 126
SDDO r 1

**p<,01, *p<,05

Tablo 6°da goriildiigii iizere Gérev ve Ego ydnelim alt boyutu ile SDDO arasindaki iliskiyi
6l¢mek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda; “Gdérev Yonelim” alt boyutu
toplam puani ile “Ego Yonelim” alt boyutu toplam puani arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir
iliski gdzlemlenmistir (=611, p<,01). “Gérev Yénelim” alt boyutu toplam puan ile “SDDO”
toplam puani arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski gozlemlenmistir (r=203, p<,01). “Ego
Yonelim” alt boyutu toplam puani ile “SDDO” toplam puani arasinda diisiik diizeyde pozitif
bir iligki gozlemlenmistir (r=126, p<,01).

Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada elde edilen bulgular 1s181inda arastirmanin konusu ile benzer caligsmalarin
sonuclar1 karsilastirilmis ve tartismalara yer verilmistir.

Tablo 2’de katilimcilarin SDDO puanlarinda yas degiskeni bakimindan istatistiksel acidan
anlamli farklilhik oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu baglamda; katilimcilardan 10-13 yas
grubunda olanlarin ortalamalar1 14-17 yas grubunda olanlarin ortalamalarina gore daha
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yiiksektir. Bu durum, ortaokul &grencilerinin lise Ogrencilerine gore iistlenmesi gereken
sorumluluklar1 daha fazla yerine getirdikleriyle aciklanabilir. Literatiir incelendiginde, Kumru
(2022)’nun ¢alismasinda genglerde utang, 6zgiiven ve suglulugun sorumluluk duygu ve
davranisi tizerindeki etkisi incelenmistir. Calismasi 83 erkek ve 217 kadin olmak tizere toplam
300 kisiden meydana gelmistir. Calismanin sonucunda yas degiskeni bakimindan sorumluluk
duygusunda anlamli farklilik gorilmiistiir (p<0,05). Kumru (2022)’nun ¢alismasi ile mevcut
calisma oOrtlismektedir. Tapsin ve Karagiin (2017)lin ¢alismasinda, katilimcilarin yas
degiskenine gore bireysel ve sosyal sorumluluklari incelenmistir. Caligmanin sonucunda
katilimcilarin bireysel ve sosyal sorumluluk duygusu puanlarinda yaglari biiyiidiikce artis
gorildiigii, bu artisin ileri seviyede anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Yasla birlikte
anlamli farkin yakalanmasindan dolayr bu g¢aligma mevcut calisma ile benzerlik
gostermektedir. Dereceli (2019)’nin ilkégretim Ogrencilerini ele aldig1 calismasinda, sporcu
ve sporcu olmayan dgrenciler arasinda SDDO puanlarinda yas grubuna gére anlamli bir fark
olmadig1 saptanmustir (p>0,05). Bu c¢alismaya gore Ogrencilerin sorumluluk duygusu ve
davranisinda yas degiskeninin etkili olmadig: ifade edilebilir. Ancak mevcut calismada yas
degiskeni bakimmdan SDDO puanlarinda anlamli bir farkliliga ulasilmistir (p<0,05). Bu
bakimdan iki ¢alisma Ortlismemektedir. Karahan (2021)’in futbol egitimi alan g¢ocuklarla
yiiriittiigii calismasinda, SDDO puanlarinda yas degiskeni acisindan anlamli farklilik
olusmamustir (p>0,05). Karahan (2021)’1n ¢alismasi ile mevcut ¢alisma da 6rtiismemektedir.

Tablo 3’de katilimcilarin SDDO puanlarinda sinif degiskeni bakimindan istatistiksel acidan
anlamli farkliliga rastlanmistir (p<0,05). Buna gore ortaokul 6grencilerinin ortalama puanlari
lise 0grencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu durum,
yine yasla dogru orantili olarak ortaokul Ogrencilerinin lise Ogrencilerine gore gelisim
hedeflerine daha uygun davrandiklari ile agiklanabilir. Literatiir incelendiginde, Kumru
(2022)’nun ¢alismasinda genglerde utang, Ozgiiven ve suglulugun sorumluluk duygu ve
davranis iizerindeki etkisi incelenmistir. Calismasi 83 erkek ve 217 kadin olmak tizere toplam
300 kisiden meydana gelmektedir. Calismanin sonucunda egitim durumu degiskeni ile
sorumluluk duygusu arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<<0,05). Kumru (2022)’nun
caligmast ile mevcut calisma Ortiismektedir. Ates (2020)’in Ogrencilerin  6zgliven ve
sorumluluk duygusunu inceledigi caligmasinda, sinif diizeyine gore sorumluluk Olcegi
puanlarinin anlamli olarak farklilagtigi goriilmistir (p<0,05). Bu yoniiyle caligmalar
ortiismektedir. Sezer ve Coban (2016)’1n ¢alismasinda, sinif seviyesi yiikseldikge sorumluluk
degerlerinin azaldig1 ortaya c¢cikmistir (p<0,05). Bu ¢alisma ile mevcut ¢alisma arasinda
benzerlik vardir. Sahan (2011)’1n, ¢alismasinda, 5. sinif 6grencilerinin sorumluluk degerleri
ortalama puanlarinin 8. siifa giden 6grencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek derecede
oldugu ortaya c¢ikmistir (p<0,05). Bu calismada da gorildiigi gibi smif seviyeleri arttik¢a
sorumluluk degerleri azalmaktadir. Sonuglarin mevcut calisma ile benzerlik gosterdigi
sdylenebilir. Ozyiirek ve arkadaslart (2020)’nin calismasinda, smif seviyesine gére SDDO
puanlarinm anlaml farklilik olusturdugu (p<,001); dérdiincii siniftakilerin SDDO alt boyut
puanlarinin birinci siniftakilerin ayn1 puanlarindan anlamli 6l¢iide yiiksek oldugu goriilmiistiir
(p<,001). Ozyiirek ve arkadaslar1 (2020)’nin ¢alismasiyla mevcut ¢alisma Ortiismektedir. Bu
calismalardan farkli olarak; Ozdemir (2019)’in c¢alismasinda, ortaokula devam eden
ogrencilerinin smif degiskenine goére sorumluluk o6lcek puanlart degerlendirildiginde,
istatistiksel agidan siniflar arasinda anlamli bir fark olusmadigi saptanmistir (p>0,05).
Calisma mevcut arastirma ile benzerlik gdstermemektedir. Karahan (2021)’1n futbol egitimi
alan ¢ocuklarla yiiriittiigii calismasinda, SDDO puanlarinda smif degiskeni bakimindan
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p>0,05). Karahan (2021)’mn ¢alismasi ile mevcut
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calisma oOrtismemektedir. Kesici (2018)’nin lisede okuyan o&grencilerin sorumluluk
seviyelerini ele aldig1 arastirmasinda, smif degiskenine gore sorumluluk seviyelerinin
farklilagsmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Kesici (2018)’nin ¢alismast mevcut c¢alisma ile
ortismemektedir. Arslan ve Tas (2022)’in ortaokul Ogrencilerinde oyun bagimliligini
inceledigi ¢alismalarinda, sinif degiskenine gére SDDO puanlari ele alindiginda anlaml
farklilik saptanmamugtir (p>0,05). Bu nedenle Arslan ve Tas (2022)’in ¢alismalart mevcut
calisma ile ortiismemektedir.

Tablo 4°de katilimeilarin SDDO puanlarinda lisans yili degiskeni agisindan anlamli farklihiga
rastlanmistir (p<<0,05). Bu baglamda; 1 yil ve 2-3 yil arasi lisansh olan sporcularin 4 yil ve
iizeri lisansli olan sporculardan daha sorumlu olduklar1 goriilmektedir. Literatiirde benzer
degiskene ait sonucglara istinaden yapilmis calismaya rastlanamamistir. Bu baglamda;
ogrencilerin lisansh gecirdikleri siire arttikga sorumlu davranma durumlarinda azalma
meydana gelmektedir denilebilir. Burada iki durumdan bahsedebiliriz. Birincisi; acemilikte
hata yapmaktan korkan sporcu daha sorumlu davranis egilimi gdstermekte ve gorev odakl
davranmaktadir. Sporcu heniiz yolun basinda oldugu i¢in basariyr hedeflemektedir ve bunun
yolunun disiplinli bir sekilde ¢alismaktan gectigini bilmektedir. Bu da sorumlu hissetmeyi ve
davranmay1 gerektirmektedir. Ikincisi ise; lisanshi gecirdigi siire artan sporcunun doyum
olarak 1iist seviyelere ulagsmasindan dolayr basariya veya basarisizliga alisma durumu
olugsmustur. Sabah antrenmanlarina erkenden gelen sporcu artik bunu dnemsememekte ve
standart davranmaktadir. Kisacast 6zgiiven arttikga sorumlu davranma egilimlerinde azalma
meydana gelmektedir denilebilir.

Tablo 5’de katilimcilarin “Gorev yonelimi” alt boyutu puanlarinda spor yapma sikligi
degiskeni bakimindan istatistiksel agidan anlamli farkliliga rastlanmistir (p<0,05). Bu
baglamda; haftada “5-6 giin” spor yapan Ogrencilerin “l1-2 gilin” yapanlara gore puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak “Ego yonelim” alt boyutu
puanlarinda spor yapma sikligi degiskeni agisindan anlamli farkliliga rastlanmamistir
(p>0,05). Bu durum, gorev yonelimine sahip basarilt bir sporcunun veya Ogrencinin, her
zaman disiplinli ¢aligarak yapabildiginin en iyisini ortaya koymasi1 gerektigiyle dolayisiyla
yeteri kadar hatta daha fazla ¢alisarak bunun gerceklesecegine inanmasiyla aciklanabilir.
Literatiir incelendiginde, Sinan (2015)’mn spor ile ugrasan lise Ogrencileri ile yaptigi
caligmada, spor yapma sikligina gore “Ego ve Gorev yonelimi” puan sonuglarinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir (p>0,05). Bu netice “Gorev yonelimi” bakimindan mevcut ¢alisma ile
ortiismemektedir. Ancak “Ego yonelimi” bakimindan sonu¢ mevcut ¢alisma ile ortiismektedir.
Ulubas (2022), judo sporcular ile yaptig1 ¢alismada antrenman saati degiskenine gore, “Ego
ve Gorev yonelimi” puanlarinda anlaml farkliliga rastlamamistir (p>0,05). Ulubas (2022)’1n
calismasini spor yapma sikligi bakimindan mevcut ¢aligma ile karsilastirdigimizda “Ego
yonelim” bakimindan calismalar benzerlik gostermektedir; “Gorev yonelimi” bakimindan ise
ortismemektedir. Karahan (2021)’mn futbol egitimi alan ¢ocuklarla yiiriittiigii ¢calismasinda,
“Gorev yonelim” ve “Ego yOnelim” puanlarinda spor yapma sikligr degiskeni bakimindan
anlamli farkliliga rastlanilmistir (p<0,05). Karahan (2021)’1n ¢alismast “Gorev yonelimi” alt
boyutunda mevcut ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Ancak “Ego yonelim” alt boyutunda
mevcut calismadan ayrigmaktadir.

Tablo 6’da “Gorev yonelim” alt boyutu ile “Ego yoOnelim” alt boyutu arasindaki iliskiye
bakilmis ve yliksek seviyede pozitif bir iliski goézlemlenmistir (r=611, p<,01). “Gorev
yonelimi” ile SDDO arasinda (=126, p<,01) ve “Ego ydnelimi” ile SDDO arasinda (r=203,
p<,01) ise diisiik seviyede bir pozitif iliski gézlemlenmistir. Karabulut (2010)’un ilkokul 5.
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siif dgrencilerini arastirdigi ¢alismasinda, “Ego yonelim” ve “Gorev yonelim” alt boyutlari
arasinda pozitif yonde bir iligkinin oldugu saptanmistir (p<,01). “Gorev yonelim” puanlari
yiikseldikge “Ego yonelim” puanlarinin da yiikseldigi gortlmistiir. Sinan (2015)’mn spor
yapan lise O0grencileri ile yaptig1 ¢calismada, “Ego yonelimi” ile “Gorev yonelimi” arasinda
yiiksek seviyede pozitif bir iliski oldugu saptanmistir (p<,01). Bu yoniiyle Karabulut (2010)
ve Sinan (2015)’in ¢alismasiyla mevcut calisma Ortiismektedir. Dereceli (2019)’nin
ilkdgretim 6grencilerini ele aldig1 ¢alismasinda, spor ile ugrasan 6grencilerde basari algisi ve
sorumluk duygusu arasinda diisiik seviyede bir pozitif iliski oldugu tespit edilmistir (p<,01).
Spor ile ugrasmayan Ogrencilerde de benzer sekilde basari algist ve sorumluk duygusu
arasinda diisiik seviyede pozitif bir iliskinin oldugu saptanmistir (p<,01). Bu yoniiyle Dereceli
(2019)’nin ¢alismasiyla mevcut ¢aligma oOrtiismektedir.

Sonug olarak, Okul sporlarina katilan 6grencilerin yas, sinif, lisans yil1 ve spor yapma siklig1
degiskenlerinde farkliliklar ortaya g¢ikmistir. Basari algist alt boyutlar1 arasinda yiiksek
diizeyde pozitif bir iliski goriiliirken, basar1 algist ve sorumluluk duygusu arasinda diisiik
diizeyde pozitif bir iliski meydana gelmistir. Bu baglamda; yas, sinif, lisans yili degiskeninin
sorumlulugu etkiledigi; spor yapma siklig1 degiskeninin ise basar1 algisini etkiledigi
sOylenebilir. Ayrica basari algisi alt boyutlarinin birbirlerini etkiledikleri yine basari algis1 alt
boyutlarinin sorumluluk duygusu ile birbirlerini etkiledikleri sdylenebilir.

Oneriler

Okul sporlaria katilan 6grencilerin bagar1 algist ve sorumluluk duygusunun incelendigi bu
aragtirmanin sonuglarina dayali olarak ileride yapilacak aragtirmalara ve alanda yapilabilecek
uygulamalara dair 6neriler soyledir:

- Bu c¢alismada ele alinmayan farkli degiskenler ile baska ¢alismalar gelistirilebilir.

- Bu calisgma sadece bolge miisabakalarina veya sadece Tirkiye sampiyonasina katilan
ogrencilerle uygulanabilir.

- Bu ¢aligma okul sporlarina katilan sadece kiz veya sadece erkek dgrencilere uygulanabilir.
- Arastirmaya okul yoneticileri ve veliler de dahil edilebilir.
- Calisma okul sporlarinda sadece bir brans1 kapsayacak sekilde ele alinabilir.

- Caligsma bagka illerde daha fazla katilimc1 ile yapilabilir.

*Bu ¢alisma birinci yazarin yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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