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OZET

Bu arastirmada Tekirdag kosullarinda Syrah iiziim ¢esidinde farkl toprak isleme
ve yaprak alma uygulamalarinin su stresi, tane ve salkim ozellikleri iizerine
etkilerini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Toprak isleme uygulamalari
korumali toprak isleme (KTi), korumal toprak isleme+geleneksel toprak isleme
(KTi+GTi) ve geleneksel toprak isleme (GTi) uygulamalari olmak iizere 3 farkh
sekilde yapilmistir. Yaprak alma uygulamalari ise kontrol (AY+KY) uygulamasi (ana
yaprak ve koltuk yapraklarin omca iizerinde birakildigi uygulamalar), AY (ana
yapraklarin omca iizerinde birakildigi uygulamalar) ve KY (koltuk yapraklarin omca
izerinde birakildigi uygulamalar) olmak iizere 3 farkh sekilde yapilmistir. Buna
gore; KTi+GTi uygulamasinin yaprak su potansiyelini, tane kabuk alaninin tane eti
hacmine oranini, tane iriligini azalttigi goriilmiistiir. KTi uygulamasi ise yaprak su
potansiyelini, tane kabuk alaninin tane eti hacmine oranini azaltmis; tane iriligini
artirmistir. Yaprak alma uygulamalarindan AY uygulamasi tane iriligi ve verim
degerlerini azaltirken; tane kabuk alaninin tane eti hacmine oranini ve salkim
iriligini artirmigtir. KY uygulamasinin tane iriligini artirdigi, tane kabuk alaninin
tane eti hacmine oranini azalttig tespit edilmistir. Sonug olarak, kirmizi saraphik
iiziim cesidi olan Syrah icin toprak isleme uygulamalarinda KTi uygulamasi, yaprak
alma uygulamalarinda ise Kontrol (AY+KY) uygulamasi dnerilebilir.

ABSTRACT

In this study, different soil tillage and leaf removal treatments' effects on water
stress, yield and quality were studied in Tekirdag province conditions. Three
different soil tillage treatments were used; conservative soil tillage (CST),
conservative soil tillage + traditional soil tillage (CST+TST) and traditional soil
tillage (TST). Three different leaf removal applications were used; control (ML+SL)
treatment (main leaf and secondary leaves left together on vine), ML (main leaves
left on the vine), SL (secondary leaves left on vine). According to that; with
CST+TST treatment, leaf water potential, Berry Skin Area/Berry Flesh Volume
ratio, yield increased while berry size decreased. With CST treatment leaf water
potential, BSA/BFV ratio and yield decreased while berry size increased. With ML
leaf removal treatment; berry size and yield decreased while BSA/BFV ratio,
cluster size increased. With SL treatment; berry size increased while, BSA/BFV
ratio decreased. In conclusion, for cv. Syrah red wine cultivar, CST soil tillage
treatment and control (ML+SL) leaf removal treatment could be recommended.

(Horwath et al. 2008). Son yillarda bagcihkta ortl

Bagda geleneksel toprak isleme yontemlerine ek  bitkilerinin  kullaniminin - geleneksel toprak isleme
olarak korumali toprak isleme de yapilmaktadir. Korumali  yontemleri arasinda da degerlendirilmesiyle mutlak
toprak isleme ybntemiyle; erozyon orani dustrilmekte, olumlu etkiler gosterecegi distinilmektedir (Bahar ve
suyun emilim ve birikiminin, organik madde iceriginin,  ark. 2010). Ortii bitkisi uygulamasi (Silvestre et al. 2012)
topragin su ve hava kalitesinin arttigi belirtilmektedir ~ ve su kisiti uygulamalar (Shellie and Brown 2012) ile
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verimde cok biyuk diisiis izlenmistir ayrica Lopes et al.
(2011), kuru alanlarda ve dustk vigorlu baglarda, kalici
yesil ortli ile birlikte kisith sulama uygulamasi
yapildiginda dikkatli olunmasi gerektigini; ziim
kalitesine hi¢ bir olumlu etki olmaksizin verimin
azaldigini ifade etmislerdir. Bu sekilde kisith sulama
yapilan omcalarda disiik tane agirligi kaydetmislerdir
(Shellie and Brown 2012).

Roby et al. (2004), su stresinin tane yas agirhgini
yaklasik 0.4-2.0g arasinda degistirdigi ve c¢ekirdek
agirhginin artisiyla tanelerin irilestigini belirtmislerdir.
Su kithgiyla tane yas adirhd, oransal olarak
cekirdek/tane kabuk oraninin arttigr belirlenmistir.
Chaves et al. (2010) hafif derecede su noksanliginin
tane gelisimi ve kompozisyonu lizerine dogrudan veya
dolayli etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Ote yandan
Etchebarne et al. (2010), asmanin su durumunun tane
kompozisyonu Uzerine etkisinin, yaprak : Gizim oranina
aldirmaksizin daha etkili oldugunu kanitlamislar ve
omcanin su durumunun, Uretim-tiketim iliskisini
dizenleyen ana faktdr oldugunu belirtmislerdir.
Kriedemann and Goodwin (2003), Syrah iziim ¢esidinin
hizli  bir blylime gostermesi nedeniyle su kisiti
denemelerinde 6zellikle kullanildigini ifade etmislerdir.
Ote yandan su noksanliginin olgunlasmada gecikmeye
neden oldugu ve gecikmenin genellikle uygulanan su
noksanliginin derecesine bagli olarak tane boyutlarinda
ve salkimdaki tane sayisinda goreceli bir artisa neden
oldugunu belirtmislerdir.

Schultz (1993 and 1995), calismasi sonucunda ana
ve koltuk siirglini yapraklarinin fizyolojik yaslari
birbirinden farkll oldugundan; yapragin fotosentez
kapasitesi ile yakin iliskili oldugunu belirlemistir.
Hunter (1997), tane tutumu ile bezelye iriligi arasindaki
donemde koltuk siirgliniini almanin ekonomik bir
kanopi yonetim araci olmadidini;; koltuk siirglni
alinmasinin  salkim  gelismesini  azalttigini  ortaya
koymustur. Ozellikle orta ve kiiciik boydaki yapraklar
ve bunlarin dagilimi, koltuk stirgiinii alma ile azalmis;
toplam yaprak alani/g tizim genel olarak kabul edilen
norm olan 12cm?den az olmamustir. Poni et al. (2009),
ciceklenme Oncesi yaprak alma yapilirsa omcalarda
cekirdek, kabuk ve tane eti oranlarinin olmasi gereken
oranlara gore degistirilebilir oldugunu tespit etmislerdir.
Palliotti et al. (2012), ciceklenme Oncesi, yapraklarin
%75-80'inin alinmasi Uzim salkimlarinin azalmasi ile
omca veriminin kontrolini sagladigini belirlemislerdir.
Pou et al. (2011) ortt bitkilerinin kullaniminin yaprak
alanini diistirdiglini, ancak verimi azaltarak az oranda
tane kalitesini artirdigini kaydetmislerdir.

Bahar ve Kurt (2015), salkim ve tane ozellikleri ile
yaprak alani/verim oranlarinin yaprak su potansiyelleri,
toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarina
bagh olarak farkli etkilendigini belirlemislerdir. Sonug
olarak korumali toprak islemelerin salkim ve tane
ozelliklerini pozitif etkiledigini, dolayisiyla saraplik Giziim

kalitesi Uzerine de etkili oldugunu belirtmislerdir.
De La Hera Orts et al. (2005), orta derecede sulamanin
olgunlasma doneminde sulanan asmalarin en yiksek
tane adirliklarina sahip oldugunu ve sulanmayan
omcalarin saraplarinin kalite ve renk yogunlugunun
digerlerinden yiiksek oldugunu kaydetmislerdir. Dai et
al. (2011), tane yas agirhigi ve kompozisyonunu; genotip,
cevresel faktorler ve bagalk kilttrel uygulamalan
altinda incelemisler ve ortalama degerlerin tek basina
anlamli olmadigini ancak tane ozelligi bakimindan
degiskenlikler gosterdigini belirlemislerdir. Barbagallo et
al. (2011), en buyuk tanelerin disuk kalite karakterine
sahip oldugunu saptamiglardir. Syrah’ta sarap kalitesi
icin, tane agiriginin ve tane boyu cesitliliginin azaltiimasi
gerektigini ifade etmislerdir. Sofo et al. (2012), sulama
uygulamalari ile birlikte, agir ve blyuk taneler ve diger
morfometrik tane parametrelerinde gozle gorilir
degisiklikler oldugunu gozlemisler; sonug¢ olarak
sulamadaki azalmanin, Uzim kalitesindeki azalmaya
etkisi olmadigini tespit etmislerdir.

Bu arastirma Tekirdag kosullarinda Syrah Gzim
cesidinde farkl toprak isleme ve yaprak alma
uygulamalarinin su stresi, tane ve salkim o&zellikleri
Uzerine etkilerini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir.

MATERYAL ve YONTEM

Arastirma; 2012 yili yetistiricilik donemi boyunca
Tekirdag ili 40°56' K enlem ve 27°26' D boylam
derecesinde yer alan denizden 150-200m yiiksekte
bulunan bagda yurittlmustir. Bitkisel materyal olarak
7 yasindaki Syrah/110R omcalan kullanilmistir. Lyre
Terbiye Sisteminde cift kollu kordon terbiye sekli
verilmis olan badda, sira arasi ve sira lizeri mesafeleri
2.5x1m’dir. Arastirmada yaprak su potansiyelini (Wyaprak)
o6lcmek amaciyla Scholander basing odasi (40atm
basinca kadar olcim yapan) ve 6l¢iim icin saf Azot (N)
gazi kullaniimustir.

Deneme; boliinmiis parseller deneme desenine gore
3 tekerriirli olarak kurulmus ve denemede bloklar 3'er
ana parsele ve 3'er alt parsele ayrilmistir ve her bir ana
parsel bir toprak isleme konusunu, her bir alt parselde
yaprak alma uygulamasini olusturmustur. Her bir ana
parsel toprak isleme (TiU) konusunu; geleneksel toprak
isleme (GTI), geleneksel toprak isleme+korumali toprak
isleme  (GTi+KTi), korumali toprak isleme (KTi)
uygulamalari ve her alt parseli yaprak alma uygulamalari
(YAU); ana yaprak+koltuk yaprak (Kontrol) (AY+KY), ana
yaprak (AY), koltuk yaprak (KY) uygulamalari
olusturmustur. Tekerrirlerdeki ilk t¢ ve son l¢ omca
sinir bitkisi olarak alinmigtir. Sinir bitkileri g6z ardi
edildikten sonra denemede homojen olduklar kabul
edilen toplam 54 omca kullanilmigtir.

Toprak isleme Yontemleri

Geleneksel Toprak isleme (GTi): Sonbahardan ben
dismeye kadar olan dénemde yoredeki toprak isleme
uygulamasi yapilmistir. Arazi Sonbaharda (Ekim-Kasim)
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ve ilkbaharda (Mart-Nisan) 6 numara 5 soklu pullukla 2
kez (15-25cm  derinlikte) sirilmistir. ilkbaharda
pullukla islemeden bir ay sonra 7 ayakl kazayad ile (15-
20cm derinlikte) islenmistir. Mayis ayinda 21 ayakl yayli
kiltivator ile (10-15cm derinlikte) isleme yapilmistir. Bu
islemeden sonra ben diismeye kadar gecen siire
icerisinde 20-25 gilinde bir capa makinesi ve yaylh
kiltivatorle dontstimli olarak isleme yapilmistir.

Korumal Toprak isleme (KTi): Sira aralar 2009 yili
Sonbaharinda islendikten sonra hicbir toprak isleme
yapilmamistir ve dogal otlandirmaya birakilmistir. Sira
aralarindaki otlar belirli araliklarla bicilerek 30-40cm’den
fazla biyimeleri engellenmistir (McGourty 2004). Bu
islemler 3 yil streyle uygulanmistir. Sira Uzerinde ise
Sonbahar-ilkbahar-Yaz déneminde GTi'ye uygun olarak
sira Uzerinin yaklasik 40cm sadi ve 40cm solu olmak
lzere isleme yapilmistir.

Geleneksel Toprak isleme + Korumali Toprak
isleme (GTi+KTi): Siranin giineyinde korumali toprak
isleme uygulamasinda bahsedildigi sekilde, kuzeyinde
ise geleneksel toprak isleme uygulamasinda bahsedildigi
sekilde toprak isleme yapilmistir.

Bagda herhangi bir glibreleme ve sulama uygulamasi
yapilmamis, rutin ilaglama programi (kiilleme, mildiyd,
vb.) kullanilmistir.

Yaprak Alma Uygulamalari

Kontrol (AY+KY): Sirgilnler 70-80cm iken, asma
basina 11-12 stirglin kalacak sekilde dengeleme yapilmig
ve gelismeye birakilmistir. Ben disme doneminde diger
uygulamalarla birlikte sirgiin uzunluklarinda (130-
140cm) ug alma yapilmistir ve daha sonra tim koltuk
strglinlerinde ilk 3 yaprak kalacak sekilde tepe alma
islemi yapilmistir. Dolayisiyla kontrol uygulamasinda ana
ve koltuk yapraklar yer almistir.

Ana Yapraklar (AY): Yine 11-12 sirgin kalacak
sekilde dengeleme ve siirgiin uzunluklari 130-140cm
olacak sekilde ug¢ alma yapildiktan sonra tiim koltuk
sirgUnleri  dipten kesilerek uzaklastirilmigtir.  Bu
uygulamada sadece ana yapraklar yer almistir.

Koltuk Yapraklarn (KY): Yine 11-12 siirgiin kalacak
sekilde dengeleme ve siirglin uzunluklari 130-140cm
olacak sekilde ug¢ alma yapildiktan sonra tim ana
yapraklar dipten kesilerek uzaklastinlmistir.  Bu
uygulamada yalniz 3 yaprakh koltuk sirgtinleri yer
almistir. Tim uygulamalarda mevcut ana ve koltuk
yapraklarinin sayilan yesil budama ile hasat donemine
kadar muhafaza edilmistir.

Arastirmada incelenen Kriterler

- iklim verileri ve fenolojik gelisim asamalar:
Deneme periyoduna ait iklimsel veriler Tekirdag
Meteoroloji istasyonundan alinmis ve fenolojik gelisme
asamalari Lorenz et al. (1995)'na gore belirlenmistir.

- Yaprak su potansiyeli 6l¢limii: Bitkinin fizyolojik
aktiviteyle ilgili ol¢limler ciceklenme ddneminden
(17.07.2012) itibaren olgunlagma dénemine (11.09.2012)
kadar, iki haftada bir kez olmak tzere gerceklestirilmistir.
Yaprak su potansiyeli Scholander basing odasi
(Scholander Pressure Chamber) ile Wy safak Oncesi
(glines dogmadan 2 saat o6nce - glinesin dogusu)
(Carbonneau, 1998; Deloire et al, 2004) ve Wy, giin
ortasinda (12:00 ile 14:00) Ol¢llmistir (Shellie and
Brown, 2012).

- Salkim ozellikleri: Bu amagla salkim eni (cm), boyu
(cm), agirhdr (g), hacmi (cm?) ve salkimdaki tane sayisi
(tane) kriteleri 6lcimustir (OIV, 2009).

- Tane ozellikleri: Hasatta alinan 6rneklerden 10
tanesi tesadiifi olarak secilmis ve tane eni (cm), tane
boyu (cm), tane yas agirhdi (g), tane kuru agirhg (g)
(70°C’ de 72 saat stire etiiv), tane hacmi (cm?3), 100 tane
agirhgr (g) olgulmis ayrica tanede % kuru agirlik, tane
ozktlesi (g/cm?3), tane kabuk alani (cm*/tane) ve tane
kabuk alaninin/tane eti hacmine orani hesaplanmistir
(OIV, 2009).

- Verim ozellikleri (kg/da): Omcalar hasat
déneminde ayri ayn hasat edilmis, dekardaki omca
sayistyla (385 adet/da) carpilmistir.

istatistiki Analiz

Bolinmus parseller deneme desenine gore kurulmus
olan denemede incelenen tim kriterler icin varyans
analizi (MSTAT-C) yapilmis ve farkhliklar LSD (%5) testine
gore belirlenmistir.

ARASTIRMA BULGULARI

iklim Verileri ve Fenolojik Gelisme Asamalan

Deneme periyoduna ait iklim verileri Tekirdag
Meteoroloji istasyonundan alinmistir  (Cizelge 1).
Deneme alani icin IW hesaplandiginda; 2460.5giin-
derece olarak bulunmustur (Vaudour, 2003; Carbonneau
et al., 2007). Denemenin yapildigi 2012 yili icerisinde 01-
04.04.2012 tarihlerinde gozler kabarmis, 30 Mayis-
6 Haziran arasinda ¢iceklenme, 10-16.06.2012 tane
tutumu, 27-31.07.2012 tarihlerinde ben diisme ve
11.09.2012 tarihinde de hasat gerceklestirilmistir.

Cizelge 1. 2012 yilinin donemsel sicaklik (°C), yagis (mm) ve nispi nem (%) degisimleri
Table 1. Periodical changings of temperature (‘C), rain (mm) and relative humidity (%) of 20712

Dénemler Ortalama Sicaklik ~ ToplamYagis Ortalama Nispi  Temmuz Ayl Ortalama  Winkler indisi (WI)
(°Q) (mm) Nem (%) Sicakhgi (°C) EST (glin-derece)
01.01.2012-31.12.2012 15.45 670.80 83.07
01.04.2012-11.09.2012 22.20 137.80 76.03 27.00 2460.50
01.04.2012 - 31.10.2012 21.53 325.50 77.73
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Yaprak Su Potansiyeli Ol¢iimii

Safak 6ncesi yaprak su potansiyeli (W)

Safak oncesi yaprak su potansiyelleri Carbonneau
(1998) ile Deloire et al. (2004) gore degerlendirilmistir.
199.-213. gunler arasi Wy Olgumleri -0.26MPa ile -
0.34MPa degerleri arasinda yer alarak az-orta stres
seviyesinde seyretmistir. 227.-255. glinler arasinda ise -
0.36MPa ve -0.61MPa degerleri arasinda yer almis ve
orta- siddetli stres grubunda yer almistir.

Toprak isleme uygulamalarina goére W hasat
zamani dlciimleri degerlendirildiginde KTi (-0.47MPa),
KTi+GTi  (-0.61MPa) ve GTi (-0.57MPa) oldugu
saptanmistir. KTi+GTi uygulamasi ile GTi uygulamasinin
KTi uygulamasina nazaran bir Ust stres seviyesine sahip
oldugu belirlenmistir. Hatta KTi+GTi uygulamasi siddetli
stres grubundadir (Sekil 1).

YAAE'nin W, lizerine etkileri incelendiginde en diisiik
su stresi degerinin -0.56MPa ile ana yapraklarin omca
lUzerinde birakildigi (AY) uygulamasindan alindigi, bunu
KY (-0.55MPa) ve Kontrol (-0.54MPa) uygulamalarinin
takip ettigi belirlenmistir (Sekil 1). KTi x Kontrol
interaksiyonunun -0.44MPa ile en disik su stresi
seviyesini verdigi ve orta-siddetli stres grubunda yer
aldigi kaydedilmistir. YAU'dan Kontrol uygulamasi en
yuksek su stresi degerini -0.54MPa (orta-siddetli stres)
almustir (Sekil 1).
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Sekil 1. Wy (-MPa) degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda farkli
toprak isleme ve farkl yaprak alma uygulamalarina bagh olarak
degisimleri

Figure 1. Changings in %a (-MPa) values according to the different
soil tillage and leaf removal applications in 2012 vegetation period

KTi uygulamasinin Wy artina  etkisi  oldugu
gériliirken, KTi+GTi uygulamasinin azaltici etki yaptigy;
ayrica yaprak alma uygulamalarinin Wy (lzerinde etkisi
olmadigini disundirmektedir. Monteiro and Lopes
(2007) tarafindan yapilan arastirmada Ortulli toprak
isleme uygulamalarinin su stresini artirici etki gosterdigi
saptanmistir. Ancak arastirmadan elde edilen veriler bu
bilgiyle celismektedir. GTi'nin Wy artinc etki gésterdigi
sOylenebilir.

Giin ortasi yaprak su potansiyeli (W)

KTi x KY interaksiyonu -1.45MPa degeri ile en yiiksek
Wy, degerini (ylksek stres), GTi x KY interaksiyonu ise -
1.93MPa en dusuk Wy, degerini alarak siddetli stres
grubundadir. Her iki interaksiyonda da KY
uygulamasinin bulunmasi, Wy, lizerine toprak islemenin
etkili oldugunu gostermesi bakimindan dikkat cekicidir
(Sekil 2).
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Sekil 2. Wy, (-MPa) degerlerinin 2012 vejetasyon periyodunda farkli
toprak isleme ve farkl yaprak alma uygulamalarina bagh olarak
degisimleri

Figure 2. Changings in Yma (-MPa) values according to the different
soil tillage and leaf removal applications in 2012 vegetation period

YAAE gore Yy, incelendiginde Kontrol (-1.71MPa), KY
(-1.74MPa) ve AY (-1.76MPa) (siddetli stres) seklinde
siralandigi tespit edilmistir. TIAE bakimindan GTi (-
1.87MPa) uygulamasi Wy, azaltici (siddetli stres) bir etki
yapmistir. KTi ise -1.56MPa degeri ile yiiksek stres
grubundadir. KTi+GTi (-1.78MPa) uygulamasi GTi'den
biraz dlsik olmakla birlikte yine siddetli stres
grubundadir.
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255. giin KTi (-1.56MPa) uygulamasi yiiksek stres;
KTi+GTi (-1.78MPa) ve GTi (-1.87MPa) siddetli stres
grubunda yer almislardir. Bu durumun omcalarin yiiksek
hava sicakhgi, siddetli riizgar vb. maruz kalmasindan
kaynaklandigi dustinilmektedir. Kuljancic et al. (2009)
koltuk yapraklarinin  daha yiiksek transpirasyon
degerlerine sahip oldugu belirtiimislerse de arastirma
bulgularimiza gore AY uygulamasi daha fazla yaprak
alani icermesi nedeniyle -1.76MPa ile en disik W
degerini almistir (Sekil 2).

Yaprak alma uygulamalarinin yaprak su potansiyeli
Uzerine etkisi incelendiginde AY uygulamasinda Wy, en
disiik degeri alirken, Kontrol (AY+KY) uygulamasi en
yuksek degeri almistir. Bunun nedeninin kontrol
uygulamasinda tag ici boslugunun az, AY uygulamasinda
ise tac ici bosluklarinin ve toplam yaprak alanlarinin fazla
olmasindan kaynaklandigi dusiinilmektedir. Kontrol
uygulamasinda toplam yaprak alani fazla olmasina
ragmen tac ici bosluklarin az olmasi, tag icindeki nemin
korunmasini saglar bu nedenlede su potansiyeli degerleri
yuksek olabilir. AY uygulamasinda ise tag ici bosluklari

fazla oldugundan nem korunamadigi icin Wy, degerleri
dusiik olmustur.

Salkim Ozellikleri

Salkim eni (cm)

Salkim eni Uzerine yapilan uygulamalar ve
interaksiyonlarinin istatistiki olarak onemli
bulunmamistir. Ancak rakamsal olarak salkim eni
lizerine TiU'dan GTi uygulamasi 11.582cm ile en diisiik,
KTi+GTi uygulamasi 11.644cm ve KTi uygulamasi ise
11.980cm ile en yuksek salkim eni degerini almistir
(Gizelge 2). YAU'lardan KY uygulamasi 11.660 cm degeri
ile en dusik, AY uygulamasi ise 11.792 cm degeri
ile rakamsal olarak en yiiksek salkim eni degerini veren
uygulamalar olarak tespit edilmistir. Hunter (1997), tane
tutumu ile bezelye iriligi arasindaki donemde koltuk
strgtnlerinin alinmasinin salkim gelismesini azalttig
sonucuna varmistir. Yaptigimiz arastirma sonucunda
elde edilen bulgular arastinict  ile celismektedir.
Bunun ortaya cikma sebebinin koltuk strglnlerini
alma donemlerimizin farklligindan kaynaklandig
distintlmustir. Cinki arastirmamizda koltuk yapraklari
ben diisme déneminde alinmistir.

Cizelge 2. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin salkim 6zellikleri Gzerine etkileri [KONTROL(AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk
Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTi (Korumali Toprak isleme), KTi +GTi (Korumali Toprak isleme +

Geleneksel Toprak isleme), GTi (Geleneksel Toprak Isleme)]

Table 2. Soil tillage and leaf water potential applications effects on cluster properties [CONTROL (ML+SL), ML (Main Leaf), SL (Secondary Leaf),
STME (Soil Tiflage Main Effect), LRME (Leaf Removal Main Effect), CST (Conservative Soil Tillage), CST +TST (Conservative Soil Tillage + Traditional

Soil Tillage), TST (Tradlitional Soil Tillage)]

Yaprak Alma Uygulamalari (YAU)

TiU Kontrol (AY+KY) Ana Yaprak (AY) Koltuk Yaprak (KY) TIAE
KTi 11.787 12.610 11.543 11.980
Salkim eni (cm) KTi+GTi 11.353 11.403 12.177 11.644
GTI 12.123 11.363 11.260 11.582
YAAE 11.754 11.792 11.660
6.D.
KTi 17.797 17.650 16.917 17.454
Salkim boyu (cm)  KTi+GTi 17.403 16.877 18.207 17.496
GTi 16.820 16.287 17.443 16.850
YAAE 17.340 16.938 17.522
6.D.
KTi 189.948 206.038 166.538 187.508
Salkim agirhigi (g)  KTi+GTi 164.667 187.798 178.925 177.130
GTi 193.055 186.297 225.550 201.634
YAAE 182.557 193.378 190.338
6.D.
KTi 227.833 238.167 194.000 220.000
Salkim hacmi (cm®) — KTi+GTi 199.833 220.333 219.667 213.278
GTi 233.333 227333 255.333 238.667
YAAE 220.333 228,611 223,000
6.D.
KTi 96.133 102.067 85.467 94.556
Salkimdaki tane KTi+GTi 86.167 97.600 97.633 93.800
sayisi (adet) GTi 104.267 102,500 105.300 104.022
YAAE 95.522 100.722 96.133
6.D.
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Salkim boyu (cm)

Tdm ana etkiler ve interaksiyonlar incelendiginde
salkim boyu (zerine etkilerinin degisiminin istatistiki
olarak onemli olmadigi tespit edilmistir. Rakamsal
olarak GTi uygulamasi 16.850cm ile en diisiik, KTi
17.454cm ile orta, KTi+GTi ise 17.496cm ile en yiiksek
salkim boyu degerlerini almistir. Yine rakamsal olarak
incelendiginde AY (16.938cm) uygulamasinin en duistik,
KY (17.522cm) uygulamasinin ise en yuksek salkim boyu
degerini veren uygulama oldugu belirlenmistir (Cizelge
2). Hunter (1997) tarafindan yapilan arastirmada koltuk
strglinleri alinan asmalarin  salkim gelisimlerinin
yavaslayacagr vurgulanmistir. Yapilan arastirmada bu
etki salkim eninde gorilmezken salkim boyunda
gortlmustir. AY uygulamasinda salkim boyunu azaltici
etki gozlenirken KY uygulamasinda salkim boyunu
artirici etki gozlenmistir.

Salkim agirhgi (g)

istatistiki olarak 6nemli olmamakla birlikte; salkim
agirhg lizerine TIAE incelendiginde en yiiksek rakamsal
olarak deger alan uygulama 201.634g ile GTi olmustur.
KTi+GTi ise 177.130g degeri ile en disik salkim
agirhgina sahip uygulama olarak kaydedilmistir. Ote
yandan GTi x KY (225.550g) en yuksek, en disuk ise
KTi+GTi x AY+KY (164.6679) interaksiyonlar olarak
saptanmistir.  Toprak isleme uygulamalarinda GTi,
YAU'dan AY uygulamasinin; TIAE x YAAE interaksiyonlari
agisindan bakildiginda ise GTi x KY uygulamasinin en
yuksek salkim agirhgini verdigi tespit edilmistir. Bu
bilgilere dayanarak GTi uygulamasinin tek basina salkim
hacmine artina etkisi oldugu disiinilmektedir (Cizelge
2). Yaprak alma isleminin yapildigi AY (193.3789)
uygulamasi ve KY (190.338g) uygulamasi, yaprak alma
islemi yapilmayan Kontrol (182.557g) uygulamasindan
daha yuksek salkim agirhd degeri almiglardir.
Arastirmadan elde edilen degerler Palliotti et al.
(2012)nin  bulgulari ile ayni yonde degildir. Bu
farkin  arastincilarin  kullandigi  cesitten,  toprak
ozelliklerinden ve iklimsel farklliklardan kaynaklandig
disunilmektedir. Bahar ve Kurt (2015), salkim agirhginin
ortuli toprak islemeyle azaldigini tespit etmislerdir.
Bulgularimiz bu bilgiyle paraleldir.

Salkim hacmi (cm?3)

Syrah  lzim cesidinde TIUAE, YAU ve
interaksiyonlarinin ~ salkim  hacmi  Uzerine  etkisi
istatistiki olarak 6nemli degildir. Ancak rakamsal olarak
GTi uygulamasi ile (238.667cm’) en yiiksek, KTi+GTi
uygulamasi ile en disik 213,278cm?® salkim hacmi
degerleri alinmistir. Benzer sekilde YAAE bakimindan
228.611cm?® degeriyle AY uygulamasi en yiiksek; Kontrol
uygulamasi ise (220.333cm?) en distk salkim hacmini

veren uygulama olmustur (Cizelge 2). Salkim agiriginda
oldugu gibi salkm hacminde de TiU icerisinden; GTi
uygulamasi, YAU'dan AY uygulamas, bu iki
uygulamanin interaksiyonunda ise GTi x KY'nin en
yuksek salkim hacmi de@erlerini verdigi tespit edilmistir.
Bu bilgiler incelendiginde GTi uygulamasinin hem
toprak isleme uygulamalarinda hem de interaksiyonda
en yiksek degeri vermesi GTi uygulamasinin salkim
hacmini artiricr etkisi oldugunu akillara getirmektedir.

Salkimdaki tane sayisi

istatistiki olarak Syrah tiziim cesidinde farkh TiU, YAU
ve interaksiyonlarinin salkimdaki tane sayisi Uzerine
etkileri LSD %5 seviyesinde o6nemli bulunmamistir.
Ancak rakamsal olarak salkimdaki tane sayisi Uzerine
KTi+GTi (93.800 tane) uygulamasi azaltici etki yapmis,
bunu 94.556 tane ile KTi uygulamasi izlemis ve GTi
uygulamasinin en yiksek 104.022 salkimdaki tane
sayisina sahip uygulama oldugu belirlenmistir (Cizelge
2). YAU'larinin salkimdaki tane sayisi Uzerine etkileri
sirastyla AY+KY (95.522 tane), KY (96.133 tane) ve AY
(100.722 tane) seklinde olmustur. KTi x KY (85.467 tane)
interaksiyonu en disiik, GTi x KY (105.300 tane)
interaksiyonu en yiiksek salkimdaki tane sayisina sahip
interaksiyon olarak kaydedilmistir. Salkim agirlidi, salkim
hacmi ve salkimdaki tane sayisi degerlerinde GTi x KY
uygulamasinin en yiksek degerleri vermesi bu
interaksiyonun salkim iriligini artirc etkisi oldugunu
distindlirmektedir. Bu bulgu Kriedemann ve Goodwin
(2003), Syrah izim cesidinde gorilen su noksanhiginin
olgunlasmayi geciktirdigi, bu gecikmenin genellikle
uygulanan su noksanliginin derecesine bagh olarak
salkimdaki tane sayisinda goreceli bir artisa neden
oldugunu belirttigi ifadesiyle uyum icindedir.

Tane Ozellikleri

Tane eni (cm)

Tane eni Uzerine toprak isleme, yaprak alma ve
bunlarin interaksiyonu istatistiki olarak 6nemli degildir.
TIAE'nin tane eni lizerine etkisine bakildiginda rakamsal
olarak 1.314cm degeri ile KTi+GTi uygulamasi en diisiik;
1.335cm degeri ile KTi en yiiksek tane eni degerine
sahiptir. YAAE tane eni Uizerine etkisine incelendiginde
Kontrol (AY+KY) uygulamasi 1.311cm ile en disik, KY
uygulamasi ise 1.349cm en yiiksek tane eni degerini
elde etmistir (Cizelge 3). Syrah lzim cesidinde su
noksanliginin derecesine bagli olarak tane boyutlarinda
goreceli bir artisa neden oldugunu belirten Kriedemann
and Goodwin (2003)'in bulgusuyla ayni yondedir.
Rakamsal olarak GTi x Kontrol interaksiyonu 1.280cm
tane eni ile en disiik, GTi x KY interaksiyonu ise
1.377cm ile en yiksek tane eni degerini veren
interaksiyon olmustur. Gray and Coombe (2009) tane
iriligi  degisiminin cicek primordiumlari olustugunda
belirlendigi ve genetik bir 6zellik oldugunu belirttikleri
bulgusuyla sonuglarimiz benzerdir.
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Tane boyu (cm)

YAAE ve TiU X YAU interaksiyonu istatistiki olarak
onemli bulunmustur (Cizelge 3). YAAE'nin tane boyu
Uzerine etkisi  incelendiginde  Kontrol  (AY+KY)
uygulamasi 1.465cm degeri ile en yiksek, AY ise
1411cm ile en disiuk tane boyuna sahip oldugu
gériilmektedir. TIU x YAU interaksiyonu istatistiki acidan
onemli bulunmus ve KY (1.490cm) uygulamasi en
yuksek tane boyuna, Kontrol (1.377cm) uygulamasi en
disiik tane boyuna sahip olmustur. Tane boyu, tane eni
ile benzer sonuglar vermistir. Uygulamalar arasinda tane
boyu degerleri arasinda bliytik bir fark gortilmemistir. Bu
veriler de Gray and Coombe (2009)'nin calismalari ile
benzerlik gostermektedir. Diger yandan Barbagallo et al.
(2011), en buyulk tanelerin disuk kaliteye sahip oldugu
bulgusu da g6z ardi edilmemelidir.

Tane yas agirhigi (g)

Tane yas agirhigina toprak isleme ve yaprak alma
uygulamalarinin  etkisi  istatistiki  olarak ~ &nemli
bulunmamistir. TIAE tane yas agirh@i tzerine KTi+GTi
uygulamasi 1.747g ile en diisiik, KTi ise 1.905g ile en
yuksek tane yas agirhigi degerini almistir, bu durum Bahar
ve Kurt (2015), korumali toprak isleme uygulamalarinin
tane adirhgini artirdigi bulgusuyla benzerdir. Hasatta
KTi+GTi uygulamasi siddetli stres grubunda olup, tane
agirhgr Shellie and Brown (2012)'in belirttigi gibi
dustiktiir. Ote yandan Roby ve ark. (2004) belirttigi su
kithgiyla tane yas agirhg (KTi), cekirdek ve tane kabuk
orani arttigi bulgusuyla paraleldir. GTi x Kontrol
interaksiyonu (1.707g) en dusik, GTi x KY interaksiyonu
(1.980q) en yiiksek tane yas agirhgr degerini almistir. En
diisiik ve en yiiksek tane yas agirliklari degerlerinde GTi
uygulamasinin her iki interaksiyonda da yer almasi
tane yas agirhgr Uzerine toprak islemenin etkisinin
olmadiginin diisiintilmesine yol agmaktadir (Cizelge 3).

Tane kuru agirhgi (g)

Yaprak alma uygulamasinin tane kuru agirhd izerine
etkisi istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 3).
Tane kuru agirhgi Gzerine YAAE incelendiginde 0.4679 ile
AY uygulamasinin en disiik, 0.509g ile KY uygulamasinin
en yiiksek tane kuru agirhigi aldigi belirlenmistir. KTi+GTi
uygulamasi 0.469g degeri ile en dusik, KTi uygulamasi
0.502g degeri ile en yiiksek tane kuru agirigi degerini
almistir. Bulgulanmiz Bahar ve Kurt (2015)in KTi
uygulamasinin tane kuru agirhidini artinc etkisi oldugu
bulgusuyla paraleldir. Ote yandan arastinicilar GTi'nin
ise tane kuru agirhgini azaltici etkisi oldugunu
belirlemislerdir. Arastirmamizda, GTi uygulamasi KTi+GTi
uygulamasindan daha yiiksek tane kuru agirligi elde
etmistir. Bu nedenle KTi+GTi uygulamasinin tane kuru
agirhgini azaltiar etkisi oldugu diistiniilmektedir. TIAE x
YAAE interaksiyonlari incelendiginde GTi x AY ve
KTi+GTi x AY interaksiyonlari 0.453g degeri ile en diisiik
tane kuru agirhigina sahip oldugu tespit edilmistir. GTi x

KY interaksiyonlar ise 0.527g degeri ile en yUksek tane
kuru agirhgini aldigi belirlenmistir.

Tane hacmi (cm?)

istatistiki olarak tane hacmi iizerine uygulamalar ve
interaksiyonlan %5 seviyesinde 6nemli etki yapmamistir.
Bununla beraber YAU'na gore tane hacmi incelendiginde
AY (1.707cm®) rakamsal olarak uygulamasi en dustk, KY
(1.844cm®) uygulamasi ise en disuk degeri almistir
(Cizelge 3). GTi x AY interaksiyonu 1.633cm? tane hacmi
ile en dusik, KTi x KY interaksiyonu 1.930cm? ile en
yiiksek tane hacmi degerine sahip olmustur. KTi ve KY
uygulamalarinin ayri ayri tane hacmi (zerinde artirici
etkisi oldugu gibi interaksiyonlarinin da artinci etkisi
oldugu tespit edilmistir. Hatta interaksiyonun aldigi tane
hacmi degeri uygulamalarin tek basina aldig
degerlerden daha yiksek bir tane hacmi degeri almistir.
Sofo et al. (2012) yaptiklar calismada sulama ile tane
ylzey alani ve tane hacminde onemli bir fark elde
etmistir. Denemede elde edilen bulgular bu bilgiyle ayni
dogrultudadir.

Tanede % kuru agirhik

Tanede % kuru agirlik: % Kuru agirlik = (Tane kuru
agirhgr (g) x 100) / Tane yas agirhg formiliyle
hesaplanmis ve TIAE'nin etkisi istatistiki olarak dnemli
bulunmamakla beraber; GTi (26.403) uygulamasi en
duistik, KTi+GTi (26.858) rakamsal olarak uygulamasi ise
en yiksek seklinde siralanmistir. YAU'nin tane % kuru
agirhgina etkisi incelendiginde ise AY uygulamasinin
26.084 degeri ile en disik, KY uygulamasinin ise 27.109
degeri ile en yiksek tane %bkuru agirhgr degerine
sahip oldugu gérilmdistir. KTi+GTi x AY interaksiyonu
(25.797) en diisiik, 27.463 degeri ile KTi+GTi x KY
interaksiyonu en yiiksek tane % kuru agirhidina sahip
olmustur. Tane % kuru agirliklan tizerine KTi+GTi ve KY
uygulamalarinin ayri ayr artirnici etki gostermelerinin
yani sira interaksiyonlarinin da artirici etki gosterdigi
tespit edilmistir. Bu uygulamalarin interaksiyonlarinin
uygulanmasinin % kuru agirlik (zerine olumlu sonug
verecegi distiinilmektedir (Cizelge 3).

100 tane agirhgi (g)

Yapilan istatistiki analizde énemli bulunmamasina
ragmen; TIAE'nin 100 tane agirhgi (zerine etkisi
incelendiginde KTi+GTi uygulamasi 174.771g degeri ile
en dusiik, KTi uygulamasi ise 190.508g degeri ile en
yuksek degeri almistir. YAU'nin 100 tane agirhigi Gizerine
etkisi rakamsal olarak incelendiginde 179.321qg ile AY
uygulamasi en disuk, 188.168g ile KY uygulamasi en
yiksek 100 tane agirhgr degerine sahip olmustur
(Cizelge 3). 100 tane agirhigina TiU icinde KTi
uygulamasinin, YAU icinde KY uygulamasinin ve GTi x
KY interaksiyonunun en yiiksek 100 tane agirlidina
sahip oldugu belirlenmistir. Bu deger sonucunda KY
uygulamasinin 100 tane agirhidini artirici etkisi oldugu
gorilmistir. Bu nedenle koltuk yapraklarininin
tane agirhdi Uzerinde artirici etkiye sahip oldugu
distnilmektedir.
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Cizelge 3. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin tane 6zellikleri tGzerine etkileri [KONTROL (AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk
Yaprak), TIAE (Toprak isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTi (Korumali Toprak isleme), KTi +GTi (Korumali Toprak isleme +
Geleneksel Toprak isleme), GTi (Geleneksel Toprak isleme)]

Table 3. Soil tillage and leaf water potential applications effects on grape berry properties [CONTROL (ML+5L), ML (Main Leaf), SL (Secondary
Leaf), STME (Soil Tillage Main Effect), LRME (Leaf Removal Main Effect), CST (Conservative Soil Tillage), CST +TST (Conservative Soil Tillage +
Traditional Soil Tillage), TST (Traditional Soil Tillage)]

Yaprak Alma Uygulamalari (YAU)

TiU Kontrol (AY+KY)  Ana Yaprak (AY)  Koltuk Yaprak (KY) TIAE
KTi 1.330 1.337 1.337 1.335
Tane eni KTi+GTi 1.323 1.287 1.333 1314
(cm) GTi 1.280 1317 1377 1325
YAAE 1.311 1313 1.349
6.D.
KTi 1.467ab 1.423bcde 1.437abcd 1.442
Tane boyu (cm)  KTi+GTi 1.477ab 1.400de 1.460abc 1.446
GTi 1.377e 1.410cde 1.490a 1.426
YAAE 1.465ab 1.411b 1.462a
YAAE LSD %5: 3.248
KTi 1.967 1.847 1.900 1.905
Taneyasadirhgr  KTi+GTi 1.710 1.767 1.763 1.747
(9) GTi 1.707 1.767 1.980 1.818
YAAE 1.795 1.794 1.881
6.D.
KTi 0.503 0.487 0.517 0.502
Tane kuruagirhgr  KTi+GTi 0.470 0.453 0.483 0.469
(9) GTi 0.453 0.460 0.527 0.480
YAAE 0.476b 0.467b 0.509a
YAAE LSD %S5: 3.247
KTi 1.853 1.777 1.930 1.853
Tane hacmi (cm®)  KTi+GTi 1.667 1.710 1.710 1.696
GTi 1.677 1.633 1.893 1.734
YAAE 1.732 1.707 1.844
6.D.
KTi 25.830 26.467 27.263 26.520
Tane % kuru agirlik  KTi+GTi 27.313 25.797 27.463 26.858
GTi 26.623 25.987 26.600 26.403
YAAE 26.589 26.084 27.109
6.D.
KTi 196.683 184.670 190.170 190.508
100 tane agirhgr  KTi+GTI 171.140 176.777 176.397 174.771
(9) GTi 170.710 176.517 197.937 181.721
YAAE 179.511 179.321 188.168
0.D.
KTi 1.06 1.04 0.99 1.03
Tane &zkitlesi KTi+GTi 1.03 1.03 1.04 1.03
(g/cm’) GTI 103 1.07 1.05 1.05
YAAE 1.04 1.05 1.02
0.D.
Tane kabuk alani  KTi 6.14 5.98 6.02 6.05
(cm?/tane) KTi+GTi 6.15 5.65 6.14 5.98
GTi 5.54 5.83 6.44 5.93
YAAE 5.94 5.82 6.20
0.D.
Tane kabuk alani/  KTi 3.957 3.977 3.890 3.948
tane eti hacmi KTi+GTi 4.083 4.043 4.053 4.060
GTi 4.073 4.110 3.910 4.031
YAAE 4,038 4,050 3.951
0.D.
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Tane ozkiitlesi (g/cm?)

Yapilan uygulama ve interaksiyonlarinin etkileri
istatistiki olarak onemli bulunmamistir. Tane 6zkitlesi
(g/cm®) = Tane kutlesi (g) / Hacim (cm?) formdlayle
hesaplanan tane ézkiitlesi TIAE'ne gére incelendiginde
KTi (1.03g/cm?) ve KTi+GTi (1.03g/cm? uygulamalari
ayni degeri almistir. GTi uygulamasi ise 1.05g/cm?
dederini almistir. Yaprak alma ana etkisinin tane
Ozkutlesi  Uzerine  etkisi  incelendiginde  AY
uygulamasindan 1.05g/cm? ile en yiksek deger, KY
uygulamasindan ise 1.02g/cm?® degeri ile en yiiksek
tane 6zkitlesi degeri olarak elde edilmistir. KTi x KY
interaksiyonunun 0.99g/cm? degeri ile en distik, GTi x
AY interaksiyonunun ise 1.07g/cm? dederi ile en yiksek
tane 6zkitlesi degerini aldigi kaydedilmistir. ~ GTi x AY
interaksiyonunun tane 6zkiitlesini artirici etki gosterdigi
belirlenirken, yaprak alma ve toprak isleme
uygulamalarinin ayrn ayri tane Oozkultlesi Uzerinde
belirgin bir etkisinin olmadigi saptanmistir (Cizelge 3).

Tane kabuk alani (cm?/tane)

Tane kabuk alani 4/3nr® formiliinden tane yaricapi
hesaplanmis; bulunan yaricaptan da; Tane kabuk alani
(cm?) = 4nr? formiltyle kaydedilmistir (Barbagallo et al.,
2011). istatistiki analiz sonucunda LSD %5 seviyesinde
degerlendirilen uygulamalar ve interaksiyonlari arasinda
bir fark tespit edilmemistir. Tane kabuk alani tizerine GTi
(5.93cm¥/tane) uygulamasi en diisiik, KTi (6.05cm?/tane)
uygulamasi ise en yiiksek tane kabuk alani degeri alan
rakamsal uygulamalar olarak kaydedilmistir. YAAE tane
kabuk alani Uzerine etkisi incelendiginde tane kabuk
alanlan sirasi ile KY (6.20cm?/tane), Kontrol (5.94cm?/
tane) ve AY (5.82cm?*/tane) degerlerini almistir (Cizelge 3).

Butiin uygulamalar birlikte incelendiginde toprak
isleme uygulamalarinda KTi uygulamasi, yaprak alma
uygulamalarinda KY uygulamasi ve bu iki uygulamanin

interaksiyonlarinda GTi x KY uygulamasinin artirici
bir etkisi oldugu goérulmektedir. Hem YAU hem de
uygulamalarin interaksiyonunda KY uygulamasinin tane
kabuk alanini artirici bir etkisi oldugu distntlmektedir.
Saraplik (iziim ¢esitlerinde tanen ve antosiyanin kaynagi
olan tane kabuk alaninin yiiksek olmasi istenir. Saraplik
Uzlm cesidi olan Syrah lGziim cesidinde asma Uizerinde
yalnizca koltuk yapraklar birakilarak tane kabugu alani
artirilabilecegi 6ngorilmustir.

Tane kabuk alani / tane eti hacmi

Hesaplanan tane kabuk alani / tane eti hacmine
oranlanarak degerler katsayi olarak verilmistir (Palma et
al., 2007). Yine istatistiki olarak 6nemli bulunmamakla
beraber rakamsal olarak KTi (3.948) uygulamasinin en
diisiik, KTi+GTi (4.060) uygulamasinin da en yiiksek
degerde oldugu hesaplanmistir. YAAE'nin tane kabuk
alaninin tane eti hacmine orani Ulzerine etkisi
incelendiginde 4.050 degeri ile AY uygulamasi en
yuksek; 3.951 dederi ile KY en dustik tane kabuk alaninin
tane eti hacmine orani degeri olarak bulunmustur.
Etkiler birlikte incelendiginde 3.890 degeri ile KTi x KY en
diisiik; 4.110 degeri ile GTi x AY en yiiksek degerleri alan
interaksiyonlar olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler
sonucunda tane kabuk alani/tane eti hacmi (izerine GTi
ve AY uygulamalar birlikte uygulanarak tane kabuk
alani/tane eti hacminde artis elde edilebilecegi
belirlenmistir.

Verim (kg/da)

Dekara verim Uzerine yapilan uygulamalar ve
interaksiyonlarinin etkileri istatistiki olarak &nemsizdir.
Ote yandan rakamsal olarak dekara verim degerleri
KTi (1424.50kg/da), GTi (1575.51kg/da) ve KTI+GTi
(1654.64kg/da) seklinde siralanmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Toprak isleme ve yaprak alma uygulamalarinin verim (kg/da) Gzerine etkileri [KONTROL (AY+KY), AY (Ana Yaprak), KY (Koltuk Yaprak),
TIAE (Toprak Isleme Ana Etkisi), YAAE (Yaprak Alma Ana Etkisi), KTi (Korumali Toprak isleme), KTi +GTi (Korumali Toprak isleme + Geleneksel

Toprak Isleme), GTi (Geleneksel Toprak isleme)]

Table 4. Soil tillage and leaf water potential applications effects on yield (kg/da) [CONTROL (ML+SL), ML (Main Leaf), SL (Secondary Leaf), STME
(Soil Tillage Main Effect), LRME (Leaf Removal Main Effect), CST (Conservative Soil Tillage), CST +TST (Conservative Soil Tillage + Tradlitional Soil

Tillage), TST (Tradlitional Soil Tillage)]

Yaprak Alma Uygulamalari

Tiv Kontrol (AY+KY) Ana Yaprak (AY) Koltuk Yaprak (KY) TIAE
KTi 1697.85 1285.90 1289.75 1424.50
KTi+GTi 1661.92 1848.00 1454.02 1654.64
GTi 1338.52 1450.17 1937.83 1575.51
YAAE 1566.09 1528.02 1560.53

6.D.

Bu sonuc (KTi); Silvestre et al. (2012) ile Lopes et
al. (2011) ort bitkisi uygulamalarinin verim dasiklugu
yarattigi  bulgusuyla paraleldir. AY uygulamasi
1528.02kg/da degeriyle en dusik verimi, Kontrol
uygulamasi ise 1566.09kg/da degeri ile en yiksek
verim degerini alan uygulamalar olmustur. Her iki

uygulamanin dekardan alinan verim (izerine etkisi
birlikte incelendiginde KTi x AY uygulamasi
1285.90kg/da degeri ile en disik verime, GTi x KY
uygulamasi ise 1937.83kg/da degeri ile en yiksek
verime sahip uygulamalar olarak saptanmistir. Monteiro
and Lopes (2007) otlu birakma uygulamalarinin verimi
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etkilemedigini tespit etmislerdir. Fakat elde ettigimiz
verilere gdére KTi+GTi uygulamasinin verimi artirdigi
gérilirken  KTi  uygulamasinin  verimi  azalttig
belirlenmistir. Ancak bittn uygulamalar incelendiginde
en yiksek verim GTi x KY interaksiyonundan elde
edilmistir.

SONUC

Yapilan  ¢alismadan
degerlendirilmesi neticesinde:

- KTi'de yaprak su potansiyellerinin GTi ve KTi+GTi'ye
gore daha yiiksek oldugu ve su stresinin KTi+GTi'de artis

elde edilen verilerin

gosterdigi,
- AY+KY (Kontrol) uygulamalarinda yaprak su
potansiyeli  degerlerinin  sirasiyla  KY ve AY

uygulamalarindan daha fazla oldugu ve AY
uygulamasinin su stresini diger iki uygulamaya oranla
artirdigy,

- GTi'nin salkimdaki tane sayisini KTi ve KTi+GTi'ye
gore artirici etkide bulunmasi nedeniyle salkim ve tane
ozelliklerinin zit olarak gelistidi,
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