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Sekizinci asirda Bizans, Bati'min aksine ¢ok yogun bir sekilde ikona tartigmalarina sahne
olmustur. 754 yilinda Hieria Konsili ile birlikte ikonalarin ibadetlerde kullanilmasinin kesin
olarak yasaklanmasinin yarattig1 sok, 787 yilinda ikonalarin kutsalligini taniyan II. iznik Konsili
ile giderilmeye ¢alisilmigsa da bu konu arada bir canlanan ama stirekli devam eden bir ¢atisma
yaratmistir. Bati’da ise Dogu’daki kadar 6nemli bir yer isgal etmeyen ikona konusu II. iznik
Konsili'nin kararlarinin  $arlman’a ulagmasiyla giindeme gelmistir. Sarlman’in 6nemli
ilahiyat¢ilarimin bu konuya egilmesi ve onlardan biri olan Theodulfus'un yogun cabalari
neticesinde Libri Carolini olarak bilinen calisma ortaya ¢ikmugtir. Libri Carolini, II. Iznik
Konsili'nin ikona tapinimina yonelik iddialarina cevaben olusturulmus bir ¢alisma olmakla
birlikte dnceki konsilin ikona karsit tutumunu da elestirmekten kaginmamuistir. Bu bakimdan
Sarlman’in agzindan yazilan ve dort kitaptan olusan bu kapsamli calisma Bati'nin yani Karolenj
diinyasinin ikonalara y&nelik ilimli yaklagimim derinlikli olarak ortaya koyan bir ¢aligmadir.
Makale, eserin ikona tapinimi hakkinda ne soyledigini ve Sarlman doneminde bu konuda nasil
bir alg1 oldugunu ortaya koymay1 amaglamakla birlikte, Dogu-Bati, imparator-Kilise iligkilerine
151k tutmayi timit etmektedir.
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ABSTRACT

In the eighth century, Byzantium, unlike the West, witnessed intense debates over the use of
icons. While the Second Council of Nicaea (787) sought to resolve the controversy by affirming
the veneration of icons after the absolute prohibition enacted by the Council of Hieria (754),
the issue remained contentious and resurged intermittently. In the West, where icons did not
hold the same theological significance as in the East, the matter gained attention when the
decisions of the Second Council of Nicaea reached Charlemagne. This prompted significant
theological engagement, particularly by Theodulf of Orléans, leading to the creation of the
Libri Carolini. The Libri Carolini, a polemical work composed in response to accusations of
icon worship during the Second Council of Nicaea, also criticized the earlier council’s
iconoclastic stance. Written from Charlemagne's perspective and comprising four books, the
treatise reflects the Carolingian world's nuanced and moderate approach to the role of icons in
Christian worship. This article examines the Libri Carolini’s critique of icon veneration and its
articulation of the Western perspective during Charlemagne’s reign. It also seeks to illuminate
the broader implications for East-West relations and the dynamics between imperial authority
and the Church.

Keywords: Libri Carolini, Charlemagne, Icon, Second Council of Nicaea

Funding: The author has reported that this study received no financial support.
Conflicts of interest: The author declares that there are no potential conflicts of interest.
Peer Review: External, double-blind

Finansman: Herhangi fon veya maddi destek kullamlmamistir.
Cikar Catismasi: Herhangi bir ¢ikar ¢atismas: beyan edilmemistir.
Hakem Degerlendirmesi: Bagimsiz, cift-kér hakemlik.

Atif - Cite: Ozmen, Seda. Libri Carolini Baglaminda Sarlman Dénemi Tkona Algisi. History Studies
17, no. 1 (2025): 235-255.


https://orcid.org/0000-0002-9235-4476
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Seda Ozmen

Giris

Yunanca “imge” anlamma gelen ikona kelimesi, Hristiyan inancinda ikona Kkiiltii
baglaminda “ilahi olanin imgesi” seklinde teolojik bir anlam kazanmistir. Bagta Isa Mesih
olmak tizere Meryem ve diger aziz ve kutsal kisilerin gesitli malzemeler iizerine resmedilmesi
ve bunlarin ibadetlerde kullanilmas: adetinin tam olarak nasil ortaya ¢iktig1 bilinmemektedir.
Tkona kiiltiine dair ilk atiflar Hristiyanligin Roma Imparatorlugu'nun resmi dini oldugu
dordiincii asra tarihlenmektedir. Bunlardan biri Papa Silvester'in (p. 314-335) Imparator I.
Constantinus’u Hristiyan yapmak icin havarilerin resimlerini kullandig1 anlatidir. Bizans’ta
sekizinci asirdan sonra onem kazanan bu anlatinin dogrulugu stipheli goriilmiistiir; zira
ikonalar karsisinda Kilise! ve kilise babalarinin aksi bir tutum sergiledigine dair de pek ¢ok
kayit mevcuttur. Bunlardan biri M.S. 306 yilinda toplanan Elvira Konsili'nin “kilisede resim
bulunmamas1 ve tapmilan seylerin resminin kilise duvarlarina c¢izilmemesi ile ilgili 36.
kanonudur.? Bir digeri ise I. Constantinus"un danismani Piskopos Eusebius"un imparatorun
kizinin ikonalarla ilgili sorusuna insani olanin ilahi olani resmedemeyecegine dair verdigi
yamittir3 Anlagildig1 kadariyla Roma Imparatorlugu’nun Hristiyanlasma siirecinde ikonalar
konusunda bir kafa karisiklig1 ortaya ¢ikmus, Kilise ve kilise babalar1 pagan inancindan
kaynaklandigini diistindiikleri bu kiilte engel olmaya ¢alismislardir. Ancak zaman igerisinde
ikonalarin bir Hristiyan kiiltiine doniigmesine engel olamamiglardir.

Kutsal Kitap’m “Kendin i¢in oyma put, yukarida goklerde olanin yahut asagida yerde
olanin yahut yerin altinda sularda olanin hig suretini yapmayacaksin” (Cikis 20: 4) emri yerini
Paulus’un Isa icin soyledigi “gortinmez Tanri'nin sureti, biitiin yaratilisin ilk dogani1 O’dur”#
ifadeleri almis ve ikonalar Hristiyan Ogretisi i¢in vazgecilmez bir unsur haline gelmistir.
Hristiyanlik agisindan hem teorik hem de pratik anlamda kullanisli hale gelen ikonalar
ibadetlerde yerini almaya baslamistir. Efes Piskoposu Hypatiosun (6l. 6.yy) “imgeler okuma
yazma bilmeyenlerin incilidir” ifadesinde oldugu gibi ikonalarin egitici yoniine dikkat
cekilmis ve ikonalar bilgi kaynagi olma agisindan Kutsal Kitapla ayn1 seviyede goriilmiistiir.

692 yilinda toplanan Trullo Konsili'nin 82. kanonunun kuzu seklinde ¢izilen Mesih’in insan
bi¢ciminde resmedilmesine karar vermis olmasi, ikonalarin kilise ritiiellerindeki 6nemine isaret
etmekle birlikte, bu konuda zamanla birtakim diizenlemelere gidildigini de gostermektedir.®
Bu stiregten itibaren ilahi giiglerin bir tezahiirii olarak goriilen ikonalara hiirmet yayginlasmis
ve pek cok kilise ikonalarla siislenmistir. Erken orneklerden biri Roma’daki Santa Maria
Antiqua’min Theodotus Sapeli'nde yer alan carmiha gerilme ikonasi, Sina’daki Azize Ekaterini
manastirindaki Isa Pantokrator ikonasi ve daha cok bilinen imparator I. Tustinianus’un (61.565)
biiyiik eseri Ayasofya’y1 siisleyen kutsal resimlerdir. Tkonalar yalmzca kiliseleri siislememis,
kamusal alanlarda, evlerin 06zel koselerinde yer bulmus, hatta insanlar yanlarinda

! Metin boyunca aksi belirtilmedikge, biiyiik harfle yazilan Kilise ifadesiyle Roma Katolik Kilisesi kastedilmektedir.
2Carl Joseph von Hefele, Conciliengeschichte: nach den Quellen bearbeitet 1. (Freiburg: Herder'sche verlagshandlung, 1873),
170.
3 Hans Belting, Likeness and Presence A History of the Image before the Era of Art. (Chicago and London: The University of
Chicago Press, 1994), 145.
4 Koloselilere, 1:15.
5 “Ne herkes okuryazar ne de herkesin okuyacak bos vakti var; bu nedenle kilise babalar1 bu seylerin, olaganiistii kahramanlik
eylemleri olarak ikonalarda tasvir edilmesini kararlastirdilar; boylece ikonalar bu eylemlerin 6zIli hatirasi olarak hizmet
edecektir”. Ioannes Damascenus’un kutsal ikonalarla ilgi vaazindan, aktaran Vera Geelmuyden Bulgurlu, “Dogu Ortodoks
Dininde ikonalarm Anlami”, Tkonalar i¢inde., Ceviren Ali Ozdamar (Istanbul: Kitap yay., 2005), 36.
6Carl Joseph von Hefele, Conciliengeschichte: nach den Quellen bearbeitet I1I. (Freiburg: Herder'sche verlagshandlung, 1877),
340.
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tastyabilecekleri ikonalara sahip olmuslardir. Tkonalar sayesinde insanlar her an ilahi olanla
iletisime gecerek mucizevi sekilde ondan yardim talep etme imkanina kavusmuslardir.”

Isa Mesih’in, Meryem'’in ve diger azizlerle insan arasinda direkt iletisim imkani sagladigia
inanilan ikonalar Bizans diisiinsel gelenegi tarafindan da onemli Olglide desteklenmistir.
Hristiyan ilahiyatgl Ioannes Damascenusun (Samli Yuhanna-6l. 749)® Ortodoks ilahiyat1 ve
litiirjisi agisindan ikonalarin 6nemine dair ac¢tklamalari, ikona tartismalarindan evvel Bizans'in
ikonalara kars: sergiledigi tutumu ortaya koymaktadir:

“Goriinmez olan ete kemige biiriindiigiinde onun benzerligini cizebilirsiniz. Sekli ve sinirlart olmayan,
tasavour edilemeyen bir ruhtan ibaret olan Tanri kendini etten kemikten bir hizmetkdr gibi ortaya
koydugunda, onun suretini resmedebilir ve hayal etmek isteyen herhangi birine bunu gosterebilirsiniz.”?

Ioannes’in ifadelerinden anlasildigi kadariyla, ibadet araci olarak kullanilan ikonalar
Hristiyanhigin teslis akidesiyle iliskilendirilmis ve Tanr'nin Isa’da viicut bulduguna dayanan
enkarnasyon doktrini ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Tanr1'nin insan bedenine biiriiniip gortintir
olmasiyla, kutsal olanin resmedilmesi bir tutulmus ve kutsal olanla irtibat1 kolaylastiran bir
arag olarak ikonalar tesvik edilmistir. Ikonalar karsisinda gosterilen 6pme, dokunma, egilme
secde etme, mum yakma ve benzeri fiillerin ikonanin kendisiyle ilgili olmadig1, ikonanin
simgeledigi kutsala yonelik ibadetler oldugu vurgulanmistir.

Ioannes, ikonlar konusunda 6nemli bir ayrim yapmistir. Bu ayrimda, Mesih, feslis ve
Tanr1’'min Annesi (Meryem) gibi ikonalar1 latreia kategorisine yerlestirirken, prototipi ilahi bir
fenomene dayanmayan diger ikonalar1 ise schetike prokynesis kapsaminda degerlendirmistir.
Ioannes, tapinma objesi olarak goriilen ikonalarin yalnizca Tanri'y1 temsil ettigini, diger
ikonalarin ise daha tali figiirleri simgeledigini ifade etmistir. Bununla birlikte, her iki tiir
ikonanin da ibadetlerde kullanilmasini savunan Ioannes’e gore ikonlarin teofanik 6zelligi ve
tefekkiir aninda bizzat tasvir edilen karakterin huzurunda bulunma deneyimi sunmas: onu
bizzat kendisine tapinilan bir sey olmaktan ¢ikartmaktadir. 1°

Kilise Babasi Biiyiik Basilius'un (61.379) “imgeye gosterilen saygi, prototipine geger” sozii
de ayni seye isaret etmektedir. Isa'nin yahut diger kutsal kisilerin ikonalari, goriinemez
varlikla goriiniir olan iizerinden iliskiye gecmeyi sagladiklarindan, hedef degil arag olarak
goriilmiislerdir. Ancak bu ara¢ hedeften ayr1 bir varlik olarak da diisiiniilmemistir. Basil
durumu soyle bir ornekle agiklamaya calismistir: “Nasil ki pazar yerindeki imparatorluk
imajma bakip imparatoru kabul eden hig¢ kimse, iki imparatorun, dnce imgenin, sonra gercek
imparatorun varlig1 sonucunu ¢ikaramazsa, burada da durum budur. Imge ve imparator bir
olsun (glinkii goriintii imparatorun ¢ogalmasina neden olmaz), ayni sey Tahi Logos ve Tanr1
icin de gecerlidir.” Boylece Arketip ile imgenin birlesmis ve imgeye gosterilen hiirmetin
arketipe yonelik oldugu ifade edilmistir."

7 Ewa Balicka-Witakowska, “Bizans Kiliselerinde ikonalarin Konuldugu Yerler”, fkonalar iginde., Ceviren Ali Ozdamar
(istanbul: Kitap yay., 2005), 41-61.
8 Joannes Damascenus (Samli Yuhanna yahut Yuhanna ed-Dimagski) Emevi hakimiyeti altinda Sam bdlgesi Hristiyanlarinin
halife nezdindeki temsilcisi ve vergi amiri (logothéte) olarak hizmet etmekte iken manastir hayatina gekilerek ikonalar1 savunan
yazilar kaleme almistir. Bu sebeple ikonoklast imparatorlarla karsi karsiya gelen loannes bir siire sonra ikonoklazmi lanetleyen
11 iznik Konsili (787) karartyla azizlik mertebesine yiikselmistir. Bkz. Ismail Tagpinar, “Dogu’nun Son Kilise Babasi Yuhanna
ed-Dimaski (649-749) ve Islam”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 21 (2001): 26, 28-29.
9 Timothy E. Gregory, Bizans Tarihi. Ceviren Esra Ermert, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2016), 208.
10 Mustafa Géregen, “Ikonoklastik Konsil ve Yahya Dimeski”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1, no. 14
(2014): 67.
11 Belting, Likeness and Presence, 152-153.
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Seda Ozmen

Bizans'in kiiltiirel ve dinsel hayatinda dnemli bir yere sahip olan ikona kiiltiine yonelik
bireysel itirazlar, sekizinci asirda ortaya ¢ikan ve imparator eliyle uygulanan ikonoklazm ile
karsilastirllamayacak diizeyde kalmistir. 717 yilinda imparator olan III. Leon ile baslayan
ikona tartismalar1 oglu V. Konstantin’in 754 yilinda topladigi Hieria Konsili ile tam bir ikona
karsithgima dontismiistiir. 787 yilinda imparatorige Irene’nin II. Iznik Konsili'ni toplamasiyla
ikonoklazm hareketinin ilk devresi bitmis, imparatorice ikona sever bir siyaset izlemistir.
Ikona karsithgr 815 yilinda yeniden diriltilmeye calisilmigsa da bu harekete yine bir
imparatorige 843’te nihai olarak son vermistir.!2

Bizans'1 bir asr1 agkin siire mesgul eden ikona tartismalarina Bati'nin, daha dogru bir ifade
ile papaligin ve papanin imparatorlukla onurlandirdig: Sarlman’in yaklasimi farkli olmustur.
787 yilindaki II Iznik Konsili'nden kisa bir siire sonra Theodulfus Aurelianensis basta olmak
tizere Frank ilahiyatcilar tarafindan hazirlanan ve dort kitaptan olusan Libri Carolini ile
Sarlman ikona tartigsmalarina miidahil olmustur. Libri Carolini ikona tapinimini destekleyen II.
Iznik Konsili'nin kararlarin: iiriiten ve konsilin gegersizligini ilan eden bir metindir. Ayn
zamanda 754 yilindaki ikona karsit1 Hieria Konsili'ni de sert sekilde elestirmekten kaginmayan
Libri Carolini, Bati'min ikona karsisindaki yaklasimimi detaylica agiklayan ilk caligmadir.
Calisma ikonalari ritiiel ve kiilt degerinden arindirarak yalnizca sanatsal bir obje olarak sunan
giiclii bir teolojik zemine sahip olmakla birlikte cok net bir politik egilim sergilemektedir.

Tkona konusu ¢ogu zaman Bizans'in bir i¢ meselesi olarak tartisilagelmis oldugundan
Bati’'min bu konudaki tutumu ihmal edilmistir. Libri Carolini, terctime hatalar1 nedeniyle konsil
kararlarini yanlis anlayan Batimin ortaya koydugu gereksiz bir tepki olarak
degerlendirilmistir.

Bu konu hakkinda literatiire en fazla katkida bulunan kisi Libri Carolini’nin Latince ilk
baskisim1 1924 yilinda yapan Hubert Bastgen'dir.!® Bastgen’in Latince baskisi uzun yillar
referans kaynag olarak kullanilmis, 1998 yilinda Ann Freeman ve Paul Meyvaert tarafindan
daha anlasilir hale getirilerek yeniden yayimlanmistir.'* Eserin tamami modern dillere
¢evrilmis olmasa da konuyla ilgili arastirmalarda esere dair kismi terciimelere yer verildigi
goriilmektedir. Bunlardan en detaylis1 yine Bastgen’e ait olan Das Capitulare Karls d. Gr. iiber
die Bilder oder die sogenannten Libri Carolini I isimli makaledir. Carl Joseph von Hefele’nin dort
ciltlik konsil tarihini anlatti$1 Conciliengeschichte: nach den Quellen bearbeitet isimli eserinin
tg¢lincti cildinde yer alan Libri Carolini’nin igerigine dair bilgiler de zikredilmeye degerdir. Son
olarak Thomas F. X. Noble'nin Images, Iconoclasm, and the Carolingians isimli ¢alismast Libri
Carolini’nin ayrintili bir 6zetini sunarak konuyla ilgili doyurucu bilgiler saglamaktadir.
Makalede Libri Carolini’'nin igerigine dair verilen bilgilerde bu calismalarin gevirilerinden
faydalanilmistir.

1. Bizans’ta ikona Tartismalar

Imparator I. [ustinianus devrinden itibaren giiclenen ve Ostrogorsky nin deyimiyle “Bizans
dindarliginin en 6nemli tezahiir sekillerinden biri haline gelmis olan” tasvir tapicilig1 yani
ikona kiiltiine yonelik tartismalar sekizinci asra kadar halk {izerinde ¢ok biiyiik bir etki
yaratmamistir. Bu tartismalar ikona kiiltiintin Hristiyanhk agisindan durumunu

12 Herbert Schade ve Hans Sedlmayr, “Die Libri Carolini und Thre Stellung zum Bild”, Zeitschrift fiir Katholische Theologie
79, no. 1 (1957): 69-70.
13

(Erisim tarihi 02.09.2024).
14 (Erigim tarihi 02.09.2024).
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degerlendiren dini ¢evrelerin karsilikli goriis beyan etmelerinden ibaret kalmistir. Ancak IIL
Leo'nun (imp. 717-741) imparator olmasiyla birlikte ikona karsitlig1 bir devlet politikas: haline
gelmistir. Bu ikonoklast yani ikona kirici imparator 726 yilinda ikona karsiti bir ferman
yayimlamis ve sarayin bronz kapisinda bulunan Isa ikonasini kaldirtmigtir. Bu girisim halk ve
bazi din adamlarinca hos karsilanmamis, hatta ikonalarin kaldirilmasina engel olmaya ¢alisan
halk ile imparatorluk ordular1 arasinda oliimle sonuglanan ¢atismalar yasanmistir. Ancak bu
konuda kararli oldugu anlagilan Imparator III. Leo 17 Ocak 730 tarihinde imparatorluk
saraymnda en yiiksek kademedeki dini ve diinyevi erkam (silention) toplayarak onlardan
ikonalarin kaldirilmasina dair kararnameyi imzalamalarmi istemistir. Bu duruma ilk karsi
cikan kisi bir ikonasever olan Patrik Germanus olmustur. Imparator III. Leo, Patrik
Germanus’u gorevinden azlederek kararnameyi imzalayacak ikonoklast bir patrik tayin etmis
ve diger muhalif sesleri de sert bir sekilde bastirmigtir. Imparatorluk politikasa karst
bagkaldiran Hellas temasinin isyanina son verilmis olmasina ragmen uzak bolgelerde ve
[talya’daki imparatorluk topraklarinda ikonoklast politika uygulama imkani bulamamustir.
Bizans'in ikonoklast politikasi Roma ile Constantinopolis’in arasinin agilmasina neden
olmustur. Papa II. Gregorius ve halefi III. Gregorius, Imparator IIl. Leo'nun bu politikadan
vazgecmesini talep etmislerse de basarili olamamislardir. Papa III. Gregorius Roma’da
topladig1 bir konsil ile ikona kiricr diisiinceyi ve ikonoklastlar1 mahk{im etmistir. Buna
mukabil III. Leo da Papa III. Gregorius’in elgilerini hapse attirmistir. Bizans’in bu konudaki
1srar1 Dogu ve Bat1 arasindaki ugurumu derinlestirerek onun Roma Katolik Kilisesi tizerindeki
niifuzunun zayiflamasima neden olmustur. Bu durumda papa da kendine yeni bir siyasi hami
arayisina girmistir.!>

III. Leo'nun ikonoklast politikasinin altinda yatan nedenler konusunda arastirmacilar farkl
gortisler one stirmiislerdir.’ Bunlardan bir kism1 imparatorun Yahudi ve Miisliimanlardan
etkilendigini iddia etmisledir. Her iki dinin de ikonalara karsi mesafeli tutumu bunu
diistindiirmiis olabilir; ancak Ozellikle ikinci ikonoklast doénemde yasayan tarihgi
Theophanes'in Imparator III. Leo'dan “Sarazen kafali” seklinde bahsetmesi bu kanit
giiclendirmistir.”” Diger bir neden olarak imparatorun Dogulu olmasi tizerinde durulmus ve
ikonoklazmin Dogulu bir egilim oldugu iddia edilmistir. Buna gore ikona severlik Batili ikona
kargitligr ise Dogulu bir gelenek olarak goriilmiigtiir.!®

Goriiniir neden ise Hristiyanlig1 asli haline déndiirmek olarak agiklanmigtir. Imparator I1.
Leo’nun Papa II. Gregorius’a gonderdigi mektubunda dedigi gibi “hem imparator hem rahip”
olarak halkinin dogru inanca sahip olmas: ig¢in Hristiyanlik agisindan sakincali gordiigi
ikonalara savas agmistir. Bu bakimdan ikonoklazm i¢in I. Constantinus’dan beri Bizans’ta
hakim olan sezaropapizmin en giizel Ornegi denilebilir. Yani imparator diinyevi alanin
yoneticisi oldugu kadar dini alanin da hakimidir.?

Her iki alanin hakimi olan imparatorun dini ve siyasi giiciine rakip gordiigii manastir ve
kesislerin ikonalar yoluyla halk iizerinde gii¢ sahibi olmalar1 da son olarak bu hareketin
nedeni olarak zikredilmistir. Manastir sayisindaki artis; kesis olmay: tercih eden gengler
sebebiyle ekonomik bir kay1p olustururken, kontrol edilemeyen bir dini gii¢ yaratmistir. Bu

15 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi. Ceviren Fikret Isiltan, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 2015), 149-153.
16 Bizans ikonoklazminin nedenleri ve Islam etkisi tartismasi ile ilgili detayli bilgi i¢in Bkz. Bekir Zakir Coban, “Bizans
Ikonoklazmimin Nedenleri ve Islam Etkisi Tartismas1”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 8, no.1 (2008): 115-157.

17 Alexander A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi. Ceviren Tevabil Alkag, (Istanbul: Alfa Tarih, 2016), 297.

18 Gregory, Bizans Tarihi, 212-213.

19 Vasiliev, Bizans imparalorlugu, 299.
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durumda Imparator III. Leo'nun ikona karsit1 hareketinin altinda manastir ve kesislerin
giiciinii kirmak oldugu iizerinde durulmustur. Ikonoklast hareketin neticesinde birgok
manastirin  kapatilmasi, imparatorlugun manastir miilklerine el koymasi ve kesislerin
dagitilmas1 bu iddiayr giiglendirmistir.?® Bunlar bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde ikona
karsith@inin dini, siyasi ve ekonomik olmak tizere pek cok nedeni olabilecegi sdylenebilir.

1.1. 754 Hieria Konsili

754 yilinda toplanan Hieria Konsili, ikonoklast hareketin ideolojisini ortaya koymasi
bakimindan son derece énemlidir. Babasi III. Leo'nun ikona karsit1 tutumunu benimseyen V.
Constantinus (imp. 741-775) bu konuda daha ileri giderek bir konsil toplamis ve ikonoklazmin
teolojik formiilasyonunu olusturmustur. Imparator ve konsilde yer alan din adamlarinca
yedinci ekiimenik konsil olarak bildirilen Hieria Konsili'ne, Roma’dan ve dogu patriklerinden
katihm olmamas1 bu konsilin ekiimenik olarak kabul edilmedigini gostermektedir. 338
piskoposun katildig1 konsil kararlarina direkt olarak ulasilamasa da bu kararlar ¢lirtitmek
maksadiyla 787'de toplanan II. Iznik Konsili'nin tutanaklari alintilanmis olan kararlari
icermektedir.

Konsil goriismeleri 10 Subat 754ten 8 Agustos 754 tarihine kadar siirmiis, 27 Agustos 754'te
alman kararlar halka duyurulmustur. Konsil ilk alti1 ekiimenik konsil kararlarindan
bahsederek baslamis, dolayisiyla kendini yedinci ekiimenik konsil olarak konumlandirmistir.
Bu ilk alti konsilin Isa’nin mahiyeti ile ilgili kararlarini hatirlatan Hieria Konsili ikona
meselesini “Isa’nin mahiyeti” meselesi olarak ele almistir:

“Bayle bir kisi bir heykel yapip ona "Mesih” adini verdi. "Mesih' ismi hem Tanr1'y1 hem de insam ifade eder.
O halde bu, insanin oldugu kadar Mesih'in de bir imgesidir. Sonra [ressam] ya kendi bos goriisiine gore,
yaratilmig etin simrlandirilmas: yoluyla tanrisalligin simrlanamazhigim swurlady ya da karisikligin
ihlaline diiserek, karigik olmayan birligi karistirds; bu sekilde, sinirlama ve karistirma yoluyla Tanri'ya kars:
iki kiifiir islemis olur. [Resme] tapan kisi, bu kiifiirleri kendisine ait kiliyor ve yaziklar olsun her ikisine de
ciinkii onlar Arius, Dioscorus, Eutyches ve Acephali'nin sapkinligi [mn taraftarlari] gibi yoldan
ctkmiglardi! 721

Gortildugii gibi Hieria Konsili ikona tapmimini 6nceki konsillerde kinanan heretik bir akim
olarak degerlendirmistir. Buna gore; Isa'min gorselini kutsamak, dnceki konsillerde tespit
edilen Isa’da birbirine karismayan ama birlesmeyen tek bir tabiat oldugu gercegi ile
catigmaktadir. Tkona, Isa’nin bedenini gostermekten ibaret ise bu durumda O'nun tanrisal
mahiyeti inkar edilmis olur; diger taraftan O'nun tanrisal mahiyeti de bir gorsel ile
sinirlandirilamaz. Bu durumda ikona yapan ve bunu kutsayan kisinin Isa’min Hipostatik
birligine zarar verdigi belirtilmistir.??

Ayni tehlike Meryem ve azizlerin gorselleri igin de dile getirilmistir. Bu kisilerin
gorsellerinin ibadetlerde kullanimi putatapicilik olarak degerlendirilmis, Kibrisli Epiphanus,
Iskenderiyeli Athanasius, Iconiumlu Amphilocius gibi kilise babalarmin azizlerin kutsal
esyalar1 ve gorselleriyle ilgili goriisleri delil olarak sunulmustur. Bunlarin ortak noktas:

2 Vasiliev, Bizans Imparatorlugu, 298, 305.
2 Stephen Gero, Byzantine Iconoclasm During the Reign of Constantine V. (Louvain: Secretariat du Corpus SCO, 1977), 74.
2 Leslie Brubaker ve John Haldon, Byzantium in the iconoclast era c. 680-850: a history. (United Kingdom: Cambridge
University Press, 2011), 194-195.
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azizlerin kutsal emanetlerini kutsamak yerine yasamlari, davranislar1 ve sozlerinin dikkate
alinmas: seklindedir.? Bu giristen sonra konsilin en 6nemli kanonu su sekildedir:

“Artik hi¢ kimse bu dinsiz ve kutsal olmayan meslegi siirdiirmeye cesaret etmesin. Bundan sonra kim bir
heykel yapmaya, ona tapinmaya, onu bir kiliseye ya da Ozel bir meskene yerlestirmeye ya da saklamaya
cesaret ederse, eger piskopos, rahip ya da papaz ise, tahttan indirilsin. Bir kesis ya da siwradan bir kisi,
lanetlensin ve Tanri'min emirlerinin muhalifi ve atalarin G3retilerinin diismani olarak imparatorluk
yasalarina gore sorumlu tutulsun.”?*

Konsil ikonalar1 kutsayanlar: genel olarak lanetledikten sonra ikonaseverlikleriyle tanimnan
Patrik Germanus, Kibrish Piskopos Georgius ve Mansur'u® (Samli Yuhanna) 6zellikle aforoz
ettigini duyurmustur. Imparatora dvgiilerle son bulan Hieria Konsili; kristolojik zeminde
degerlendirdigi ve erken donem apolojetik literatiirle destekledigi ikona kiiltiinii
putatapicilikla denk tutarak kesin sekilde yasaklamigtir.?

1.2. 787 II. iznik Konsili

Cok tutkulu bir ikonoklast olan Imparator V. Constantinus'un 775 yilinda lmesiyle yerine
gecen oglu IV. Leo'nun (imp.775-780) da 6mrii kisa olmus ve neticede Bizans tahtmna bir kadin
oturmustur. Imparatorice Irene (imp. 797-802) oglu VI. Constantinus’un (imp. 780-797) heniiz
¢ocuk olmasi sebebiyle naip sifatiyla uzun yillar imparatorlugu tek basma yonetmek
durumunda kalmistir. Bizans tahtinda bir kadin olmasinin yarattig1 farkliliga ilaveten bu
kadinin ikonasever bir politika izlemesi Bizans'1 tam tersi bir siirece sokmustur. Imparatorige
Irene biirokrasiyi ikonoklastlardan temizleyerek ve her seyden evvel Is Patrigi olarak bir
ikonasever olan Tarasius'u gorevlendirerek giderek giiclenen bir ikona restorasyonuna
girismistir. Tkona karsit1 politikaya son verme konusundaki hazirliklari yeterli gordiigiinde
yeni bir konsil toplayarak ikonoklast harekete son vermistir.?”

Papanin da temsilci gonderdigi ve ekiimenik konsil olarak tanidig1 I1. Iznik Konsili 24 Eyliil-
23 Ekim 787 tarihleri arasinda toplanmis ve yaklasik 260 din adaminin katilimiyla ibadetlerde
ikona kullanimina onay vermistir. 22 kanonun kabul edildigi konsilde oncelikli olarak 754
yilindaki ikona karsiti konsilin kararlari ciiriitiilerek ikona kiiltiine dair bir tanimlama
yapilmistir:

“Bu durum g0z Oniine almdiimda ve sanki kraliyet yolunda ilerlerken, kutsal babalarimizin Tanrt’ mn
soyledigi 63retiyi ve Katolik kilisesinin gelenegini -ciinkii bu gelenegin, icinde yasayan Kutsal Ruh’tan
geldigini kabul ediyoruz- takip ederek tam bir hassasiyet ve dikkatle; onurlu ve hayat veren hag figiirii gibi,
boyali, mozaik veya diger uygun malzemelerden yapilmig sayg1 duyulan ve kutsal resimlerin de Tanri' mn
kutsal kiliselerinde sergilenmesine tam bir hassasiyet ve dzenle karar veriyoruz, kutsal aletler ve elbiseler
iizerinde, duvarlarda ve kitabelerde, evlerde ve halka acgik yollarda; bunlar Rabbimiz, Tanri'miz ve
kurtaricimiz Isa Mesih'in ve kusursuz Meryem Ana'min, kutsal Tanri taswicisiun, saygr duyulan
meleklerin ve aziz kutsal adamlarin goriintiileridir... Kuskusuz bu, inancimiza uygun olarak yalnizca ilah?
dogaya gosterilen tam bir tapinma (latriam) degildir, fakat bu serefli ve hayat veren hag figiiriine, ayni
zamanda Incillerin kutsal kitaplarina ve diger kutsal kiilt nesnelerine gosterilene benzer. Eskilerin dindar
gelenegi gibi, onlar1 onurlandirmak (honorem) igin tiitsii ve 1siklar sunulur. Gergekten de bir goriintiiye

2 Gero, Byzantine Iconoclasm, 83-85.
2 Gero, Byzantine Iconoclasm, 86.
%5 Samli Yuhanna yahut Yuhanna ed-Dimagki (Ioannes Damascenus) 6nceleri dedesinin de ismi olan Mansur b. Serctin adim
tastyorken, manastir hayatina intisap etmesiyle birlikte Yuhanna (Ioannes) ismini almistir. Tagpinar, “Dogu’nun Son Kilise
Babasi1” 25-27
2 Brubaker ve Haldon, Byzantium in the iconoclast era, 192-197.
27 Norman P. Tanner, Decrees of the Ecumenical Councils Volume One Nicaea I to Lateran V. (London: Sheed & Ward, 1990),
131.
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verilen onur, onu gecerek modele ulasir ve imaja hiirmet eden kisi, o imajda temsil edilen kisiye de hiirmet
etmis demektir.”28

Konsil ikonaseverligi onaylamakla birlikte, konsilin kararlarina uymayanlar bir &nceki
konsilde de oldugu gibi lanetlenmistir. Konsil ikonalarin ibadetlerde kullaniminin
ikonoklastlarmn iddia ettikleri gibi bir putatapicilik olmadigini 6zellikle ifade etmistir. Ciinkii
yukaridaki agiklamada da belirtildigi gibi konsil ikonalara tapinimi “hiirmet, onurlandirma,
saygl” gibi kelimelerle aciklamaktadir ve onlara gosterilen tazim ile Tanri'ya gosterilen
tapinma eylemini net bir sekilde ayirmaktadir. Tkona kiiltiinii kristolojik bir mesele yahut teslis
akidesine aykir1 bir ritiiel olarak degerlendirmeyen konsil, bunun kilisenin eski bir
uygulamas: oldugunu belirterek 754 konsilinde alinan kararlarin bu gelenekten bir sapma
oldugunu belirtmistir. Tersine ¢evrilen politika sayesinde miilklerine el koyulan manastirlar
eski giiglerine kavusmus, bir¢ok yeni manastir agilmis, dnceki konsilde aforoz edilen kisiler
aziz ilan edilmis?® ve ikona kiiltii Bizans’taki eski yerini almigtir.3

2. Batr'nin Ikona Tartigmalarina Yaklasimi

Bizans'in ikona konusunda degisen tutumu karsisinda Bati, tek viicut halinde
duramamustir. Bunun nedeni Dogu’da dini ve diinyevi alan1 tek elde toplayan sezaropapizmin
varlifina ragmen Bati'da giicler dengesinin siirekli degisiyor olmasinda aranabilir. Uzunca bir
stiredir var olan baz1 siyasi ¢ekismelere ikona tartismalariin da eklenmesiyle Roma Katolik
Kilisesi, Dogu Roma yani Bizans'tan uzaklagsmis ve bu siire¢ Bati'da yeni bir imparatorlugun
ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir. Sarlman’in imparatorlugu ve Kilise'nin (Papaligin)
birbirleriyle ve Bizansla olan iliskisi yaninda donemin siyasi ve dini gelismeleri de ikona
tartismalar1 karsisindaki tutumlarini etkilemis, bu konuda farkh bir yaklasim sergilemelerine
yol agmigtir.3!

Kilise ilk reaksiyonu Imparator III. Leo'nun 726 yilinda ikona karsiti hareketi baglatmasmin
hemen ardindan gostermistir. Dénemin papast II. Gregorius (p.715-731), imparatora mektup
yazarak onu aldig1 bu karardan déndiirmeye calismis; ancak bunu bagaramayinca Italya’daki
Bizans muhalefetinin basi haline gelmistir. Bizans'in Italya’daki hakimiyetine ve zorla
ikonaklast faaliyetlerin uygulanmasma karsin halkin destegini alan Papa II. Gregorius
imparatorun dini konularda yetkisi olmadigini agikca ifade etmistir:

“Bu resimler araciigwyla insanlarn kalpleri ve akillari Allah’a yonlendirilmektedir. Ama siz halka
resimlerden uzak durmalarini emrettiniz... Bizi dinleyin, imparator: mevcut gidisatinizi brrakin ve kutsal
kiliseyi buldugunuz gibi kabul edin, ¢iinkii inan¢ ve uygulama meseleleri imparatoru degil papay:
ilgilendirir, ciinkii biz Mesih'in diisiincesine sahibiz [1 Kor. 2:16]. Kilise i¢in kanun yapmak bagska,
imparatorlugu yonetmek baska seydir. Diinya iglerinin idaresinde kullamilan siradan akil, manevi
meselelerin ¢oziimii igin yeterli degildir.”3?

II. Gregorius'un halefi Papa III. Gregorius (p.731-741) da gorevi boyunca Bizans'in ikona
karsit1 uygulamalarindan vazge¢mesi igin ¢abalamistir. Uyari mahiyetinde yazdig1 mektuplar:

28 Tanner, Decrees of the Ecumenical, 135-136.
29 11. Iznik Konsili’nde kendisinden “Incil yazar1 Matta gibi Yuhanna da Mesih’i takip etmek icin her seyi terk eder. Mesih’e
tabi olmanin utancini, Arabistan’in hazinelerinden daha kiymetli bir zenginlik olarak telakki etmistir. O, Tanr’nin halkiyla
birlikte kotii muameleye tabi tutulmayi, glinahkarligin gegici nimetlerinden istifade etmeye tercih etmistir.” seklinde bahsedilen
Yuhanna ed-Dimaski azizlik mertebesine yiikseltilmistir. Tagpinar, “Dogu’nun Son Kilise Babas1” 27, 29.
30 Vasiliev Bizans Imparatorlugu, 306-307.
81 Roger Collins, Charlemagne. (London: Macmillan Press, 1998), 134-136.
32 Qliver J. Thatcher ve Edgar Holmes Mcneal, 4 Source Book for Medieval History. (New York: Charles Scribner's Sons,
1905). 95-100.
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Bizans imparatoruna ulastiramayan Papa III. Gregorius, 731 yilinda Roma’da bir konsil
toplayarak 93 piskoposla birlikte ikona karsitlarina kars: bir aforoz karar1 almistir:

“Eger bundan sonra herhangi biri, havarisel kilisenin kadim gelene§ini siirdiirenlerin sadik kullanimin
kiiciimserse, Tanr1'miz ve Rabbimiz Isa Mesih’in, annesi, bakire, tertemiz ve gorkemli Meryem 'in, miibarek
havarilerin ve tiim azizlerin kutsal imgelere duyulan bu sayguy1 ortadan kaldirir, yok eder, saygisizlik eder
ve kiifiir ederse o kisi Rabbimiz Isa Mesih'in bedeninden ve kanindan ve tiim kilisenin birliginden ve
iiyeliginden uzaklastirilsin”.33

Ikonoklast harekete Roma Kilisesi'nin ilk miidahalesi bu sekilde olmus, imparatoru da
kapsayan genel bir aforoz ilan edilmistir. Bizans'mn buna yanity; Hlirya’daki piskoposluk
bolgesini, Sicilya, Bruttium ve Calabria’'y1 Roma Kilisesi'nden ayirarak Constantinopolis
Patrikligi'nin yetkisine baglamas1 olmustur. Roma ve Bizans arasindaki iplerin gerildigi bu
donemde Roma’nin Lombardlar tarafindan tehdit edilmesi ikona tartismalarina bir siire ara
vermesine neden olmustur. Roma Kilisesi ancak Bizans'in ikona karsitliginda kesin tavrinm
ortaya koydugu 754 Hieria Konsili'nden sonra tekrar bu konuyu giindemine alabilmistir.

Altinai asirdan itibaren Italya’da Po vadisine yerlesmis oldugu bilinen Lombardlar 730-50
yillar1 arasinda hizli bir ilerleyisle alisilmis sinirlarinmi asarak Bizans’a ait sehirleri ve Roma’y1
tehdit etmeye baslamislardir. Bizans’a ait olan Ravenna’min Lombardlarin eline gegmesiyle
iyice endiselenen Papa III. Gregorius, Bizans'in bu cografyada askeri bir bagari elde edebilecegi
konusundaki siipheleri ve ikona tartismalarindan dogan sorunlar nedeniyle yardim
alabilecegi baska bir siyasi glic arayisina ge¢mistir. Lombard saldirilarindan kendisini
korumasi igin Papa III. Gregorius'un buldugu aday Frank Krallig1 Saray Nazir1 Charles Martel
olmustur; ancak Charles Martel Lombardlarla savasmanin Franklarin lehine olmayacagini
diistinerek bunu kabul etmemistir. 751 yilinda Lombardlar Orta Italya’ya kadar ilerleyip
Roma’y1iyice koseye sikistirdiklari noktada Papa II. Stephanus (p.752-7657) bu sefer Charles’in
oglu Pepin’e miiracaat etmek zorunda kalmistir. Papa ve Pepin arasinda yapilan anlasmaya
gore; Pepin Lombardlari ele gegirdikleri Italya sehirlerinden gikartmis ve énceden papaliga ait
olan topraklar1 papaliga iade etmistir. Bu yardimi sayesinde Papa II. Stephanus da Pepin’i ve
onun soyunu Frank Krali olarak kutsamigtir. Bu kutsama yeni bir siyasi giiciin
koruyuculuguna sigman Roma Katolik Kilisesi'nin Bizans'tan ne kadar uzaklastigini
gostermistir. Kilise ve Frank is birligi Pepin’in oglu Sarlman déneminde ise zirveye ulagmus,
800 yilinin Noel'inde papa, Sarlman’i taglandirarak Bati'da yeni bir Roma Imparatorlugu
yaratmigtir. Ancak Kilise'nin diismanlarini bagariyla alt eden ve kurtaricl roliinii oynayan
Sarlman hemen her konuda Kilise'ye itaat eden bir lider olmamis, Kilise'nin giiciinii dini
alanla sinirlandirmaya ¢alismistir. Bu durum ikonalarda oldugu gibi bazi konularda Kilise ile
Sarlman’mn kars1 karsiya gelmesine neden olmustur.3

2.1. I1. iznik Konsili ve Papa I. Hadrianus’un Mektuplart

Roma Katolik Kilisesi tarafindan okuma-yazma bilmeyenlere vaaz vermenin bir araci ve
hiirmet gosterilen bir ibadet nesnesi olarak goriilen ikonalara yonelik 754 Hieria Konsili'nin
baslathigt savas karsisin Kilise hakli olarak tepki gostermistir. Ikonoklast Bizans
imparatorlarini uyaran seleflerinin aksine Papa I. Paulus (p. 757-767) ile Papa III. Stephanus
(p. 768-772) bu konuda Kilise'nin goriisiinii bir konsil karariyla kayit altina almak istemis, 767
Gentilly'de ve 769 Roma’daki Lateran Bazilikasinda yapilan konsillerde ikona konusu

3 Raymond Davis, The Lives of the Eighth-Century Popes (Liber Pontificalis) XIII. (Liverpool: Liverpool University Press,
2007) 20.
34 Thatcher ve Mcneal, 4 Source Book, 101-107.
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goriisiilmiistiir. Ikinci konsil; ikonalarin ibadetlerde kullamimmin su ana kadar kilise
biiyiikleri tarafindan uygulanan bir gelenek oldugunu, nesilden nesile gegen bu gelenegin
inang¢h insanda manevi bir pismanlik yaratarak fayda sagladig belirtilerek ikonalara saygi
gosterilmesine karar vermistir. Son olarak nefret uyandirdig: ifade edilen 754 Hieria Konsili
yok sayilmigtir.®

Papa I. Hadrianus (p.772-795) doneminde Bizans'in ikona politikasindaki degisim
Kilise'nin tutumunda da bir farklilik yaratmistir. imparatorige Irene ve oglu VL
Constantinus’un ikona karsithgimna son vermek amaciyla bir konsil toplamasi ve Papa I
Hadrianus’dan destek istemesi tizerine Kilise ve Bizans, ikonalar konusunda birlikte hareket
etme imkanina kavugsmustur. Frank Krali Sarlman’in kiz1 Rotrud ile Bizans Imparatoru VI.
Constantinus’un evlenme planlarmin bozuldugu ve Frank Krallig1 ile Bizans"in arasinin agik
oldugu bu dénemde Papa I. Hadrianus Bizans'la yakinlagmakta bir sakinca gormemistir.%
Papa toplanacak konsilin alacag: kararlar konusunda gortislerini ve konsilin Kilise tarafindan
taninmas: icin elgilerini gonderecegini bildirmistir. Papa I. Hadrianus bu bildirimleri
Imparatorige Irene ile oglu VI. Constantinus’a ve Constantinopolis Patrigi Tarasius’a yazdig1
mektuplarla iletmistir. Papa I. Hadrianus’un mektuplar Kilise'nin bu konudaki yaklagimin
ortaya koymakla birlikte, Bizans ve Sarlman’in bu mektuplara verdigi karsilik tizerinden Dogu
ve Bat1'nin ikonalar konusunda ne kadar farkl diisiindiigiinii de gostermektedir.>

Papa I. Hadrianus'un 27 Ekim 785 tarihinde yazdig1 diisiiniilen bu mektuplar: elcileri
vasitastyla II. Iznik Konsili'nin ikinci oturumunda okunmustur.3 Uzunca bir siiredir Dogu ve
Bat1 arasindaki dil farkliligindan dolay1 ekiimenik konsillerde bu gibi belgelerin Latince ve
Yunanca cevirileriyle birlikte resmi kayda gegirilmesi bir gelenek halini almigtir. Adet oldugu
tizere konsilde 6nce mektuplarin orijinal hali ardindan Yunanca gevirisi okunmustur.®

Mektuplarin igerigine bakildiginda; Imparatorige Irene ve ogluna gonderilen mektup
kutsal imgelere hiirmet gosterilmesi, ikinci mektup ise Constantinopolis Patrigi Tarasius ile
ilgiliydi. Papa I. Hadrianus ikinci mektubunda bir yandan Tarasius’un Kilise’'nin onay1
olmaksizin Konstantinopolis Patrikligi makamina getirilmesini elestirirken, diger yandan
onun onceki ekiimenik konsil kararlar1 dogrultusunda ikonalara Ortodoks bir yaklasim
sergilemesini onaylar goriinmiistiir. Papa I. Hadrianus’'un konumuz itibariyle ¢ok daha
onemli olan birinci mektubu ise 6zetle ikonalar1 vazgecilmez bir Kilise gelenegi olarak sunmus
ve konsilde ikonalara hiirmet kararmin alinmasini talep etmistir.4

Mektubun detaylarina inildiginde bazi arastirmacilar, Papa I. Hadrianus ile Bizans konsil
heyetinin ikonalara hiirmet konusunda farkli diisiindiikleri sonucuna ulasmislardir. Bunu
diisiindiiren en onemli kamit Papa I. Hadrianus'un Latince mektubunun tamaminin
Yunancaya ¢evrilmemis olmasidir. Ostrogorsky nin de aralarinda yer aldig1 bu arastirmacilar,
ikonlar1 savunmak ic¢in bir araya gelmis olan her iki tarafin bu konuda ileri stirdiigii
gerekcelerin farkliligima dikkat c¢ekmistir. Bu noktada Bizans, kendi menfaatleri

% J. C. 1. Gieseler, Text-Book of Ecclesiastical History II. (Philadelphia: Carey, Lea and Blanchard, 1836) 35; Davis, The Lives
of the Eighth-Century, 99.
36 Thomas F. X. Noble, Images, Iconoclasm, and the Carolingians. (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2009) 161.
37 Bronwen Neil, “The Western Reaction to the Council of Nicaea 11”7, The Journal of Theological Studies 51, no. 2 (2000):
535-536.
3 Papa 1. Hadrianus’un mektuplarmin orijinal metni igin bkz. Joannes Dominicus Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et
Amplissima Collectio XII. (Florentia: 1766). 1055-1072
39 Georg Ostrogorsky, “Rom und Byzanz im Kampfe um die Bilderverehrung”, Seminarium Kondakovianum VI iginde., (Prag:
Institut Kondakov, 1933), 74.
40 Neil, “The Western Reaction” 540-541.
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dogrultusunda hareket ederek papanin mektubundan gerektigi sekilde yararlanmais, kendince
sakincali gordiigii ifadelere konsilde yer vermemistir.*!

Bu gercek 870li yillarda papalik kiitiiphanecisi Anastasius’un (1. 878) II. Iznik Konsili'nin
evrakii diizglin bir sekilde Latinceye cevirmesiyle anlasilmistir. Anastasius Papa L
Hadrianus’un mektubunun Latincesi ile Yunancasini karsilastirdiginda bazi boliimlerin eksik
oldugunu tespit etmistir.#> Buna gore Yunanca metne eklenmeyen kisimda Papa I. Hadrianus
ikonalar disinda iki konuya temas etmistir. Bunlardan ilki Tkonoklast imparatorlardan III.
Leon'un el koydugu Giiney Italya'daki Calabria ve Sicilya ile Illirya eyaletlerinin yarg:
yetkisinin yine Roma Kilisesi'ne verilmesi talebidir. Digeri ise Tarasius'un kilise disindan
gelerek hukuksuz bir sekilde patriklige yiikseltilmesi hususudur ki Papa I. Hadrianus,
Tarasius’'un makama gelisini uygun bulmadigini agik¢a sdylemis ise de onun imgelere olan
sadakati nedeniyle bu durum iizerinde fazla durmamustir. Papa I. Hadrianus un bu ifadeleri
Bizans'in gikarlarma zarar verecegi icin géormezden gelinmistir.*3

PapaI. Hadrianus'un yiiksek sesle okunan ifadeleri ise ikonalarin gerekliligini kesin sekilde
gerekcelendirdigi kisimlar olmustur. Papa I. Hadrianus kendinden 6nceki papalarin, Dogulu
ve Batili kilise babalarinin ve 6zellikle de Papa Biiyiik I. Gregoriusun (p. 590-604) ikonalarla
ilgili goriislerinden faydalanarak ikona kiiltiiniin kilisenin kutsal bir gelenegi oldugunu
ozetlemistir. Gregorius'un okuma yazma bilmeyenlerin kitaplarda okuyamadiklarini kilisenin
duvarlarinda okuyabileceklerini sdyleyerek ikonalar:i mesrulastirdigini hatirlatmis, ardindan
Bizansh yoneticilere "Havarilerin Prensi Aziz Petrus Kilisesi'nin ortodoks geleneklerini" takip
etmeleri konusunda uyarida bulunmusgtur.*

Ostrogorsky’nin dikkat ¢ektigi gibi Papa I. Hadrianus, Gregorius’un Marsilya Piskoposu
Serenus’a yazdig1 mektubundan bazi boliimleri gayet bilingli sekilde alintilamigtir. Ikonalarin
okuma yazma bilmeyenler i¢in 6neminden bahseden alintilarin oncesinde Gregorius'un
sozleri aslinda Bizans'in ikonalara atfetti§i anlamdan oldukca uzaktir.¥> Gregorius insan
gorsellerine tapan kisilere kars: miicadele veren Serenus’u 6vdiikten sonra mektubunda soyle
demektedir:

“Imgelere tapinmay: yasaklamanizi elbette 5odiik ama onlar kirmay: da yasakladik... Imgeye tapmak baska
bir seydir, tapimilmas: gereken seyi imgenin hikdyesi aracilifiyla 6grenmek baska bir seydir. Kutsal
Yazilarin okuyanlara sundugu sey, gorselin bilgisiz olanlara sundugudur; ¢iinkii resimden okunan harfleri
bilmeyenler bile nelere dikkat etmeleri gerektigini resimden gorebilirler. Bu nedenle dzellikle yabanc halklar
icin okumann yerini resimler aliyyor.” 46

4 Ostrogorsky, “Rom und Byzanz” 76.
42 Bu konuda bir tartigma s6z konusudur. Wallach ve Ostrogorsky gibi aragtirmacilar Anastasius’un Latince gevirisinde olup
Yunanca metinde yer almayan bazi hususlarin Hadrianus’un Latince mektubunda oldugunu ancak Bizansli ¢evirmenlerce goz
ard edildigini savunmaktadir. Ostrogorsky Hadrianus’un mektubunda “Havarilerin Prensi Aziz Petrus Kilisesi'nin ortodoks
gelenekleri” yazmasina ragmen Yunanca g¢eviride “Havarilerin Prensi Aziz Petrus ve Paulus Kilisesi'nin ortodoks gelenekleri”
seklinde yer almasini; Bizans’in Petrus’tan hareketle Roma’nin iistiinliigiinii kabul etmek istememesine baglamaktadir. Patrick
(Craig) Truglia ise bunlarin Hadrianus’a ait olmayip Anastasius’un kendi eklemeleri oldugunu iddia etmektedir. Bkz. Patrick
(Craig) Truglia, “Anastasius the Librarian’s Papal Interpolations into Pope Adrian I’s Letter to the Emperors (JE 2448)”, Revista
Teologica, no.4 (2023): 5-28; Ostrogorsky, “Rom und Byzanz” 77; Luitpold Wallach, “The Greek and Latin Versions of II
Niceae and the Synodica of Hadrian I (JE 2448): a Diplomatic Study”, Traditio, no.22 (1966): 109-113.
43 Neil, “The Western Reaction” 537-541.
44 Neil, “The Western Reaction” 542-543.
4 QOstrogorsky, “Rom und Byzanz”78.
464 select Library of Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church XIII. Edit6r Philip Schaff ve Henry Wace (New
York: Christian Literature Company, 1898), 53-54.
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Gregorius'un resimlere karsi tutumu, Bizans'n Ikonalar1 enkarnasyon doktrinine
dayandiran agiklamalarindan ¢ok farklidir. Papa I. Hadrianus bunun farkinda olarak
Gregorius’tan alint1 yapmay1 tercih etmistir. Bylece Bat1 ve Dogu'nun ikonalara bakisindaki
farklilik da agiga ¢ikmistir. Ozetle Bizans'ta ikona ile tasvir edilen sey farkli da olsa aralarinda
bir baglant1 oldugu kabul edilerek ona karsi sayg: ve hiirmet edilmesi gerektigi inanci soz
konusudur. Bat1 igin resimlere hiirmet sadece dindar bir gelenekti ama Bizans’ta oldugu gibi
dindarligin ifade edilmesinin en énemli ve en derin araglarindan biri degildi.

2.2. Sarlman ve Libri Carolini

Sarlman’m Bizans'la olan kirilgan iligkisi 787 II. Iznik Konsili'yle yerle bir olmustur. Dogu
ile Bat1'y1 birlestirmeye cabalayan Sarlman’in bu konuda attig1 adimlardan biri olan ve 781
yilinda konusulan evlilik plani basarsizlikla sonuclanmigtir. Bizans Imparatoru VI.
Constantinus’un Sarlman’in kiziyla evlenmemesi, ardindan Bizans'in Franklarin hakimiyet
alan1 olan Giiney Italya’ya saldiran Lombard Krali Adelchis’e destek vermesi, Bizans ile
Franklar arasindaki iplerin iyice gerilmesine neden olmustur. Bu agidan Sarlman’in ikona
tartismasindaki tutumu yalnizca dogru inancin savunuculugunu yapmak degil, aksine
Kilise’yi karsisina almak pahasina Dogu’ya kars bir elegtiri metni olusturmak olmustur. Bazi
aragtirmacilar Sarlman’in II. Iznik Konsili'ne cevabini Frank propagandasi yahut Bizans'i
itibarsizlastirma faaliyeti olarak yorumlarken, bazilar1 da bu tepkiyi Sarlman’in imparator
olma istegiyle agiklamugtir.

II. iznik Konsili'ne gonderilen papalik elgileri ellerinde konsil kararlariyla Roma’ya
donmiis, yanlarindaki evraki Latinceye gevirip papalik kiitiiphanesine yerlestirdikten sonra
bir niishasini da Sarlman’a gondermislerdir. Ancak konsilin Latince gevirisi problemli
oldugundan birtakim yanlis anlagilmalara yol agmistir. Yillar sonra Papa VIIIL Ioannes (p. 872-
82) doneminde papalik kiitiiphanecisi Anastasius “vix aut nunquam” yani “zorlukla ya da hi¢”
anlagilmadigimi belirttigi bu metni tekrar Latinceye c¢evirmek durumunda kalmigsa da
Sarlman ve heyeti bu metnin ilk ¢evirisini dikkate almigtir.*

S. Gero, Iznik evrakiyla ilgili baglamindan koparilmis ve tamamen yanls anlagilmig olan
ceviri 6rneklerini siralamistir. Bunlardan biri Antakyali Kilise Babas1 Anastasius'un Isa ikonasi
ile imparator gorselini karsilastirdig1 bir s6ziin Latince gevirisidir. Bu geviride “Pater-baba” ve
“Deus-Tanr1” kelimelerinin karigmasi sozii alintilanan kisinin kilise babasi yerine Tanr1 olarak
anlasilmasina neden olmustur. Bir digeri Kibrisli Piskopos Constantinusun “teslise taptigim
gibi resimlere tapryorum” seklindeki soziidiir. Yunanca metne bakildiginda Constantinus’un
bunun tam tersini soyledigi goriilmektedir: “Resimleri saygiyla kabul edip, 6perim; latreutian
ibadetini ise sadece teslise adadim”. En bilineni ve en ciddi sonuglara yol agan hata ise konsil
kararinda yer alan ikonalara yonelik proskynesis (saygi-hiirmet) ifadesi ile latreia (tapinma)
anlamindaki Yunanca kelimelerin ikisinin de Latinceye adoratio (tapinma) olarak gevrilmis
olmasidir. Baz1 arastirmacilar bu hatalarin ¢evirmence bilingli olarak yapildigs, hatta Bizans’ta
II. iznik Konsilinden rahatsiz olan ikonoklast cevrelerin bu metni cevirerek Sarlman’a

47 Leslie Brubaker, Inventing Byzantine Iconoclasm. (London: Bristol Classical Press, 2012) 62; Thomas J. Shahan, “Caroline
Books”, The Catholic Encyclopedia (New York: Robert Appleton Company, 1908), 3: 371.
48 Schade ve Sedlmayr, “Die Libri Carolini70.
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gonderdigi iddiasinda bulunmuslardir.#” Gero ise bu hatalarin kasti degil, bilgisizlikten ileri
geldigini savunmustur.

Sarlman’a ikonalara tapinmanin gerekgelerinin bir listesi gibi goriinen bu belge Frank
ilahiyatgilarca incelenmis ve kralin emriyle bir cevap metni hazirlanmaya girisilmistir. Bu
evrede Sarlman, Papa I. Hadrianus’a 792 yilinda onaylamis oldugu bu konsilin kararlarmi
tekrar gozden gegirmesi i¢in konsil kararlarim glirtittigli capitulare adversus synodum olarak
anilan 85 maddelik bir elestiri metni gondermistir. Bu metnin Sarlman’in ilahiyat¢ilarmin
tizerinde calistig1 Libri Carolini'nin taslagr oldugu sanilmaktadir ancak metin giiniimiize
ulasmamuistir. Papa I. Hadrianus bir yil kadar sonra 85 maddeye teker teker aciklama yaparak,
I1. Iznik Konsili kararlarmin arkasinda durdugu responsum adi verilen calismasini Sarlman’a
sunmustur.>

Bu siire zarfinda Sarlman’in emriyle ¢alismalara baslayan Orleans Piskoposu Theodulfus
Aurelianensis (6l. 821), Libri Carolini olarak bilinen Opus Caroli regis contra synodum’u bitirme
asamasina geldiginden responsum, Libri Carolini’ye ¢ok fazla etkide bulunmamustir. Libri
Carolininin birinci kitabinin &nsoziinde II. Iznik Konsili'nden “yaklasik {i¢ yil 6nce
gerceklesen konsil” seklinde bahsedilmesinden anlasildig1 kadariyla; Theodulfus ¢alismasma
takriben 790-91 yillarinda baslamis, 794 yilinda gergeklesen Frankfurt Konsili 6ncesinde
calismasini tamamlamigtir.5?

Bati'nin ikonalara kargi tutumunu en net sekilde ortaya koyan Libri Carolini, her ne kadar
Sarlman’in agzindan yazilmis olsa da Orleans Piskoposu Theodulfus tarafindan hazirlamstir.
Theodulfus eserini toplamda 120 boliimden (30,31,31,28) meydana gelen dort kitap halinde
kaleme almustir. Capitulare’yi de igeren bu ¢alisma tizerinde yapilan {i¢ bini askin diizeltmeye
bakilirsa, eser lizerinde en az dort kisinin daha calistig1 anlasilmaktadir.>

Ikona konusu Bat'da 794 Frankfurt Konsili'nden sonra 825 Paris Konsili'nde giindeme
gelmis ve Libri Carolini baglaminda ikona tapinimi kinanmistir. Bundan sonra uzunca bir stire
unutulmus olan Libri Carolini’nin kesfi 16. asr1 bulmustur. Rahip Jean du Tillet (Tilius) Eli Phili
takma ismiyle ilk kez 1549 yilinda Fransa’da eski bir kilisede buldugunu iddia ettigi Libri
Carolini’yi Paris’te yayimlayarak giin ytiziine ¢ikarmistir.>* Kesifle birlikte inanilmaz bir ilgiyle
karsilanan eser Ozellikle donemin reformculari tarafindan dini tartismalarda yogun olarak
kullanilmistir. Protestanlarin Katoliklere yonelik imge miicadelesinde Libri Carolini temel bir
basvuru kaynagi haline gelmistir. Bu durumda Katolik ¢evreler eserin orijinal olup olmadiginm
incelemis, hatta 1586’da Kardinal Bellarmine (61.1621) eserin orijinal olmadigin: ve 16. asirda
olusturuldugunu iddia etmistir. Diger taraftan eserin orijinalligini savunanlar ise esere yapilan
tek atifi kanit olarak sunmuslar, dokuzuncu asirda yasayan Reims Baspiskoposu Hincmar'in
bir mektubunda “non modicum volumen, quod in palatio adolescentulus legi-gengligimde sarayda
okudugum kiigiik hacimli olmayan kitap” seklinde tanimladig1 calismanin Libri Carolini

49 Karl Hampe, “Hadrians 1. Vertheidigung der zweiten nicaenischen Synode gegen die Angriffe Karl des Grossen”, Neues
Archiv der Gesellschaft fiir Altere Deutsche Geschichtskunde zur Beforderung einer Gesamtausgabe der Quellenschriften
deutscher Geschichten des Mittelalters 21, (1895): 85.
%0Stephen Gero, “The Libri Carolini and the Image Controversy”, The Greek Orthodox Theological Review 18, (1973): 10-12.
51 Francesco Stella, “The Carolingian Answer to the Iconoclastic War and the Birth of Western Art”, European Review 30, no.1,
(2022): 40.
52 Noble, Images, Iconoclasm, 170.
%3 Stella, “The Carolingian Answer” 41.
54 Libri Carolini’nin diger baskilari ve el yazmalariyla ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Hubert Bastgen, “Das Capitulare Karls d.
Gr. liber die Bilder oder die sogenannten Libri Carolini 11", Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde
zur Beforderung einer Geeammtauegabe der Quellenschriften deutscher Geschichten des Mittelalters 37, (1912): 13-51.
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oldugunu ileri stirmiislerdir. Nihayet bu konudaki tartismalar 1865 yilinda Paris el
yazmasinin® prototipi olan Vatikan el yazmasimnin® ortaya ¢ikmasiyla son bulmustur.

2.2.1. Libri Carolini'nin Icerigi

Daort kitap yahut cilt (libri) olarak tasarlanan ve her kitabin baginda bir 6nsé6ziin yer aldig:
calismanin amaci, ilk kitabin Onsoziinde; Bizans'ta diizenlenen iki konsilin kararlarim
ciirtitmek suretiyle onlarin hatali, gecersiz ve evrensellikten uzak oldugunu kanitlamak ve
ikonalara nasil yaklasilmasi gerektigini ortaya koymak olarak agiklanmistir. Yozlasmis olarak
bahsedilen Dogululara kars: Batililarin dogrulugunu ve {iistiinliigiinii savunan bir tislupta
kaleme alinmis olan eser Kilise'nin koruyucusu Sarlman’mm uzun bir monologu
goriiniimiindendir. Sarlman bu c¢alismayla kendisinden habersiz toplanan Papa I
Hadrianus'un da destegiyle bir oldubittiye getirilmeye calisilan siirece miidahale etmis, bu
dini gortindiigii kadar siyasi de olan meseleye Theodulfus'un kalemiyle cevap verme geregi
hissetmistir. Theodulfus giiglii ve sert tislubuyla rakiplerinin argiimanlarini genellikle Kutsal
Kitap’tan ve kilise babalarindan yaptig1 alintilarla ciiriitmeye calismis ve yeni usuller dayatan
konsil kararlarina gelenegi arkasina alarak karst durmaya ¢alismistir. Calisma yogun olarak
II. Iznik Konsili'ni hedef almissa da Hieria Konsili'ni de elestirmekten kacinmamis ve ikona
konusunda her iki konsile nispetle bir orta yol benimsemistir.

Calismanin uzunlugu sebebiyle teker teker béliimlerin terciimesini makale igerisinde
sunmak miimkiin olmadigindan dort kitab: sirasiyla temel vurgular: baglaminda 6zetlemek
ve tlizerine konusmak daha dogru bir yontem olarak goriilmektedir. Theodulfus, birinci
kitabin ilk dért boliimiinii Bizans Imparatorigesi Irene ve oglu Imparator VI. Constantinus un
Tanr1'min kendileriyle birlikte hiikiim stirdiigii sOylemini (per eum, qui conregnat nobis, Deus)
ciiritmeye ayirmistir. Bu iddianin yanlisligini hem gramer hem teolojik agiklamalarla ortaya
koyan Theodulfus Tanr1 adina konusmanin kiifiir ve kibir gostergesi oldugunu soylemistir.
Boylece Libri Carolini Bizans hitkiimdarlarmin sert bir sekilde kinanmas: ve kiistahlikla itham
edilmesiyle baglamistir. Bu baglangictan sonra devam eden dort boliim ¢alismanin 6rnekler ve
detayli agiklamalarla karsi ataga gectigi asil boliime gegis ve hazirlik evresi olarak
tasarlanmistir. Buna gore; imparatorige, imparator ve Constantinopolis Patrigi Tarasius II.
Iznik Konsili'nde Kutsal Kitap alintilarin1 kendi ¢ikarlarina gére yorumlamis ve onlar1 anlami
disinda kullanmiglardir. Aymi sekilde kilise babalarina ait sdylemleri de kendi iddialarini
dogrulamak adina yanlis bir sekilde yorumlamislardir. Calisma Bizans'in bu kutsal yazilari
baglamindan kopartarak ve yanls bir sekilde kullanimina siddetle karsi ¢ikmustir. Bizans'in
dini konularda karar alirken Roma’ya danismak zorunda oldugunu, papalar tarafindan
onaylanan gelenegi takip etmesi ve Papa Gelasiusun (p.492-496) Decretum’u gibi onaylanmis
kitaplardan yararlanmasi gerektigini belirtmistir. Bu hazirlik ctimlelerinin ardindan birinci
kitabin sekizinci boliimiinden sonuna kadar yani 30. bliime kadar yazar, II. Iznik Konsili'nde
kullanilan Kutsal Kitap alintilarini siralamis ve teker teker bunlarin iddia edildikleri gibi ikona
tapinimina delil olamayacaklarini ispatlamaya ¢alismigtir.

%5 Libri Carolini’nin Paris el yazmasi (Bibliothéque de 1'Arsenal, Arsenal, MS663) igin bkz.
(Erisim tarihi 14.08.2024).

% Libri Carolini’nin Vatikan el yazmas1 (Vat.Lat.7207) igin bkz. (Erisim tarihi 14.08.2024). Vatikan

el yazmasi Libri Carolini’nin dérdiincii kitabini ve ilk kitabin dnsoziinii igermemesi sebebiyle eksiktir. Tk kez H. Bastgen

tarafindan 1924 yilinda yayimlanmustir.

57 Ann Freeman, “Theodulf of Orleans and the Libri Carolini”, Speculum 32, no.4, (1957): 664-668.

%8 Libri Carolini’nin birinci kitabinin 8-30. Boliimlerinde Theodulfus’un yorumladigi Kutsal Kitap alintilari sirastyla soyledir:

Yaratilig 1:27, 23:7, 28:11-18, 32:28, 37:33, 47:31 47:10; Cikis 25: 10-40, 31:2-3; Sayilar 15:38-39, 21:8-9, Sayilar 7:84,

Hezekiel 41:18; Yesu 4:2; 1.Krallar 1:23; Mezmurlar 4:7, 44:13 (45:12), 29:12 (30:11), 11:3-4 (12:2-3), 9:7 (9:6), 25:8 (26:8),
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Bu alintilardan en bilineni yedinci boliimde tartisilan Yaratilis kitab: 1, 27. babda gegen
“Tanr1 insam kendi suretinde ve benzerliginde yaratti” ifadesidir. Tkona savunucularmin
hemen her platformlarda siklikla dile getirdikleri bu alint1 Theodulfus icin bir delil olarak
kabul edilmemistir. Zira Theodulfus, Tanri'nin sureti ile insanin sureti arasinda kurulan bu
benzerligin ikonalara cevaz veren fiziksel bir benzerlik olmadigini, yalnizca insan ruhu ile
tanrisal degerlerin benzerliginden s6z edilebilecegini ifade etmistir. Goriisiinii Ambrosius (6.
397) ve Augustinus'un (61.430) sOylemleriyle destekleyen Theodulfus, bu alintiy1; insanin
sevgi, adalet, sabir, yumusak baghlik, comertlik, merhamet gibi tanrisal erdemlere baglilig1 ve
bunlar1 sergilemesi bakimindan Tanri'ya benzer oldugu seklinde yorumlamistir.
Augustinus'un “Ogul’'un Baba’ya benzerligi ile insan ruhunun Tanri’ya olan benzerliginin
farkliigina dair sdylemini hatirlatan Theodulfus, Tanri’'min, ruhun ve erdemlerin cisimsiz
oldugunda 1srar ederek, ikona savunucularmin bunlari insan iiretimi olan imgelerle
esitlemelerinin hatali oldugunu belirtmistir.>

Ikona savunucularmin Kutsal Kitap'tan delil olarak takdim ettigi: “Ibrahim Het ogullarina
egildi” (Yaratilig 23:7), “Musa kaynatasini karsilamak icin ve egilip onu 6ptii” (Cikis 18.7) “Iste
Peygamber Nathan diye krala bildirdiler, kralin karsisina geldigi zaman yiiz {istii yere
kapand1” (1. Krallar 1:23) gibi ifadelerde yer alan 6niinde diz ¢cdkme, egilme, sayg1 gosterme,
sarilma, Opme, selamlama gibi fiillerin Theodulfus nazarinda bir degeri olmamuistir.
Cogunlugu kutsal insanlara yonelik saygiyla selamlama ve hayranhk ifadesi olan bu
sOylemlerin yine cansiz varliklara gosterilmesi beklenen hiirmetle karistirilmasimi sakincali
bulan Theodulfus, tapmma ifadelerinin de literal anlamdan ziyade baglami igerisinde
diisiiniilmesi gerektigini hatirlatmigtir.®

Baz1 objelerin kutsalligini ifade eden “Israil ogullarma sdyle ve onlara de: nesillerince
esvaplarinin eteklerine sacak yapsinlar ve her etegin sagag iizerine lacivert kordon koysunlar
ve onu goresiniz ve Rabbin biitiin emirlerini hatirlayasiniz”. (Sayilar 15: 38-39) “Musa tungtan
bir yilan yapt1 onu sirik tizerine koydu ve vaki oldu ki, yilanin 1sirdig1 bir adam tung yilana
bakarsa yasardi” (Sayilar 21: 8-9) “Akasya agacindan sandik yapacaksin...ve halis altindan
kefaret Ortiisli yapacaksin... ve altindan iki kerubi yapacaksin... ve akasya agacindan bir sofra
yapacaksin... ve halis altindan bir samdan yapacaksm” (Cikis 25: 10, 17, 18, 23, 31) sdylemler
karsisinda Theodulfus, ilerleyen boliimlerde kutsal emanetler ve hag¢ semboliiyle ilgili
aciklamalarinda oldugu gibi, bunlarin kaynaginin insan olmadigini ilahi bir emirle meydana
getirildiklerini ve kutsandiklarini, dolayisiyla bunlarin kutsiyetinin bugiin insan eliyle yapilan
ikonalara tapinimla alakasi olmadigini 1srarla belirtmistir.°!

Ikinci kitabin 6nsdzii ve neredeyse yarisina kadar olan béliimleri yine Kutsal Kitap
alintilara ayrilmistir.? Yeni ve Eski Ahit’ten delil gosterilen alintilarin ger¢ek anlamini ortaya
koyan Theodulfus ikona savunucularini ¢ocuksu bir anlayisa sahip olmakla suglar; zira onlar
bu pasajlarin ruhsal ve alegorik anlamini kabul etmek istememistir.®3

47:9 (48:9). Bkz. Hubert Bastgen, “Das Capitulare Karls d. Gr. iiber die Bilder oder die sogenannten Libri Carolini 1, Neues
Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde zur Beforderung einer Geeammtauegabe der Quellenschriften
deutscher Geschichten des Mittelalters 36, (1911): 638-639.

% Hefele, Conciliengeschichte III, 701.

60 Hefele, Conciliengeschichte III, 701.

61 Noble, Images, Iconoclasm, 194; Gero, “The Libri Carolini” 20.

82 Libri Carolini’nin ikinci kitabinin 1-12. Béliimlerinde Theodulfus’un yorumladigi Kutsal Kitap alintilart sirastyla soyledir:
Mezmurlar 74.3, 74:9, 73:20, 85:11, 99:5,9, 125:3,5; 1. Krallar 6,7,8; Ezgiler Ezgisi 2:14; Yeseya 19:19; Matta 5:14-15; Markos
4.21; Luka 11:33.Bkz. Bastgen, “Das Capitulare I 640-641.

8 Noble, Images, Iconoclasm, 191.
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Ikinci kitabin ikinci yarisindan sonuna degin “ikonalara tapmmama dine aykiridir”
kabuliiniin, karsi tarafin kullandig1 silahlarla ciiriitiilmesine ayrilmistir. Kutsal Kitap
alintilarindan sonra Theodulfus icin sira, ikona savunucularmn II. Iznik Konsili'nde
basvurdugu bazi kilise babalarina atfedilen s6z ve anlatilara gelmistir. Theodulfus, Papa
Silvester’in Biiyiik Constantinus’a Paulus ve Petrus'un resimlerini vererek, rityasinda gordiigii
kisileri teshis etmesini sagladig1 hikayeyle konuya giris yapmustir. Papa Hadrianus'un da
mektubunda yer alan bu anlatiin resimleri kutsamayla alakasi olmadigini belirten
Theodulfus, papanin bu resimleri Constantinus’a tapmasi igin degil, bakmasi i¢in verdigini
vurgulamistir. Yine amacindan saptirilmis bu anlati tizerine Theodulfus Kilise’nin resimlere
biisbiitiin diisman olmadigini da ekleme ihtiyaci hissetmistir. Ancak bu resimlere ikona
savunucularmin iddia ettigi gibi kutsal olay, kisi ve hatta Tanr1'ya yonelik “faaliyetlerin anis1”
(memoria rerum gestarum) ve “unutulma korkusu” (oblivionis timore) ile tasarlanmis imgeler
degil, dekorasyon amaci tastyan, “stisleme aski”nin (ornamenti amore) tiriinii olarak goriilmesi
gerektigini ifade etmigtir. Tam da bu noktada Theodulfus, Papa Biiyiik Gregorius'un Marsilya
Piskoposu Serenus’a yazdigr mektupta gecen ve ne resimlerin yok edilmesini ne de onlara
tapmilmasimi kabul eden goriistinii paylagmigtir.®

Tkinci kitabin son kisimlarinda Kutsal esyalar, kaplar, emanetler ve hagin kutsalligim
ikonalarin kutsallig: ile bir tutmanin miimkiin olmadig: iizerinde durulmustur. Theodulfus
“seytan goriintiiyle degil hag ile alt edilmistir, insanlar imgeyle degil carmihla kurtulmustur”
diyerek bu sembollerin kutsalligini ayrn bir kategoride degerlendirmistir.®> Libri Carolini'nin
ikona karsithgina ragmen hacin kutsalligia olan vurgusu ile ikinci kitaba fazladan eklenmis
gibi goriinen 31. boliimdeki ifadeler de goz oniine alindiginda; bu calismanin 754’teki
Tkonoklast konsili destekleyen bir calisma oldugu diisiiniilebilir. Zira 31. béliimde II. Iznik
Konsili'nde kendi atalarini ikona karsiti olmalar1 sebebiyle (754 Hieria Konsili) kafir ilan eden
Yunanlar kinanmis ve “Atalarini kafir ilan eden ikona savunuculari onlarin torunlart olarak
dogru ve evrensel bir 6greti ortaya koyamayacak hale gelmislerdir” seklinde bir tespit
yapilmistir. Tabi ki bu ifadeden yola ¢ikarak Theodulfus'un ve dolayisiyla Libri Carolini’'nin
754 konsilini destekledigi sonucu ¢ikarilmamalidir; ¢iinkii ¢alisma ikona savunucular: kadar
olmasa da ikona kiricilar1 da elestirmis ve kinamigtir.s

Libri Carolini’nin Uglincii kitabinda one stiriilenler ikona tartismasinin, Dogu ve Bati
arasindaki derin inangsal ¢atismanin sadece ufak bir parcasi oldugunu gostermistir. Dogu'nun
inan¢ sOyleminden IL Iznik Konsili’'nin mesruiyetine uzanan tartismali boliimlerde
Theodulfus, sirasiyla Bati'min “dogru” inang akidesini vermis, ardindan filioque (ve ogul)
meselesine giris yapmistir. Clinkii Theodulfus ic¢in ikona tapimimu feslis inancimin yanlis
yorumlanmasiyla i¢ ice gecmis bir sorun olarak goriilmiistiir. [kona gibi cansiz bir materyale
Tanr1 olarak tapmilmasini, Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul’dan birlikte ciktiginin reddedilmesi
gibi inangsal bir kiifiir olarak sunan Theodulfus, Dogunun Tanr1 inanci ve ritiiellerinin
sorunlu bir durumda oldugunu hatirlatmistir. Ugiincii  kitabin  ilk  boliimiinde
Constantinopolis Patrigi Tarasius’un hak etmedigi bir makama getirilmesini 6rtbas etmek igin
ikona tapmimini destekleyerek hatay: hata ile kapatmak suretiyle ¢ok yanlis bir yola girdigi
ifade edilmistir. Theodulfus, Tarasius'un yaninda II. Iznik Konsili'ne destek veren Kudiis
Patrigi Theodorus, Ankara Piskoposu Basilius ve Amorium Piskoposu Theodius'un inang

64 Bastgen, “Das Capitulare I” 642.
8 Schade ve Sedlmayr, “Die Libri Carolini” 73
66 Gero, “The Libri Carolini” 16-18
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sOylemlerini de konu edinmis ve ikona tapinimina delil olarak sunulan Mezmur alintilarinin
belagat anlaminda hatalar igerdigini iddia etmistir.®”

Ugiincii kitabin ortalarmna gelindiginde, Theodulfus imparatorigeyi hedef almis, “kilisede
sessiz kalmasi gereken bir kadin ve resit olmayan oglunun diizenledigi konsil” diyerek
konsilin mesruiyetini sorgulamaya agmustir. Ardindan ikonalara gosterilen hiirmetin aslina
ulastig1 fikrini reddeden Theodulfus, sirasiyla Constantia Piskoposu Constantinus’un, Sardeis
Piskoposu Eutimius'un, Caesarea Piskoposu Agapius'un ve Rahip loannes’in sozlerini
curiitmiistiir. Son olarak Libri Carolini'nin {i¢iincli boliimiinde gorsellerin kutsal yazilarla
celismemesi gerektigi tizerinde durulmustur. Theodulfus resimlerin yani ikonalarin gosterdigi
seylerin dinen sakincali olabilecegi iizerinde durmus, kutsal yazilara baghligin esas oldugunu
vurgulamistir. Gortintiilerin-resimlerin hicbir zaman kutsal yazilar ve emanetlerle bir
tutulamayacagini belirten Theodulfus, azizlere ait resimlere tapmilmasmin mantiksizligimi
sOyle anlatmistir: “Eger azizler hayattayken seref pesinde kosmus olsalard: simdi cennette
olmazlardi. Rab'bin onuruna sahipler, bagka ne tiir bir seye ihtiyaclar1 var? Pek ¢ok aziz
hayattayken onurlandirilmay: reddetti; Oyleyse, resimlerine tapmilmasindan mutluluk
duyacaklarma nasil inanilabilir?”

Theodulfus benzer bir mantik ¢dziimlemesine dordiincii kitabin ortalarinda tekrar
basvurmus, resimlerin kutsalliinin kaynagini su sozlerle sorgulamustir:

“Diyelim ki, resimlere tapan birine, iizerinde hicbir yazi olmayan iki giizel kadinin resmini sunuyorlar, o
da bunlar: kiiciimseyip atiyor ve bir yere terk ediyor. Birinin ona bunlardan birinin Kutsal Meryem'in
resmi oldugundan atilmamali, digerinin ise Veniis'iin resmi olmasi sebebiyle kesinlikle atilmasi gerektigini
sylemesi iizerine o ressama, her ikisi de her yonden benzer oldugundan hangisinin Meryem'in resmi,
hangisinin Veniis'iin resmi oldugunu sorar. O birinin iizerine 'Kutsal Meryem' yazisi, digerine ise 'Veniis’
yazisi verir. 'Kutsal Meryem'in yazisi olan bu resim kaldiriliy, onurlandiriliy, 6piiliir; 'Veniis’ yazisi olan
o resim ise, Aeneas adinda bir miiltecinin annesi, yere atilir, hakaret edilir, lanetlenir. Ama sekil aymidir,
renkler aymidir, malzemeler aymdir, sadece yazi degisir. O zaman bana soyle, [:::] bu kutsallik, yazi
eklenmeden dnce nerede bulunuyordu? Ve o, yazi yazilmadan énce nerede bulunuyordu? "6

Libri Carolini’nin dordiincii kitabi diger boliimlerde deginilen bazi noktalarin tekrar
hatirlatildigi ve bazi konularm tamamlandigi bir cilt olmustur. Theodulfus II. Iznik
Konsili'nde yer verilen bazi anlatilarin stipheli ve kabul edilemez oldugunu ifade etmistir.
Ornegin ikona savunucularmin siklikla bagvurdugu Isa'nin portresini Abgar'a” géndermesi
hakkinda giivenilir kaynaklarda bilgi bulunmadigini, yazari bilinmeyen [libri gestorum
Patrum’dan yapilan alintilara ve Ascalon'lu rahip Dionysius'un hikayesine tam olarak
giivenilemeyecegini belirtmistir. Ikonalar 6niinde mum ve tiitsii yakilarak yapilan ritiielleri
putperest adetlere benzeten Theodulfus, tapinilacak kadar kutsal ikonalarin, pis sokak ve
yollara koyulmasini, kullanilan esya ve elbiseler iizerine resmedilmesindeki biiyiik geliskiyi
de belirtmeden edememistir.”!

87 Hefele, Conciliengeschichte III, 704.
% Noble, Images, Iconoclasm, 196-197.
89 Stella, “The Carolingian Answer” 42.
0 Anlatrya gore Edessa Krali Abgar, tedavi edilemeyen hastaligindan dolay: Isa'dan yardim istemis, ancak Isa sehre
gelmeyecegini, bunun yerine hastaligini iyilestirecek bir havari goénderecegini vaat etmistir. Isa’nin cevabmi ileten Kral
Abgar’n katibi ve ressami Hannan ayrica Isa’nin bir portresini ¢izmis, bu portre Edessa’da biiyiik bir sayg1 gormiistiir. Daha
sonra, bu portreye “Edessa’nin Kutsal Yiizii” (Mandylion) denilmistir. Bu anlatiya dair 4. yiizyilda yasamis olan tarihgi
Eusebios’un Kilise Tarihi isimli eseri ile Addai’nin Ogretisi isimli Siiryani yazmasinda birtakim bilgiler bulunmaktadir. Bkz.
Henri Leclercq, “Abgar”, The Catholic Encyclopedia, 1 (1907): 42-43.
"L Hefele, Conciliengeschichte 111, 706-707.
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Dordiincii kitabin ve Libri Carolini’nin son boliimii olan 28. boliimde Theodulfus son
dokunakli séziinii sdylemistir: II. Iznik Konsili evrensel degildir; ciinkii evrensel Kilise'yi
temsil etmemektedir. Theodulfus ve Bati'nin evrensel konsil kriteri gelenegi takip etmesiyle
alakalidir. Libri Carolini’ye gore konsil tiim diinyadaki kiliselere el¢i yahut mektup gondererek
bu konuda goriis almaliydi. Bunu yapmayan konsil hi¢ goriilmeyen adetleri benimseyerek,
kilise babalarmin onaylanmis doktrinlerini takip etmeyerek yeni bir yola girmistir. Yine de
calisma sunun garantisini vererek kapanmustir: Universalem plane eandem synodem mnon
cunctaremur profiteri, nisi eam universalis ecclesiae dogmatibus sentiremus refragari yani Kilisenin
evrensel dogmalariyla gelistigini hissetmedigimiz siirece, konsili evrensel konsil olarak ilan
etmekte tereddiit etmeyiz.”?

Sonug

Orta Cag'da pek ¢ok olayda oldugu gibi ikona tartismasmin tek nedeni “din” degildir.
Dogu ve Bat1 arasinda zamanla kopma noktasina gelen inang ve ritiiel farkliliklarin bu konuda
belirleyici oldugu kabul edilse bile, donemin giicleri arasindaki siyasi hakimiyet
miicadelesinin taraflarin ikona tartismasma yaklagimini etkilemedigi iddia edilemez. Dogu
Roma imparatorlari, Imparator Biiyiik Constantinus’dan miras kalan konsil toplama yetkisiyle
ikona karsit1 yahut ikona dostu konsiller toplayarak dini alandaki yetkilerini sonuna kadar
kullanmislardir. Dogu’da hakim olan sezaropapizme ragmen Bati’da Kilise ve Sarlman arasinda
degisken bir gii¢ dengesi mevcut olmustur. Kilise'nin koruculuguna soyunan S$Sarlman,
Dogu’da tiim siddetiyle siiren bu tartismalara cevap verme geregi hissetmis ve ortaya Bati'nin
ikonalara dair bakisini detaylica anlatan Libri Carolini qtkmastir. Libri Carolini, dolayisiyla da
Sarlman ikonlar1 kiliseleri stisleyen, yok edilmesi yerine deger verilmesi gereken; ancak
tapinilmamas: gereken objeler olarak kabul etmistir. Buna gore ikona karsisinda ilimh bir
cizgide yer alan Libri Carolininin siyasi agidan bir meydan okuma igerdigi gozden
kacgirilmamalidir. Libri Carolini’de siklikla yer alan; “kadin ve resit olmayan oglu tarafindan
toplanan konsil”, “aforoz edilen imparator”, “kibirli ve kiistah imparatorice” gibi ifadeler
Sarlman’in Dogu'nun egemenligini resmen tanimadigini agikca gostermektedir. Diger yandan
Sarlman’in izni olmaksizin Dogu’yla yakinlasan Papa I. Hadrianus da bu siirecte geri adim
atmaya ve capitulare karsisinda agiklama yapmaya zorlanmistir. Bu bakimdan Libri Carolini,
Hadrianus'un da iddialarina karsilik vermekten sakinmamuistir. Goriildiigti gibi Sarlman’in
teolojik politik tavrini ortaya koyan bir tartisma metni olan Libri Carolini, onun hem dini hem
de diinyevi otoritesini agik¢a ortaya koyan bir ¢alismadir.
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Summary

The Byzantine Empire's icon debates during the 8th and 9th centuries sparked profound theological debates within
the Christian world. The prohibition of the use of icons, particularly initiated by Byzantine Emperor Leo III and
continued by his successors, was a process that deeply questioned the church's relationship with sacred images. In
787, the Second Council of Nicaea, convened under the direction of Empress Irene, officially condemned iconoclasm
and permitted the use of icons again. The icon debates dragged Byzantium into a civil war that lasted more than a
century. It deeply affected the relations between church and state, religious authority, and the bond of society with
religion. The Carolingian Empire in the West responded to these debates from its own perspective, producing the
Libri Carolini, a work that critiqued the developments in the East and defended its theological stance. The Libri
Carolini was written by the Carolingian Emperor Charlemagne as a response to the icon controversy in Byzantium.
The Libri Carolini, written by Theodulf of Orleans, one of Charlemagne's most important theologians, advocates the
proper use of icons rather than their worship or breaking. The Libri Carolini is a work consisting of four books,
which question the theological foundations of 754 Hieria Council and the Second Council of Nicaea in 787. Theodulf
of Orleans attempted to refute, one by one, the decisions supporting icon worship put forward at the Second
Council of Nicaea. While criticizing the Byzantine policy of sacred images, the work clearly presents the stance of
Western Christianity on the correct use and meaning of icons. Libri Carolini, which can be called a very
comprehensive theological political polemical work, is an epistle that responds to the extreme views of Byzantium
with quotations from the Holy Bible and the words of the church fathers. Although the decisions of the Second
Council of Nicaea were not correctly translated into Latin, Theodulf accused the Byzantines of idolatry because
they used icons in worship. Theodulf also condemned the decisions of the Council of Hieria in 754, which advocated
the complete destruction of icons. During the formation of the Libri Carolini, Charlemagne also took on Pope
Hadrian, who supported the Second Council of Nicaea, and caused him to back down from the icon debates.As a
result, Charlemagne demonstrated that he rejected the decisions of the Second Council of Nicaea, which Pope
Hadrian supported with his letters and ambassadors. One of the main theses of the work is that icons are not a
religious necessity, but when used correctly they can be useful tools for educational and reminder purposes. While
Libri Carolini rejects the worship of icons, it also argues that it is wrong to ban them altogether. The Libri Carolini
highlights the theological differences between Western Christianity and Byzantium. While Byzantium oscillated
between iconoclasm and icon worship, in the West it gave rise to a different form of relationship between the
religious authority of the church and the emperor. The West viewed iconoclasm and icon worship as an excessive
practice of the East and preferred to develop its own understanding of religious art. Libri Carolini examines the
West's perspective on the East and also reveals how Christian art was perceived as a theological and didactic tool.
The Libri Carolini can be seen not only as a theological text but also as a document reflecting the Carolingian
Empire’s political relations with the Byzantine Empire. The work demonstrates the West's distance from the East
and how it defined its own religious identity. The West perceived Byzantium as a threat to its supremacy, and thus,
the Libri Carolini can be interpreted as a text containing Western critiques of Byzantium. Additionally, this work
reflects the West's efforts to develop an independent Christian identity separate from Byzantium. The Libri Carolini
had a lasting impact on the role of icons in Western Christianity. This work prevented the destruction and worship
of icons in the West, allowing them to be viewed as a value of religious art. This approach played a significant role
in the development of Western Christian art and the use of religious images. The influence of the Libri Carolini was
a crucial factor in shaping Western Christian art and theology, particularly regarding the place of icons within
Christianity. The Libri Carolini stands as a significant Western response to Byzantine icons debates, clearly
articulating the position of Western Christianity on religious art and icons. This work reflects the theological and
political differences between Western and Eastern Christianity while also playing a key role in the West's process
of defining its own religious identity. Rather than rejecting or worshipping icons, the West's advocacy of their
proper use appears to have been influential in the shaping of Western Christian art and theology. The Libri Carolini
is considered an important text in the historical development of Christian iconography and stands out as one of the
fundamental works that shaped the West's attitude towards religious imagery.

- 255 -
HH HISTORY

STUDIES

INTERNATIONAL JOURNAL OF HISTORY




