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KARADENIZ BOLGESINDE KiRAZ (PRUNUS AVIUM L) ve
VISNELERDE (PRUNUS CERASUS L) KIRAZ YAPRAK
LEKESI [BLUMERIELLA JAAP (REHM.) V. ARX.]
HASTALIGI UZERINDE ARASTIRMALAR

Sélih CEYLAN' ' Osman CAKIR?

OZET

Bu ¢alisma, Kiraz Yaprak Lekesi hastaidginin bulasiklilik oraninin, gesitlerin
hastaligayakanlanma durumlarinin, ekolojik kogullarla hastahk cikisiveilerlemesi ara-
sindaki iligkinin tespit edilmesi igin, 1986-1989 yillarinda Amasya, Tokat ve Samsun
illerinde yUrutalmustur.

Hastaliga yakalanma orani 1986 yilinda Amasya’da kiraz agaglarinda %6.87,
visne agaglannda %19.35, kiraz fidanlarninda %18.71 ve visne fidanlarinda %51.51;
Tokat ilinde kiraz agaglarinda %7.94 ve visne agaglarinda %30.14’dlr, Bu ilde fidan-
liklarda hastaliga rastlanmamustir. Hastalik siddeti ise Amasya’da kiraz aga¢larinda
%22.13, visne agaclarinda %23.78, kiraz fidanlannda %50.26 ve visne fidanlannda
%33.53; Teokat ilinde kiraz agaglannda %28.70 ve vigne agaglarinda %22.34’dur.

Bing, Napoleon, Van, Lambert, Early Burlate, Turfanda, Berryessa, Selffertil,
Merton Marvel ve Karagevrek kiraz ¢esitleriyle Kiitahya visne gesiti dogal olarak has-
tahga ¢ok hassastir.

Apotesier 1988 yilinda 20 Martta, 1989’da 13 Martta olgunlagmglardir. Enfek-
siyona uygun ilk yaprakiar, apotoslerin clgunlagmasindan birinci yil 28 gun, ikinci yil
29 gin sonra olugmustur.

Enfeksiyon kogullannin olugmastile ilgili kayitlar, ilk enfeksiyona uygun yaprak
olugsumundan Eylul ay: sonuna kadar tutulmustur. Enfeksiyon kogullarinin belirlen-
mesinde Lufft marka yaprak islakhk ‘kaydedicisi aleti kullaniimigtir. Bu esaslara gére
Samsun’da 1988 yilinda yedi adir, 12 trtave 42 hafif olmak Uzere toplam 61 adet en-
feksiyon kosulu, 1989'da dort agir, dokuz:orta ve 38 hafif olmak uzere toplam 51 adet
enfeksiyon kosulu olusmustur. En fazla enfeksiyon kosulu ve yadis Haziran ayi sonu-
na kadardir.

1988 ve 1989 yillannda Samsun'da Kutahya vigne gesiti Gzerinde ilk hastalik
belirtisi degisik tarihlerde gérilmesine ragmen, hastalik siddeti 20 Haziran 1988'de
%97.6 ve 16 Haziran 1989'da %88.2 oraninda olmus ve sezon boyunca ayni seviye-
de devam etmisgtir.

1 Il Tanm Midirligi - ANTALYA .
2 Karadeniz Tarimsal Aragtirma Enstitiist - SAMSUN
Yazinin Yayin Kurulu’na gelig taritii (Recslved) : 16.12.1994.
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GiRIS

Karadeniz Bolgesi'nde kiraz ve vigne yetistiriciligi dnemli bir yer tutmaktadir.
Bolge illerinden Amasyave Tokat'ta gok sayida ticari amagh kiraz ve visne bahcesi ku-
rulmustur. Diger illerde ise ¢ok sayida kiraz ve vigne agact bulunmasinaragmenkapa-
mabahge azdir. 1988 yili verilerine gore Amasyave Tokatillerinde 262.912 adet kiraz
ve 221.329 adet visne agaci bulunmaktadir (Anonymous, 1990). Piyasa degeri yUk-
sek yeni gesitlerin bolgeye girmesiyle de agag sayisi gunden glne artmaktadir.

Kiraz ve vigsnenin bazi hastaliklan Uretici tarafindan iyi bilinmekte ve mlcadele-
si yapiimaktadir. Bazi hastaliklar ise lyi bilinmediginden mucadelesi yapitamamakta-
dir. Kiraz yaprak lekesi ( 5.jaapii ) hastalg: da Ureticiler tarafindan iyi taninmamaktadir.
Bu nedenle soz konusu hastalik Uzerinde Ulkemizde genis arastirmalar yapitarak so-
nuclarin Ureticiye aktariimasina ihtiyag vardir.

Erken yaprak dokUmu nedeniyle direkt ve dolayli zararlara neden olan hastalik
etmeni bdlgemizde ilk olarak Ceylan ve Gakir (1884) tarafindan tespit edilmistir. ince
ve Erkam (1980) da Marmara Bolgesindeki kiraz ve vigne fidanlarinda fungusu sapta-
mislardir.

Heald ve ark. (1933), Viennot-Bouirgin (1949, 1967), Hochapfeel (1952), Le-
wis (1953), Anderson (1956), Burkovicz (1964), hastalik etmeninin tanimlanmasi,
hastalik belirtileri, yayiligi ve zarari hakkinda genis bilgiler vermislerdir. Eisensmith ve
Jones (1981, a-b), Eisensmith ve ark. (1982) hastaligin enteksiyon periyotlarint ve
ilaclamatarda bunlarin kullaniima olanaklarint tespit etmislerdir. Ayrica hastatiga karsi
. geng yapraklann yash yapraklardan daha hassas olduklarini gostermislerdir.

Khohkryokave ark. (1971), Radman ve Ristanovic (1972), Volvach (1974), Mi-
noiu (1974), Zekovic ve Vuletic (1975), Reznikova (1976), Anonymous (1976), Vol-
vach ve Dedova (1977), Timeshenko (1977), Ishchenko ve ark. {1979), Kanshina ve
Astaknov (1979) ve Velickova-Stirova (1979) kiraz ve vigne gesitlerinin fungusa karst
duyarliliklan Uzerinde ¢alismiglardir.

Uzerinde ¢ok sayida aragtirma yaptian bu hastaligin bdlgedeki durumunu orta-
yakoymak i¢in 1986 yilinda Amasyave Tokat ilierinde slrvey yapilmistir. Kiraz ve vig-
ne cesitlerinin hastaliga yakalanma durumlari, ekolojik kosullaria hastalik gikmasi ve
ilerlemesi arasindaki iliskinin arastiriimasi 1987 ve 1989 yillannda Samsun itinde yu-
ritllmustir. Hastah@in micadele metodu ile ilgili caligmalan devam etmektedir.
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MATERYAL VE METOD

A. Siirvey Galigmalar

Slrveyler 1986 yiinda Amasyave Tokat illerinde Eylil ayindayapilmigtir. Her il
bir Unite olacak sekilde survey sahasi dnce iki Uniteye ayrilmistir. Sonra her {inite igeri-
sindeki degisik ekolojideki bahge ve fidanliklarda sayimlar yapimistir. Sayima alinan -
bahge sayisi o Unite igerisindeki bitki. sayisi ile orantih tutulmugtur. Sayimlar en az 30
agag bulunan bahgelerde yapilmigtir. Bir tanesi kiraz ve visne karigik olmak tzere 33
bahge ve 6 fidanlikta sayimiar gerceklestmlmlsttr Sayim yapllan bahgelerin dag|||m|
Cizelge 1’de verilmigtir.

QIZELGE 1. 1986 ylhinda Amasya ve Tokat illerinde sayim yapilan bahge ve fidanhk

sayllan
Bahge veya Fidanlik " Bahge veya Fidanlik .
o ‘Sayisi (Adet) Toplam
Amasya Tokat -
Kiraz Bahgesi 6 16 22
Vigne Bahgesi 2 7 9.
Kiraz+Vigne Bahgesi 1 1 2
Kiraz Fidanhg: 1 1 2
Vigne Fidanligi 1 - 0- 1
- Kiraz+Vigne Fidaniigi 2 1 3
Toplam - 13 26 39

Bahgedeki agaglar 6nce hasta ve saglam olarak saylimigtir. Sonra hastalik gid-
. detini tespit etmek amaciyla behgeyi temsil edecek iki adag tespit edilmis ve bunlann
her birinin gevresinden 10 adet slirgln isaretlenmistir. Sonra her siirgiinin en ug
yapragindan geriye dogru 10 yaprak sayilarak tarafimizdan geligtirilen 0-5 skalasina
gére hastalik degerlendirmeleri yapilmigtir. Yerinde bulunamayan yaprak dligmis ol-
dugu igin 5 numara almigtir.

Fidanliklardaise, fidanlik alani tahmini olarak behrlendlkten sonra, bu alanin or-
tasindan ve dort yontnden topiam alanin %0.5’inde bulunan fidanlar saglamve hasta
olarak sayilmigtir. Sonra bulagik fidanlari temsil edecek 5 fidan segilmis ve yine yap-
raklarin hastalik durumu 0-5 skalasina gore degerlendirilmigtir. '

_ - Hasta bitkilerin tim bitkilere oranlanmastyla yakalanma orani ve Towsend-He-
. uberger formililyle de hastalik giddeti bulunmustur. lllerdeki ajaglarin hastaida yaka-
lanma oranlart ve hastalik siddetleri tartili ortalamaya gére bulunmustur.
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B. Cesitlerin Hastaliga Yakalanma Dufumlarl

Bu konudaki ¢aligmalar Samsun’da Enstiti’'nin Ginarlik kdylindeki deneme
bahgesinde dogal kosullarda yUritllmustir. Bolge fidanhklarindan temin edilen ve
mahlep Uzerine agih Bing, Van, Napoleon, Lambert ve Early Burlate kiraz gesitleri ile
Kutahya gesiti visne 1987 yilinda; Turfanda, Berryessa, Selffertil, Mertan Marvel ve
Karagevrek kiraz gesitleri 1988 yilinda denemeye atinmistir.

Gesitler bahceye dikildikten sonra vejetasyon slresince Uzerlerinde hastahik
gozlemleri yapilmig ve hastaligin en yogun goriild (gl eylii ay: iginde sayimlar yapii-
migtir. Sayim her ¢egitten tesedifen segilen bes fidanda yapilmistir. Her fidandan da
ug tane yilk sirgdn segilmis ve sirginlerdeki tim yapraklarin hastaligi 0-5 skalasina
gore degerlendirilmistir. Elde edilen degerler Towsend-Heuberger formiiline goére
degerlendirilerek fidanlarin hastalik siddeti ve ortalama hastatik siddetinden de gesi-
tin hastalik siddeti bulunmustur. Bulunan hastalik siddetleri tarafimizdan kabul edilen
agagidaki reaksiyon tiplerine gore degerlendirilerek gesitlerin dayanikiilik durumiari
belirlenmigtir. '

Reaksiyon Tipleri:

1. Gok dayanikli (VR): Hastalik siddeti =%0
2. Dayanikli (R): Hastalk Siddeti = %1-20
3. Tolerant (N: Hastalik Siddeti = %21-40
4. Hassas (9): Hastallk Siddeti = %41-70
S. GokHassas . (VS): Hastallk Siddeti = %71-100

C. Ekolojik Kosullarla Hastalik Gikigi ve ilerleyisi Arasinda iligkinin
Saptanmasi

Bu ¢alisma da Enstitinin bahgesinde yurataimistir, ancak hasat tarihleri bol-
geden alinmistir. Bu amaca yodnelik ¢galismalar olarak agagidaki yol izlenmigtir.

1. Apoteslerin olgunlagsma zamaninin sapptanmasi:

Sonbaharda (Kasim) yere disen enfekteli yapraklar alti bos, Ustl tel kafesle
kapatiimts kasalar igine konuldu. Subat ayinda her 10 glnde bir, Mart ayinda haftada 2
gun, aynica yagmurlu havalardan sonra kasadan alinan yaprak érnekleri binokuler al-
tinda incelenmistir. Yaprak dokusuna gémuiu apoteslerin Ust kismirun bir yildiz gibi
yirtilarak agik gri renkli ve aygigegi tablosuna benzeyen himenium tabakasinin goral-
mesi apotes olguntasmasinin baglangici olarak kabul edilmistir. Bu tarihten itibaren
uygun kosullarda dogada her zaman askospor ugusu olacakhr.

2. Fenolojik devrelerin saptanmasi:

ilkbaharda tomurcuklarin kabarmast ve patlamasi, gigeklenme ve yapraklanma
baslangici, tam giceklenme, Gigek tac yapraklarnnin dékum baglangici ve sonu, Ei-
sensmith ve ark. {(1982)’'na gbre enfeksiyona uygun ilk yaprak oclusumu, ilk hastahk
belirtilerinin gorillist, hasatin baglama ve bitis zamantar gibi ¢esitli fenolojik devrele-
rin tarihleri kaydedilmistir.
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3. Enfeksiyon periyotlarinin saptanmasi:

Enfeksiyon periyotlarinin saptanmasindaEisensmith ve Jones (1981 b)’'un en-
feksiyonlar igin kabul ettigi gevrenin uygunlugu indexi (EFI) degerleri kullandmistir.
Buna gére 14 EFI 28 degerleri hafif, 28 { EFI {42 degerleri ortave 42 EFl de-
gerleri ise agir enfeksiyon periyodu kogullarini meydana getirmektedir. EFl degerleri
bu aragtinicilarin sekil 1’de verilen diyagramina yaprak islaklik stresi ile bu sure igeri-
sindeki ortalama sicakltkiarin {maksimum-+minimum sicaklik/2) uygulamasiyla bu-
lunmugtur. Yaprak islaklik stresinin hesaplanmasinda iki1slak periyot arasinda kurak
periyot 8 saat veya daha az ise ikinci 1slak periyot birincisinin devami gibi kabul edile-
rek degerlendirmeler yapimigtir (Eisensmith ve Jones. 1981 a).”

Ortelama hava sicakligl (OC)

28 36 44

Yaprak 1slaklik siiresi (saat)

SEKIL 1. Blumeriellajaapii fungusunun enfeksiyonu igin yaprak 1staklik éﬂresi flebu
sure icerisindeki sigakliklara bagl olarak degisen ¢evre uygunluk indeksi
(EFI) degerleri diyagrami (Eisensmith ve Jones, 1981 b). -
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Yaprak islaklik stresiile sicakhklar Lufft marka yaprak islakhk kaydedmnsn (Sekil
2), yagls miktarlar ise pluwyometre ile tutulmustur.

SEKIL 2. Yaprak 1slakiik sUresini kaydeden alet

Enfeksiyon' periyotiar Eisensmith ve ark. (1982)’na gbre enféksiyona uygun
(Yaprak parcalan eksen ile 90° act yaptid zaman) yaprak o|usumundan itibaren son
say\m tarihine kadar kaydedilmigtir.

Ekolojik kogullarla hastalik gikisi ve ilerleyisi arasindaki iligkiyi arastirmak ama-
ciyla 1988 ve 1989 yillarinda hastalik siddetini bulmak igin yapraklanma bagtangicin-
“da, deneme siiresince Uzerinde sayim yapilacak beg tane vigne agaci segilerek iga-
retlenmistir. Bundan bir ay sonra her agagtan 10 tane yillik yeni sirgin segilerek eti-
ketlenmis ve bunlardaki tiim yapraklardaki hastalik 0-5 skalasina gore degerlendirile-
rekilk sayimlan yapiimistir. Eide edilen degerler Towsend-Heuberger formUlune gore
kiymetiendirilerek ylizde hastalik siddeti bulunmustur. Bundan sonra yapllan sayim-
lar aynen bunun gibi yapilrmigtr.

. Sayimiar Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos ve Eylll aylarinda birer defayapil-
mistir. 1988 ylllnda hastalik seyri iglenen ve (izerinde sayim yapilan beg vigne agacin-
daki toplam 50 siirgiin Nisan ayinda kurumus ve kurumamis seklinde sayilarak sur-
giinlerde hastaliktan kuruma ylizdesi bulunmustur.

Her sayimdabulunan hastalik siddeti osayim dncesi olusan enfeksiyon periyo-
du kosuliar ile kargtiagtiniarak hastahk grknsa ve |Ierleyns| arasmda iliskide EFI degerle-
rinin rold aragtinlmigtir.
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0-5 Skalasi
.0 numara: Yaprak yuzeyinde hig ieke yok.

1 numara: Yaprak yuzeyinde 1-10 leke mevcut.

2 numara: Yaprak yuzeyinde 11-25 leke mevcut. -

3 numara: Yaprakyiizeyinde 25'den fazlaleke veya yaprak yuzeyindekilekelerin toplam
alani ylzeyinin 1/4’Une kadar.

4 numara: Yaprak ylzeyindeki lekelerin toplam alani yaprak yuzeyinin 1/4’Unden
2/4’Une kadar. ,

5 numara: Yaprak ylizeyindeki lekelerin toptam alani yaprak ylizeyinin 2/4’Unden
fazla veya yaprak hastaliktan dokulimugse.

SONUGLAR

A- Sirvey Galigmalar
1986 yilinda 2-12 Eylll ayinda Tokat’ta, 21-25 Eylll'de Amasyaiillerinde yapi-

ian sUrvey sayimlarindan eide edilen sonuglar Cizelge 2'de verilmistir.

CIZELGE 2. 1986 Yilinda Amasya ve Tokat illerinde kiraz ve visne agaglarinin Kiraz
Yaprak Lekesi hastaligina yakalanma oranlan ve hastalik siddetleri

Agag veya incelenen Bitkl Sayisi Yakalanma Hastalik
in Fldan Hasta Saglam Toplam Orani{(%) Sldetl (%)

Amasya Kiraz Agact 39 528 567 6.87 22.13
Vighe Agaci 36 150 186 19.35 23.78
Kiraz Fidani 32 139 171 18.71 50.26
Visne Fidani 17 16 33 51.51 33.53

Tokat Kiraz Agaci 91 1055 1146 7.94 28.70
Visne Agaci 249 577 826 30.14 22.34
Kiraz Fidani 0 632 632 0.0 0.0
Visne Fidani 0 160 160 0.0 0.0

Cizelge 2 inceiendiginde, hastaliga yakalanma oranivisne adag ve fidanlarinda
kirazlarinkinden dahayUksektir. Hastalik siddeti ise her ikiilin kiraz ve vigne adaglarin-
da birbirine ¢ok yakindir. Fakat kiraz fidanlarindaki hastalik siddeti visnelerinkinden
daha yUksektir.
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B. Cesitlerin Hastaliga Yakalanma Durumlannin Saptanmasi

Dogal kosullarda enfeksiyona birakilan gesitler Uzerinde ilk hastalik belirtisi
1987 yilinda Mayis ayi sonunda, 1988'de Temmuz ayi baginda gériimistir. Bundan
sonra hastalik giddeti vejetasyon suresince hizli artis gostermis ve neticede yapraklar
vaktinden 6nce dokulerek sirglinler yapraksiz kalmistir. Ozellikle 1987 yilinda bitkiler
tekrar gelisme gdstererek yeni yapraklar olusmussa da bu yapraklar da dokudlmustar.

Vejatasyon suresince yapilan gdziemlere birinci yil 23.9.1987, ikinci yil ise
26.9.1988 tarihinde yapilan sayimla son verilmistir. Sayim sonuglari Gizelge 3'de ve-
rilmigtir.

CIZELGE 3. 1987 ve 1988 Yilinda Samsun’da kiraz ve vigne agagian Uzerinde Kiraz
Yaprak Lekesi hastaliginin siddeti ve gesitlerin dayanikhiik durumlan

_ Hastalik Reaksiyon
Yillar Cesitler Siddeti (%) Tipleri
Bing Kirazi 99.4 VS
Napoleon Kirazi 100.0 VS
Van Kirazi 95.5 VS
1987 Lambert Kirazi 95.0 VS
Eariy Burlate Kirazi 94.5 VS
Kutahya Visnesi 94.1 VS
Turfanda Kirazi 86.2 VS
Berryessa Kirazi 97.7 VS
1988 Seiffertil Kirazi 92.5 VS
Mertan Marvel Kirazi 88.1 VS
Karagevrek Kirazi 90.3 VS

Cizelge 3incelendiginde denemeye alinan gesitler Gzerinde %86.2-100 ora-
ninda hastalik cldugu gorulur.

C. Ekolojik Kosullaria Hastalik Gikigi ve ilerleyisi Arasinda iligkinin
Saptanmasi

1. Apoteslerin olgunlagsma zamaninin saptanmasi:

Apotesler bir yil dnceki enfekteli yapraklar Gzerinde birinci yil 20.3.1988, ikinci
yil 13.3.1989 tarihinde olgunlasmistardir (Sekil 3 ve 4). Bu olgunlagma tarihinden bi-
rinci yil 28 gun, ikinci yil ise 29 giin sonra enfeksiyona uygun itk yapraklar olusmaya
baglamigtir.

2. Fenolojik devrelerin saptanmast:
Bu amagia tutulan kayitlar 1988 yiliigin Sekil 3'de, 1989 yili igin Sekil 4’de veril-
mistir.
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3. Enfeksiyon periyotlannin saptanmasi:

Enfeksiyon periyotlarinin kaydedilmesi enfeksiyona uygun ilk yaprak olugumu
tarihinde (18.4.1988 ve 10.4.1989) baslanmigtir. Enfeksiyon periyotlanylailgiliveriler
Sekil 3. ve 4.’de verilmistir. Visne adaglarindaki hastalik sayimlar 1988 yilinda 20 Ma-
yi18, 20 Haziran, 20 Temmuz, 19 Agustos ve 16 Eylul tarihlerinde, 1989 yilinda ise 16
Mayis, 16 Haziran, 12 Temmuz, 17 Agustos ve 15 EylUl tarinlerinde yapilmigtir.

Sekil 3 incelendiginde 1988 yilinda bahgede ilk hastalik belirtisinin 23 ve 24
Mayistaki yagislarla meydana gelen orta enfeksiyon kosullarindan 13 gin ve 28 Ma-
yis'taki yagislarla meydana gelen adir enfeksiyon kogullarindan dokuz glin sonra 6
Haziran tarihinde olustugu gorulmustir. Yine son sayim tarihine kadar 1988 vilinda
yedi adir, 12 ortave 42 hafif enfeksiyon kosulunun olustugu, ilk hastalik belirtisinin g&-
rulmesinden 45 gun sonra hastalik siddetinin %100’lere yaklastigi ve vejetasyon su-
resince agagi yukari ayni kaldigi gorulur.

Sekil 3incelendiginde, 1989 yilinda ilk hastalik belirtisine 1 Mayis tarihindeki
yadisla olugan ortaenfeksiyon kosulundan 11 glin sonra 12 Mayis tarihinde rastlandi-
@, son sayim tarihine kadar dért adir, dokuz orta ve 38 hafif enfeksiyon kosulunun
meydana geldigi, itk hastalk belirtisinin géralmesinden 35 gun sonra hastalik siddeti-
nin %89.27’ye ulastigi ve ondan sonra %100’lere yaklagarak ayni sekilde devam etti-
gi gbrulur.

Her iki yilda hastalik ¢ikigi ile hastalik siddetinin %1_ 0C’lere ulashdi sure igeri-
sinde ¢ok sayida enfeksiyon periyodu kosuiu olugsmustur. [lk hastalik ¢ikis kiraz hasat
periyodu igerisinde ve vigne hasat periyodundan 6nce olmustur (Sekil 3 ve 4).

Yine her iki yil yagmurlar agadi yukari haziran ayi sonuna kadar streklilik gos-
termig ve ondan sonra azalarak devam etmig, sonra eylul basindan itibaren tekrar art-
mistir. Enfeksiyon koguliari olugumu da bunlara paralellik gostermigtir. Ayrica agir ve
orta enfeksiyon kosullart olusumunda yagmuriarn ilgisi vardir (Sekil 3 ve 4).

1988 Yilinda birinci sayimdan once bir adir, dért hafif; birinci sayimile ikinci sa-
yim arasinda iki agir, bes orta ve bes hafif; ikinci sayimla iguncl sayim arasinda iki
agir, Ug orta ve 16 hafif; G¢uncl sayimladdrdincu sayim arasinda beshafif; ddrdunci
sayimla begincisayim (son sayim) arasindaise iki agir, dort orta ve 12 hafif enfeksiyon
periyodu kosulu olmustur. Yani enfeksiyona uygun yaprak clusumundan son sayim
tarinine kadar yedi agir, 12 ortave 42 hafif olmak Uzere toplam 61 enfeksiyon periyodu
kosulu olmustur.

1989 Yilinda birinci sayimdan 6nce bir adir, bir orta ve alti hafif; birinci sayimla
ikinci sayim arasinda alti orta ve yedi hafif; ikinci sayimla Gglnci sayim arasinda bir
agir, bir orta ve sekiz hafif; G¢lincu sayimia dérdlincu sayim arasinda bir agir ve 12 ha-
fif; dérdunci sayimla beginci sayim (son sayim) arasinda ise bir adir, bir orta ve bes
hafif enfeksiyon periyodu kogsulu clugsmustur. Yani enfeksiyona uygun yaprak olusu-
mundan son sayim tarihine kadar dért adir, dokuz orta ve 38 hafif olmak (izere toplam
51 adet enfeksiyon periyodu kogulu olusmustur.
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1988 Yilinda hastaligin seyriizlenen ve lizerinde sayim yapilan bes visne agacin-
daki toplam 50 slirginde 5.4.1989 tarihinde yapilan sayimda siirgunlerin %66.42’sinin

kurudugu saptanmistir. Bunlar Gzerinde higbir hastalik ve bocek zararina rastlanmarmis-
tir.

TARTISMA ve KANI

Amasya ve Tokat illerinde inceleme yapilan bahge ve fidanliklann gok azinda has-
taligarastlanmig ve bulasik yerlerindekiagag ve fidanlarin timiiniin hastalija yakalanma-
diklan gorulmustir. Bu nedenle hastalia yakalanma orani %6.87-51.51 ve hastalik sid-
detiise %22.13-50.26 olmustur. Kanimizca yaz aylarinin kurak gegmesi, bahgelerde ya-
pilan degisik ara ziraati nedeniyle inokulum potansiyelinin azalmasi ve bahgelerdeki ru-
tubet farklihklari, hastaligin bu oranlarda ¢ikmasina sebep olmustur. Ayricafidanhk yerle-
rinin yildan yila degismesi de fidanliklardaki hastalik olusumunu etkilemistir. Yagish ge-
gen gegmis yillarda fungusun daha yaygin ve zararl oldugunun gdzlenmesi ve gesit re-
aksiyon denemesinde test edilen ¢esitlerde hastaligin % 100’lere ulagsmasi, bu kanimizi
kuvvetiendirmistir. Anderson (1956) ve Viennot Bourgin (1967)’nin fungusun epidemi-
sinde yagis ve rutubetin dnemili oldugunu belirtmesi gorlisiimizi desteklemektedir.

Test edilen gesitlerde hastalik siddetinin %80'in Uzerinde bulunmasi, bu gesitle-
rin hastaliga kargi gok hassas olduklarini gdstermektedir. Gergekte hastalik siddetinin
%100 olmasi gerekirken, enfeksiyonun maksimuma ulagmasindan scnra yapraklarin
buyuk bir kismi dékUllmus ve neticede inokulum yogunlugu azalmigtir. Tekrar gelisme-
lerle olugan yeni yaprakiarin daha az hastalanmalar: nedeniyle hastalik siddeti biraz dis-
mustlr. Zekovic ve Vuletic (1975), Reznikova (1976), Timeshenko (1977) ve Velickova-
Satirova (1979), kiraz ve vigne gesitlerinin reaksiyonlarini saptamak amaciyla yaptikiari
calismalarda gesitlerin buyuk bir kismini bu fungusa karsi hassas bulmalar bizim tespit-
lerimizie uygunluk géstermektedir.

Enfeksiyona uygun ilk yaprak olusumundan yaklasik bir ay once apoteslerin ol-
gunlasmaya baslamasi bir kisim askosporlarin enfeksiyona uygun yaprak olusmadan
dnce dodaya dagilarak bunlarin primer bulagmalardaki etkisini azaltabitir. Gunku enfek-
siyona uygun ilk yaprak olusumundan 1988 yilinda49 gun, 1982 yilinda 32 gin sonrailk
hastalik belirtisinin gdrllmesi goérusumuzu kuvvetlendirmektedir. Bu surelerin fungu-
sun inkUbasyon suresinden ¢ok daha fazla olmast ve bu sire igerisinde 1988 yilinda iki
agw, bir orta, sekiz hafif; 1989 yilinda ise bir agir, bir orta ve alti hafif enfeksiyon kosutu
olustuktan sonrailk hastalik belirtilerinin gérulmesi, askosporlarin primer bulagmalarda-
ki etkisinin azaldigini gdsteren diger bir delildir. Fungusun inkubasyon suresinin 5-15
gln (Keitt, 1927; Anderson 1956; Burkovicz, 1964; Kostantinova, 1967; Ceylanve Ca-
kir, 1984) arasinda degismesiaskosporlarla ilgili gorusumuzu dogrulamaktadir. Yine An-
derson (1956), askospor enfeksiyonunun bol olmadidini, kolayca gézden kagabilecegi-
ni ve hastaligin genis alanlara yayllmasinda yapraklardaki lekelerde olugan konidi enfek-
siyonlarinin etkili oldugunu belirtmesi gérisimuzu daha da kuvvetiendirmektedir.
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Ik hastalik belirtisi bahgede gériildikten sonra, 1988 yilinda 14 giin, 1989 yilinda
4 gun sonra yapilan sayimda hastalik siddeti sirastyla %12.06 ve 15.6 olmustur. Bu sa-
yimiarin ardindan yapilan sayimda ise sirasiyla %97.69 ve 89.27 olmustur. Hastalik sid-
detinin bir aylik bir sirede bu kadar ylksek seviyelere gikmasi, iki sayim arasinda kalan
surenin fungusun gelisimi igin gok tygun olmasina baglanabilir. GUnku bu sure igerisin-
de 1988’de 20 adet, 1989'daise 14 adet enfeksiyon kosulu olmugtur. Bu durum hastali-
gin kisa surede buyiik zararlar yapacagim gosterir. Bir aylk surede bu kadar gok enfeksi-
yon kosulunun olugsmasi hastalikla micadelede bu devrenin gok dnemli oldugunu da be-
litmektedir.Anderson (1956) nun da epidemi yillarinda hastaliktan ileri gelen yaprak do-
kUmiinun ¢igeklenme ile hasat arasinda bagladigini ve hasat zamaninda yapraklarn
%50-90"1inin ddkuldigunu belitmesi hastalikla micadelenin dnemini ortaya koymakta-
dir.

iki yillik cahgma sonuglarindan da goriilecedi gibi hastaligin kiraz hasat mevsimi
icinde ve visne hasat mevsiminin dncesinde ortaya ¢gtkmasi ve kisa surede hastalik sid-
detinin %100’e ulagmast, hastalikla miicadelede gok dikkatli olunmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Clinku hasattan hemen dnce kullanilacak ilaglarin insan saghg: agisindan
Onemi buyUktur.

1988 ve 1989 Yillarindaki galigma sonuglarina gdre hastalik siddetinin %100’lere
ulagmasi ve en fazlaenfeksiyon kosullarnnin Mayis ve Haziran aylarnndaki devreye rastia-
mas!, ilaglama programianni tespit ¢galismalarinda bu devrenin g6z énine alinmasi ge-
rektigini ortaya koymustur.

Bu galismayla bodlgemizdeki kiraz ve vigne agaglarinin bulagiklik durumu ve epi-
demiyillarinda hastaligin bolgede 6nemli zararlar yapacagiortaya konutmugtur. Testedi-
len gegitlerin hastahiga karsi hassas bulunmalari, bolgemizin yagish ve rutubetliclmasive
ulkemizde bu hastalikla mucadele konusunda bir galismanin olmamasi sebebiyle s6z
konusu hastalik Gzerinde uygun miicadele metodunun ve etkili preparatlann saptanmasi
ile ilgili caligmalarin yapiimasi gerekmektedir.

SUMMARY

RESEARCH ON THE CHERRY LEAFSPOT [ BLUMERIELLA JAAFII (REHM)
V.ARX.] ON CHERRY (PRUNUS AVIUM L.) AND MORELLO CHERRY
(PRUNUS CERASUS L.) TREES IN THE BLACK SEA REGION

This study was conducted in Amasya, Tokat and Samsun provinces between
1986 and 1989 to determine the incidence of cherry leafspot ( 5./aapii) and suscepti-
bility of the cherry and morello cherry varieties, as well as the relationship between
ecological conditions and development of the disease.

in 1986, the incidence of the disease was 6.87% in cherry trees, 19.35% in
morello cherry trees, 18.71% in young cherry trees and 51.51% in young morello
cherry trees in Amasya, it was 7.94% in cherry trees, 30.14% in morello cherry trees
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in Tokatwhere the disease has not been observed in the nurseries. The severity of the
disease was 22.13% in cherry trees, 23.78% in morelio cherry trees, 50.26% in yo-
ung cherry trees, 33.53 in young morello cherry trees in Amasya, 28.70% in cherry
trees and 22.34% in morello cherry trees in Tokat.

Chery varieties Bing, Napoleon, Van, Lambert, Early Burlate, Turfanda Berr-
yessa, Selffertil, Merton Marvel and Karagevrek and morelio cherry variety, Kiitahya
are very susceptible to this disease.

Apothecia attainted mafurity on 20 March in 1988, on 13 March in 1989. The
early leaves liable to infection occured 28 and 29 days after the apothecia maturation
in 1988, and 1989 respectively.

Infection periods were recorded from early leaf formation into late September
using Lufft leaf wetness recorder. During 1988 in Samsun 7 heavy, 12 moderate and
42 lightinfection periods were recorded, while in 1989 there were 4 heavy, 9 modera-
te and 38 light infection periods.

During 1988 and 1989 in Samsun the early symptoms were absorved in morel-
lo cherry variety, Kutahya at different times. The severity of the disease was 97.6% on
June 20, 1988, 89.2% on June 16, 1989 and continued at the same level all the sea-
son.
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