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Arastirmanin amaci, Konya ilinde yasayan bireylerin
afet risk algilarinin belirlenmesi ve afet risk algisi ile
kiltiir arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Kesitsel tipte
ylriitiilen arastirmaya, bir hastaneye basvuran 347 kisi
dahil edilmistir. Verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgi
Formu, Afet Risk Algis1 Olcegi ve Bireysel Kiiltiirel De-
gerler Olcegi kullanilmgtir. Verilerin analizinde p<0.05
degeri kabul edilmis, tanimlayic istatistikler, t testi ve
tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Katilimcilarinin
yas ortalamasi 33.80+13.10’dur. Bireylerin %57.30'u
kadin, %50.10’u evli ve %81.80’i sehir merkezinde
yasamaktadir. Ayrica sadece %16.40'min kisisel afet
plani varken; %15.00’i afet cantasina sahiptir. Bireylerin
%45.80’inin oturdugu evin deprem sigortasi yoktur ve
en ¢ok korkulan afet tiirii depremdir (%96.30). Afet
Risk Algis1 Olgegi toplam puam ile cinsiyet, yasanilan
yer, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma ve egitim du-
rumu; afet yasama ve afet egitimine katilma durumu
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). En fazla korku-
lan afet tiirleri ile Bireysel Kiiltiirel Degerler Olcegi alt
boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bu-
lunmamistir (p>0.05). Ayrica bireysel kiiltiirel degerler
o6lgegi, afet risk algis1 diizeyini %38.1 oraninda agik-
lamaktadir. Sonu¢ olarak bireylerin Kkiltirel deger-
lerinin, afet risk algilarini belirlemede etkili oldugu be-
lirlenmistir. Kamu ve 6zel sektor destegi alinarak cesitli
projeler yapilmasi, toplumda cesitli afet risk 6nleme
egitimleri planlanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Afet, afet risk algisi, hemsirelik,
kiltir.
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ABSTRACT

The research aims to determine the disaster risk per-
ception of individuals living in Konya province and the
relationship between disaster risk perception and cul-
ture. 347 people who applied to a hospital were in-
cluded in the cross-sectional study. Personal Informa-
tion Form, Disaster Risk Perception Scale and Individual
Cultural Values Scale were used to collect data. In data
analysis, p<0.05 was accepted and descriptive statistics,
t test and one-way ANOVA analysis were used. The
mean age of the participants is 33.80+13.10. 57.30% of
the individuals are female, 50.10% are married and
81.80% live in the city center. In addition, only 16.40%
have a personal disaster plan while 15.00% have a dis-
aster kit. 45.80% of individuals do not have earthquake
insurance for their homes and the most feared disaster
type is earthquake (96.30%). The total score of Disaster
Risk Perception Scale and gender, place of residence,
marital status, having children and educational status;
experiencing a disaster, and participating in disaster
training are statistically significant (p<0.05). No statisti-
cally significant relationship was found between the
most feared disaster types and the Individual Cultural
Values Scale sub-dimensions. (p>0.05). In addition, the
individual cultural values scale explains the level of dis-
aster risk perception scale by 38.1%. As a result, it was
determined that the cultural values of individuals were
effective in determining disaster risk perceptions. It is
necessary to carry out various projects with public and
private sector support and to plan various disaster risk
prevention trainings in society.

Keywords: Disaster, disaster risk, perception, nursing,
culture .
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Afet Risk Algist ve Kiiltiir...

GIRIS

Afet, toplumun tamami veya belli kesimleri i¢in fiziksel,
ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayati ve
insan faaliyetlerini durduran veya Kkesintiye ugratan,
etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin yeterli ol-
madig1 doga, teknoloji veya insan kaynakli olaylardir.!
Son on yilda diinyada 2.6 milyardan fazla insan deprem,
tsunami, heyelan, kasirga, sicak hava dalgalari, su
baskini veya siddetli soguk hava gibi doga olaylarindan
etkilenmistir.2 Tiirkiye’de 2022 yilinda 22.982 doga kay-
nakll afet meydana gelmistir3 Ayrica 2021-2022 yil-
larinda iilke genelinde goriilen orman yanginlari, 2023
yilinda meydana gelen Kahramanmaras merkezli de-
premler ve 2024 yilinda Erzincan’da gerceklesen heye-
lan gibi yikici afetler toplum ¢apinda sosyolojik sorunlar
yaratmistir.* Bunun yani sira afetler sonucunda fiziksels,
ruhsalé ve toplumsal? yikimlara sebep olabilirken, iilke
kaynaklarinin da asir1 kullanimina yol agmaktadir.8 Afet-
ten etkilenen toplumlar kendi imkdn ve kaynaklarini
kullanarak afetin sonuclarinin iistesinden gelmekte zor-
lanabilmektedir. Gelecekteki afet yonetiminin “dayanikli
toplum” temelinde tasarlanabilmesi i¢in bireylerin risk
algilarinin belirlenmesi temel gerekliliktir.%

Risk algisi insanlarin riski nasil yorumladiklar ile
ilgilidir ve insanlarin yasadigi bolgeye, kiiltiiriine ve
tehlikenin tiliriine gore degismektedir. Afeti daha sik
yasayan ya da afet sonrasi yikici daha sonuglarla karsila-
san toplumlarda afet risk algis1 daha ytiksek bulunmak-
tadirl®. Ayrica yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim
durumulfve afetin tirii!! gibi durumlar da afet risk al-
gisini etkilemektedir. Ornegin cocuk sahibi olma du-
rumu deprem igin afet risk algisini pozitif etkilerken,
yangin i¢in ayn etki yoktur!l. Ya da cinsiyet, tsunami
risk algisim1 anlamh olarak etkilemezken, sosyoeko-
nomik diizeyi yiiksek olan bireylerin afet risk algisini
artirmaktadiriz. Afetten dnce ya da afet esnasinda birey-
lerin olaya karsi verdigi tepki, toplumun kiiltiiriine gore
degismektedir.1314 Kiiltlirel farkhliklar afet ve acil du-
rumlarda toplumun davranislarini belirlemektedir.
Farkindalik kazanmis ve afet kiiltiiriiniin yerlesmis
oldugu toplumlarda, insan kaynakl afetlerin yasanma
siklig1 azalma egilimi gdstermektedir.1>

Bir toplumun tarihsel siirecte iirettigi ve kusaktan ku-
saga aktardigi her tiirli maddi ve manevi unsurlar
kiiltiirii olusturmaktadir ve kiiltiir konusunda farkh
tanimlar yapilmistir.1617 Hofstede ise kiiltiirii, bir grup
ya da insan kategorisinin iiyelerini digerlerinden ayiran
zihnin kolektif programlamasi olarak tanimlamaktadir.
Kiiltiirel degerler; bireylerin milli geliri, zenginlik du-
rumu ve Kisisel 6zellikleriyle yakindan iliskilidir. Birey-
sel kiiltiirel degerlerin, iginde yer aldigimiz Dogu Avrupa
ilkeleri arasinda daha yiliksek olma egilimi vardir.18
Afetlere karsi savunmasizlik kiiltiirel yapiyla iligkilidir.15
Dolayisiyla bireylerin kiiltiirel degerlerinin, afet risk
algisini da etkiledigi diisiiniilmektedir.1® Ozellikle gii¢
mesafesi diisiik ve bireycilik derecesi yiiksek olan tilkel-
erin felaketlere kars1 daha az savunmasiz oldugu tespit
edilmistir.20 Kiiltiirel ¢esitliligin etkilerinin belirlenmesi,
izerinde calisilmasi, anlasilmasi ve afet politikalarina
etkili bir sekilde dahil edilmesi gerekmektedir.21

Afetler, saghgin birden ¢ok belirleyicisini etkilemekte ve
ayni zamanda 6nemli bir halk saglhigi sorunu olarak kari-
simiza ¢ikmaktadir.22 Diinya capinda afet sikliginin art-
mas1 hemsirelerin afet yonetimindeki etkinliginin art-

masina neden olmustur.23 Hemsireler afet yonetiminde
saglik hizmeti sunumuna dogrudan katilmaktadir. Afet
hemsireliginin amaci daha afete meydana gelmeden
once liderlik roliiyle toplumun egitimine katilmak ve
riskleri belirlemektir.24 Yapilan bazi arastirmalarin ¢ogu,
belirli afetleri sikca deneyimleyen bolgelerde yasayan
bireylerde ytriitiilmiistiir.10.2526 Ayrica iiniversite 6gren-
cilerine yonelik afet risk algis1 6l¢eginin de kullanildig:
belirlenmistir.2’? Arastirmamizin Konya'da yuriitiil-
mesindeki en biiylik neden ise bdlge insaninin deprem,
heyelan gibi afetleri yasama olasiliklarini diisiik olarak
belirtmis olmalaridir.28 Buna karsin Konya boélgesi 1.-5.
deprem kusaklarinin hepsini barindirmaktadir. Bunun
yanui sira sel, su baskini, heyelan, kaya diismesi gibi diger
afetler de yasanmistir.2? Arastirmanin amaci, Konya il-
inde yasayan bireylerin afet risk algilarinin belirlenmesi
ve afet risk algisi ile kiiltiir arasindaki iligskinin belirlen-
mesidir.

GEREC VE YONTEM

Arastirmanin Tipi

Bu arastirma kesitsel tipte yapilmigtir.

Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini bir iniversite hastanesine her-
hangi bir nedenle basvuran hasta ve hasta yakinlari
olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde Celik ve
Kilig (2023)'in c¢alismasina gore Afet Risk Algisi
Olcegi'nin kontrol edebilirlik alt boyutu ile Bireysel
Kiiltiirel Degerler Olcegi'nin belirsizlikten kaginma alt
boyutu arasinda 0.15 degerinde pozitif yonde bir kore-
lasyon oldugu g6z 6niinde bulundurularak3?, Tip 2 hata
orani 0.20 ve Tip 1 hata 0.05 alinarak 347 kisi ¢alismaya
dahil edilmigtir3! Arastirmanin 6rneklem biiyiik-
liigiiniin  hesaplanmasinda Sample Size Calculators
(https://sample-size.net/correlation-sample-size/Last
update: 5 November 2024) programindan yarar-
lanilmistir.

Veri Toplama Araglar1

Verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu, Afet Risk
Algis1 Olgegi ve Bireysel Kiiltiirel Degerler Olgegi kul-
lanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Bu form arastirmacilar tarafindan
literatiir incelemesi sonucu hazirlanmistir.2830 Sosyode-
mografik 6zellikler boliimii (yas, cinsiyet, yasanilan yer,
medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu, 6grenim
durumu, gelir durumu, gelir getiren bir iste ¢alisma du-
rumu, oturulan evin durumu) dokuz soru, afet ile ilgili
ozellikler boliimi (daha 6nce afet yasama durumu, afete
hazirliklh olma durumu, bireysel afet ¢antasina sahip
olma durumu, kisisel/aile afet planina sahip olma du-
rumu, afetler konusunda herhangi bir egitime/
tatbikata/faaliyete katilma durumu, oturulan binanin
sigortasin1 yaptirma durumu, en fazla yasamaktan
korkulan afet tiirii) yedi soru olmak tizere toplam 16
sorudan meydana gelmektedir.

Afet Risk Algis1 Olgegi (ARAO): Yoo, Donthu ve Lewar-
towicz (2011) tarafindan gelistirilen 6lgek gecerli ve
giivenilirdir. Olgek dért boyut ve 21 maddeden olusan
besli likert tiptedir.3® Cevaplar (5) Kesinlikle katiliy-
orum, (4) Katiliyorum, (3) Kismen Katiliyorum, (2)
Katilmiyorum, (1) Kesinlikle katilmiyorum segenekler-
ine karsilik gelmektedir. En diisiik puan 21, en yliksek
puan 105’tir. Alinan yliksek puan afet risk algisinin ytik-
sek oldugu anlamina gelmektedir. Tehdit alt boyutuna
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ait yedi soru, Kadercilik alt boyutuna ait ii¢ soru, Kon-
trol edebilirlik alt boyutuna ait alt1 soru ve Endise alt
boyutuna ait bes sorudan olusmaktadir. Olgege ait Cron-
bach alfa degerleri Tablo 1'de verilmistir.

Bireysel Kiiltiirel Degerler Olcegi (BKDO): Yoo,
Donthu ve Lenartowicz (2011)’in Bireysel Kiiltiirel De-
gerler Olgegi'nin Tiirkge uyarlamasim Saylik (2019)
yapmistir.3233 Glic mesafesi alt boyutu bes, belirsizlikten
kaginma alt boyutu bes, kolektivizm alt boyutu alt1, uzun
erimlilik alt boyutu alt1 ve erillik alt boyutu dért madde
olmak iizere toplam 26 maddeden olusmaktadir ve to-
plam puan elde edilememektedir. Her bir boyuttan alin-
abilecek puan, ilgili boyutun madde sayisina béliinmesi
ve 1-5 arasi bir ortalamaya doéntstiriilerek deger-
lendirilmesiyle belirlenebilmektedir. Bir alt boyuttan
alinan puanin yiiksek olmasi, bireylerin o alt boyuttaki
kiiltiirel degere inandigin1 ve benimsedigini; diisiik ol-
masi az oldugunu gostermektedir. Olgegin Cronbach alfa
degerleri Tablo 1’de gosterilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler Mayis - Haziran 2023 tarihleri arasinda arastir-
macilar tarafindan ytz yiize goriisme teknigi kul-
lanilarak elde edilmistir. Veriler, hasta bekleme
alanlarindaki katihmcilardan elde edilmistir. Arastir-
maya katilmaya onam veren katilimcilar ile yapilan an-
ket goriismeleri yaklasik 15 dk stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde Statistical Pack age for the Social
Sciences (SPSS) 25.0(IBM Corp. Armonk, New York,
USA) paket programi kullanilmistir. Verileri tanimlayici
istatistikleri sayi, yilizde, ortalama, standart sapma,
minimum-maksimum degerleri kullanilmistir. Verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin
Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmis; normal dagilim
gosteren verilerde bagimsiz gruplarda t testi, tek yonli
varyans analizi ve 6lgeklerin giivenilirlik diizeyinin be-
lirlenmesinde Cronbach alfa degerikullanilmistir. BKDO
dlceginin alt boyutlarinin ARAQ fizerindeki etkisinin
arastirllmasinda c¢oklu dogrusal regresyon analizinin
enter modeli kullanilmistir. Analizinden 6nce ¢oklu re-
gresyon analizinin varsayimlarinin karsilandig1 dogru-
lanmistir; 6rneklem yeterliligi, dogrusallik, ¢oklu
baglantililik, tahmin hatasi, ¢coklu normal dagilim. Coklu
karsilastirma testlerinde parametrik test varsayimlari
saglandig1 icin ANOVA ve Pearson korelasyon kul-
lanilmistir. Modelde bagimsiz degiskenler arasinda
¢oklu baglanti problemi tolerans ve varyans artis fak-
torli degerleri (Variance Inlation Factor-VIF) ile
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arastirllmisti. Regresyon modeli icin otokorelasyon
olup olmadiginin incelenmesinde Durbin-Watson deger-
ine bakilmistir. U¢ degerleri belirlemek icin Mahalano-
bis uzaklik degerleri hesaplanmistir. Testlerin anlam-
lilik diizeyi i¢in p<0.05 degeri kabul edilmistir.
Aragtirmanin yapilmasi icin Necmettin Erbakan Univer-
sitesi Saglik Bilimleri Etik Kurulu'ndan (2023/397) etik
onay alinmistir. Yiriitilmesi i¢cin Meram Tip Fakiiltesi
Hastanesinden Kurum izni, ¢alismaya katilanlardan
yazill aydinlatilmis onamlari alinmistir. Kullanilan
Olgekler icin yazarlardan izin alinmistir.

BULGULAR

Calisma katilimcilarinin yas ortalamasi 33.80+13.10'dir.
Bireylerin %57.30'u kadin. %50.10’u evli ve %81.80’i
sehir merkezinde yasamaktadir. Bireylerin %44.40"1
cocuk sahibiyken, %55.90’u tiniversite mezunu ve lizeri
egitim durumuna sahip ve %45.00’i gelir getiren bir iste
calismaktadir. Katilimcilarin algiladiklar1 gelir duru-
muna bakildiginda %74.90’u orta diizeyde oldugunu
distinmekte ve %39.50’si kirada oturdugunu belirt-
mistir. Katilimcillarin = afet ile ilgili  ozellikleri
incelendiginde en az bir kere afet yasadigini belirtenler
%47.80; afete hazirhkli olmadigini disiinenler ise %
87.90’dir. Katilimcilarin sadece %16.40'1mmin Kisisel afet
plan1 varken; %15.00’i afet ¢antasina sahiptir. Ayrica %
37.50’si daha o6nce bir afet egitimi/tatbikati/faaliyetine
katilmistir. Bireylerin %45.80’inin oturdugu evin de-
prem sigortast bulunmamaktadir ve en ¢ok korkulan
afet tiirleri sirasiyla deprem (%96.30), yangin (69.70),
savas (%56.80) ve sel/su taskinidir (%40.60). Birey-
lerin afet risk algisi dlgegi ve bireysel kiiltiirel degerler
Olceginden aldig1 en kiiglik-en biiyiik puanlar ve
giivenilirlik katsayilar1 Tablo 1’de gosterilmektedir.
Tablo 2’de bireylerin sosyodemografik 6zelliklerine ile
BKDO ve ARAQ puan diizeyinin karsilastirilmas: ver-
ilmistir. ARAO toplam puani ile algilanan gelir, calisma
ve oturulan evin durumu degiskenleri arasinda ista-
tistiksel olarak anlaml bir fark ¢ikmazken (p>0.05);
cinsiyet, yasanilan yer, medeni durum, c¢ocuk sahibi
olma ve egitim durumu istatistiksel olarak anlamhdir
(p<0.05). BKDO gii¢ mesafesi alt boyutu ile cinsiyet,
cocuk sahibi olma ve egitim durumu degiskenleri aras-
inda istatistiksel olarak anlamlilik bulunurken (p<0.05);
belirsizlikten kacinma alt boyutu ile egitim durumu
arasinda; kolektivizm alt boyutu ile yasanilan yer ve
oturulan evin durumu degiskenleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir vardir (p<0.05). Uzun erimlilik alt

Tablo 1. Bireylerin ARAQ ve BKDO Aldig1 Puanlar ve Giivenilirlik Katsayilar1

X+ ss min - maks Cronbach alfa
ARAOQ toplam puan 77.72+13.40 21.00-105.00 0.898
Alt boyutlar Tehdit 26.67+5.63 7.00 - 35.00 0.864
Kadercilik 8.14+3.30 3.00 - 15.00 0.829
Kontrol edebilirlik 25.07+5.45 6.00 - 30.00 0.925
Endise 17.84+4.45 5.00 - 25.00 0.867
BKDO
Alt boyutlar Gii¢ mesafesi 2.36+0.93 1.00 - 5.00 0.877
Belirsizlikten kaginma 4.11+0.84 1.00 - 5.00 0.923
Kolektivizm 3.30+0.80 1.00 - 5.00 0.875
Uzun erimlilik 4.03+0.84 1.00 - 5.00 0.893
Erillik 2.81£1.10 1.00 - 5.00 0.873

X: ortalama, ss: standart sapma, min.: en kii¢iik deger, maks.: en biiyiik deger
ARAQ: Afet Risk Algis1 Olcegi, BKDO: Bireysel Kiiltiirel Degerler Olcegi
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Tablo 2. Bireylerin Sosyodemografik Ozelliklerine ile ARAQ ve BKDO Puan Diizeyinin Karsilastirilmasi(n=347)

BKDO alt boyutlar1 ARAO toplam puani
Sosyodemograf
ik @Mm__mw_m_.m Gii¢ mesafesi Belirsizlikten kaginma Kolektivizm Uzun erimlilik Erillik
n (%) prey %95 GA Xtss %95 GA X*ss %95 GA X*ss %95 GA X*ss %95 GA X*ss %95 GA
Cinsiyet
Kadin 199(57.3) 2.27+0.96 2.15-2.39 4.13+0.84 4.01-4.24 3.30+£0.82 3.19-3.42 4.09+0.81 3.98-4.20 2.62+1.07 2.47-2.77 79.40£12.25 77.68-81.11
Erkek 148(42.7) 2.48+0.78 2.32-2.64 4.09+0.86 3.95-4.23 3.28+0.68 3.15-3.41 3.95+0.88 3.81-4.09 3.09+0.97 2.92-3.27 75.45+£14.53 73.09-77.81
-2.107*/ 0.036 0.449* /0.654 0.249*/0.804 1.556%/0.121 -4.108%/0.001 2.741*/0.006
Yasanilan yer
Merkez 284(81.8) 2.32+0.57 2.21-2.43 4.11+0.86 4.01-4.21 3.33+£0.49 3.24-3.43 4.05+0.84 3.95-4.15 2.75+0.07 2.63-2.88 78.45+13.32 76.89-80.01
Diger 63(18.2) 2.54+0.10 2.34-2.73 4.11x0.76 3.92-4.30 3.12+0.85 2.95-3.30 3.94+0.84 3.72-4.15 3.12+0.12 2.88-3.37 74.41£13.35 71.05-77.78
Testdg /p -1.672%/0.095 0.011*/0.992 2.109*/0.037 1.863*/0.063 -2.647%/0.009 2.176* /0.030
Medeni durum
Evli 174(50.1) 2.44+0.93 2.31-2.58 4.09+0.88 3.96-4.23 3.27+£0.76 3.16-3.38 4.01+0.89 3.87-4.14 2.96+10.05 2.80-3.12 76.29£14.27 74.15-78.42
Bekar 173(49.9) 2.27£0.92 2.14-2.41 4.13+0.81 4.00-4.25 3.32+0.85 3.19-3.45 4.06x0.79 3.94-4.17 2.68+1.12 2.52-2.85 79.16£12.33 77.31-81.01
Testdg /p 1.715* /0.087 -0.350*%/0.726 -0.600*%/0.549 -0.534*%/0.594 2.358*/0.019 -2.003*/0.046
Cocuk sahibi olma durumu
Evet 154(44.4) 2.48+0.98 2.33-2.64 4.09+0.92 3.94-4.24 3.23+£0.80 3.11-3.36 3.93+0.96 3.78-4.08 2.96+1.07 2.79-3.13 75.71+14.43 73.42-78.01
Hayir 193(55.6) 2.26x0.88 2.14-2.39 4.13x0.78 4.02-4.24 3.34£0.80 3.23-3.45 4.11£0.73 4.01-4.21 2.71%1.10 2.56-2.87 79.32£12.31 77.57-81.06
Testdg /p 2.221%/0.027 -0.403*/0.687 -1.228%/0.220 -1.926%/0.055 2.088*/0.037 -2.507%/0.013
Egitim durumu
ilkokult 29(8.4) 2.72+0.77 2.42-3.01 3.74+0.88 3.41-4.07 3.41£0.75 3.12-3.69 3.58+1.02 3.19-3.97 2.91+0.85 2.59-3.24 71.52+16.23 65.34-77.69
Ortaokul? 38(11.0) 2.27+£1.13 1.90-2.64 4.27+0.80 4.00-4.53 3.27+0.67 3.05-3.49 4.25+0.66 4.00-4.47 3.12+1.16 2.74-3.50 77.03+17.16 71.39-82.67
Lise3 86(24.8) 2.50+0.81 2.33-2.67 4.04+0.90 3.85-4.23 3.23£0.69 3.08-3.38 3.97+0.84 3.79-4.15 3.03+1.05 2.80-3.25 74.30£12.96 71.52-77.08
Universi 194(55.9) 2.26%0.95 2.13-2.40 4.17+0.81 4.05-4.28 3.31£0.88 3.19-3.43 4.08+0.82 3.97-4.20 2.66x1.11 2.50-2.82 80.29+11.64 78.65-81.94
tet
Testdg /p 2.966*%/0.032 2.882*/0.036 0.399**%/0.754 4.165**/0.006 3.524*%/0.015 6.671%%/<0.001
1>4 2,4>1 2>1,4>1 3>4 4>1

*Bagimsiz gruplarda t testi, **Tek yonlii varyans analizi, n:say1, %: yiizde, X: ortalama, ss: standart sapma, GA: giiven aralig1, Test dg: test degeri, p<0.05 ARAQ: Afet Risk Algis1 Olgegi, BKDO: Bireysel
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Tablo 2. Bireylerin Sosyodemografik Ozelliklerine ile ARAQ ve BKDO Puan Diizeyinin Karsilastirilmasi(n=347) (Devami)

Algilanan gelir durumu

Diisiik 43(12.4) 2.38+1.00 2.07- 4.13+0.93 3.84- 3.47+0.87 3.20- 4.03+0.73 3.81- 2.67+0.94 2.38- 80.47+12.73 76.55-
2.69 4.41 3.74 4.26 2.96 84.38

Orta 260(74.9) 2.35+0.90 2.25- 4.09+0.83 3.99- 3.30+0.76 3.21- 4.02+0.85 3.92- 2.88+1.10 2.75- 77.16+13.14 75.56-
2.47 4.19 3.40 4.13 3.01 78.77

Iyi 44(12.7) 2.37+1.05 2.05- 4.19+0.88 3.92- 3.08+0.93 2.80- 4.09+0.92 3.81- 2.62+0.18 2.27- 78.32+15.38 73.64-
2.69 4.46 3.36 4.37 2.97 83.00

0.015**/0.985 0.256**/0.774 2.695**/0.069 0.111**/0.895 1.517%*%/0.221 1.174**%/0.310

Calisma durumu

Evet 156(45.0) 2.41+0.95 2.26- 4.09+0.88 3.95- 3.21+0.77 3.09- 3.99+0.88 3.85- 2.95+1.13 2.77- 77.61£13.55 75.47-
2.56 4.23 3.33 4.13 3.13 79.75

Hayir 191(55.0) 2.32+0.91 2.19- 4.13+0.81 4.01- 3.36+0.82 3.25- 4.06+0.81 3.95- 2.71+1.05 2.56- 77.81£13.31 75.91-
2.45 4.24 3.48 4.18 2.86 79.71

Test dg /p 0.962*/0.337 -0.405*/0.685 -1.804*/0.072 -0.784*/0.433 2.021*/0.044 -0.136*/0.892

Oturulan evin durumu

Kira 137(39.5) 2.36+0.96 2.20- 4.10+0.82 3.96- 3.42+0.79 3.29- 4.05+0.82 3.91- 2.87+0.98 2.71- 79.02+£12.51 76.91-
2.53 4.24 3.55 4.18 3.04 81.14

Ev sahibi 210(60.5) 2.36+0.91 2.23- 4.12+0.86 4.00- 3.21+0.80 3.10- 4.02+0.86 3.91- 2.79+1.16 2.63- 76.87+13.91 74.97-
2.48 4.23 3.32 4.14 2.94 78.76

Test dg /p 0.062*/0.950 -0.193*/0.847 2.353*/0.019 0.260*/0.795 0.752*/0.452 1.467%/0.143

*Bagimsiz gruplarda t testi, **Tek yonlii varyans analizi, n:say1, %: yiizde, X: ortalama, ss: standart sapma, GA: giiven araligy, Test dg: test degeri, p<0.05 ARAQ: Afet Risk Algis1 Olgegi, BKDO: Bireysel
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binanin afet sigortasini yaptirma degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark yokken (p>0.05); afet

yasama ve afet egitimine katilma durumu istatistiksel
olarak anlamhidir (p<0.05). ARAO toplam puamn ile en

boyutu ile egitim durumu arasinda; erillik alt boyutuyla
cinsiyet, yasanilan yer, medeni durum, ¢ocuk sahibi

olma, egitim durumu ve ¢alisma durumu arasinda ista-
tistiksel olarak anlamlilik bulunmaktadir (p<0.05).

Bireylerin afetle ilgili 6zellikleri ile ARAO ve BKDO puan
diizeyinin Karsilastirilmasi Tablo 3’te verilmistir. ARAO
toplam puan ile afetlere hazirlikli olma, afet ¢antasina

fazla yasamaktan korkulan afet tiirleri ile arasinda ista-

tistiksel olarak anlaml iliski bulunmamistir (p>0.05).

BKDO gii¢ mesafesi alt boyutu ile afet yasama, afet ¢an-

tasina sahip olma ve afet egitimine katilma afet

sahip olma, kisisel afet planina sahip olma, oturulan

Tablo 3. Bireylerin Afetle ilgili Ozellikleri ile ARAO ve BKDO Puan Diizeyinin Karsilastirilmasi (n=347)

BKDO alt boyutlar1 ARAO toplam puam

Afetile Gii¢ mesafesi Belirsizlikten ka- Kolektivizm Uzun erimlilik Erillik

ilgili 6zel- ¢inma

likler n (%) XSS %95 &ss %95 XSS %95 &iss %95 &ss %95  Xtss %95 GA
GA GA GA GA GA

Afet yagama durumu

Hi¢ 181(52.2) 2.56+0.93 2.42- 4.09+0.88 3.96- 3.30+0.82 3.18- 3.98+0.87 3.86- 3.04+1.11 2.88- 75.44+14.46 73.32-

yagamadi 2.70 4.22 3.42 411 3.20 77.56

En az bir 166(47.8) 2.14+0.88 2.01- 4.13+0.80 4.00- 3.29+0.79 3.17- 4.09+0.81 3.96- 2.58+1.02 2.43-  80.20+11.68 78.41-

defa yasadi 2.28 4.25 3.41 4.21 2.74 81.99

2.902*/0.004 0.436*/0.663 0.423*/0.850 -1.353* /0.177 3.612* /<0.001 -2.447%/0.015

Afetlere hazirhkli olma durumu

Evet 42(12.1) 2.33+0.84 2.07- 4.00+0.97 3.69- 3.52+0.92 3.23- 3.95+0.87 3.68- 2.69+1.04 2.37- 76.67+18.28 70.97-
2.59 4.30 3.81 4.22 3.01 82.36

Hayir 305(87.9) 2.36+0.94 2.26- 4.13+0.82 4.03- 3.26+0.78 3.17- 4.04+0.84 3.95- 2.84+1.10 2.72- 77.86+12.61 76.44-
2.47 4.22 3.35 4.14 2.96 79.28

Test dg /p -0.231* /0.818 -0.830*%/0.411 1.956*/0.051 -0.652*/0.515 -0.827*/0.409 -0.411*/0.683

Afet cantasina sahip olma

Evet 52(15.0) 2.13+0.83 1.90- 4.17+0.80 3.94- 3.11£0.77 2.90- 4.02+0.67 3.83- 2.38+0.94 2.11- 78.81+£12.66 75.28-
2.36 4.39 3.33 4.20 2.64 82.33

Hayir 295(85.09 2.40£0.94 2.29- 4.10+£0.85 4.00- 3.33£0.80 3.23- 4.03+0.87 3.93- 2.90£1.10 2.77- 77.53%£13.53 75.97-
2.51 4.20 3.42 413 3.03 79.08

Test dg /p -1.964* /0.050 0.512*/0.609 -1.779*/0.076 -0.146*/0.884 -3.238*/0.001 0.636*/0.525

Kisisel afet planina sahip olma

Evet 57(16.4) 2.24+0.89 2.00- 4.06+1.03 3.78- 3.21+0.88 2.98- 3.84+0.97 3.58- 2.42+1.06 2.13-  80.04+13.89 76.35-
2.48 4.33 3.44 4.09 2.70 83.72

Hayir 290(83.6) 2.38+0.94 2.28- 4.11+0.80 4.03- 3.31£0.79 3.22- 4.07+0.81 3.98- 2.90£1.08 2.78- 77.26%13.28 75.73-
2.49 4.21 3.40 4.16 3.03 78.80

Test dg /p -1.075* /0.283 -0.449*/0.655 -0.859*/0.391 -1.928%*/0.055 -3.096*/0.002 1.431*/0.153

Afet egitimi/tatbikati/faaliyetine katilma durumu

Evet 130(37.5) 2.22+0.98 2.05- 4.25+0.74 4.13- 3.42+0.86 3.27- 4.060.77 3.93- 2.62+1.10 2.43-  81.48+11.79 79.43-
2.39 4.38 3.57 4.20 2.81 83.52

Hayir 217(62.5) 2.44+0.89 2.32- 4.02+0.89 3.90- 3.22£0.75 3.12- 4.01+0.88 3.90- 2.94£1.07 2.80- 75.47+13.82 73.62-
2.56 4.14 3.22 413 3.09 77.31

Testdg /p -2.200*/0.028 2.475%/0.014 2.123*/0.035 0.533*/0.594 -2.717*%/0.007 4.306*/<0.001

*Bagimsiz gruplarda t testi, **Tek yonlii varyans analizi, n:say1, %: yiizde, X: ortalama, ss: standart sapma,GA:giiven arahigl, Test dg; test degeri, p<0.05 ARAO: Afet Risk Algis1
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Tablo 3. Bireylerin Afetle ilgili Ozellikleri ile ARAO ve BKDO Puan Diizeyinin Karsilastirilmasi (n=347)Devami

Oturulan binanin afet sigortasini yaptirma durumu

Zorunlu 125(36.0) 2.29+0.88 2.13- 4.12+0.88 3.97- 3.39+0.82 3.25- 4.04+0.84 3.89- 2.76£1.08 2.57- 78.76+12.73 76.51-

sigortal 2.45 4.28 3.54 4.19 2.95 81.01

Ozel sigorta? 63(18.2) 2.25+1.01 1.99- 3.96+0.88 3.74- 2.99+0.81 2.79- 3.87+0.97 3.62- 2.55+0.96 2.31- 77.56+15.42 73.76-
2.50 4.18 3.20 4.11 2.79 81.44

Sigorta yok3 159(45.8) 2.46%0.93 2.31- 4.16+0.79 4.03- 3.33£0.76 3.22- 4.09+0.78 3.97- 2.97£1.13 2.80- 76.96+13.08 74.91-
2.30 4.28 3.45 421 3.15 79.01

Testdg /p 1.688**/0.187 1.297*%*/0.275 5.704**/0.004 1.595**/0.204 3.730**/0.025 0.634**/0.531

1,2>3 3>2

En Fazla Yagsamaktan Korkulan Afet Tiri

Deprem

Evet 334(96.3) 2.36+0.93 2.26- 4.10+0.85 4.01- 3.29+0.80 3.20- 4.04+0.83 3.95- 2.83+1.09 2.71- 77.57+13.48 76.12-
2.46 4.19 3.30 4.13 2.95 79.02

Hayir 13(3.7) 2.29+1.09 1.64- 4.35+0.68 3.94- 3.45+0.97 2.86- 3.77£1.03 3.14- 2.67£1.07 2.03- 81.46x10.75 74.96-
2.95 4.77 4.03 4.39 3.32 87.96

Testdg /p 0.266*/0.791 -1.062*/0.289 -0.709*/0.479 1.148*/0.252 0.498*/0.619 -1.027*/0.305

Sel/su tagkini

Evet 141(40.6) 2.37%0.92 2.22- 4.06+0.89 3.91- 2.37+0.80 3.14- 4.12+0.86 3.98- 2.69+1.14 2.50- 78.67+13.21 76.47-
2.53 421 3.41 4.26 2.88 80.87

Hayir 206(59.4) 2.35+0.94 2.22- 4.15+0.81 4.03- 3.31+0.80 3.20- 3.97+0.82 3.86- 2.91£1.05 2.77- 77.06+13.51 75.20-
2.48 4.26 3.41 4.08 3.06 78.92

Test dg /p 0.222*/0.825 0.222*/0.825 -0.401*/0.688 1.612*/0.108 -1.888*/0.060 1.100*/0.272

Yangin

Evet 242(69.7) 2.37£0.89 2.26- 4.10+0.84 3.99- 3.28+0.77 3.18- 4.06+0.84 3.95- 2.81£1.10 2.67- 77.38+13.14 75.72-
2.48 4.21 3.38 4.16 2.95 19.05

Hayir 105(30.3) 2.33+#1.01 2.14- 4.13+0.86 3.97- 3.33+0.88 3.16- 3.97+0.85 3.81- 2.85+1.07 2.64- 78.49+14.02 75.77-
2.53 4.30 3.50 4.14 3.06 81.20

Testdg /p 0.347*/0.729 -0.310*/0.757 -0.529*/0.597 0.880*/0.380 0.348*/0.728 -0.703*/0.483

Savas

Evet 197(56.8) 2.37%0.93 2.24- 4.17+0.86 4.04- 3.31£0.79 3.20- 4.08+0.85 3.96- 2.84£1.23 2.66- 77.31£13.33 75.44-
2.50 4.29 3.43 4.20 3.01 79.18

Hayir 150(43.2) 2.35+0.94 2.20- 4.04+0.81 3.91- 3.27+0.82 3.13- 3.97+0.83 3.83- 2.80+0.89 2.66- 78.25+13.52 76.07-
2.50 417 3.40 4.10 2.95 80.43

Test dg /p 0.157*/0.875 1.404*/0.161 0.553*/0.581 1.237*/0.217 0.279*/0.780 -0.649*/0.516

*Bagimsiz gruplarda t testi, **Tek yonlii varyans analizi, n:say1, %: yiizde, X: ortalama, ss: standart sapma,GA:giiven araligy, Test dg: test degeri, p<0.05 ARAQ: Afet Risk Algis1 Olgegi, BKDO: Bireysel

Kiiltiirel Degerler Olcegi

99

34(1)

)

5

lik Bilimleri Dergisi (Journal of Health Sciences) 202

Sag



Afet Risk Algist ve Kiiltiir...

egitimine katilma istatistiksel olarak anlamli bu-
lunurken (p<0.05); belirsizlikten kacinma alt boyutu ile
afet egitimine katilma durumu; kolektivizm alt boyu-
tuyla afet egitimine katilma durumu ve oturulan binanin
afet sigortasina sahip olma durumu arasinda istatistik-
sel olarak anlamlilik vardir (p<0.05). Erillik alt boyutu
ile afet yasama durumu, afet cantasina sahip olma
kisisel afet planina sahip olma, afet egitimi alma ve otu-
rulan binanin afet sigortasina sahip olma durumu aras-
inda istatistiksel olarak anlamlilik vardir (p<0.05). BKDO
alt boyutlari ile en fazla yasamaktan korkulan afet tiir-
leri arasinda istatistiksel olarak anlamh iliski bulun-
mamistir (p>0.05).

Katilimcilarin afet risk algis1 6lgeginin belirleyicileri
coklu regresyon analizi ile degerlendirilmistir (Tablo 4).
Analiz sonucunda bireysel kiiltiirel degerler 6lgeginin
belirsizlik alt boyutu ($=0.363), kolektivizm ($=0.154),
uzun erimlilik (B=0.238) diizeyinin afet risk algisini
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde yordadigi;
bireysel kiiltiirel degerler 6l¢ceginin erillik alt boyutunu
(B=-0.150) istatistiksel olarak anlaml ve negatif yonde
yordadigi bulunmugtur. Bireysel Kkiiltiirel degerler
o6lcegi, afet risk algis1 diizeyini %38.1 oraninda agik-
lamaktadir.

tor igbirliginin artirilmas, sivil toplum orgiitleri isbirligi
ile toplumu bilgilendirici kamu mesajlarinin daha
goriiniir hale getirilmesi yararh olabilir.

Calismamizda bireylerin herhangi bir afet egitim/
tatbikati/faaliyetine katilma durumu ile ARAQ toplam
puan diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bu-
lunurken (p<0.05); liniversite mezunu olan bireyler ile
ARAO toplam puaninin ilkokul mezunu bireylerden
anlaml olarak yiiksek oldugu belirlenmistir. Universite
Ogrencileriyle yapilan bir ¢calismada ise erkek cinsiyette
olan, afete yonelik bireysel hazirligi bilen, afet plani, acil
durum c¢antast ve bilgi kartinin gerekli oldugunu
diisiinen 6grencilerin bulunduklarn ilin olasi afet risk-
lerini digerlerine gore daha fazla bildigi belirlenmistir.38
Bu sonuglar 1s1g1nda iiniversite mezunu egitim diizeyine
sahip olmanin afet risk algisi icin 6nemli bir degisken
oldugu séylenebilir. Yine bireylerin BKDO alt boyut-
larinin puanlari incelendiginde egitim durumunun ista-
tistiksel olarak anlamlilik olusturdugu goriilmektedir.
Bu durum kiiltiir kavraminin, egitim siiregleri tarafin-
dan etkilendigi gercegini dogrulamaktadir.

Gii¢ mesafesi, kuruluslarin ve kurumlarin daha az giiglii
iyelerinin (aile gibi) giiciin esitsiz dagitildigin1 kabul
etme derecesidir.3® Calismamizin yapildigi boélgedeki
bireylerin diisiik giic mesafesi olan toplumu olustur-

Tablo 4. Afet Risk Algis1 Olgeginin Bireysel Kiiltiirel Degerler Olgegine Gére Belirleyicileri

BKDO alt boyutlar1 ARAO
B t p

(constant) 10.206 <0.001

Gli¢ mesafesi -0.052 -1.022 0.307
Belirsizlik 0.363 6.819 <0.001
Kolektivizm 0.154 3.229 0.001

Uzun erimlilik 0.238 4.436 <0.001
Erillik -0.150 -3.035 0.003

R=0.624 R2=0.381 F=43.600 p<0.001

B: Standardize edilmis regresyon katsayisi, Durbin-Watson = 1.484, R2 = 0.381,p<0.05
ARAQ: Afet Risk Algisi Olgegi, BKDO: Bireysel Kiiltiirel Degerler Olgegi

TARTISMA

Bireylerin risk algilarinin belirlenmesi, afet dncesi ali-
nacak dnlemlerin uygulanabilirligi agisindan énemli bir
adimi olusturmaktadir. Bu kapsamda Konya ilinde
yasayan bireylerin afet risk algilarinin kiiltiir ile iligkis-
ini ortaya koymak i¢in yaptigimiz ¢alismada, katilim-
cilarin %47.80’inin en az bir kez afet yasadigini belirle-
dik. Afet yasama deneyimi Portekiz'de %93, Hollanda da
ise %58 olarak bulunmustur.34 Yapilan ¢alismalar ilk
akla gelen afetin deprem oldugu gostermektedir.3536
Deprem, llkemizde sik karsilasilan ve hem maddi hem
de duygusal agidan hasar veren afetlerden biri olmasi
nedeniyle ilk akla gelen cevap olmustur. Katihmcilarin
neredeyse yarisinin oturdugu evin deprem sigortasini
yaptirmamis olmasi dikkat ¢cekmektedir. Bir ¢alismada
Istanbul’da yasayan bireylerin deprem konusunda
endise duydugu icin policesini yaptirdig1 fakat primini
ytksek buldugu, poligesinde teminat altina alinan bina
bedelini yeterli gérmedigi belirlenmistir.3? Tiirkiye’'nin
tiim seviyedeki deprem kusaklarini igeren bir konumda
olmasina ragmen ¢ogunlugun hala deprem sigortasini
yaptirmamis olmasi, heniiz deprem konusunda yone-
timsel ve toplumsal agidan farkindalifimizin yeter-
sizligini ortaya koymaktadir. Bu agidan kamu-6zel sek-

dugunu soylemek miimkiindiir. Sosyokiiltiirel faktorler,
bir bolgedeki insanlarin tiim afet tiirleriyle iliskisi tiz-
erinde maddi etkiye sahiptir.40 Bulgularimiza gore, in-
sanlar arasindaki esitsizliklerin en aza indirilmesi
gerektigine inanan ve sosyal iliskilerde dengeyi gbzeten
bireylerin cinsiyet, cocuk sahibi olma durumu ve egitim
durumu o6zellikleri ile anlamli bulunmustur. Bir ¢alis-
mada kirsal bélge giic mesafesi puan diizeyinin kentsel
bolgeye gore daha diisiik oldugu bulunmustur.! Calis-
mamizda disiik glic mesafesine sahip bireylerin afet
yasama Ozelliklerine bakildiginda, afet yasama, afet
cantasina sahip olma, afet egitimine katilma durumlari
arasinda anlamli istatistiksel sonuglar elde edilmistir.
Bu sonuglar, afete karsi daha duyarl ve afetin sonu-
cunda yasanabilecek olumsuzluklar1 daha fazla ciddiye
alan bireylerin afetle ilgili yapilacak islerde talimat bek-
lemeden onlem aldiklarim1 gdstermektedir. Kiltiirel
olarak, ozellikle daha diisiik giic dengesine ve daha yiik-
sek diizeyde bireysellige sahip olan iilkeler daha az sa-
vunmasizdir.20 Bir meta-regresyon analizinde, ulusal
diizeydeki kiiltiirtin sele karsi 6zel uyum davranisini
motive eden faktorler arasinda tufan deneyimi
yasamanin yani sira;kolektivizm, glic mesafesi ve belir-
sizlikten kaginma alt boyutlariyla istatistiksel olarak
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anlamli iliski bulunmustur.l® Bazi afetlerin nedeni olan
iklim degisikligine iliskin risk algisinin incelendigi bir
arastirmada; belirsizlikten kag¢inma, Kolektivizm ve
uzun erimlilik kiiltiirel boyutlariyla pozitif yonde iligkili
oldugu bulunmustur. Buna karsi yas, cinsiyet, egitim
diizeyi ve afet deneyimleri gibi demografik
degiskenlerin iklim degisikligine iliskin risk algisi ile
iligkili olmadig1 tespit edilmistir.#2 Yan1 sira Gana’'nin
kiy1 kesimi ve savana toplumunu kiyaslayan bir ¢alis-
mada kolektivizm, erillik, belirsizlikten kaginma ve uzun
erimlilik alt boyut puanlarinin kirsal bolgede kentsel
bolgeye gore daha yiiksek bulunmustur.4! Calismamizda
afet risk algisi 6lceginin kiltiir 6l¢egine gore belirleyicil-
eri arasinda; belirsizlik, kolektivizm ve uzun erimlilik ve
erillik yer almistir.

Bireycilik, bireyler arasindaki baglarin gevsek oldugu
toplumlarla ilgiliyken; kolektivizm "Ben" kelimesini
kullanmaktan kaginan toplumlarda goriilmektedir.
Hofstede arastirmasina gore Tiirkiye kolektivizmden
ufak bir adim 6nde olarak bireyselcilige yakindir.3®
Yapilan bir ¢alismada kolektivizm boyutunun, yasanan
sehir acisindan istatistiksel olarak anlamh farklhilik ol-
madig1 bulunmustur.30 Kore’de risk algisinin belirlenme-
sine yonelik yapilan bir ¢alismada dogal afetler i¢in gii¢
mesafesi ve kolektivizm Kkiiltiir boyutlar1 negatif yonde
anlamh bulunmustur.#3 Calisma sonuclarimiza gore
yasanilan yer, oturulan evin durumu, afet egitimine
katilma durumu ve oturulan evin afet sigortasini yap-
tirma durumu degiskenleri ile BKDO’nin kolektivizm alt
boyutu ile istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Otu-
rulan binanin afet durumunda yonetimsel agidan
zorunlu deprem sigortas1 yaptiranlarin ve 6zel sigorta
yaptiranlarin puani sigortasi olmayanlara gére anlaml
olarak yiiksek bulunmustur. Gorildiigi gibi hem dev-
letin afet risk onlemede paternalist yaklasimi hem de
bireyci davranisi bir arada kolektivizm alt boyutuna
katki saglamaktadir. Bu bakimdan afet risklerini onle-
mede bir kiltiir olusturamamis toplumlar i¢in bireyci
yaklasimi tek basina diisiinmemiz miimkiin degildir.
Tiirkiye'nin de icinde yer aldig1 dogal tehlikelere daha
fazla maruz kalan iilkelerin daha fazla savunmasiz
oldugu onceki ¢alismada belirlenmistir.2® Calismamizda
afet yasama durumu ile ARAO toplam puani istatistiksel
olarak anlamlidir. Afet yasama deneyimi olan bireylerin
risk algisinin yiiksek olmasi beklenen bir durumdur.
Ayrica hig afet yasamamis olanlarin, afet cantasina sahip
olmayan, Kkisisel bir afet plani1 olmayan, afet egitimine
hi¢ katilmamis bireylerin cinsiyet rollerinin ve giiclin 6n
plana ¢iktig1 erillik alt boyutunda ise puani istatistiksel
anlamh olarak ytiksektir. Bu durum bireylerin kiiltiirel
degerler bakimindan ¢evre olaylarina daha az duyarl,
yasam Kkalitesini yiikseltmek icin gereken afet risk
onlemlerini alamayan bireylerden meydana geldigini
gostermektedir.

Calisma sonucumuza gore bireysel Kkiiltiirel degerler
o6lcegi, afet risk algis1 diizeyini %38.1 oraninda agik-
lamaktadir.Yapilan bir c¢alismada afet risk algisinin,
genel afete hazirlik inancindaki degisimin %15’ini agik-
ladig1 belirlenmistir.44 Afete hazirlikli olmanin risk algisi
ile pozitif iliskili oldugunu tespit etmislerdir.#s Buna
karsi, afet tecriibesinin yangin ve depreme karsi algi-
lanan olasilif1 negatif ve anlaml olarak etkilerken, sik-
lona karsi algilanan olasiligl anlaml olarak etkilemedigi
belirlenmistir.1? Calismamizda BKDO alt boyutlarindan
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belirsizlik, kolektivizm ve uzun erimlilik alt boyutlarinin
afet risk algisim1 olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.
Afet 6ncesi, afet sirasi ve afet sonrasi olmak tlizere birey-
lerin kolektif bir sekilde afetin iistesinden gelmeye calis-
masi, afetin etkilerini azaltmak i¢in en etkili yontemler-
den biridir. Ayn1 zamanda belirsizlik yasayan bireylerin
afet risklerinin farkinda olmasi ve gerekli aksiyonlari
almasi da beklenen bir sonuctur.

SONUC

Afet risk algisinda kiiltiir, bireylerin tehlikeleri deney-
imleme durumuna ve onlara karsi hangi Onleme
davranislari aldigini belirlemek i¢in 6nemlidir. Bu agi-
dan ¢alisma katilimcilarimizin afetle ilgili risk algilarinin
ylksek oldugu, cesitli sosyodemografik ve afetle ilgili
baz1 ézelliklerden etkilendigi belirlenmistir. Ulkemizde
son yillarda yasanan ¢esitli afetler géz 6éniinde bulundu-
rulursa heniiz afet riskleri i¢in kiltiirel bir anlayisin
olustugunu sdylemekten uzagiz. Afet risklerine karsi
oncelikle kamu planlariyla ortak onlemler almay1 6ne
cikarmaya ve bunlar1 bireysel risk 6nlemleri ile hane
bazinda uygulayarak bir kiiltiir ortaya c¢ikarmak igin
girisimler yapilmasina ihtiya¢ duymaktayiz. Devlet de-
stegiyle afet risklerinin bireysel dnlenmesine yonelik
projeler yapilmasi hedeflenebilir.

Arastirmanin yiritildigi bolgede yasayanlarin afet
risk algisinin yiiksek bulunmasi ancak afet onlemleri
alma konusunda yetersiz bulunmasi ¢arpicit bir bul-
gudur. Bireysel kiltiirel degerlerinbu bélgede incelen-
mesi gerekliligine isaret etmesi agisindan Onem-
lidir.Belirli bir kurum/kurulus ¢alisan1 olma kriterinin,
orneklem seciminde yer almamasi ise arastirmanin
siurhiligidir.
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