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Oz

Globalist teorilerin biinyesinde bulunan Merkez-Cevre Teorileri uluslararasi iliskilerde catismay1 aciklayan
teoriler arasinda 6ne ¢tkmaktadir. Teori kapsaminda modern diinya sistemde bulunan aktorler arasindaki
gii¢ farkliliklar1 tarihi, ekonomik, siyasi ve askeri perspektifte incelenmistir. Bu calismada modern
uluslararasi sistemdeki esitsizlik Merkez-Cevre teorilerinin yaninda globalist, pluralist, realist, neorealist,
liberalist, neoliberalist, marxist, neo-marxist, bagimlilik teorileri ile Sosyal Darwinizm, yapisalct ve Kuzey-
Giiney iligkilerini inceleyen yaklasimlar ile kuvvetlendirilmistir. Cografi kesifler, toprak reformlar1 ve
ticaret devrimleri sonucu biriken sermaye, Sanayi Devrimi’yle birlikte kullanilmis ve bu siire¢ Walt
Whitman Rostow’un Kalkinma Modeli Teorisi ile analiz edilmistir. Teori gercevesinde olgu olarak
‘Malezya’ o6rnegi ele alinarak irdelenmistir.
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CORE-PERIPHERY THEORIES AND INEQUALITY IN THE
MODERN WORLD SYSTEM: A CASE STUDY OF MALAYSIA

Abstract

Within the scope of Globalism theories, Core-Periphery stands out among other theories in the explanation
of conflict in international relations. From the perspective of the theory, the power differences between the
actors in the modern world system have been examined from historical, economic, political and military
perspectives. Thus, besides Core-Periphery theories, the inequality in the modern international system has
been strengthened by approaches that examine North-South relations, dependency theories and Social
Darwinism, such as globalist, pluralist realist, neorealist, liberal, neoliberal, Marxist, neo-marxist theories,
in this study. The capital accumulated as a result of geographical discoveries, land reforms, and trade
revolutions was utilized with the Industrial Revolution, and this process has been analyzed through Walt
Whitman Rostow's Development Model Theory. Within the framework of this theory, the "‘Malaysia’
example was shown as a case study.
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GIRIS

Globalistler diger teorisyenlere nazaran uluslararas: sistemi daha ¢ok ekonomik
kavramlar c¢ercevesinde agiklamaya c¢alismistir. Bu c¢ercevede, Ozellikle Immanuel
Wallerstein'in gelistirdigi Diinya Sistemleri Teorisi ve onun merkez-gevre (core-periphery)
modeli biiyiik 6nem kazanmistir (Wallerstein, 1974). Ayrica, Immanuel Wallerstein'in yani
sira Andre Gunder Frank, Kautsky, Lenin, Swezzy, Babones ve Alvarez-Rivadulla gibi isimler
de bagimlilik ve merkez-gevre teorilerinin gelisimine katkida bulunmustur Bu sebeple
modern diinya sistemini anlamak agisindan kapitalistle tanisma ve tarihi gelisimine bakarak
degerlendirme ugrasina girmislerdir. Bu sistemi agiklamaya calisan teorilerin basta daha
yapisalci bir teori olan kapitalist diinyanin zengin ve giiglii devletleri merkez (core), merkezden
ziyade yoksul ve giigsiiz devletleri ¢cevre (periphery) olarak belirleyen merkez-gevre teorileri
olmak iizere emperyalizm, neo-marksizm ve bagimlilik teorileri tarafindan teoriler iiretilmis
ayrica kuzey-giiney iligkileri arastiranlar tarafindan da irdelenmistir.

Mevcut uluslararasi sisteme realistler birey ve devleti, neorealistler ise daha gok devlet
ve sistem esasli yaklagirken yukarida da belirttigimiz globalizm ve diger bir yaklasim olan
pliralizm bu sisteme daha farkli yaklasip analizde bulunmuslardir. Globalistlerin
pliiralistlerinden farkindan s6z etmek gerekirse uluslararas: kapitalist sistemi ¢oziimlemede
daha yapisalc yaklagsmaktadir Bu baglamda, hem realist hem de globalist yaklasimlar
uluslararasi sistemdeki gii¢ dinamiklerini incelemekle beraber, globalistler 6zellikle ekonomik
iligkiler ve kapitalist diizenin yapisal analizine odaklanmugtir (Ari, 2013, s. 230).

Makalenin igeriginde modern diinya sisteminin yukarida belirtilen globalist yaklagim
ve globalist teorilerle beraber bir¢ok farkl teori agiklanmasiin yaninda, sistemin modern
diinyaya gegisi ayrica merkez-gevre olusumunun tarihsel gelisiminden ve tarihsel 6rnek ve
aktorleri ile beraber farkli bakis agilarmin irdelenmesinden olusmaktadir. Bu sebeple bir¢ok
unsurun ele alinmasiyla beraber merkez-gevre teorileri makalesi bu faktorler ile beraber
sekillenecektir. Makalenin ulastigi sonuglar, daha onceki literatiirde yer alan teorilerle
karsilastirildiginda, globalist yaklasimlarin giincel uluslararasi iliskiler teorilerine getirdigi
katkilarin daha yapisalci bir gercevede degerlendirilebilecegini gostermektedir.

1. Kapitalist Diinya Sisteminde Merkez-Cevre Olusumunun Tarihsel Siireci

Uluslararas: sistemin ekonomik boyutunu irdeleyerek agiklama ugrasi veren
globalistlerin en ¢ok yararlandig1 kiiresellesme siirecinin tarihsel gelisimi ile baslamak
gerekirse ilk insandan itibaren insanin yapisi itibariyla dogal bir sekilde art1 yonde kendi
varlig1 ve yasadig gevresine katkida bulunarak stirekli bir gelisme ve en dnemlisi ise kargilikli
etkilesim ile ilerleme kaydetmistir. Fakat bu gelismelere baktigimizda insanoglu daha ¢ok
yasadigl tabiat ile miicadeleye ve gelecek tehlikeleri savusturma iizerine gelismeler
kaydettigini gormekteyiz.

Fakat Immanuel Wallerstein'in Diinya Sistemi Teorisi kitabinda kullandig1 tabir ile
gelismeyi ifade etmek gerekirse tabiata hiikmetme yetisi kazanmasi ile beraber Kristof
Kolomb’un 14922 yilinda Kuzey Amerika’y1 kesfetmesi, 17. ytlizyilda II. Ziraat Devrimi'ne

2 Kristof Kolomb’un 1492 yilindaki Atlantik Okyanusu'nu asarak kesifle ulastig1 Kuzey Amerika Seferi'nin tarihi diinya
ekonomisinin kuruldugunu gésteren sembolik bir tarih olarak kabul edilmektedir.
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kadar yani yukarida belirttigim tabiat ile miicadele evresinde kiiresellesmenin ve insanin
gelismesinin boyutu yatay bir sekilde devam ederken Wallerstein'in belirttigi hadiselerin
gelisimiyle beraber tarihin daha 6nce hi¢bir donemde gormedigi dogrusal (linear) bir ivme
yakalamis ve siire¢ hi¢ olmadig1 kadar hizli ilerlemeye ve entegre olmaya baslamigtir. Bu
ivmenin sebebi olarak iiretmek yerine diinyanin artik kara gegctigini ve biriken sermaye ile
beraber diinya ekonomisi artik kendi i¢inde bir toplumsal is boliimiine gitmistir. Bu sebep
itibar1 ile Wallerstein’a gore diinya ekonomisi kapitalist {iretimin sonunda olusmustur ve
sistem dolayisiyla tamamen kapitalist bir yapiya sahiptir (Wallerstein, 1974, s. 465)

Bu diinya sisteminin belli asamalardan gegerek bugiinkii modern diinya sistemini
olusturdugunu belirtmektedir. Kuskusuz modern diinya sisteminden once de bagka
sistemlerin oldugunu inkar etmez fakat bu kapitalist diinya sisteminin sermaye birikimiyle
beraber onceki sistemlerden farkli oldugunu ifade etmektedir. Bu kapitalist sistemin 16. yy.
itibar1 ile Avrupa’da ortaya cikan ve giderek diinyanin geri kalan kismina dogru yayildigin
iddia etmektedir. Bu sebepten o6tiirii birgok teorisyen gibi gortisleri euro-centric (Avrupa’ya
dayal1) bir bakis agisiyla olusmustur. Temel mantik itibariyla disariya dogru mevcut olan
smirlarin otesine gegerek gelismeler gostermis bu genisleme herhangi bir siyasal birimin
simirlamasina bagl olmadan gelismistir. Ve bu kapitalist diinya sistemi tarihsel bir olgu
oldugundan otiirii bir zaman sonra kalkabilecegini ifade etmistir (Ari, 2013, s. 254-255;
Wallerstein, 1993, s. 229).

Diinya sisteminin kiiresellesme siirecinin tarihsel gelisimini irdelemek gerekirse bu
konuda odaklananlarin basinda Robertson gelmistir. Robertson’a gore kiiresellesme siireci 15.
ylizyilda ortaya ¢ikmis olup giiniimiize kadar beg asamayla beraber gelmistir. Ilk asama olarak
bahsettigi Olusum Asamasi, 1400 ila 1750 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Bu asamada yeni ulusal
toplumlar ortaya ¢ikmis, modern anlamda takvim ve cografyanin dogusu ve bu siirecte
bireycilik ile hiimanizmin onem kazandig1 ortaya konulmustur (Bilton ve ark., 2008, s. 48-49).

Tkinci asama ise 1750-1802 tarihlerini kapsayan Baglangic Asamasidir. Bu asamada daha
¢ok Fransa’da gelisen Biiyiik Fransiz Devrimi ile yurttashk bilincinin olusmas: ve insanlik
kavramlarmin belirginlesmeye baslamasiyla birlikte uluslararas: iligkilerin yapis1 da daha
formal bir hal almaya baslamistir (Bilton ve ark., 2008, s. 48-49).

Uclincii asamada ise 1870 ila 1920 arasi siiregelen dénemi Kalkis Asamast olarak
adlandirmistir. Bu siirecte ulus devlet kavrami yerlesmis, iletisim, teknoloji asamasindan
gelismeler itibariyla olimpiyat oyunlari olsun, Nobel odiilleri olsun uluslararas: kiiresel
organizasyonlarin baslamasi bu donemde gerceklesmistir (Bilton ve ark., 2008, s. 48-49).

Dordiincii asama olarak adlandirilan Hegemonya Miicadele Asamas: olan 1920 ila 1960
arasi ifade edilmektedir. Bu donemde kiiresel diizeyde savaslar meydana gelmis ve giig
dengesi devingen degisimlere ugramis kiiresel ¢atismanin bol oldugu siirecler yasanmistir
(Bilton ve ark., 2008, s. 48-49).

Besinci ve son asama ise 1960-1990 tarihlerini kapsayan Belirsizlik Asamasidir. Bu
asamada birgok kiiresel kuruluslar olusmus ve bu say1 artarak devam etmistir. Kitle iletisim
sistemlerin kiiresel diizeye gelmesiyle beraber diinya vatandashig1 ve insan haklar1 gibi
kavramlar gelismistir. Robertson’un kiiresellesmeyi Avrupa-merkezci olarak yorumlamasi
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Avrupa dig1 toplumlar1 bu siirece dahil etmemesi kapsam bakimindan elestirilere ugramasina
neden olmustur (Bilton ve ark., 2008, s. 48-49).

2. ‘Diinya Sistemi Modeli’ ve Sistemi idame Ettiren Hegemon Giigler

Belirtildigi iizere diinya sistemi belli asamalardan gegerek giiniimiizdeki seklini
almistir. Bu sistemin siirdiiriilebilirligini saglayan yegane aktor hegemonik giiglerle
saglanmistir. Goriildiigii tizere tarihsel siirecte ve giintimiizde oldugu gibi gii¢ miicadeleleri
yasanmakta oldugu i¢in diinya sistemini tek bagina biitiinlestirip tek elden yonetecek diinya
devletinin kurulmas: imkansiza yakin bir hal oldugu tizere bu sistemde rekabet eden giigler
arasinda en ¢ok niifuz ve s6z sahibi olan gii¢ hegemon giig olarak adlandirilmaktadir.

Ayrica sunu da ifade etmek gerekirse rekabetten ve sahip olunan gii¢ten dolay1 nasil
bir diinya devleti kurulamiyorsa aymi sebepten Otiirii sistemde tamamen anarsi de
goziikmemektedir. Bilindigi tizere gili¢ kavrami zaman iginde anlamsal ve sekilsel olarak
degisebilir ayrica giiclin sahibi de konjonktiirel gerceklik sebebiyle gii¢ sahibi devletlerde
zaman ig¢inde yerini bagka bir devlete veyahut bagka bir giice birakabilmektedir. Bu giiciin
devamliligini saglamak veya bagkasindan ele gecirip hakim olma adina tarihte bircok olay
yasanmistir ve bu giice haiz olarak adlandirilan hegemonik gii¢ diinya sisteminde kendi
tekelini kurmus ve bundan faydalanarak giiciine gii¢ katmistir (Wallerstein, 1993, s. 229).

Immanuel Wallerstein’e gore tarihte veyahut daha dogru bir ifadeyle kapitalizmin
hakim oldugu modern devlet sisteminde hegemonik giice 3 devlet erismistir. Bunlar; 17.
ylzyilda birlesik eyaletlerle birlikte Hollanda, 19. yiizyilda Birlesik Krallik (Britanya) ve 20.
ylizyllda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) hegemonik giice haiz olan devletlerdir
(Wallerstein, 2002, s. 284).

[lk olarak Hollanda’nin hegemonik bir giice ulasma asamasina bakacak olursak cografi
kesifler ile beraber dis ticaretin etkisiyle Avrupa kitasi zenginlesmistir. Ispanya ve
Britanya’nin arasindan dis ticaret ile siyrilan Hollanda 6ne ¢ikmuistir. ispanya’run geride
kalmasmin sebebi biirokrasinin yavas olmasina baglanmis bu zenginlikten yeterince
yararlanamadigr diistintilmistiir.> Bunun yaninda Hollanda'nin baharat ticaretini ele
gecirmesi ve tarimda gelistirdigi teknoloji ile verimlili§i arttirmasiyla beraber 6nce Baltik
bolgesinde daha sonra tiim diinya ticaret merkezine hakim olmustur. Ayrica, Hollanda'min
deniz ticaretinde pay1 olan bir diger devlet ise Isvec'tir. Isve¢ gemi iiretiminde kullanilan
demir ve ormancilik alaninda gelismis olmasi1 bakimindan ihracattan sagladigi ekonomik giig
ile 0 donemin bir nevi yari-gevre (semi-periphery) aktorii oldugunu sdylemek miimkiindyir.
Britanya ve Fransamin merkantalist egilimleri Hollandanin bagsarili serbest ticaret
politikalarin yaninda soniik kalmigs ve Hollanda donemin hegemonik giicii olmustur.
Hollanda'nin hegemonik gii¢ olusunda ticaret aslan payina sahiptir. Fakat hegemonik giicii
kazanmaktan daha zor olan bir sey varsa o da o diizeni kendi lehine siirdiirmekten
gec¢mektedir. Hollanda'nin ekonomik anlamdaki yumusak/ince giicii (soft power)
muazzamken donanma ve askeri/kaba giici (hard power) bakimindan Britanyanin
golgesinde kalmistir. Buradan da goriildiigii {izere hegemonik giiciin varhiginin

3 Ayrica Ispanya’da Katolik inancinin giiglii bir sekilde yasanmasi diinyevi birikimlerin gereginden fazla deger
verilmesiyle bagdagsmamasi onlar1 bu konuda geride birakmustir.
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stirdiiriilmesinde ekonomik giiciin yaninda askeri ve siyasal yapinin onemini gosteren
ornekler karsimiza ¢ikmaktadir (Wallerstein, 1974, s. 383).

Ayrica bu goriisti gliglendirmek adina Galtung’a (Ari, 2013, s. 253) gore ekonomik,
siyasal, askeri, iletisimsel ve kiiltiirel yapilar devletler i¢cin esit onemlilik arz ettigini aralarinda
herhangi bir 6nceligin bulunmadigini ve birinin eksikliginde 6nemli aksamalar olacagina
deginilmistir. Hegemon aktorliigiinii Hollanda’dan devralan Britanya bu gilice ulasma
asamas! agisindan altyapisi ve zemini daha saglamdir. Toplumsal yap1 olarak 1215 Magna
Carta’dan gelen ve 1639 “Haklar Bildirisi’ ne kadar olan donemde hem Britanya parlamentosu
serbest ticareti tegvik etmistir hem de keyfi vergi uygulamalar: sinirlandirilmigtir. Somiirge ve
deniz ticaretinden olusan sermaye birikimi, Protestan is ahlaki, donanma giiciiniin biiytikliigii
ve pazar niifusu ve ayrica jeopolitik olarak ada tiilkesi olmasi dogal koruma ve ulasimin
gelisiminde kullanilmasi Britanya’y1 donemin rekabet aktorlerinden olusan Hollanda, Fransa,
Ispanya gibi devletleri geride birakip hegemon giic olmay1 basarmistir (Wallerstein, 2011, s.
26).

Bu 6zelliklerin yaninda II. Ziraat Devrimi ve Ticaret Devrimi'yle beraber yukarida da
belirttigim sebepler dahilinde Sanayi Devrimi Britanya’da gercekleserek Rostow’un deyimiyle
Take-off (Kalkis) saglanmustir. Boylelikle hem toplumsal olarak, kiiltiirel, yasal, askeri,
ekonomik, teknolojik, ulasim bakimindan ¢agin onciisii olmus ve kapitalist diinya sistemini
yonetecek hegemonik giice haiz olmustur. Ayrica Hollandanin sahip oldugu giicii de ele
gecirerek hazir bir giic de elde etmistir. Fakat iki Diinya Savasi yasayan ve somiirge
devletlerinin getirdigi kiilfetlerle beraber teknolojinin gelisme ivmesi sonucu II. Diinya Savas:
sonrasi itibariyla artik yeni hegemonik gii¢ yeni diinyadan veya yeni kitadan ¢ikan ABD
olacaktir. ABD'nin hegemon olmasinin altyapisina bakmak gerekirse Rostow'un ifadesiyle
(Rostow, 1966, s. 10-11) kitlevi refah gagina ilk olarak 1913-1914 yillarinda Henry Ford'un seri
otomobil iiretimine ge¢mesiyle ABD’de baglamistir.

Boylelikle diinya savaslarindan kismen izole olan veyahut daha dogru ifadeyle en az
zarar goren devletlerden biri olarak sermayesinde herhangi bir tahriple karsilasmayip
verimliligi de arttirarak II. Diinya Savasi sonrasi savasta zor diisen oncii Avrupa kitasina
Truman Doktrini ve Marshall Yardimlar1 araciligiyla bircok yardim génderen hegemonik ve
niifuz sahibi gii¢ ABD olmustur. Wallerstein’a gore 1990-1991 Korfez savasiyla beraber ABD
hegemonik giictinde kirilmalar baslamis ve diger giiglerin varligiyla beraber (multipolar) ¢ok
giicliilii ve aktorlii yapinin adimlar: atilmigtir (Elmas, 2012, s. 133-160).

3. Wallerstein’in Merkez-Cevre ve Diinya Sistemi Modeli

Wallerstein’a gore kapitalist diinya sistemi sermayeye dayali bir sistem oldugunu
sOylemis ve bu sistemin siirdiiriilebilirligi agisindan bir is bdliimiine dayali olmasmin
gerekliligini belirtmistir. Bu is boliimiiniin sinir1 sadece devlet igi faktorler ile sinirl kalmayip
diinya ¢apinda bir is boliimiinii kapsamaktadir (Elmas, 2012, s. 155).

Wallerstein bu is boliimiinii {i¢ tane hiyerarsik yapisal konum oldugunu
belirtmektedir. Bunlar; diinya zenginliginin biiyiik kismina sahip ve bu ekonomik ve politik
usttinltiglinii kullanarak bolgede hakimiyeti saglayip onu kontrol eden en {ist yapiya merkez
(core) adi verilmektedir. Merkezin uluslararas: ekonomi agisindan kendisine tayin edecegi
rolii oynamanin yani sira, ekonomi disinda da bir¢ok agidan merkeze bagh onla birlikte
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hareket eden ideolojik olarak denetlenen, teknoloji ve arastirma yoksunu ayrica sistemde
borglanan ve merkezde {iretilen mallarin pazar bulmasini saglayan fakir ve giigsiiz yapida
bulunan alt yapiya cevre (periphery) ad1 verilmektedir (Wallerstein, 1974, s. 272-273).

Bununla birlikte gevre statiisiinii asarak merkez kadar gelismis olmasa da belli bir
gelisme saglamis fakat devletgi veya korumaci bir takim ekonomik politikalarla ¢evre devlet
olmaktan kurtulmus hem merkez devlet hem de ¢evre devlet 6zelliklerine sahip arada kalmig
genellikle biiyiik devlet ile miittefik olup orta biiyiikliikte devleti temsil eden ileride somut
olarak Orneklerini de verecegimiz yapiya yari-cevre (semi-periphery) adi verilmistir. Bu
devletler yari-cevre konumlarini devam ettirememe sartlara gore zamanla gevrelesebilir
veyahut merkez 6zelliklerine sahip bir konuma erisebilecek imkana kavusabilmektedir (Ari,
2013, s. 256-257; Oran, 2001, s. 36).

4. Marksizm ve Temel Varsayimlari

Marksist paradigmanin temel varsayimlarina bakmak gerekirse emperyalizm teorileri
uluslararas: iligkileri ve olaylari siyasal giicten ziyade ekonomik getirilere ve faktorlere
dayandirmaktadir. Elbette bu tiir goriislerin biiyiik cogunlugu Karl Marx ve Friedrich Engels
felsefesini yansitmaktadir. Bu felsefeyi agiklarken diyalektik materyalizm ana merkezde
bulunmaktadir. Bu goriislere gore daha ¢ok Tanri inancini biitiiniiyle inkar eden bir bakis
acistyla beraber her seyin temeline doganin bizzat kendisini ve maddeyi ortaya koymaktadar.
Maneviyat1 reddederek felsefi materyal ile dogay1 temellendiren Hegel idealizminin tersini
ortaya cikarmustir. Diger taraftan Marx toplumu ve yapiyr tanimlarken ekonomik
determinizme dayanan teoriler ile ekonomiyi baz alir. Hatta siyasal sistemi belirleyen yapinin
ekonomik sistem oldugunu belirtir (Ar1, 2013, s. 234-235).

Merkez (core) ve gevre (periphery) anlamini ise Marx ve Engels egemen giligler ve ezilen
siniflar olarak tanimlar ve bu iki sinifin arasindaki simmif catismasini irdelemektedir. Bunu
yaparken bir¢ok kavram ile zenginlestirmistir. Ornek vermek gerekirse bu savasin sinif savasi
oldugunu ifade eder ve su sekilde betimler bu savas; “6zgiir insan ile kole, patrisyen ile pleb,
bey ile serf, lonca ustasi ile kalfa ve tek bir ifadeyle ise ezen ile ezilen” (Ar1, 2013, s. 235)
arasinda gergeklestigini ifade eder.

Bu smif miicadeleleri ile ekonomik, siyasal ve toplumsal sistemde degisime neden
olmustur. Marksist goriis de analiz olarak bu catismay1 tez, antitez ve sentez olarak
tanimlamaktadir. Burjuvayi bir tez olarak ifade eden Karl Marx Proleterya’y1 ise bir anti-tez
olarak gortir ve aralarinda olusacak ¢atisma ile beraber sonucun Sosyalizme yani senteze sonug
olacagini isaret eder. Boylelikle yonetici kapitalist yani egemen sinifin tez tarafinin, Proleterya
yani ezilen halk yiginlar1 anti-tez tarafindan catisma ile devrilip devrimle beraber yeni bir
ekonomik, siyasal ve toplumsal yapinin (sentez) ortaya ¢ikacagini ve bunun 6nce ulusal olarak
daha sonra kiiresel capta gergeklesecegini savunmaktadir (Ari, 2013, s. 234-237).

5. Rostow'un Kalkinma Modeli

Devletler kapitalist sistemde belli asamalardan sonra merkez, yari-cevre veya gevre
diye adlandirdigimiz hiyerarsik yapida kendine yer bulmustur. Devletlerin kalkinma yolunu
agiklamada akla gelen ilk kisi Modernlesme Okulu teorisyeni tarafindan olusturulan Walt
Withman Rostow’un ekonomik modernlesme modeli gelmektedir.
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Bu modernlesme yolunda Rostow’un kalkinma teorisini bes safhaya ayirarak analiz
etmistir. {lk olarak Gelencksel Toplum (Traditional Society) olarak adlandirdigi asama
gelmektedir. Bu toplumda kisi bagina diisen gelir diisiik olup iiretim teknikleri gelismemis
veya en alt seviyededir. Bu yilizden iiretim asamasinda dis sartlardan ¢ok kolay olumsuz bir
sekilde etkilenebilir ve uzun vadede verim almak ¢ok giigtiir. Is bolimiiniin gelismedigi bu
toplumun ana sektorii tarimsal faaliyetler oldugu goriilmektedir (Rostow, 1966, s. 9-10).

Ikinci asamada ise Hazirlik veya Kalkisa Hazirlik Asamasinda (Transitional Stage) olan
toplum gelir. Bu asama Geleneksel Toplumdan kurtularak kalkis1 ve gelismeyi saglayacak
etkenlerin hazirhigiyla gecmektedir. Kisacasi gegis donemi olarak adlandirilan bu dénemde
toprakta reformlar gerceklesir, ge¢gmise oranla verimin artmasiyla sermaye birikiminin
olusmasy, egitim, ulasim, altyap: gibi yerlerde gelisme kaydedilir. Bu asamaya ulasan ilk
devletin Bat1 Avrupa'da Britanya oldugu kabul edilmektedir. Ayrica Milliyetcilik bilincinin
onemi bu doénemde ortaya ¢ikmistir (Rostow, 1966, s. 9-10).

Uciincii asama ise Kalkis Donemindeki Toplum (Take-off) olarak adlandirilir. En 6nemli
asama olarak kabul edilmekle beraber tabiri caiz ise esik bu asamada atlanir. Sanayilesmenin
ilk asamasiyla beraber diizgiin bir gelismeye kars1 engel olabilecek unsurlar ortadan kalkmis
ve iktisadi gelisimin tempo tuttugu donem olmustur. Teknolojinin de gelismesiyle beraber
tarimda tiretimin dis sartlardan kolayca olumsuz bir sekilde etkilenmesini 6nleyici arag ve
geregler iretilerek verimde artis olmustur. Uretimde artan verim ile beraber sermayenin
artmasiyla birlikte yatirimlar da artmistir (Rostow, 1966, s. 6-35).

Rostow’a gore baz1 devletlerin kalkis asamas: tarihleri su sekildedir; “Britanya (1783-
1802), Fransa (1830-1860), Belgika (1833-1860), Amerika Birlesik Devletleri (1843-1860),
Almanya (1850-1873), Isvec (1868-1890), Japonya (1878-1900), Rusya (1890-1914), Kanada
(1896-1914), Arjantin (1935-), Tiirkiye (1937-), Cin (1952- ), Hindistan (1952- )" (Rostow, 1966,
s. 52).

Modelin dordiincii asamasi ise Olgunluk Dinemi (Drive to Maturity) olarak
adlandirilmaktadir. Bu olgunluk asamasinda toplum kendi ekonomik biiytimesini kendisi
saglamaktadir. Artik teknolojik gelismeler tiim alanlara yayilmigstir. Ekonomik faaliyetler
diizenli bir sekilde gelismektedir. Sehir niifusunda biiyiime artarken kirsal kesimde ise niifus
azalmalar gerceklesmektedir. Artik bu donemde 6ncii sektorler tarim yerine sanayi ve hizmet
sektorleri olmustur. Rostow’a gore bazi1 devletlerin teknolojik olgunluga erisme tarihleri
sOyledir: “Britanya (1850), Amerika Birlesik Devletleri (1900), Almanya (1910), Fransa (1910),
Isvec (1930), Japonya (1940), Rusya (Sovyetler Birligi) (1950), Kanada (1950)” (Rostow, 1966, s.
9-10).

Kitlesel Tiiketim Asamas: (High Mass Consumption) Rostow’un kalkinma modelinin
beginci ve son asamasidir. Artik bu asamada sistemin Oncti sektorleri hizmet sektorii ve
dayanikli tiiketim mallaridir. Toplum bu asamada arzdan ¢ok talep ve refah iginde
yasamaktadir. Elektrikli aletlerin ve otomobillerin iiretiminde ve tiiketiminde yiiksek artiglar
gerceklesir. Refah devleti artik dayanikli mallarin iiretimiyle beraber askeri ve dis politika
alanlarinda niifuzu saglamay1 amag bilmektedir. Vasifli is giicii artarken tarimda ¢alisanlarin
sayi1st gittikce azalmistir ve kent niifusu artmistir. Kitlevi refah ¢agina ilk olarak 1913-1914
yillarinda Henry Ford’un seri otomobil {iretimine ge¢mesiyle ABD’de baglamistir. Bat1 Avrupa




e-ISSN: 2757 - 5489

TOPLUM, EKONOMI VE YONETIM DERGISI Cilt 5 Sayi 3 Ay Ekim Yil 2024
JOURNAL OF SOCIETY, ECONOMICS AND MANAGEMENT Volume Issue Month  October Years

ve Japonya ise bu caga 1940-1960 yillar1 arasinda girmistir. Her donemde onde olan
Britanya’nin bu donemde geride olmasinin sebebi ise diinya savaslari, sosyal giivenlik, adil
gelir dagilimina oncelik verme ve kolonilerde de hazirligin baslatilmasi i¢in gerekli maliyetler
sebebiyle gecikme gostermistir (Rostow, 1966, s. 10-11).

6. Merkez-Cevre Olusumuna Etki Eden Cografi ve Emperyal Faktorler

Belirttigimiz tizere devletlerin kapitalist diinyada hiyerarsik bir sekilde merkez, cevre
ve yari-gevre seklinde olustugu goriilmektedir. Bu kavramlar her ne kadar birer cografi ayrim
teskil etmeseler bile merkez devletler belli bir cografyada ¢evre devletlerde belli bir cografyada
bulunmaktadir. Ancak bazen merkez ve ¢evre devletler birbirine ¢ok yakin ve ayn1 bolgede
olabilmektedir. Bu bolgesel ayrim ¢alismalarini Kuzey-Giiney iligkilerinde arayan bagimhilik
ve neo-Marksist yaklagimlarda karsilasilmaktadir.

Kuzey ve Giiney ayrimina giden bu yaklasimlarda Kuzey’i sanayilesmis kapitalist
devletlerden olusan niifuz alani yiiksek olan devletlerle ifade edilirken Giiney’i bu
gelismelerden geri kalmis veyahut geri biraktirilmis sanayi gelisimden yoksun ve yoksul
devletlerin olusturdugu kisim olarak adlandirilmistir. Eger bu olusan kutuplasmis yapi
gormezden gelindigi takdirde Giiney’de olusan ekonomik esitsizlik zemini, aglik, borglar,
gelismelerden geri kalmislik ve i¢ sorunlar gibi temel sorunlarin da goz ardi edilmesine yol
acar. Eger bu ayrim analiz edilmedigi ve degistirilmekle ugrasilmadig; siirece azgelismis olan
bolgelerin sorunlarimin ¢oziilmesi miimkiin degildir. Bu yiizden Giiney devletlere bakmak
gerekirse bu devletler hem siyasi agidan hem ekonomik agidan geri kalmais, (Ari, 2013, s. 256-
260) yukarda belirttigimiz Rostow’un gelisme ve kalkinma modelini tamamlayamamuis,
yoksul ve zayif devletler olarak bilinmektedir.

Ayrica bir¢ok analiz bu devletleri ifade ederken {igiincii diinya tilkeleri tanimini da
kullanmaktadir. ‘Peki bu devletler neden gelismedi?’ sorusu aklimiza gelmektedir. Bu soruyu
sormak ile tam cevabin alinmasi miimkiin oldugunu diistiinmemekle beraber soru bu sekilde
sorulsa dahi cevabin kesinlikle iki farkli bakigla verilmesi zaruridir. Isteyen bu sebepleri
arttirabilir fakat ikiye indirgemek gerekirse bu tip devletlere gelismemis devletler (undeveloped
countries) ve dis glicler tarafindan gelisimi engellenmis devletler (underdeveloped countries)
olarak ifade etmek daha dogru olacaktir (Ari, 2013, s. 260-274).

Underdeveloped countries tanimindan Once (Undeveloped countries) deginmek
gerekirse bu tip devletler zengin dogal kaynaklarina sahip olmamuistir. Bircok gelismeye
cografi, tarihsel ve sosyolojik dogal sebepler ile devlet geleneginde de olusmamuistir. Gelisme
yapisinin toplumda olgunlasmamasi sebebiyle ve bu kapitalist sistemde ekonomik boslugun
(gap) art1 sekilde ilerlemesi sebebiyle bu devletler gelisme gosterememislerdir (Ari, 2013, s.
260-274).

Fakat dis giigler tarafindan gelisimi engellenmis devletler bu kefeden ayri tutulmas:
gerekir. Underdeveloped countries olarak ifade edilen devletleri agiklamak hususunda Kuzey-
Gliney iligkilerin 6zii, emperyalizm, bagimlilik, somiirge sistemini irdelemek gerekir. Bu tip
devletlerde dogal kaynak bakimindan elverisli ve stratejik agidan 6nem arz eden devletler
olmasma ragmen sasirtict bir sekilde gelisemedigini bunu bir niifuz sahibi yapmin
engelledigini ve kendi ¢ikaria uygun bir sekilde sekillendirdigini gormekteyiz. Lenin’e gore
(1992, s. 72) bu devletlerin gelismesini engelleyen kendi ifadesiyle karteller ve kapitalist tekel
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gruplar kendi i¢ pazarini paylastiktan sonra sermaye birikim geregi dis pazarin verimliligine
bagli olmasini dile getirir. Bu ylizden emperyalist ve kapitalist devletler dogal kaynaklar: ve
stratejik onemi olan bolgeleri somiirgeler ve niifuz bolgeleri olarak genisleterek oradan
karsiliksiz bir sekilde yararlanmaya (somiirmeye) baslar (Ari, 2013, s. 260-274).

Hatta genel ifade ile Kuzey devletleri ve Bati olarak da adlandirilan emperyalist
devletlerin somiirge ve niifuz alani olarak belirlenen bolgeleri korumak ya da genisletmek i¢in
anlasma yapmaktadir bu antlagsmalara Kautsky’in 6zel ifadesi ile ultra-emperyalist ya da
Hobson’a ait 6zel ifade ile inter-emperyalist antlasmalar olarak adlandirilmaktadir. Fakat su da
bilinmelidir ki kapitalist diizen iginde niifuz bolgelerinin paylasilmasi, paylasmaya katilan
gliclerin veya devletlerin giicii sartlara gore farkli gelismeler gostermeleri ihtimal dahilindedir
(Ar1, 2013, s. 260-274).

Ornek vermek gerekirse Almanya’nin somiirge devletlerinden faydalanma basta
Britanya’ya oranla ¢ok kisitli oldugu i¢in aralarindaki giig farki ¢ok fazlayken zaman gegtikge
yapilan paylasma antlagmalari ile Almanya biiyiiyerek gii¢ dengesini alt iist etmis ve diinya
savagina da ortam hazirlanmistir. Keza ayni gelismeler Japon-Rus iligkilerinde de meydan
gelmistir. Bu gelismelerden anlasildig: tizere barig: siirdiirebilmek amaciyla yapilan barisc
somiirii ittifaklar1 ileride degisebilecek giic dengesiyle kag¢immilmaz savaglara yol
acabilmektedir. Fakat yine de goriildiigii tizere Kuzey devletleri etkilesim igindedir. Biitiin bu
ifadelerde anlasilacagy tizere Kuzey-Kuzey devletleri diyalog icine girip ortak c¢ikar
belirleyerek aralarinda miizakere ve miitareke edip anlasarak Giiney olarak ifade edilen
devletleri somiirme isleminde anlasmali olarak ¢alismaktadir. Fakat Giiney-Giiney iliskileri
tam aksine emperyalist devletler tarafindan olusturulan simir sorunlari, etnik ¢atismalarin
alevlendirilmesi, ekonomik kiilfetler altina sokulmasi itibari ile glintimiize kadar ortak bir
politika belirleyemeyerek biol ve yonet (divide and rule) adli emperyalist politikaya
underdeveloped countries olarak ifade edilen gelismeleri bir dis giig ile engellenmis devletler
olarak boyun egmek zorunda kalmislardir. Bu gelisimi engellenmis devletler o kadar gok
miidahaleye ugramustirlar ki artik giintimiizde Suriye ve Irak gibi birakin somiiriilen devlet
olmay1 artik basarisiz devlet (failed state) konumuna getirilmis ve yalnizca savasin ve kaotik
yapimin oldugu bolgeler haline doniistiiriilmiis ve bolgesel istikrarsizliklara sebep olmustur
(Ar1, 2013, s. 260-274).

Toparlamak gerekirse emperyalizmin kapitalist diinya sisteminin bir evresi oldugu
azgelismislikle dogrudan ilgisi oldugunu belirtmek gerekir. Rosa Luxemburg'un belirttigi
tizere (Ari, 2013, s. 248) kapitalist devletlerin gelismesi ancak yukarida belirttigimiz
gelismemis veyahut gelisimine engel olunmus devletlerin varliginin zaruri oldugunu Bati'nin
hammaddeyi kargsilamak i¢in bu devletlere ihtiya¢ duymaktadir. Kisacas1 emperyalizm
kapitalizmin vazgecilmez sonucudur.

Ayrica Andre Gunder Frank’in da dedigi gibi (Ari, 2013, s. 249), bir devletin neden
gelismedigi i¢ olgulara bakilarak agiklanamaz bu geri kalmighk veya geri birakilmighk
kapitalist devletlerin kolonilestirme politikalarmin bir sonucudur. Sonug olarak merkez, cevre
ve yari-gevre olarak belirtilen hiyerarsik yap1 kapitalist diinyada gelisen gelismeler sonucu
olusmustur.
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7. Neo-Marksist ve Emperyalizm Teorileri
Ar1 (2013) calismasinda soyle ifade etmistir:

Lenin’den etkilenen Sweezy de emperyalizmi diinya ekonomisinin gelisiminde bir agama
olarak tanimlamaktadir. Sweezye’ye gore bu asamalar1 bes baslikta ayirarak soyle ifade
etmistir; birinci baghikta bu asamada endtistri mallar1 i¢in diinya pazarinda ileri kapitalist
iilkeler rekabet halindedir ikinci baghkta tekelci sermaye hakim sermaye sekli olmustur,
liclincii baslikta ise birikim siirecinin zitlasmalar1 Oyle bir derecede olgunlasmistir ki
sermaye ihraci diinya ekonomik iligkilerinin belirgin ozelligidir. Bu temel ekonomik
kosullarin bir sonucu olarak iki 6zellik daha ortaya ¢ikmustir: Bunlarin ilki dérdiincii
baslikta ifade edildigi gibi diinya pazarinda birbirinin ardi sira, bogaz bogaza diismanlik
ve uluslararasi tekelci birlesmeye yol acan ciddi rekabet ve besinci baslikta ifade edildigi
iizere diinyanin isgal edilmemis yerlerin dnde gelen kapitalist giigler (ve onlarin uydularr)
tarafindan paylasilmasi olmustur (s. 242).

Kapitalist giiglerin bolgeleri yeniden paylasma rekabetine girmelerinin sebebi
yukarida da belirttigimiz iizere konjonktiirel gergekligin stirekli degismesi ve bu sebeple
beraber gii¢ dengesinin her an degismesi ve kapitalist giiglerde siirekli genisleme ihtiyacinin
dogmasi sebebiyle bu rekabetin tekrar paylasilmaya gegilmesi giiciin siirdiiriilebilirligi
agisindan bir onem teskil etmektedir.

Neo-Marksist teorilerin bakis acilarina gore ise emperyalizmin olusmasindaki ana
neden uluslararasilagma siirecinin bir sonucu olarak goriilmektedir. Sermayenin birikmesiyle
katlanan bu siirece bakacak olursak Neo-Marksistlere gore emperyalizmin en biiytik araci ¢ok
uluslu sirketlerin oldugu goriilmektedir. Kontroliiniin ve kuruculugunun giiclii devletlerde
bulunan ¢ok uluslu sirketler azgelismis devletlerin ekonomisini ve politikasin1 dogrudan
etkileyebilmektedir. Neo-Marksist teorilere gore diinya ekonomisi gilintimiize kadar iig
asamadan ge¢mistir.

[k asama olarak alinan olay ticaret devrimiyle beraber bu ticaret yoluyla kurulan ve
mal aligverislerinin gergeklestigi donemde is boliimii s6z konusu olmustur. Bu is boliimii ilk
once kapitalistlesen bolgelerin gereksinimini karsilayacak bir sekle uygun anlamda bir is
bolimii gerceklesmistir. Bir diger deyisle ifade etmek gerekirse azgelismis devletler
kapitalistlesen devletlerin gereksinimlerinin karsilandig1 bolgeler olarak goriilmiistiir.
Kisacasi bu is boliimii kapitalistlesen diinyada bir ihtiyac olarak dogmustur (Keyder, 1979, s.
31-34).

Ikinci asamada ise artik kapitalistlesen devletlerde kapitalizmin tamamen yerlestigini
ve bu devletlerin azgelismis devletlere yaptiklar1 yatirimlarla bolgenin ticaret potansiyelini
arttirmistir. Kapitalist devletlerin sermayeleri azgelismis devlette kendine ihtiya¢ olan
mallarin {iretilmesine yonlendirilmistir. Boylelikle is boliimii daha ileri bir seviyeye
tasinmustir. Bu asamaya ticari sermayenin uluslararasilasma dénemi olarak ifade edilmektedir
(Keyder, 1979, s. 31-34).

Ugiincli asamada ise {iretici sermayenin uluslararasilasma dénemine girdigini ve
uluslararasi diizeyde is boliimiinii tayin eden 6ge, sermayenin biitiin diinya diizeyinde {iretim
kararlar1 alabilmesidir. Tiim aktorlerin katihmiyla bu asamada diinya diizeyinde ekonomik
artt degerler ¢ikmistir. II. Diinya Savasi'ndan sonra iiretici sermaye devletlerin kazandig:
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nitelikle beraber gelinen safhada tiretim kararlar1 alinirken diinya ekonomisi iginde herhangi
bir devlet veya bolge olasi bir {iretim yeri olarak kabul edilmeye baglanmistir (Keyder, 1979,
s. 31-34).

8. Cagdas Diinyada Merkez-Cevre Devletleri

Glintimiizde merkez (core) devletlere bakmak gerekirse Babones ve Alvarez-
Rivadullanin 2007'de gerceklestirdigi 28 yillik bir emegin ardindan gelen verilere gore;
“Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Hong Kong, Izlanda, Irlanda, Israil, italya, Japonya, Liiksemburg, Hollanda, Yeni
Zellanda, Norveg, Singapur, Ispanya, Isvec, Isvicre, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik
Devletleri'nin” dahil edildigi goriilmektedir. Giiniimiizdeki yari-cevre (semi-periphery)
devletlerini ise; “Belize, Brezilya, Sili, Fiji, Macaristan, Jamaika, Malezya, Meksika, Panama,
Seyseller, Giliney Afrika, Tunus, Uruguay ve Tiirkiye” olarak belirlemistir (Babones ve
Alvarez-Rivadulla, 2007, s. 3-22).

2008 y1il1 itibariyla tiim diinyanin yiizlestigi kiiresel krizden sonra Yunanistan, Irlanda,
Ispanya gibi devletlerin bu &zelliklerini kaybettigi anlagilmaktadir. Goriildiigii iizere
konjonktiirel gerceklige gore ve diinyada degisen dengelerle beraber yukaridaki bircok
devletin yeri garantide olmamakla beraber bazi devletlerin artik o diizeyde olmadigim
krizden daha ¢ok etkilendigini gormekteyiz. Bu krizin devami s6z konusu olup ekonomik
bunalima girme ihtimaliyle tabloda devletlerin daha az olacag: asikardur.

Ayrica, listede yer almamakla birlikte, diinya ekonomisine olan etkisi goz ardi
edilemeyecek devletlerin basinda Cin gelmektedir. Her ne kadar kapitalist diinyanin disinda
oldugu yargisiyla listelere alinmasa dahi ekonomik bir giice sahip oldugu tartisiimaz bir
gercektir. Wallerstein'in belirttigi hegemonik giiglerden sonra diinyanin artik unipolar (tek
basli) hegemon yerine multipolar (¢ok basli) hegemon devletlere ve kiiresel giiciin yan1 sira
bolgesel giigler ve kiiresel giiglere koprii gorevini iistlenecek aktdrlerin ortaya giktig:
gozlemlenmektedir.

Ozellikle Tiirkiye'nin 2000’lerin baginda atlattig1 krizle beraber (soft power) yumusak
giictinii ivme kazandirarak biiytidiigii bir gercektir. Son yillara da geldigimizde diinyada
yasanan biiyiik krizlere ragmen Tiirkiye'nin ekonomik biiylimesine devam etmesiyle beraber
bolgede s6z sahibi olmaya basladig1 ve gevre devlet smnifindan kurtulup yari-gevre konumuna
geldigini ve ayrica yukarida ifade ettigim iizere bolgesel gili¢ ve koprii gorevi gormeye
basladigini ve bolge politikalarinda daha bagimsiz bir tavir takindigina sahit olmaktayiz.
Sartlarin ve gii¢ dengelerinin stirekli degistigi kapitalist diinya sisteminde devamlilig1 ve
stirdiiriilebilirligi saglama adimna Tiirkiye'nin hem i¢ politikast hem dis politikas1t hem de
ekonomik politikalarinda istikrar1 saglamasi gerekmektedir. Sosyal Darwinizm’in oldugu
sistemde siirekli hazir ve giiclii durmak her aktor agisindan zaruri bir gereklilik arz
etmektedir.

9. Herbert Spencer Sosyal Darwinizm

Sosyal Darwinizm’i agiklayanlarin basinda Comte’un pozitivizmini Britanya’da
gelistiren Herbert Spencer gelmektedir. Herbert Spencer toplumu model olarak organizmaci
bir modele benzetmektedir. Bu sebeple Darwin’in evrim teorisindeki biyolojik organizmanin

523
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gelisimini toplumsal degisme teorisine uyarlayarak gelistirmistir. Herbert Spencer’a gore
toplumsal degisme basit homojen toplumlardan karmasik heterojen toplumlara dogru giden
evrimsel bir yol izledigini ifade etmistir. Bu siirecte dogal seleksiyon sonucunda gevresine
farklilasarak biitiinlesme yoluyla uyum saglayan toplumlarin hayatta kaldigini bunu
basaramayanlarin ise yok oldugunu savunmaktadir. Buradan da anlasildig: izere bu uyumu
saglayan merkez (core) devletler giiclii olarak ifade edilir ve ayakta kalip varligim
stirdiirebilmektedir. Diger taraftan bu uyumu saglayamayip cevre (periphery) konumunda
kalan devletler giigsiiz olarak ifade edilir ve giligliiler tarafindan ezilerek varliklarinm
stirdiirebilmeleri miimkiin goziikmemektedir. Herbert Spencer bu ifadeleri insan
toplumlarmni tanimlamak amaciyla kullanmistir. Bu nedenle Herbert Spencer’in genel
yaklasimi Sosyal Darwinizm olarak da adlandirilmaktadir (Spencer, 1893, s. 436).

10. Yapisalct Merkez-Cevre Teorileri ve Malezya Ornegi

Orneklerden de goriildiigii iizere merkez gevre gibi devletlerin varlig1 tartigilmaz bir
gercektir. Buna ek olarak Galtung’a gore (1991, s. 319-331) bir devlet, kendi icinde de yapisal
olarak merkez cevre olarak ayrilabilmektedir. Bu ifadeye verilebilecek en iyi ornek olarak
karsimiza Giineydogu Asya devleti olan Malezya gelmektedir. Malezya bilindigi tizere iki tane
yarimada parcasindan olugsmaktadir. Bagkenti Kuala Lumpur olan Bat1 Malezya yarimadasi
sosyo-ekonomik agidan daha gelismis olmakla beraber merkez olarak bilinmekteyken,
Sarawak ve Sabah merkezlerinin bulundugu Dogu Malezya kismi ekonomik agidan batiya
bagimli yoksul bolge olarak ¢evre olarak bilinmektedir.

Bu ayrim 1970°li yillarda Malezya’da yasanan endiistriyel gelisim ve ekonomik
kalkinma sonucu oOzellikle Dogu Malezya’y1 olumsuz yonde etkilemesiyle beraber
olusmustur. Uluslararasi Japon Sirketleri'nin Bat1 Malezya’da gergeklestirdikleri ortakliklarla
beraber Bat1 Malezyanin refah acisindan hizla gelistigi gozlemlenmistir. Bu gelismeler devam
ederken Malezya hiikiimeti Bat1 kismi1 eyalet topraklar1 olarak sosyo-ekonomik ve siyasal
olarak daha merkezi bir duruma getirirken, Dogu kismin1 federal topraklar olarak ayirarak
ikisi arasinda yonetimsel olarak da ayrima gitmistir (Drabble, 2004).

Boylelikle aralarinda olusan refah seviyesi farki git gide daha yiiksek seviyelere
ulagilmasimi hizlandirmigtir. Zira Bati Malezya’'ya hem Dogu Malezya’dan i¢ gogler hem de
diger komsu devletlerden gogler olmus niifus artmustir. Egitim diizeyi gelismis, maaslar
iyilestirilmis, turizm merkezi olmus, serbest ticaret merkezleri, altyapi, ulasim,
telekomiinikasyon olarak da Bati Malezya Dogu Malezya’dan ¢ok daha fazla gelisme
gostermistir. Bati’da bunlar gelisirken Dogu’da ise egitim seviyesi daha diisiik olup insanlar
oncii sektor olarak tarimsal faaliyetlerle ugrasarak diistik ticretler karsilig1 piring tiretiminde
calismaktadirlar (Drabble, 2004).

338,1 Milyar dolar Gayri Safi Milli Hasila’ya sahip biiytime oraninin %6 oldugu
Malezya’da bu zenginligin ¢ogu Kuala Lumpur merkezli Bati Malezya'ya kaldig:
goriilmektedir. %11 igsizlik oraninin biiyiik ¢ogunlugunu ise Dogu Malezya’da yasayan halk
tarafindan olustugu bilinmektedir. (World Bank, 2019) Ayrica bircok konuda Dogu kesim
Bati’dan daha geri kalmakla beraber Bat1 Malezya’ya bagimli olmaktan kurtulamamuslardar.
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SONUC

Cografi kesifler, toprak reformlar1 ve ticaret devrimleri sonras1 Sanayi Devrimi'nin
olmasiyla beraber olusan sermaye birikimi ve diinyadaki ekonomik sistemin genis olcekte
kapitalist sisteme adapte olmasiyla kapitalist diinya sisteminde higbir kaynak higbir aktore
adil dagilmayarak gii¢ dengelerinde degistirici bir rol oynamustir. Bu esitsizlikten dolay1 bir
kesim agir1 sermaye birikimiyle birlikte giiclenerek hiyerarsik bir yapinin olugsmasini saglamis
ve kendini merkez (core) konumuna yerlestirerek bu konumda olmayan bolgelere hem siyasi
anlamda hem de askeri, kiiltiirel, teknolojik, ekonomik hatta ve hatta dinsel olarak niifuz
uygulamis ve kendi gikarina gore sekillendirmistir.

Bu niifuzu saglayan biiyiik giicler bunu siirdiiriilebilmek adina yaptiklar icraatlarla
beraber aralarinda olusan ekonomik ve gii¢ farkini1 daha da agmis hatta baz1 devletlerde ise
somiirmek ile kalmamis devletin basarisiz devlet (failed state) konumuna gelmesine sebep
olmus ve milyonlarca insanin olumsuz etkilenmesini saglamistir. Diger bir anlamda
agiklamak gerekirse kendisinin refahim1 saglamak amaciyla diger bolgeleri kaosa ve
istikrarsizliga stirmekten kaginmamis olmakla beraber bunu amag olarak belirledigi
saptanmugtir.

Merkez (core) devletin her alanda sagladig1 bu giiclii niifuz cevre (periphery) devletinin
bliylimesini engelleyen en biiyilik unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica giintimiizde
uluslararasi sistemde konjonktiiriin izin verdigi kadariyla kendini ekonomik is boliimiinden
kurtarip korumaci-devlet¢i modelle kendini toparlayip ihracata yonelmis basta Japonya,
Giliney Kore ve kismen Tiirkiye gibi devletler ve bir diger yol olan merkez devletlerinin
kendilerine belirledigi partner yardimiyla koprii gorevi gormiis ve merkez devletlerin
mallariin dagitiminda rol oynamis basta Israil ve dolayli olarak Tiirkiye gibi devletler cevre
(periphery) statiistinii asarak yari-cevre (semi-periphery) statiisiine ulasabilecegini de
belirtmek gerekmektedir. Ote yandan Babones ve Alvarez-Rivadulla'min 2007'de
gerceklestirdigi ekonomik arastirmalarda Yunanistan, ispanya ve Irlanda devletlerinin
merkez devlet olarak goriilmesi fakat ardindan ekonomik bir krizle ne kadar kirilgan
olduklarinm1 statii degisikligine ugradiklarmi da gorilmistiir. Yukarida bahsettigimiz
hegemon giicler nasil degisebilmekteyse devletlerin statiileri de olumlu ve olumsuz anlamda
degisebildigi yapinin duragan bir yap1 degil daha ¢ok dinamik bir yap1 oldugu asikardir.

Makale, kapitalist diinya sistemi iginde gelir dagilimindaki esitsizlik, giic dengelerini
degistiren temel unsurlardan biri oldugu bulgusunu vurgulamaktadir. Bu degisen giig
dengeleriyle merkez-gevre iliskisi, yalnizca ekonomik degil, siyasi, kiiltiirel ve askeri alanlarda
da kendini gostermistir. Devletlerin uluslararasi sistemdeki statiileri, dinamik bir yapiya sahip
olup, ekonomik ve politik krizler sonucunda degisiklik gosterebilmektedir. Sanayi
Devriminin etkileri sadece sermaye birikimi ile smirli kalmayip, teknolojik ilerlemeler ve
sosyal yapilarla da desteklendigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Calismada da goriildiigli iizere modern kapitalist diinya sistemine gegisin ve bu
yapmin olusumu, gelisimi ve yapisimin incelenmesinde merkez-gevre teorilerinin yaninda
globalist, pluralist, realist, neorealist, liberalist, neoliberalist, marxist, neo-marxist, bagimlilik
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teorileri ile yapisalc1 ve Kuzey-Giiney iligkilerini inceleyen yaklagimlar ile beraber bakmak ve
irdelemek zaruridir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Yapmis oldugum bu galismada sunmus oldugum veri ve analizleri, elde ettigim bilgileri,
belgeleri ahlaki kurallar ve akademiye uygun kurallar cercevesinde elde ettigimi bildiririm.
Yine elde ettigim tiim bilgileri, dokiimanlar1 ve neticeleri bilimsel kaynaklardan etik
kurallarima uyarak yararlandigimi bildiririm. Yaptigim calismamda faydalandigim tiim
eserlerin uygun atiflarda bulunarak kaynak gosterimi yaptigimi ve kullandigim verilerde bir
farklilik olusturmadigimi, ¢alismamin 6zgiinliik yoniinden uygunlugunu bildiririm. Aksi bir
hal ortaya ¢iktifinda aleyhime olusacak her tiirlii hak kayiplarmi kabul ettigimi aciklarim.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar1
Hazirlanmis olan bu ¢alisma sadece bir yazar tarafindan hazirlanmistir.
Etik Kurul izni

Bu makalede etik kurul iznine gerek yoktur. Etik kurul karar1 gerekmedigine iligskin 1slak
imzali onam formu sistem tizerindeki makale siireci dosyalarinda yer almaktadir.

Cikar Beyani

Bu calismanin hazirlanmasinda ¢ikar c¢atismasi yasanacak herhangi bir durum
bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Globalists, compared to other theorists, tried to explain the international system with
economic concepts. For this reason, in order to understand the modern world system, they
have tried to evaluate it by meeting the capitalist and their historical development. While
realists approached this as an individual (person) and state, and neorealists were more
oriented towards the state and system as globalism, on the other hand, pluralism approached
this system in a different way. The difference between globalists and pluralists is a structuralist
approach to the analysis of the international capitalist system.

In the content of this article, in addition to the globalist approach and globalist theories of the
modern world system, besides the different theories, the transition of the system to the modern
world consists of the historical development of the Core-Periphery formation and the
evaluation of different perspectives together with its historical examples and actors. For this
reason, keeping into consideration many elements, the article on the Core-Periphery theories
was shaped according to these factors.

After the geographical discoveries, land reforms and trade revolutions and with the
occurrence of the Industrial Revolution and the accumulation of capital, world history got to
know the capitalist system; as we can see in the capitalist world system, there is no fair income
distribution to any actor. Thus, this played a huge role in turning around the power balance.
Due to this imbalance, while one side was getting enriched and strengthening its capital and
created a hierarchical establishment that put them in a core location, the zones which were not
under this location and population were being shaped according to their own interests from
all perspectives political, military, cultural, technological, economic, and even religiously
practised. The great powers that provided this in order to carry on with what they have done,
together with their accomplishments, also led to the fact that the economic and power
differences between them and the countries that were not exploited caused these types of
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regimes to become failed states and affected negatively the lives of millions of people. In other
words, in order to obtain its prosperity and welfare, it doesn’t hesitate to drive the other
regions into chaos and instability but also we can observe that it can define this behavior as a
goal. This strong penetration of the core country in every field emerges as the biggest factor
that prevents the growth and prosperity of the periphery states.

Also, today as far as permitted by the conjuncture in the international system rescues itself
from the economic division of labor restructures according to a state-protectionist model
primarily oriented to export, countries like Japan, South Korea and partly Turkey act as a
bridge with the help of partners that set by the central countries, these countries make sure the
distribution of goods of the central countries thus we can see that countries like Turkey and
Israel can surpass the status of periphery-country and reach a new status the one of semi-
periphery country. On the other hand, in economic research, we see that the countries of
Greece, Spain, and Ireland are considered to be central countries, but then we can observe how
fragile they are just after an economic crisis; they can quickly change their status. If the
hegemonic powers mentioned above can be changed, it is evident that the structure in which
the countries can change their status positively and negatively is not a static structure but
rather a dynamic structure.

The article emphasizes the finding that income inequality within the capitalist world system
is one of the key factors altering power dynamics. Along with these shifting power dynamics,
the core-periphery relationship has manifested not only in economic terms but also in political,
cultural, and military domains. The status of states within the international system is dynamic
and can change as a result of economic and political crises. It is also concluded that the effects
of the Industrial Revolution were not limited to capital accumulation, but were supported by
technological advancements and social structures.

As you can see in the article, the analysis of the transition into the modernist capitalist world
system, the formation and development of this structure along with the analysis of the
structure besides the Core-Periphery theories, it is essential to research and scrutinize together
as well as the Globalist, Pluralist, Realist, Neorealist, Liberalism, Neoliberalism, Marxist, neo-
Marxist, Dependence theories and Structuralist and North-South relations approaches. Within
the framework of this theory, the Malaysia example was shown as a case study in this article .



