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Vergi karmasikligi, miikelleflerin vergiye uyum davraniglarmi olumsuz etkilemekte ve gerek
miikellefler icin uyum maliyetlerini gerekse vergi idareleri igin operasyonel maliyetleri artirarak
devleti vergi geliri kaybina ugratabilmektedir. Bu nedenle, vergi sisteminin basitlestirilmesi
yoniindeki ¢abalar onem kazanmaktadir. Ancak, vergi karmasikligimin azaltilmas: veya ortadan
kaldirilmast i¢in oncelikle mevcut vergi karmagikhigr diizeyinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
arastirma, vergi karmasikligr algisini belirleyen faktorlerin saptanmasini, vergi karmagikligi algisini
olgmek iizere endeks gelistirilmesini ve bu endeks araciligiyla Tiirk Vergi Sistemi’nin algilanan
karmasiklik diizeyinin él¢iilmesini amaglamaktadir. Arastirmada muhasebe meslek mensuplari, vergi
dairesi personeli, maliye alaninda arastirma yapan akademisyenler ve vergi hukukunu ilgilendiren
konularda hizmet veren avukatlardan olusan 26 katilimciyla yari-yapilandirilmis goriismeler
gergeklestirilmis ve ulasilan bulgulara dayali olarak bir endeks gelistirilmistir. Aymi meslek
gruplarmdan belirlenen 507 katilimciya ait anket verisiyle bu endeks kullanarak yapilan hesaplama
sonucunda tiim kattlimcilarin “genel vergi karmasikhigi algist” skorlarimin ortalamasi 1 iizerinden
0,69 olarak bulunmusg ve Tiirk Vergi Sistemi’nin yiiksek diizeyde karmagsik olarak algilandigi tespit
edilmigtir. Arastirma, vergi karmasikligr konusunda literatiire ve politika yapicilara dzgiin ve énemli
katkilar saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Karmagikligi, Vergi Karmasikiigi Algisi, Vergi Karmagikligi
Endeksi, Vergi Sisteminin Basitlestivilmesi, Vergi Uyumu

JEL Siniflandirmasi: H2, K30

Why and How Complex is the Turkish Tax System Perceived?:
A Mixed Method Research

ABSTRACT

Tax complexity negatively impacts taxpayers' compliance behavior, increasing compliance
costs for taxpayers and operational costs for tax administrations, ultimately resulting in revenue
losses for the state. Consequently, efforts to simplify the tax system have gained importance. However,
to reduce or eliminate tax complexity, it is first necessary to assess the current level of tax complexity.
This research aims to identify the factors determining the perception of tax complexity, develop an
index to measure tax complexity perception, and measure the perceived complexity level of the Turkish
Tax System through this index. In the research, semi-structured interviews were conducted with 26
participants, including professional accountants, tax office personnel, academics conducting
research in the field of public finance, and lawyers serving on issues related to tax law, and an index
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was developed based on the findings. As a result of the calculation made using this index with the
survey data of 507 participants selected from the same professional groups, the average score of all
participants’ “overall tax complexity perception” was found to be 0.69 out of 1, and it was determined
that the Turkish Tax System is perceived as highly complex. The research provides original and
significant contributions to the literature and policymakers on the topic of tax complexity.

Key Words: Tax Complexity, Tax Complexity Perception, Tax Complexity Index,
Simplification of the Tax System, Tax Compliance

JEL Classification: H2, K30

GIRIS

Literatiirde vergi karmasikligi icin kapsamli ve genel bir tanim
bulunmamakta, vergi karmasiklig1 daha ¢ok siniflandirmalar ve karmasikliga neden
olan faktorler iizerinden agiklanmaktadir (Budak ve James, 2017: 63). Farklh
algilamalardan kaynaklanan bu durum, literatiirde tamim iizerinde uzlasi
saglanmasini zorlastirmaktadir. Vergi karmasikligl kesin ve net bir tanima sahip
olmasa da literatiirde cesitli tanimlar bulunmaktadir. Schenk (2011), vergi
karmasikhig1 terimini, “bir vergi miikellefinin yasal bir hiikiim veya ydonetmeligi
anlama ve bunlara uyma kabiliyeti” olarak tanimlarken Hoppe vd. (2020) “vergi
kanununu okuma, anlama ve bunlara uymanin zorlugundan dogan vergi sisteminin
bir ozelligi” olarak tanimlamaktadir. Bu arastirmada ise vergi karmasikligi, “vergi
kurallarimi  anlama ve vergi yiikiimliiliiklerine uyma giicliigii” seklinde
tamimlanmaktadir™.

Vergi karmagikligi, literatiiriin erken donemlerinde genellikle vergi uyumu
caligmalarinin bir parcasi olarak degerlendirilmis ve dogrudan incelenmemistir.
Ancak, son zamanlarda ozellikle Tiirkge literatiirde bu konuya artan bir ilgi
gozlemlenmektedir. Vergi karmasikligi, miikelleflerin vergiye uyum davranislarini
olumsuz yonde etkileyebilmekte, mikelleflere uyum maliyetleri, idareye ise
operasyonel maliyetler getirebilmekte ve devletin vergi geliri kaybina neden
olabilmektedir. Giinlimiizde ekonomik ve teknolojik gelismelerle birlikte vergi
sistemlerinin giderek karmagik hale gelmesi, vergi karmagikligiin potansiyel
olumsuz etkilerini daha da belirgin hale getirmistir. Bdylece miikellefler, vergi
idaresi ve politika yapicilar arasinda vergi karmasikligi konusuna verilen énem
artmistir.

Vergi sistemlerinin basitlestirilmesi i¢in vergi sisteminin neden ve ne kadar
karmasik oldugunun belirlenmesi ve bu dogrultuda basitlestirme caligmalariin
planlanmas1 gerekmektedir. Ancak, literatiirde vergi karmasikligi kavraminin
belirsiz olmasi ve farkli bigimlerde algilanmasi nedeniyle bu konuda bir uzlasi
saglanamamis olmasi, bu caligmalarin saglikli bir sekilde gerceklestirilmesini
zorlagtirmaktadir.

Literatiirdeki ampirik arastirmalar genellikle vergi mevzuatinin
okunabilirligini incelemeye odaklanmistir. Ancak, vergi karmasikligini c¢ok

! Bu aragtirmada vergi karmagiklig1, hem dar hem de genis anlamda tanimlanmistir. Burada yer verilen tanim, dar
anlamda vergi karmasikliginin tanimdir. Genis anlamda vergi karmagikhiginin tanimina “Endeks Modeli” baslikli
bolimde yer verilmektedir.
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boyutlu ve farkli perspektiflerden ele alan daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir.

Tiirkce literatiirde vergi karmasikligt konusu son zamanlarda
popiilerlesmeye baglamasima ragmen, bu alandaki literatiiriin sinirlt oldugu
goriilmektedir. Calismalarin sayisinin  azlhigl, mevcut olanlarin da sadece
karmagikligin belirli bir yoniine odaklanarak olgmeye calismasi ve vergi
sistemlerindeki ulusal farkliliklar1 dikkate almamasi nedeniyle Tiirk Vergi
Sistemi’nin karmasikliginin tam anlamiyla kavranamadigi ve ortaya koyulamadig:
goriilmektedir. Tirk Vergi Sistemi’nin karmagsiklik diizeyinin dogru bir sekilde
belirlenebilmesi i¢in ulusal farkliliklardan kaynaklanabilecek faktorlerin ortaya
cikarilmasi ve vergi karmasikligt 6l¢iimiine dahil edilmesi gerekmektedir.

Bu aragtirmanin amaci; muhasebe meslek mensuplari, vergi dairesi
personeli, maliye alaninda arastirma yapan akademisyenler ve vergi hukukunu
ilgilendiren konularda hizmet veren avukatlarin algilar1 iizerinden Tiirk Vergi
Sistemi’nin karmagiklik diizeyini 6lgmektir. Aragtirmada bu amag¢ dogrultusunda,
vergi karmagikligi algisimi belirleyen faktorlerin saptanmasi, vergi karmagiklig
algis1 endeksi gelistirilmesi ve bu endeks kullanilarak Tiirk Vergi Sistemi’nin
algilanan karmagiklik diizeyinin 6l¢iilmesi hedeflenmektedir. Caligmayla elde
edilen bulgular, vergi sistemi iizerindeki ulusal farkliliklar1 g6z oniine alarak vergi
karmasikliginin tespit edilmesini saglamakta ve bu agidan basitlestirme ¢abalarina
151k tutmaktadir.

Kesfedici sirali karma yontem deseni rehberliginde yiiriitiilen aragtirmanin
ilk asamas1 olan nitel arastirmada; muhasebe meslek mensuplari, vergi dairesi
personeli, maliye alaninda arastirma yapan akademisyenler ve vergi hukukunu
ilgilendiren konularda hizmet veren avukatlarla yari-yapilandirilmis gériismeler
gergeklestirilmistir.  Gorlismeler neticesinde vergi karmagikligini  belirleyen
faktorler tespit edilmistir. Daha sonra bu goriismelerin sonucunda tespit edilen
faktorlere dayali olarak “Oner Vergi Karmasikhgr Algist Endeksi (OVKAE)”
gelistirilmigtir. Nicel aragtirmada ise aymi meslek gruplarindan segilen
katilimcilardan anket araciligiyla veri toplanmis ve Tiirk Vergi Sistemi’nin
algilanan karmasiklik diizeyinin Ol¢iilmiigtiir. Ayrica katilimcilarin meslekleri
itibariyla vergi karmasikligi skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigi tespit edilmistir.

Aragtirmanin birinci bdliimiinde literatiir incelemesine, ikinci bélimde
kavramsal ¢erceveye yer verilmistir. Arastirmanin metodolojisinin agiklandigi
kisim ti¢iincii bolimde yer almaktadir. Dordiincti béliimde nitel arastirma bulgulari,
besinci boliimde arastirma kapsaminda gelistirilen endeksin modeli, altinci
boliimde nicel arastirma bulgulart sunulmustur. Son boliimde ise arastirma
sonucunda elde edilen bulgular, literatiirle iliskilendirilerek yorumlanmis ve
karmagikligin giderilmesine yonelik dneriler sunulmustur.

I. LITERATUR INCELEMESI

Vergi karmasikligi, bircok agidan ele alinabilen ve herkes igin farkli
anlamlara gelebilen ¢ok yonlii bir kavramdir. Tran-Nam ve Evans’a (2014: 345)
gore vergi karmasikligi; bireylerin Onyargilarina, bakis agilarina ve calisma
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alanlarina gore degisen bir kavramdir. Bu nedenle, net bir tanim olusturmanin ve
kesin bir Ol¢iim yapmanin zor olmasi kaynakli olarak literatirde vergi
karmagikliginin  tanimlanmasindan  genellikle kaginilmis, bunun yerine
karmagikliga etki eden faktorler tizerinde durulmustur (Budak ve James, 2017: 63).

Uluslararas1 literatiirde, vergi karmasikligimin 2010 yili &ncesinde
genellikle tek boyutlu bir perspektifle ele alindigi, 6zellikle vergi mevzuatinin
okunabilirligi iizerinde odaklandi81 gozlemlenmistir®. Bu donemde, arastirmalarin
mevzuatin anlagilabilirligi® ve belirsizligi* konularina da degindigi ancak genellikle
tek boyutta yogunlastigi goriilmektedir. Ancak, 2010 yilindan itibaren vergi
karmasikligina ¢ok boyutlu bir bakis agis1 getirilmeye baslanmistir. Bu dénemde
arastirmalar hala mevzuatin okunabilirligi, anlasilabilirligi ve belirsizligi {izerinde
durmakla birlikte® farkl arastirma alanlar1 da gelismistir®.

Ampirik arastirmalarin odaklandig: iilkeler arasinda ABD’, Avustralya® ve
Yeni Zelanda® one c¢ikmaktadir. Bu nedenle soz konusu iilkelerin vergi
sistemlerinin karmagik oldugu ve vergi basitlestirmeye Onem verdigi
diisiiniilmektedir. Ampirik arastirmalarda benzer yontemlerin ve tekniklerin
kullanildig1 gozlenmistir. Mevzuatin okunabilirliginin genellikle Flesch ve F-KGL
indeksleriyle dlgiildiigii belirlenmistir'®. Mevzuatin anlagilabilirligini inceleyen
aragtirmalarda ise farkli yontemlerin kullanildig1 gézlenmektedir.

Uluslararas: literatiirde vergi karmasikligim 6lgmek iizere kurumsal'* ve
akademik®? arastirmalar kapsaminda endeksler gelistirildigi goriilmektedir. Bu
endekslerde genellikle mevzuatin okunabilirligi, belirsizligi, detayli olmasi,
mevzuat degisiklikleri, kayit tutma, verginin hesaplanmasi, beyan edilmesi ve
verginin yonetimi gibi karmagiklik faktorleri temel alinmisgtir.

22010 y1l1 5ncesinde mevzuatin okunabilirligiyle ilgili yapilan arastirmalar: Pyrczak (1976); Tan ve Tower (1992);
Martindale vd, (1992); Smith ve Richardson (1999); Richardson ve Smith (2002).

%2010 y1li dncesinde mevzuatin anlagilabilirligiyle ilgili yapilan arastirmalar: Pyrczak (1976); Koch ve Karlinsky
(1984); Martindale vd, (1992); Karlinsky ve Andrews (1986).

42010 yili ncesinde mevzuatin belirsizligiyle ilgili yapilan arastirmalar: Long ve Swingen (1987); Carnes ve
Cuccia (1996); McKerchar vd, (2005).

® 2010 yil1 sonrasinda mevzuatin okunabilirligi, anlasilabilirligi ve belirsizligiyle ilgili yapilan arastirmalar: Saw
ve Sawyer (2010); Barney vd, (2012); Saad vd, (2014); Strauss ve Toor (2014); Umar ve Saad (2015).

€ 2010 yili sonrasinda yapilan diger arastirmalar: Awasthi ve Bayraktar (2014); Faridy vd, (2014); Gambo vd,
(2014); Isa, 2014; Saad, 2014; Borrego vd, (2015); Mas’ud vd, (2015); Budak ve James (2016); Tran-Nam vd,
(2016); Vaillancourt vd, (2015); Vaillancourt vd, (2016); Hoppe vd, (2017); Budak ve James (2018); Hoppe vd,
(2020).

" ABD’yle ilgili yapilan arastirmalar: Koch ve Karlinsky (1984); Milliron (1985); Karlinsky ve Andrews, (1986);
Long ve Swingen, 1987); Martindale vd, (1992); McKerchar vd, (2005); Slemrod (2005); Barney vd, (2012);
Strauss ve Toor (2014).

8 Avustralya’yla ilgili yapilan arastirmalar: Smith ve Richardson (1999); Richardson ve Smith (2002); McKerchar
vd, (2005); Budak ve James (2016); Tran-Nam vd, (2016).

® Yeni Zelanda’yla ilgili yapilan aragtirmalar: Tan ve Tower (1992); Saw ve Sawyer (2010); Saad (2014); Budak
ve James (2016).

10 Mevzuatin okunabilirliginin Flesch ve F-KGL indeksleriyle 6l¢iildiigii arastirmalar: Tan ve Tower (1992); Smith
ve Richardson (1999); Richardson ve Smith (2002); Saw ve Sawyer (2010); Barney vd, (2012); Saad vd, (2014);
Strauss ve Toor (2014); Umar ve Saad (2015).

1 Vergi karmasikligi endeksleri gelistiren kurumsal aragtirmalar: OTS (2012); OTS (2013); Weinstein -PPI-
(2014); World Bank Group ve Pwc (2004); OTS (2015); TMF Group (2017).

2 Vergi karmagikhig1 endeksleri gelistiren akademik aragtirmalar: Tran-Nam ve Evans (2014); Borrego vd, (2015);
Borrego vd, (2016); Hoppe vd, (2020).

106



Yonetim ve Ekonomi 32/1 (2025) 103-130

Tiirk Vergi Sistemi’nin karmasiklik diizeyini endeksler araciligiyla dlcen
uluslararas1 ve Tirkge literatlirdeki ampirik aragtirmalarin 6zet bulgular1 Tablo

1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Tiirk Vergi Sistemi’nin Karmasiklik Diizeyine iliskin Literatiirdeki Ozet Bulgular

Arastirmalar Bulgular
Gelir ve Katma Deger Vergisi:
Budak ve James (2016) OTS Karmagiklik Endeksi:
Toplam Temel Karmagiklik: 2,98/10
Karmagikligin Etkisi: 6,94/10
Kurumlar Vergisi:
Hoppe vd, Vergi Kodu Karmagikligi: 0,45/1
2016 yili Vergi Cergevesi Karmagikligi: 0,29/1
Vergi Karmagikligi Endeksi: 0,37/1
TMEF (2017) Finansal Karmagiklik Endeksi: 94 iilke icerisinde 1. sirada
Gelir, Kurumlar, Katma Deger, Veraset ve Intikal Vergisi:
Budak ve James (2018) OTS Karmasiklik Endeksi:

Toplam Temel Karmasiklik: 8,40/10
Karmasikligm Etkisi: 7,50/10

Diinya Bankast Grubu ve PwC (2018)

Vergi Odeme Kolayligi: 72,4/100

Hoppe vd,
2018 yili

Vergi Kodu Karmagikligi: 0,46/1
Vergi Cergevesi Karmagikhigi: 0,32/1
Vergi Karmasiklig1 Endeksi: 0,39/1

Diinya Bankasi Grubu ve PwC (2020)

Vergi Odeme Kolayligi: 86,6/100

Hoppe vd,
2020 yili

Kurumlar Vergisi:
Vergi Kodu Karmagikligi: 0,41/1

Vergi Cergevesi Karmagikligi: 0,25/1
Vergi Karmagikligi Endeksi: 0,33/1

Cakir (2021)

Gelir Vergisi:
Vergi Karmagiklik Endeksi: 6,858/10
Vergi Karmasiklik Endeksi: 6,336/10

Katma Deger Vergisi:
Vergi Karmasiklik Endeksi: 6,664/10

TMF (2021)

Finansal Karmagiklik Endeksi: 77 iilke icerisinde 5. sirada

TMF (2022)

Finansal Karmasiklik Endeksi: 94 iilke igerisinde 7. sirada

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 1’de goriildigii tizere Tiirk Vergi Sistemi’nin karmasikligi farkl

vergi tiirleri bakimindan ve farkli perspektiflerle degerlendirilse de genel olarak
orta diizeyin iizerinde bir karmagikliga sahip oldugu goriilmektedir. Uluslararasi
aragtirmalar, Tiirk Vergi Sistemi’nin karmagiklik diizeyinin diger iilkelere kiyasla
nispeten yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkge literatiirdeki vergi karmagsikligiyla ilgili erken donem calismalarda,
uluslararasi literatiirde oldugu gibi vergi karmasikliginin ¢ogunlukla vergi uyumu
caligmalarinin bir parcasi oldugu ve vergi uyumunu olumsuz yonde etkileyen bir
faktor olmasi yoniinden ele alindigi goriilmektedir.3. Ancak son yillarda dogrudan
vergi karmasikligina odaklanan c¢alismalarin arttigi  gdzlenmektedir. Vergi
karmasikligina odaklanan derleme ¢alismalarla birlikte'* 6zellikle son yillarda Tiirk

3 Tiirkge literatiirde vergi karmagikligini igeren vergi uyumu arastirmalart: Tunger (2005); Yenigeri (2005); Aktan
ve Coban (2006); Cansiz (2006); Gok (2007); Omiirbek vd, (2007); Tuay ve Giiveng (2007); Yildiz ve Sarug
(2007); Cataloluk (2008); Giirler Hazman (2009); Ipek ve Kaynar (2009); Ayyildiz vd, (2014); Saygin vd, (2019).
14 Tiirkge literatiirde vergi karmasikhigina odaklanan derleme arastirmalar: Bakkal (2013); Karabacak (2013a);
Uyiimez (2016); Zeren (2019).

107



Seda ONER & Mehmet CURAL / Tiirk Vergi Sistemi Neden ve Ne Kadar Karmastk Algilantyor?:
Bir Karma Yéntem Arastirmasi

Vergi Sistemi’nin karmasikliginin incelenmesine yonelik ampirik arastirmalarin
artmaya bagladig1 dikkat ¢ekmektedir. Tiirk Vergi Sistemi’nin karmagikligini
degerlendiren Tiirkce literatiirdeki diger ampirik arastirmalarin bulgular1 Tablo

2’de sunulmaktadir.
Tablo 2. Tirk Vergi Sistemi’nin Karmagikligin1 Degerlendiren Tiirkge Literatiirdeki Diger Ampirik
Aragtirmalari Bulgulari

Arastirmalar Bulgular

Karabacak (2013b) Gelir Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu ve Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun okunabilirliginin ve anlasilabilirliginin
incelendigi ¢aligma sonucunda, hi¢ vergi hukuku temel bilgisine
sahip olmayan ogrencilerin vergi kanunlarini okuyup anlamakta
higbir sey anlamayacak derecede zorluk yasadiklari saptanmistir.
Vergiyle ilgili temel bilgiye sahip olduklar1 kabul edilen (vergiyle
ilgili temel derslerin tamamini almig) Ogrencilerin ise vergi
kanunlarmi giicliikle okuduklan tespit edilmistir.

Bozdogan ve Kurt (2019) Muhasebe meslek mensuplari, akademisyen, avukat ve Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi ogrencilerinden olusan katilimeilarin
cogunlukla Tiirk vergi kanunlarmnin karmasik bir yapida oldugu
algisina sahip oldugu ve bu algilar ile meslek gruplar arasinda
anlaml1 bir iligki bulundugu tespit edilmistir.

Degirmenci (2019) Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanunu’nun (KVK)
okunabilirligi “cok zor” olarak bulunmustur.

Oner ve Cural (2019) Gelir Vergisi Kanunu’nun okunabilirligi “¢ok zor”, 2006-2017
yillar1 arasinda yaymlanan Gelir Vergisi beyanname diizenleme
rehberleri ve beyan brosiirlerinin okunabilirligi “zor” olarak
bulunmustur.

Saygin vd. (2019) Gelir Vergisi miikelleflerinden olusan katilimcilarin ¢ogunlukla
vergi karmagiklik diizeylerinin yiiksek oldugu ve vergi sisteminin
karmagikliginin vergi uyumu iizerinde negatif bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir.

Ugurlu (2019) Tirk vergi kanunlarinda yer alan gegici maddelerin sayisi, Gelir
Idaresi Bagkanligi tarafindan verilen &zelgelerin sayisi, vergi
harcamasi kalemlerinin sayisi, vergi harcamalarinin tutar1 ve ilgili
vergi tiirli tahsilati i¢indeki paylar1 bakimindan Tirk Vergi Sistemi
karmagik bulunmustur.

Arslan (2020) Kurumlar Vergisi Kanunu’nun okunabilirligi “cok zor” olarak
bulunmustur.

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2’de de goriildiigli tizere Tirkce literatiirde vergi karmasiklig
iizerine yapilan calismalarin uluslararast literatiire kiyasla sinirli oldugu
sOylenebilmektedir. Vergi karmasikliginin incelenmesine yonelik ampirik
aragtirmalar artmasina ragmen vergi karmasikligin1 daha kapsaml ve ¢ok boyutlu
ele alan arastirmalara ihtiyag oldugu anlasilmaktadir.

II. KAVRAMSAL CERCEVE

Literatiir gozden gecirilerek arastirmanin amaciyla dnemli derecede iliskili
oldugu diisiiniilen karmagiklik faktorleri belirlenmistir. Bu faktorler {lizerinde
odaklanilarak arastirmanin kavramsal cergevesi olusturulmustur. Arastirmanin
kavramsal ¢ercevesi, literatiirde belirlenen faktorleri kapsamli ve detayl bir sekilde
icermektedir. Literatiirdeki farkli goriisler arasindaki karsitlik nedeniyle, kavramsal
cergeve icerisindeki faktorlerin adlandirilmasinda dogrudan karmagiklik noktasinin
vurgulanmasina énem verilmistir. Ornegin, “mevzuatin kapsamliligr” faktoriiyle
iligkili olarak literatiirde, mevzuatin hem genis hem dar kapsamli olmasinin ayri
birer karmagiklik nedeni olabilecegi iizerine tartigmalar bulunmaktadir (OTS, 2012,
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S. 9-10). Bu sebeple, faktorlerin daha net anlagilmasini saglamak igin faktorler,
karmagsikligin ger¢ek nedeni agikca ifade edilerek adlandirilmistir. Yukarida
bahsedilen ornekte bu faktor, literatiirdeki tartismalarin goreli agirhigina gore
“mevzuatin kapsaminin genis olmasi1” olarak isimlendirilmistir. Tiim faktdrlerin
adlandirilmasinda ayni yaklasim benimsenmis ve bu sekilde kavramsal ¢er¢evenin
netligi saglanmaya ¢alisilmstir.

Aragtirmanin kavramsal ¢ercevesini asagida yer alan boyutlar ve faktorler
olusturmaktadir:

— Mevzuatin Dili ve Anlatimi: “Mevzuatin okunabilir olmamas1”,
“mevzuatin anlasilabilir olmamas1” ve “mevzuatin belirsiz olmasi”

— Mevzuatin Hacmi: “Mevzuatin kapsaminin genis olmasi”, “mevzuatta
detayli kurallar olmas1” ve “mevzuatin boyutunun biiyiik olmas1”

— Mevzuat Degisiklikleri: “Mevzuatta sik degisiklik yapilmasi” ve
“mevzuat degisikliklerinin kapsaminin genis olmasi1”

— Verginin Hesaplanmasi: “Vergi hesaplamalarinin zor olmasi” ve “vergi
hesaplamalarinin ¢ok fazla olmas1”

— Kayit Tutma Yiikiimliligii: “Kayit tutma yikiimliliglinin detayl
olmasi1” ve “kayit tutma ylikiimliiliigliniin zahmetli olmas1”

— Beyanname Formlari: “Beyanname formlarinin bi¢im bakimindan
anlagilabilir olmamas1” ve “beyanname formlarinin igerik bakimindan
anlasilabilir olmamasi1”

—  Vergi Yonetimi: “Idari yiikiimliiliiklere miikelleflerin uyum saglamasinin
zor olmas1” ve “idari yiikiimliiliklere idarenin uyum saglamasinin zor
olmas1”

— Vergi Rehberligi: “Vergi rehberlerinin okunabilir olmamas1”, “vergi
rehberlerinin icerik bakimindan yeterli olmamasi”, “vergi rehberlerinin
miktar bakimindan yeterli olmamas1” ve “vergi rehberlerinin erisilebilir
olmamas1”

Aragtirmada, kavramsal ¢ergevede yer alan karmasiklik boyutlar1 veya
faktorler arasindaki iligkilere degil, her bir faktoriin tek basina vergi sisteminin
karmagik olarak algilanmasina hangi agirlikta ve ne diizeyde neden olduguna
odaklanilmaktadir.

III. METODOLOJI

Aragtirma problemi, “Tiirk Vergi Sistemi ne ol¢iide karmagiktir?” olarak
ifade edilmistir. Arastirma problemi kapsaminda asagidaki alt arastirma sorulari
olusturulmustur:

— ASL: Vergi karmagiklig1 algisini belirleyen faktorler nelerdir?

— AS2: Vergi karmagiklig1 algisini belirleyen faktorler hangi boyutlar altinda
tanimlanabilir?

— AS3: Vergi karmasikligr algisini olusturan faktorler nasil 6lgiilebilir?

— AS4: Vergi karmasiklign algisim belirleyen faktdrlerin goreceli dnem
dereceleri nedir?

— ASS5: Vergi karmagikligr algisini belirleyen faktorler yoniinden Tiirk Vergi
Sistemi ne Sl¢lide karmasik olarak algilanmaktadir?
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— ASG6: Tiirk Vergi Sistemi’nin algilanan karmasiklik diizeyi nedir?
— AST7: Tirk Vergi Sistemi’nin algilanan karmagiklik diizeyi meslege gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Aragtirma sorularini en iyi sekilde yanitlamak ve hem nitel hem de nicel
arastirmanin avantajlarimi  birlestirmek amaciyla karma ydntem arastirma
metodolojisi tercih edilmistir.

Arastirma, kesfedici sirali karma yéntem deseniyle yiiriitiilmiistiir. Ilk
asamada vergi karmagikligini belirleyen faktorleri kesfetmek icin nitel arastirma
yapilmis, ikinci asamada bu bulgulara dayali bir 6lgme araci (endeks) gelistirilmis,
iiclincli agamada ise nicel aragtirmayla elde edilen verilere bu endeks uygulanarak
Tiirk Vergi Sistemi’nin algilanan karmagsiklig1 analiz edilmistir. Veri toplama araci
olarak nitel arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme, nicel arastirmada ise anket
kullanilmgtir.

Nitel arastirmanin genel evreni, vergi karmasiklig1 algisim1 farkli paydas
gruplar1 bakimindan degerlendirmek amaciyla, Tiirkiye’deki muhasebe meslek
mensuplari, vergi dairesi personeli, maliye alaninda aragtirma yapan
akademisyenler ve vergi hukukunu ilgilendiren konularda hizmet veren
avukatlardan olusturulmustur. Calisma grubu, Zonguldak’taki bu meslek
gruplarindan amagli 6rnekleme yontemi olan kuramsal Ornekleme yontemiyle
secilmistir. Orneklem biiyiikliigii, veri toplama siirecinin doygunluguna bagh
olarak belirlenmistir. Veri toplama siirecinde toplam 26 katilimciyla (11 muhasebe
meslek mensubu, 9 vergi dairesi personeli, 4 akademisyen ve 2 avukat) goriisiilmiis
ve veriler “Maxqda Analytics Pro 2020 yazilimiyla analiz edilmistir.

Nicel arastirmanin evreni de ayni meslek gruplarini kapsamakta olup bu
evrenden 500 kisilik bir 6rneklem, alt evrenlerin tasidig: farkli 6zellikler nedeniyle
farkl1 6rnekleme teknikleriyle®® belirlenmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan
anket formu ¢evrimici anket sitesi “Surveey.com” araciligiyla olusturulmustur.

Arastirmada ilk olarak Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi ve Katma Deger
Vergisi’nin karmagiklik diizeylerinin ayr1 ayri dl¢iilmesi planlanmistir. Ancak pilot
calisma sonucunda katilimcilarin séz konusu vergilere yonelik algilanan
karmagiklik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanamadigindan Tirk Vergi Sistemi’nin genel karmagiklik algisinin
Ol¢iilmesine karar verilmistir.

Anket araciligiyla 61 ilde 529 katilimcidan veri toplanmis, 507 veri (158
muhasebe meslek mensubu, 207 vergi dairesi personeli, 114 akademisyen ve 28
avukat) analize tabi tutulmustur. Verilerin analizi i¢in “/BM SPSS Statistics 25.0”
kullanilmis ve katilimcilarin meslekleri itibartyla vergi karmagsikligi algist skorlar
arasinda farklilik olup olmadigi parametrik olmayan testlerden Kruskall-Wallis
Testi’yle analiz edilmistir.

15 Aragtirma Srneklemini belirlemek iizere muhasebe meslek mensuplari ve vergi dairesi personeli igin kolayda
ornekleme teknigi, vergi hukukunu ilgilendiren konularda hizmet veren avukatlar icin ise kartopu érnekleme
teknigi kullanllmistir. Maliye alaninda arastirma yapan akademisyenlerin tamamma erisilmesi miimkiin
oldugundan ve alt evren nispeten kiigiik hacimli oldugundan 6rneklem segilmeden tam sayim yapilmasi uygun
gorilmistiir.
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IV. NITEL ARASTIRMA BULGULARI
26 katilimciyla® gerceklestirilen goriismelerle elde edilen verilerin analiz

edilmesiyle Tablo 3’te yer alan ana ve alt kategoriler!’ belirlenmistir.
Tablo 3. Nitel Arastirma Sonucunda Olugturulan Ana ve Alt Kategoriler

Ana Kategoriler

Alt Kategoriler

Mevzuatin Dili ve Anlatimi
(26 kisi)

Mevzuatin Okunabilir Olmamasi (4 kisi)
Mevzuatin Dilinin Anlagilir Olmamasi (16 kisi)
Mevzuatin Belirsiz Olmast (26 kisi)

Mevzuatin Dilinin Eski Olmasi (14 kisi)
Mevzuatin Teknik Terimler Icermesi (8 kisi)

Mevzuatin Hacmi
(23 kisi)

Mevzuatin Kapsaminin Genis Olmasi (13 kisi)
Mevzuatta Detayli Kurallar Olmasi (18 kisi)
Mevzuatin Boyutunun Biiyiik Olmast (8 kisi)

Mevzuat Degisiklikleri
(22 kisi)

Mevzuatta Stk Degisiklik Yapilmasi (19 kisi)
Mevzuat Degisikliklerinin Kolay Ulasilabilir Olmamasi (6 kisi)
Vergi Oranlarinda Degisiklik Yapilmasi (8 kisi)

Verginin Hesaplanmast
(15 kisi)

Vergi Hesaplamalarmin Teknik Olmasi (13 kisi)
Vergi Hesaplamalariin Detayli Olmasi (3 kisi)

Kayit Tutma Yikimliligi
(9 kisi)

Kayit Tutma Yiikiimliiliigiiniin Anlagilabilir Olmamasi (5 kisi)
Kayit Tutma Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirme Seklinin Zor Olmasi (5 kisi)

Beyanname ve Bildirim
Verme Yukiimliligi

Beyanname ve Bildirim Formlarinin Dilinin Anlagilir Olmamasi (4 kisi)

Beyanname ve Bildirim Verme Siirelerinin Birbirinden Farkli Olmast (3 kisi)

(5 kisi)

Mevzuatin Hazirlanmasi ve Idari Uygulamalarin Mevzuatla Uyusmamas (16 kisi)

Uygulanmasi Mevzuatim ileriye Déniik Hazirlanmamasi (6 kisi)

(17 kisi) ikincil Mevzuatin Geg Yiiriirlige Konmast (6 kisi)

Vergi Rehberligi Vergi Rehberlerinin Mevzuatt Agiklamada Yetersiz Olmast (18 kisi)
(22 kisi) Vergi Rehberliginin Kolay Ulagilabilir Olmamasi (11 kisi)

Mevzuat Koordinasyonu
(14 kisi)

Mevzuattaki Kurallar Arasinda Uyusmazliklar Olmasi (6 kisi)
Mevzuattaki Kurallarin Birbiriyle Baglantili Olmast (6 kisi)
Mevzuat Biitiinliigiiniin Olmamas (7 kisi)

Elektronik Vergi
Uygulamalari
(14 kisi)

Elektronik Vergi Uygulamalarmin Miikelleflerin Tiimiinii Kapsamamas (8 kisi)
Elektronik Vergi Uygulamalarinin Kullaniminin Teknik Bilgi Gerektirmesi (6 kisi)
Elektronik Vergi Uygulamalarinin Altyapisinin Yetersiz Olmasi (6 kisi)

Kaynak: Calisma yapilan goriismeden elde edilen verilerle yazarlar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 3’te goriildiigii tizere nitel arastirma sonucunda toplam 10 ana

kategori ve 28 alt kategori olusturulmustur. “Mevzuat koordinasyonu” ve
“elektronik vergi uygulamalar1”, arastirmanin kavramsal ¢ercevesine eklenen
yeni boyutlar olmustur. Ayrica daha dnce olusturulan kavramsal ¢ercevede yer alan
faktorler biiyiik 6l¢iide revize edilmistir. Bu revizyonlar, aragtirmanin kavramsal
cergevesinin daha kapsamli olmasini ve katilimci goriisleriyle uyumlu hale
gelmesini saglamigtir'®,

V. ENDEKS MODELI

Vergi karmasiklig1 kavramimi Olgiilebilir hale getirmek i¢in 6ncelikle vergi
karmagikliginin tanmimi yapilmistir. Arastirmada, vergi karmasikligi kavrama,
tanimin kavrami belirleyen faktorlerin tiimiinii kapsamasi1 amaciyla katmanli (hem
dar hem de genis) olarak tanimlanmistir. Buna gore “vergi kurallarini anlama ve
vergi yiikiimliiliiklerine uyma gii¢liigii” vergi karmagikligimin dar tanimini, “vergi

16 Katilimeilarm 19°u erkek, 7°si kadin; 14°{i lisans, 12si lisansiistii mezunudur. Katilimeilarin mesleki deneyim
stiresi ortalamast 15,5, yas ortalamasi (bu bilgiyi paylasan 19 katilimecinin) ise 38,9’dur.

Y7 Nitel arastirma metodolojisinin terminolojisine uygun olarak “kategori” terimi kullanilmaktadir.

8 Yogun ve kapsamli bir arastirma olan nitel arastirmamn tiim bulgularmin bu makalede sunulmas1 miimkiin
olmadigindan, vergi karmasiklig: algisini belirleyen faktorlerin saptanmasi ve bu faktorlerin hangi boyutlar altinda
tanimlandiginin ortaya konmasi amaciyla yiiriitiilen nitel aragtirmanin yalnizca nihai sonuglarina yer verilmistir.

111



Seda ONER & Mehmet CURAL / Tiirk Vergi Sistemi Neden ve Ne Kadar Karmastk Algilantyor?:
Bir Karma Yéntem Arastirmasi

mevzuatinin dil, anlatim, hacim ve koordinasyonu, mevzuatta yapilan degisiklikler,
mevzuatin hazirlanmast ve uygulanmasi, verginin hesaplanmasi, kayit tutma
yiikiimliiliigii, beyanname ve bildirim verme yiikiimliiliigii, vergi rehberligi ve
elektronik vergi uygulamalariyla iliskili olarak vergi kurallarint anlama ve vergi
yiikiimliiliiklerine uyma giigliigii” ise kavramin genis tanimini olusturmustur.
Algilanan vergi karmasikligini 6lgmek amaciyla “olusturucu o6lgiim
modeli”®® yaklasimma gore bir endeks insa edilmistir. Olusturucu olgiim
modelinde, farkli bilesenler bir araya getirilerek ve tek bir toplam veya ortalama
puana doniistiiriilerek endeks olusturulmaktadir. Bu modelde, dl¢lim yapilirken
genellikle yapinin icerdigi bilesenlerin belirli bir kavramsal g¢erceve iginde
degerlendirilmesi amaglanmaktadir (Sencan, 2005: 72, 73; Neuman, 2020: 372).
Borrego’'nun (2014) vergi karmasikligt ve vergi karmasikligi algisi
kavramlariin birbirinden ayri oldugu ve her birinin farkli 6l¢tim bigimlerine sahip
oldugu goriisiiniin temel alindig1 bu arastirmada vergi karmagikliginin subjektif
boyutunu yansitan “vergi karmagsikligi algisi’na odaklanilmistir. Vergi
karmagikligr algisin1 6lgmek iizere olusturulan ve vergi karmagikligr algisini
belirleyen faktorleri dikkate alan bir Ol¢lim araci olarak gelistirilen endeks,
literatiirdeki diger vergi karmasiklig1 endekslerinden ayirt edilmesi icin “Oner
Vergi Karmasikhigi Algisi Endeksi (OVKAE)” olarak isimlendirilmistir®.

“OVKAE” modeline iliskin bilgiler Tablo 4’te yer almaktadur.
Tablo 4. Oner Vergi Karmagiklign Algis1 Endeksi Modeline iliskin Bilgiler

. Gosterge Gosterge Tammlar:
Boyutlar Gostergeler Kodlaf, (Ankgt Sorular)
Mevzuatm Dili Mevzuatin Okunabilir Olmamasi MDA1 Mevzuatin kelime ve ciimle uzunluklart bakimindan
ve Anlatimi okunabilir olmamasi
Mevzuatin Dilinin Anlasihr Olmamast MDA2 Mevzuatin dilinin anlasilir olmamasi
Mevzuatin Belirsiz Olmasi MDA3 Mevzuatin yoruma izin vermeyecek netlikte olmamasi
Mevzuatin Dilinin Eski Olmast MDA4 Mevzuatin ~ giiniimiiz ~ dilinde  kullamlmayan eski
kelimeler igermesi
Mevzuatin Teknik Terimler Igermesi MDA5S Mevzuatin vergiyle ilgili konulara 6zgii teknik terimler
icermesi
Mevzuatin Hacmi Mevzuatin Kapsaminin Genis Olmasi MH1 Mevzuatin ¢ok sayida diizenleme igermesi
Mevzuatta Detayli Kurallar Olmast MH2 Mevzuatin muafiyet, istisna, indirim ve benzeri detayl
diizenlemeler igermesi
Mevzuatin Boyutunun Biiyiik Olmasi MH3 Mevzuatin kisim, boliim ve sayfa sayisi gibi 6zellikleri
bakimindan boyutunun biiyiik olmasi
Mevzuat Mevzuatta Sik Degisiklik Yapilmasi MD1 Mevzuatta sik degisiklik yapilmasi
Degisiklikleri Mevzuat Degisikliklerinin Kolay Ulagilabilir MD2 Torba kanun ve benzeri sekillerde yapilan mevzuat
Olmamasi degisikliklerinin izlenebilir olmamasi
Vergi Oranlarinda Degisiklik Yapilmast MD3 Vergi oranlarinda degisiklik yapilmasi
Verginin Vergi Hesaplamalarimin Teknik Olmast VH1 Farkli olaylar i¢in farkli oran uygulamalar ve benzeri
Hesaplanmasi teknik hesaplamalar olmasi
Vergi Hesaplamalarinin Detayli Olmasi VH2 Vergi hesaplamalarinin ¢ok fazla islem gerektirmesi
Kayit Tutma  Kayit Tutma Yiikiimliligiinin Anlasilabilir KTY1 Kayit tutma yiikiimliliigiiyle ilgili kurallarin anlasilabilir
Yikimliligi Olmamast olmamasi
Kayit Tutma Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirme KTY2 Kayit tutma yiikiimliligiinii yerine getirme seklinin
Seklinin Zor Olmasi kolay olmamasi

¥ Olusturucu &lgiim modeli, yapilan dlglimlerin etki ve neden iligkisine dayali olarak yapilandirilmasini
gerektirmektedir. Gostergeler arasindaki ¢oklu baglanti sorununun varlig: test edilmekte ve igerik belirtimi ile
gosterge belirtimi arasinda uyum saglanmast 6nemli olmaktadir. Olusturucu Slgiim modellerinde gostergeler
birbirinin yerine kullanilamamakta ve bir gostergenin ¢ikarilmasi yapida eksiklikler yaratabilmektedir. Bu 6lgiim
modellerinde bu nedenle faktor analizi ve i¢ tutarlilk degerlendirmesi gibi geleneksel prosediirler uygun
olmamaktadir (Hair vd, 2017: 137; Diamantopoulos ve Winklhofer, 2001: 271).

2 Endekste gecen “Oner” ismi, endeksin gelistirildigi ve bu makalenin tiiretildigi tez arastirmasini yiiriiten
arastirmacinin soyadina dayanarak verilmistir. Literatiirdeki diger vergi karmagsiklig1 endekslerinden ayirt edilmesi
i¢in bu endeksin, aragtirmacinin literatiire getirdigi 6zgiin katkiy1 yansitmak iizere kendi soyadi olan “Oner”
ismiyle anilmas1 uygun gorilmustir.
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Beyanname  ve Beyanname ve Bildirim Formlarinin Dilinin BBVY1 Beyanname ve bildirim verme formlarmin dilinin
Bildirim  Verme  Anlagilir Olmamasi anlagilir olmamasi
Yiikiimluligi Beyanname ve Bildirim Verme Siirelerinin BBVY2 Beyanname ve bildirim verme siirelerinin birbirinden
Birbirinden Farkli Olmasi farkli olmasi
Mevzuatin Idari Uygulamalarin Mevzuatla Uyusmamast MHU1 Idari uygulamalarin mevzuatla uyusmamast
Hazirlanmast Mevzuatin fleriye Doniik Hazirlanmamast MHU2 Mevzuatin  gelecege yonelik planlama yapilmadan
ve Uygulanmasi hazirlanmig olmast
Ikincil Mevzuatin Geg Yiiriirliige Konulmast MHU3 Ikincil mevzuatin geg yiiriirliige konulmast
Vergi Rehberligi Vergi Rehberlerinin  Mevzuati Agiklamada ~ VR1 Vergi rehberlerinin  mevzuati agiklamada  yeterli
Yeterli Olmamasi olmamast
Vergi  Rehberliginin =~ Kolay  Ulasilabilir VR2 Rehberlik  hizmetlerinin  yaygin  kullanilan  araglar
Olmamasi iizerinden yeterli diizeyde yapilmamasi
Mevzuat Mevzuattaki Kurallar Arasinda Uyusmazliklar MK1 Ikincil mevzuatta yer alan kurallarin kanundaki kurallara
Koordinasyonu Olmast aykir1 olmasi
Mevzuattaki Kurallarin  Birbiriyle Baglantilt MK2 Mevzuattaki bir kuralin baska bir kurala atif yapmasi
Olmast
Mevzuat Biitiinliigiiniin Olmamasi MK3 Mevzuatin daginik bir yapisinin olmasi
Elektronik Elektronik Vergi Uygulamalarinin Miikelleflerin EVU1 Elektronik vergi uygulamalarinin miikelleflerin tiimiinii
Vergi Tiimiini Kapsamamast kapsamamasi
Uygulamalar1 Elektronik Vergi Uygulamalarinin Kullanimmm  EVU2 Elektronik vergi uygulamalarimin kullanimimimn  teknik
Teknik Bilgi Gerektirmesi bilgi gerektirmesi
Elektronik Vergi Uygulamalarmin Altyapisinin EVU3 Elektronik vergi uygulamalarinin altyapisinin yeterli
Yetersiz Olmasi olmamasi

Aciklamalar: Olgek olarak 5°li Likert tipi 6lcek kullanilmis olup 6nem derecesi igin élgek noktalar: “1= Hig Etkili
Degil, 2= Etkili Degil, 3= Ne Etkili Ne Etkili Degil, 4= Etkili, 5= Tamamen Etkili”; karmasikltk derecesi icin
olgek noktalar: “1= Hi¢ Karmagik Degil, 2= Karmasik Degil, 3= Ne Karmagsik Ne Karmasik Degil, 4= Karmasik,
5= Tamamen Karmagsik” olarak isimlendirilmigtir.

Kaynak: Calisma yapilan goriismeden elde edilen verilerle yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4’te tamtilan endeksin olusturulmasinda kullanilan gostergelerin
agirliklarinin bireysel olarak belirlenmesi 6nemli olarak goriildiigiinden (Hair vd,
2017: 16) gostergelerin agirliklarinin tespiti igin katilimcilardan, vergi karmasikligi
algisini etkileyen faktorlerin 6nem derecelerini degerlendirmeleri istenmistir. Her
bir boyuta esit agirlik vermek tizere, her bir gdsterge i¢in katilimeilar tarafindan
belirlenen 6nem dereceleri, normalize edilerek agirliklar belirlenmis ve endeks
skorlarinin hesaplanmasinda kullanilmistir. Algilanan vergi karmasikligini 6lgmek
tizere gelistirilen endeks, katilimcilarin Tablo 4’te yer alan anket sorularina 5°li
Likert tipi 6l¢ek iizerinden verdikleri yanitlarla hesaplanmak iizere tasarlanmistir.

Endeksin hesaplanma ydntemi, bilesik Ol¢limlerden olusan olusturucu
endekslerin karakteristigini yansitmaktadir (Diamantopoulos ve Winklhofer, 2001:
270). Bu yontemde, gostergelerin belirli agirliklarla ¢arpilmasi ve toplanmasiyla
her bir katilimci i¢in bir bilesik skor elde edilmektedir. Genel vergi karmagikligi

algis1 skoru (Formiil 1) ile her boyut i¢in vergi karmagsiklig algis: W T il
2) asagidaki formiillerle hesaplanmaktadir:? 22 -
28 .
Oner Vergi Karmasikligt Algisi Endeksi = Z wi - xi @

Oner Vergi Karmasikligt Algist Alt Endeksi = z w; X

i=1
Gostergelerin agirliklarinin belirlenmesi ve endeksin hesaplanma yontemi,

2 Endeks formiiliinde i, karmagiklik faktdriinii (gosterge); w, karmagikhik faktdriiniin dnem derecesini (gdsterge
agirhiginn); X, karmasikhik faktoriiniin karmasiklik derecesini gostermektedir. Endekste toplam 28 gosterge yer
aldigindan formiilde 1°den 28’e kadar skorlarin toplandig1 gosterilmektedir.

22 Alt endeks formiiliinde i, karmagiklik faktériinii (gdsterge); ni, karmagikhik faktoriiniin sayismni; w, karmagiklik
faktoriiniin 6nem derecesini (gosterge agirligini); X karmagiklik faktoriiniin karmasiklik derecesini gostermektedir.
Her boyuta ait alt endekste farkl sayida gosterge yer aldigindan formiilde 1°den ni ’ye kadar skorlarmn toplandigi
gosterilmektedir.
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literatiirdeki vergi karmasiklig1 endekslerinde kullanilan yontemlerle uyumludur
(OTS, 2012; OTS, 2013; Borrego vd, 2015; Borrego vd, 2016; Hoppe vd, 2020;
Cakir, 2021). Bu yontemler, endekslerin subjektif boyutunu olgmede etkili
olabilecek katilimc1 goriislerinden yararlanmay1 ve goreceli 6nem ve karmasiklik
derecelerini  belirlemeyi amaclamaktadir. Bu sekilde olusturulan endeks,
katilimeilarin goreceli karmagiklik algisini 6lgmenin yani sira, karmagikligin ortaya
cikmasinda hangi faktorlerin daha belirleyici oldugunu anlamaya da olanak
saglamaktadir.

VI. NiCEL ARASTIRMA BULGULARI

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine ait bilgiler tablo halinde Ek
1’de sunulmaktadir. Katilimeilarin vergi karmasiklig: algisini belirleyen faktorlere
atadiklar1 O6nem derecelerinin ortalamalarina iliskin bulgular Tablo 5°te

verilmektedir.
Tablo 5. Katilimcilarin Vergi Karmagikhigi Algisim Belirleyen Faktorlere Atadiklart Onem
Dereceleriyle flgili Verilerin Ortalamalari

Kodlar Faktorler Ortalamalar
MMM VDP AKAD AV Tiimii
MDA1 Mevzuatin Okunabilir Olmamasi 0,75 0,69 082 0,73 0,74
MDA2 Mevzuatin Dilinin Anlagilir Olmamasi 0,76 0,70 0,83 0,81 0,75
MDAS3 Mevzuatin Belirsiz Olmasi 0,73 066 0,69 0,74 0,69
MDA4 Mevzuatin Dilinin Eski Olmasi 0,67 068 0,72 0,63 0,68
MDAS5 Mevzuatin Teknik Terimler Igermesi 059 061 061 0,60 0,60
MH1  Mevzuatin Kapsamimin Genis Olmasi 0,79 0,77 080 0,73 0,78
MH2  Mevzuatta Detayli Kurallar Olmasi 0,72 0,73 0,70 0,65 0,72
MH3  Mevzuatin Boyutunun Biiyiik Olmasi 068 066 0,66 054 0,66
MD1  Mevzuatta Sik Degisiklik Yapilmasi 0,80 0,79 0,86 0,86 0,81
MD2  Mevzuat Degisikliklerinin Kolay Ulasilabilir Olmamasi 0,77 0,72 0,81 0,86 0,76
MD3  Vergi Oranlarinda Degisiklik Yapilmasi 068 058 059 0,61 0,61
VH1 Vergi Hesaplamalarinin Teknik Olmasi 0,71 065 0,72 0,73 0,69
VH2 Vergi Hesaplamalarinin Detayli Olmasi 0,67 060 0,70 0,73 0,65
KTY1 Kayit Tutma Yiikiimliliigiiniin Anlasilabilir Olmamasi 068 061 0,73 0,73 0,66
KTY2 Kayit Tutma Yikiimliliigini Yerine Getirme Seklinin Zor 0,67 060 0,73 0,70 0,66
Olmasi

BBVY1 Beyanname ve Bildirim Formlarmin Dilinin Anlasilir Olmamas1 0,66 0,55 0,70 0,70 0,63
BBVY2 Beyanname ve Bildirim Verme Siirelerinin Birbirinden Farkli 065 058 0,68 0,73 0,63

Olmasi
MHU1 idari Uygulamalarin Mevzuatla Uyusmamast 0,75 060 0,76 0,79 0,70
MHU2 Mevzuatin ileriye Doniik Hazirlanmamasi 0,80 0,62 0,78 0,79 0,72
MHU3 ikincil Mevzuatin Geg Yiiriirliige Konulmas: 0,74 060 0,72 0,72 0,68
VR1 Vergi Rehberlerinin Mevzuati Agiklamada Yeterli Olmamasi 0,71 055 0,68 0,66 0,63
VR2 Vergi Rehberliginin Kolay Ulagilabilir Olmamast 0,72 057 0,70 0,72 0,65
MK1  Mevzuattaki Kurallar Arasinda Uyusmazliklar Olmasi 0,71 053 0,68 0,76 0,63
MK2  Mevzuattaki Kurallarin Birbiriyle Baglantili Olmasi 0,74 065 0,69 0,68 0,69
MK3  Mevzuat Biitiinliigiiniin Olmamasi 0,82 0,70 0,80 0,82 0,77
EVU1 Elektronik Vergi Uygulamalarmim Miikelleflerin Tiimiinii 068 059 0,64 0,63 0,63

Kapsamamasi

EVU2 Elektronik Vergi Uygulamalarinin Kullaniminin Teknik Bilgi 0,78 061 0,69 0,66 0,68
Gerektirmesi

EVU3 Elektronik Vergi Uygulamalarmm Altyapisinin Yetersiz Olmas1i 0,79 0,61 0,69 0,68 0,69

Aciklamalar: “/= Hi¢ Etkili Degil, ..., 5=Tamamen Etkili” 6l¢egi “0= Hi¢ Etkili Degil, ..., I=Tamamen Etkili”

olcegine doniistiiriilmiistiir. Tablodaki verilerin standart sapma degerleri 0,11 ila 0,31 arahgindadir. Tablodaki

tiim verilerin mod ve medyan degerleri 0,75 'tir.

Kaynak: Calisma yapilan anketten elde edilen verilerle yazarlar tarafindan olugturulmustur.
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Tablo 5’e gore katilimcilarin karmasikligi ortaya ¢ikarmada en ¢ok 6nemli
bulduklar1 karmagiklik faktori “mevzuatta stk degisiklik yapiimasi” (Y=0,81, enaz
onemli bulduklar1 ise “mevzuatin teknik terimler icermesi”’ (X=0,60) olmustur.

Meslek gruplarina gore onem dereceleri incelendiginde, vergi dairesi
personeli, akademisyen ve avukatlarin en ¢ok énem verdigi faktoriin “mevzuatta
stk degisiklik yapilmas:” oldugu goriilmektedir (VDP: X=0,79; AKAD: X=0,86;
AV: X=0,86). Avukatlarm en ¢ok 6nem verdigi bir diger faktor ayni ortalamayla
“mevzuat degisikliklerinin kolay ulasilabilir olmamasi” olmustur. Muhasebe
meslek mensuplarinin ise en yiliksek Onem atfettikleri faktériin “mevzuat
biitiinliigiiniin olmamast” oldugu anlagilmaktadir (X=0,82).

En diisiik 6nem dereceleri verilen faktorler; muhasebe meslek mensuplari
icin “mevzuatin teknik terimler icermesi” (X=0,59), vergi dairesi personeli i¢in
“mevzuattaki kurallar arasinda uyusmazliklar olmasi” (X=0,53), akademisyenler
icin “vergi oranlarinda degisiklik yapilmasi” (X=0,59), avukatlar icin ise
“mevzuatin boyutunun biiyiik olmasi” (X=0,54) olarak belirlenmistir.

Katilimcilarin - Tiirk Vergi Sistemi’nin  karmagikligina iligkin algi

diizeylerini yansitan verilerin ortalamalarina iligkin bilgiler Tablo 6’da

verilmektedir.
Tablo 6. Katiimeilarin Tiirk Vergi Sistemi’nin Karmagikhigima iliskin Algilartyla flgili
Verilerin Ortalamalari

Kodlar Faktorler Ortalamalar
MMM VDP AKAD AV Tiimii
MDA1 Mevzuatin Okunabilir Olmamasi 0,77 068 0,76 0,74 0,73
MDA2 Mevzuatin Dilinin Anlagilir Olmamasi 0,75 068 0,73 0,70 0,71
MDAS3 Mevzuatin Belirsiz Olmasi 0,72 062 0,68 0,73 0,67
MDA4 Mevzuatin Dilinin Eski Olmasi 068 068 0,69 058 0,67
MDAS5 Mevzuatin Teknik Terimler icermesi 063 059 061 0,63 0,61
MH1  Mevzuatin Kapsamimin Genis Olmasi 0,78 0,75 0,79 0,72 0,77
MH2  Mevzuatta Detayli Kurallar Olmasi 0,71 0,70 0,71 0,75 0,71
MH3  Mevzuatin Boyutunun Biiyiik Olmasi 0,73 069 0,68 0,65 0,69
MD1  Mevzuatta Sik Degisiklik Yapilmasi 0,82 0,77 084 0,78 0,80
MD2  Mevzuat Degisikliklerinin Kolay Ulasilabilir Olmamasi 0,78 0,72 0,81 0,83 0,76
MD3  Vergi Oranlarinda Degisiklik Yapilmasi 068 061 060 0,65 0,63
VH1 Vergi Hesaplamalarinin Teknik Olmasi 068 063 0,69 0,73 0,66
VH2 Vergi Hesaplamalarinin Detayli Olmasi 066 062 0,69 0,72 0,65
KTY1 Kayit Tutma Yiikiimliliigiiniin Anlagilabilir Olmamasi 068 061 0,68 0,71 0,65
KTY2 Kayit Tutma Yikimliliigint Yerine Getirme Seklinin Zor 066 061 0,69 0,71 0,65
Olmasi

BBVY1 Beyanname ve Bildirim Formlarmin Dilinin Anlasilir Olmamas1 0,66 0,57 0,66 0,66 0,62
BBVY2 Beyanname ve Bildirim Verme Siirelerinin Birbirinden Farkl1 065 064 064 0,69 0,65

Olmasi
MHU1 idari Uygulamalarin Mevzuatla Uyusmamast 0,75 062 0,72 0,76 0,69
MHU2 Mevzuatin Ileriye Doniik Hazirlanmamas1 0,78 067 0,75 0,78 0,72
MHU3 ikincil Mevzuatin Geg Yiiriirliige Konulmasi 0,75 063 0,71 0,77 0,69
VR1 Vergi Rehberlerinin Mevzuati Agiklamada Yeterli Olmamasi 0,72 056 0,64 0,68 0,64
VR2 Vergi Rehberliginin Kolay Ulagilabilir Olmamasi 0,71 058 0,67 0,71 0,65
MK1  Mevzuattaki Kurallar Arasinda Uyusmazliklar Olmasi 0,72 058 0,67 0,78 0,65
MK2  Mevzuattaki Kurallarin Birbiriyle Baglantili Olmasi 0,75 067 0,71 0,67 0,70
MKS3  Mevzuat Biitiinliigiiniin Olmamasi 0,79 0,71 0,78 0,80 0,76
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EVU1 Elektronik Vergi Uygulamalarinin Miikelleflerin Tiimiinii 0,69 063 064 0,64 0,65
Kapsamamast

EVU2 Elektronik Vergi Uygulamalarinin Kullanimmin Teknik Bilgi 0,72 062 0,65 0,65 0,66
Gerektirmesi

EVU3 Elektronik Vergi Uygulamalarmm Altyapisinin Yetersiz Olmas1 0,77 0,61 0,66 0,67 0,67

Aciklamalar: “/= Hi¢ Etkili Degil, ..., 5=Tamamen Etkili” él¢egi “0= Hig Etkili Degil, ..., I=Tamamen Etkili”

olgegine doniistiiriilmiistiir. Tablodaki verilerin standart sapma degerleri 0,17 ila 0,31 araligindadir. Tablodaki

tiim verilerin mod ve medyan degerleri 0,75 'tir.

Kaynak: Calisma yapilan anketten elde edilen verilerle yazarlar tarafindan olugturulmustur.

Tablo 6’da da goriildiigli {izere katilimcilarin Tiirk Vergi Sistemi’nin
karmagikligina iliskin alg1 diizeyi ortalamalari, tiim katilimeilar bakimindan en
yiiksek algi ortalamasina sahip faktoriin “mevzuatta sik degisiklik yapilmasi”
(X=0,80), en diisiik alg ortalamasimin ise “mevzuatin teknik terimler icermesi”
(X=0,61) oldugunu gostermektedir.

Meslek gruplarina gore yapilan incelemede; muhasebe meslek mensuplari,
vergi dairesi personeli ve akademisyenlerin en yiiksek algi ortalamasina sahip
olduklan faktoriin “mevzuatta sik degisiklik yapiimas:” oldugu goriilmektedir
(MMM: X=0,82; VDP: X=0,77; AKAD: X=0,84). Avukatlarin ise "mevzuat
degisikliklerinin kolay ulasilabilir olmamasi” faktorii en yiiksek karmagiklik
diizeyine sahip faktor olmustur (X=0,83).

Alg1 ortalamalarinin en diisik oldugu faktdrlerin muhasebe meslek
mensuplarinda  “mevzuatin teknik terimler icermesi” (X=0,63), vergi dairesi
personelinde “vergi rehberlerinin mevzuati agiklamada yeterli olmamast”
(X=0,56), akademisyenlerde “vergi oranlarinda degisiklik yapiimas:” (X=0,60),
avukatlarda ise “mevzuatin dilinin eski olmasi” (X=0,58) oldugu belirlenmistir.

OVKAE aracihigtyla katilimcilarin bilesik degiskene ait bireysel vergi
karmagikligr algis1 skorlar1 (hem genel hem her boyut icin) hesaplanmis ve
aritmetik ortalamalar1 alinarak Tiirk Vergi Sistemi’nin algilanan karmagiklik
diizeyine iliskin tek bir 6l¢ciim skoru elde edilmistir. Ayrica her meslek grubu i¢in
ayr1 ayr1 hesaplama yapilmigtir. Tiirk Vergi Sistemi’nin algilanan karmagikligi bu
skorlar tizerinden degerlendirilmistir.

Vergi karmagiklig1 algisi skorlarini yorumlayabilmek i¢in endeks skorlari,
bes diizeyde kategorize edilmistir.?® Vergi karmasikhigi algis1 skorlar igin

belirlenen kategorilerle ilgili bilgiler Tablo 7°de yer almaktadir.
Tablo 7. Vergi Karmagikligi Algisi Diizeyleri ve Skor Araliklart

Skor Araliklar: Alg Diizeyleri
0,00-0,19 Cok Diisiik
0,20-0,39 Diisiik
0,40-0,59 Orta

0,60-0,79 Yiiksek
0,80-1,00 Cok Yiiksek

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
Katilimeilarin meslekleri itibariyla vergi karmasikligi algis1 skorlarinin

2 5°1i Likert tipi dlgege gore elde edilen arastirma verileri yeniden dlgekleme yapmamak adina 0-1 araliginda
kodlandigindan arastirmaci tarafindan endeks araciligiyla hesaplanabilecek en diisiik skor (0) baslangig, en yiiksek
skor (1) ise bitis noktasi olarak belirlenerek ¢ok diisiik ile ¢cok yiiksek arasinda degisen bes diizeye ayrilmustir. Bu
sekilde yapilan bir simflandirmayla, hem “orta” bir kategori olusturulmasi hem de kategorilere karsilik gelen
karmagiklik diizeylerinin 6lgek noktalarina karsilik gelen katilma derecelerine daha uygun olmasi saglanmustir.
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ortalamalarinin siralamasina iligkin bilgiler Tablo 8’de sunulmaktadir.
Tablo 8. Katilimcilarin Vergi Karmagikligi Algist Skorlariin Ortalamalarinin En Yiiksekten En
Diisiige Siralamasi

MMM VDP AKAD AV Tiimii
No X No X No X No X No X
MD 0,77 MH 0,73 MD 0,79 MD 0,78 MD 0,75
MH 0,76 MD 0,72 MH 0,74 MHU 0,76 MH 0,74
MHU 0,76 MDA 0,68 MHU 0,74 MK 0,76 MK 0,72
MK 0,76 MK 0,67 MK 0,74 VH 0,74 MHU 0,71
EVU 0,74 GENEL 0,66 MDA 0,71 KTY 0,71 MDA 0,70
MDA 0,72 MHU 0,64 GENEL 0,70 MH 0,70 GENEL 0,69
VR 0,71 EVU 0,63 VH 0,69 GENEL 0,70 EVU 0,67
GENEL 0,71 VH 0,61 KTY 0,69 MDA 0,69 VH 0,66
VH 0,68 KTY 0,59 EVU 0,67 BBVY 0,69 KTY 0,64
KTY 0,67 BBVY 0,59 VR 0,66 VR 0,69 VR 0,64
BBVY 0,66 VR 0,56 BBVY 0,65 EVU 0,67 BBVY 0,63

Kaynak: Calisma yapilan anketten elde edilen verilerle yazarlar tarafindan olugturulmustur.

Tablo 8’de goriildiigii lizere arastirma Ornekleminin (tiim katilimcilar)
vergi karmagiklig algis1 skorlarinin ortalamasit 0,69 olarak bulunmustur. Tablo
7’de yer alan vergi karmasiklig1 algis1 diizeylerine ve skor araliklarina gore bu
deger, “yiiksek” bir karmasiklik diizeyine isaret etmektedir. Muhasebe meslek
mensuplarinin  skor ortalamast 0,71, vergi dairesi personelinin 0,66,
akademisyenlerin ve avukatlarin ise 0,70 olarak hesaplanmistir. Dort meslek
grubunun benzer skor ortalamalarina sahip oldugu ve karmagsiklik algisi
diizeylerinin “yiiksek” oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 8’de yer alan vergi karmagsiklig1 algis1 skorlarina gore, katilimcilar,
Tiirk Vergi Sistemi’nin karmasikligina en ¢ok “mevzuat degisiklikleri” (X=0,75),
en az ise “beyanname ve bildirim verme yiikiimliiliigii” (X=0,63) boyutunun
etkide bulundugunu disiinmektedir. Meslek gruplarina gore incelendiginde,
muhasebe meslek mensuplari, akademisyenler ve avukatlar i¢in Tiirk Vergi
Sistemi’ni en ¢ok karmasiklastiran boyutun “mevzuat degisiklikleri” (MMM:
X=0,77; AKAD: X=0,79; AV: X =0,78), vergi dairesi personeli i¢in ise “mevzuatin
hacmi” boyutu oldugu gériilmektedir (X=0,73).

Katilimcilarin meslekleri itibariyla vergi karmasikligi skorlari arasinda
farklilik olup olmadigi asagidaki hipotezler kapsaminda Kruskall-Wallis testi
kullanilarak test edilmistir?*;

Hoi: Muhasebe meslek mensuplarimin, vergi dairesi personelinin, maliye
alaminda arastirma yapan akademisyenlerin ve avukatlarin vergi karmasiklig
algist skorlart arasinda mesleklerine gore oc=0,05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamaktadr (i=1,...,11).

Hai: Muhasebe meslek mensuplarinin, vergi dairesi personelinin, maliye
alaminda arastirma yapan akademisyenlerin ve avukatlarin vergi karmasiklig
algist skorlart arasinda mesleklerine gore oc=0,05 diizeyinde istatistiksel olarak

2 Her boyut ve “genel vergi karmagiklig1” yapisi igin ayr hipotez kurulmus olup, i simgesi bu boyutlar1 ve dlgiilen
genel yapiy1 temsil etmektedir. Boyutlar (i= 1,...,10) ve “genel vergi karmagiklig1” yapist (i= 11) i¢gin sifir hipotezi
(Hoi) ve alternatif hipotez (Ha) gosterilmistir. Parametrik testlerin on kosullar1 saglanamadigindan ikiden fazla
bagimsiz grup arasindaki farkliliklart analiz etmek tizere parametrik olmayan testlerden Kruskall-Wallis testi
kullanilmugtir.
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anlamly bir farklilik bulunmaktadir (i=1,...,11).

Kruskall-Wallis testi sonuglar1 Ek 2°de, farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlendigi Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney-U testi sonuglari ise
Ek 3°te tablo halinde sunulmaktadir. Bonferroni diizeltmeli ¢oklu karsilastirma testi
sonuclarinda farklilik saptanan faktorlerle®® ilgili bilgiler Tablo 9’da yer

almaktadir.
Tablo 9. Katilimcilarin Mesleklerine Gére Iki Orneklem Grubu Arasinda Farklilik Saptanan Boyutlar

Boyutlar Orneklem 1- Sira Ortalamalari Farkhihgin
Orneklem 2 Orneklem 1 Orneklem 2 Yonii
KTY VDP-MMM 223,50 271,60 MMM>
VDP-AKAD 223,50 276,47 AKAD>
VDP-MMM 213,85 293,29 MMM>
MHU VDP-AKAD 213,85 261,75 AKAD>
VDP-AV 213,85 297,57 AV>
VR VDP-MMM 217,21 293,91 MMM>
MK VDP-MMM 218,48 290,10 MMM>
EVU VDP-MMM 231,30 295,20 MMM>
EVU MMM-AKAD 295,20 240,55 MMM>
GENEL VDP-MMM 227,95 279,46 MMM>

Kaynak: Calisma yapilan anketten elde edilen verilerle yazarlar tarafindan olugturulmustur.

Tablo 9’a gore, muhasebe meslek mensuplar1 ve akademisyenlerin “kayit
tutma yiikiimliiliigii” ve “mevzuatin hazirlanmasi1 ve uygulanmasi” i¢in
hesaplanan endeks skorlar1 yiiksek ve anlamli derecede farklilik gdstermektedir.
Avukatlar ile vergi dairesi personeli arasinda “mevzuatin hazirlanmasi ve
uygulanmas1” faktoriinde avukatlar lehine olmak iizere farklilik tespit edilmistir.
Ayrica, “vergi rehberligi”, “mevzuat koordinasyonu” ve “elektronik vergi
uygulamalar1” boyutlarina ait endeks skorlarinda muhasebe meslek mensuplari
lehine olmak iizere vergi idaresi personeliyle aralarinda farkliliklar saptanmaistir.
Son olarak, genel vergi karmagikligi algisinda da vergi idaresi personeliyle
aralarinda farkliliklar oldugu ve bu farkliligin muhasebe meslek mensuplari lehine
oldugu goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Tiirk Vergi Sistemi’nin algilanan karmagiklik diizeyini 6l¢gmeyi amaglayan
bu arastirma vergi karmasikligina iliskin kapsamli ve detayli bir inceleme sunmakta
olup literatiire; kavramsal, teorik ve ampirik yonden katki saglamaktadir. S6z
konusu katkilara ek olarak, politika yapicilara, vergi sisteminin basitlestirilmesine
olan ihtiyag¢ diizeyini belirleme ve olasi ¢aligmalar1 yonlendirme noktasinda katk1
sunmaktadir.

Nitel aragtirmanin sonuglari, verginin karmasik olarak algilanmasinin ¢ok
sayida faktorden kaynaklandigini ve bunlarin bir kisminin literatiirde rastlanmayan
ya da nadir rastlanan karmasiklik faktorleri oldugunu ortaya koymustur. Nicel
aragtirmayla elde edilen verilerden katilimcilarin vergi karmasikligi algisim
belirleyen faktorlere atadiklart 6nem derecelerinin ortalamalari, gostergelerin

% Bonferroni diizeltmeli goklu karsilastirma testi, Ek 3’teki tabloda italik olarak vurgulanan boyutlarda katilimct
mesleklerinin endeks skorlari tizerinde etkileri oldugunu gostermesine ragmen hangi gruplar arasinda farklilik
oldugunu agiklayamamistir. Bu durumun https:/stats.stackexchange.com/questions/16665/how-can-i-get-a-
significant-overall-anova-but-no-significant-pairwise-difference adresli internet sayfasindan edinilen bilgilere
gore gruplardaki drneklem sayilarindaki farklardan kaynaklandig diisiiniilmektedir.
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agirliklarinin farkli olmasi gerektigine dair literatiirdeki tartismalarla uyumlu
bulunmustur (Evans ve Collier, 2012; OTS, 2012; Tran-Nam ve Evans, 2014;
Budak vd, 2016).

Aragtirma Ornekleminin (tiim katilimcilarin) “genel vergi karmasikhgi
algis1” skorlari ortalamasi 0,69, muhasebe meslek mensuplarinin 0,71, vergi dairesi
personelinin 0,66, akademisyenlerin ve avukatlarin 0,70 olarak hesaplanmistir.
Dort meslek grubunun da skor ortalamalari, Tiirk Vergi Sistemi’nin “yiiksek”
diizeyde karmasik olarak algilandigini géstermektedir.

Uluslararas1 ve Tiirkge literatiirde de sik¢a karsilagilan bir karmagiklik
faktorii olarak kabul edilen “mevzuatta sik degisiklik yapilmasi” faktori, nicel
arastirmada da one ¢ikan bir faktor olmustur. Muhasebe meslek mensuplart i¢in
one ¢ikan diger bir faktor olan “mevzuat biitiinliigiiniin olmamasi” faktoriine ise
uluslararasi literatiirde sinirli ¢aligmada rastlanmistir. Bu baglamda, nitel arastirma
sonucunda bu faktoriin kavramsal cergeveye eklenmis olmasi dnemli bir bulgu
olarak goriilmektedir. Muhasebe meslek mensuplari tarafindan bu faktére verilen
yiiksek Onem derecesi, vergi mevzuatinin biitliinliigliniin karmasikligin ulusal
nitelikte temel belirleyicilerinden olabilecegini diisiindiirmektedir.

“Vergi oranlarinda degisiklik yapilmas1” faktorii, akademisyenler
acisindan diger gruplara gore daha az etkili bulunmustur. Nitel aragtirmadaki
katilmeilarin ~ goriisleriyle  birlikte  degerlendirildiginde bu  durumun
akademisyenlerin vergi oranlarimi takip etme ve hesaplama yapma gerekliliginin
diger meslek gruplarina goére daha diisik olmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Avukatlar arasinda 6ne ¢ikan “mevzuatin boyutunun biiyiik olmast”
faktorii, literatiirde sik¢a karsilasilan bir karmasiklik faktoérii olarak kabul
edilmektedir. Ancak, bu faktoriin diger meslek gruplarina gore avukatlar tarafindan
daha az etkili bulunmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun avukatlarin hukuki
metinlerle daha sik karsilagmalart nedeniyle vergi mevzuatinin boyutunun
etkilerini daha az Onemsemelerinden kaynakli olmast muhtemel olarak
goriilmektedir.

Tiirk Vergi Sistemi’nin algilanan karmagikligini yansitan bulgular, Tiirk
Vergi Sistemi’nin genel olarak karmagik algilandiginmi gostermektedir. Hem
katilmeilar hem de faktorler itibartyla Tirk Vergi Sistemi’nin esit diizeyde
karmagik algilanmadigi goriilmiistiir. Bu sonug, vergi karmagikhiginin bireyler
arasinda farkli anlamlar tasidigini ve Onyargilara, bakis agilarina, arastirma
alanlarina  bagli olarak degisebilecegine dair literatiirdeki tartismalar
desteklemektedir (Borrego, 2014:60; Tran-Nam ve Evans, 2014:345).

“Mevzuatta sik degisiklik yapiimasi” faktori, avukatlar digindaki meslek
gruplar1 ve tiim katilimcilar tarafindan Tiirk Vergi Sistemi’nin baslica karmasiklik
nedeni olarak belirlenmistir. Bu faktor, avukatlar i¢in ise en karmasik bulunan
iclinci faktor olmustur. Bu sonuglar, ilgili paydaslar arasinda Tiirk Vergi
Sistemi’nin mevzuatin sik degismesi nedeniyle karmasik oldugu konusunda genel
bir uzlasma oldugunu gostermektedir. Avukatlar ise Tiirk Vergi Sistemi’ni en ¢ok
“mevzuat degisikliklerinin kolay ulasilabilir olmamasi” yoniinden karmasik
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bulmuslardir.

Avukatlar arasinda one ¢ikan diger bulgular arasinda “mevzuat
biitiinliigiiniin ~ olmamas:”  faktoriinii  ikinci sirada karmasik bulmalari
bulunmaktadir. Avukatlarin, 6zellikle “mevzuatin = degisikliklerinin  kolay
ulasilabilir olmamasi1” (birinci sirada) ve “mevzuat biitiinliigiiniin olmamast”
(ikinci sirada) faktorlerini karmasik bulmalari dikkat ¢ekici olmustur. Vergi
mevzuatinin daginik yapisinin ve izlenebilir olmamasinin avukatlarda karmasiklik
algis1 olusturmasinin mesleki faaliyetleri geregi diger mevzuatlara da hakim
olmalarimdan ve vergi mevzuatim diger mevzuatlarla kiyaslamalarindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Avukatlar arasinda 6ne ¢ikan bagka bir bulgu, “mevzuatin dilinin eski
olmast” faktoriinii Tiirk Vergi Sistemi’ni en az karmagik hale getiren neden olarak
gormeleri olmustur. Diger meslek gruplari, bu faktor yoniinden Tiirk Vergi
Sistemi’ni daha fazla karmasik bulmuslardir. Bu durumun, avukatlarin hukuki dile
daha asina olmalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

“Mevzuatin teknik terimler icermesi” faktorii, katilimcilar arasinda Tiirk
Vergi Sistemi i¢in en az karmagik algilanan faktor olarak belirlenmistir. Muhasebe
meslek mensuplari, bu faktorii diger meslek gruplarina kiyasla daha diistik bir
karmagiklik derecesiyle degerlendirmislerdir. Bu durumun, meslek gruplarmin
vergi mevzuatinin teknik terimlerine hékim olmalarindan kaynaklandigi
diisiintilmektedir.

“Vergi rehberlerinin mevzuati agiklamada yeterli olmamasi” faktori,
vergi dairesi personeli tarafindan Tiirk Vergi Sistemi i¢in en énemli karmagiklik
nedeni olarak goriilmistiir. Vergi dairesi personelinin, rehberlerin idare tarafindan
cikarilmasi nedeniyle yeterli diizeyde agiklanabilir oldugunu diigiindiigii ve bu
faktorii diger meslek gruplarina kiyasla daha disiik karmasiklik derecesiyle
degerlendirdigi muhtemel olarak goriilmektedir.

Akademisyenler, “vergi oranlarinda degisiklik yapiimas:” faktorini diger
meslek gruplarina kiyasla Tiirk Vergi Sistemi i¢in daha az 6nemli karmasik nedeni
olarak bulmuslardir. Bu durumun, 6nem derecelerinde yorumlandigir gibi
akademisyenlerin mesleki faaliyetleri geregi vergi oranlarini siirekli takip etmeleri
ve hesaplama yapmalari gerekmediginden vergi sistemi ve oranlarini daha diisiik
diizeyde karmasik olarak algilamalarindan kaynaklandigi diisiniilmektedir.

Muhasebe meslek mensuplarinin ve akademisyenlerin “elektronik vergi
uygulamalar1” boyutuna ait skorlar1 arasinda muhasebe meslek mensuplari lehine
farklilik tespit edilmis olup bu durumun muhasebe meslek mensuplarinin
akademisyenlere gore elektronik vergi uygulamalari konusunda daha fazla
deneyime sahip olmalarindan ileri geldigi diisiiniilmektedir.

Vergi dairesi personeli ile muhasebe meslek mensuplar1 arasinda “genel
vergi karmasikhgr algis1” skorlar1 bakimindan anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Muhasebe meslek mensuplarinin miikellef ve idare arasinda bir kdprii
olmalar1 ve miikellefler adina hareket etmeleri nedeniyle daha yiiksek karmagiklik
diizeyine sahip olduklar1 ¢ikarsanmaktadir.

Aragtirma  sonucunda, literatiiriin aksine mevzuatin  okunabilir

120



Yonetim ve Ekonomi 32/1 (2025) 103-130

olmamasinin Tiirk Vergi Sistemi i¢in 6nemli bir karmasiklik nedeni olmasina
ragmen en belirgin karmagiklik faktorlerinden biri olmadigi tespit edilmistir. Ayn1
sekilde, mevzuatin dili ve anlatimindan kaynaklanan karmasiklik algisinin da
yiiksek oldugu, ancak diger faktorlere kiyasla daha az karmasik olarak algilandig:
belirlenmistir.

Uluslararast literatiirde sik¢a vurgulanan “kayit tutma yiikiimliligi” ve
“beyanname ve bildirim verme yiikiimliiliigii” ise bu arastirmada, 6zellikle vergi
dairesi personeli tarafindan goreceli olarak daha az karmasik ve Onemli
bulunmustur. Literatiirde rastlanmayan “elektronik vergi uygulamalarinin
altyapisimin yetersiz olmast”, sinirlt aragtirmada rastlanan ve nitel aragtirmayla
ortaya cikarllan “mevzuat degisikliklerinin kolay ulasilabilir olmamasi” ve
“mevzuat biittinligiiniin olmamas:” faktorleri ile “mevzuatin hazirlanmasi ve
uygulanmas1” ve “mevzuat koordinasyonu” boyutlari, “mevzuat
degisiklikleri” ve “mevzuatin hacmi” boyutlarindan sonra Tiirk Vergi
Sistemi’nin karmagik olarak algilanmasinin en ©6nemli nedenleri olarak bu
aragtirmada kesfedilmistir.

Sonug olarak, Tirk Vergi Sistemi’nin genel olarak “yiiksek” diizeyde
karmasik algilandig1 sonucuna ulasilmistir. Tiirk Vergi Sistemi’nin karmasik olarak
algilanmasinin temel nedenleri arasinda “mevzuat degisiklikleri”, “mevzuatin
hacmi”, “mevzuat koordinasyonu” ve “mevzuatin hazirlanmasi ve
uygulanmas1” gibi boyutlarin yer aldig1 belirlenmistir. Ayrica hem atfedilen 6nem
hem de algilanan karmasiklik agisindan farkli meslek gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar oldugu kanitlanmigtir.

Aragtirma sonuglart dogrultusunda, politika yapicilara sunulmak {izere
Tiirk Vergi Sistemi’nin karmagikliginin azaltilmasina yonelik birtakim Oneriler
gelistirilmigtir:

— Mevzuatin anlasilabilirligini artirmak i¢in agik ve sade bir dil kullanilmali,
climleler kisa tutulmali, gereksiz detaylara ve parantez i¢i hiikiimlere yer
verilmemelidir.

— Vergi kanunlarinin yaziminda giiniimiiz Tiirkgesi tercih edilmelidir.

— Belirsizlikleri gidermek i¢in kurallar net ve kesin ifadelerle olusturulmali,
ikincil mevzuatta ise bu kurallar1 agiklayan detaylara ve uygulama
orneklerine yer verilmelidir.

— Mevzuatin gereksiz bilylimesini engellemek igin muafiyet, istisna, indirim
gibi diizenlemeler asgari diizeye indirilmeli, miilga ve gecici maddeler
kaldirilmalidir.

— Vergi sisteminin ¢agin gereklerine uyum saglamasi i¢in gerekli olanlar
disinda mevzuat degisikliklerinden kaginilmalidir. Ekonomik ve teknolojik
gelismelere uygun sekilde, vergiye tabi olaylardaki artig ve gesitlilik goz
oniinde bulundurularak mevzuat sistemli bir sekilde giincellenmelidir.

— Aym vergi diizenlemeleri ve oranlar {izerinde sik degisiklik yapilmamali,
Ozellikle bir mali yil i¢inde sik degisikliklerden kaginilmalidir.
Mevzuattaki  degisiklikler, Ongorilebilirligi  bozmayacak sekilde
yapilmalidir.
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Vergiyle ilgili her diizenleme torba kanun kapsaminda degil, dogrudan
vergi kanunlan ¢ergevesinde yapilmalidir.

Benzer ya da farkli durumlar i¢in belirlenen farkli kurallar ve oran
uygulamalar1 miimkiin oldugunca sadelestirilmeli ve hesaplamalarin asir1
teknik hale gelmemesine 6zen gosterilmelidir.

Kayit tutma kurallar1 sadelestirilmeli ve yiikiimliliikler daha kolay
uygulanabilir hale getirilmelidir.

Kagit ortaminda belge diizenlenmesine tamamen son verilmelidir.
Beyanname ve bildirimler birlestirilerek tek bir formda sunulmali, vergi
dis1 bildirimler kaldirilmali ve her kuruma ayr1 bildirim zorunlulugu sona
erdirilmelidir.

Beyanlar, elektronik ortamda, kisa ve gerekli igeriklerle yapilmalidir.
Beyan siireleri yeniden diizenlenerek siirelerde yeknesaklik saglanmalidir.
Vergi dairesi personeline verilen egitimler artirilarak idarenin vergi
sistemine hakimiyeti giiclendirilmelidir.

Vergi sisteminin paydaslariyla is birligi ve iletisim artirilmalidir.
Mevzuat, bugiiniin ve gelecegin ihtiyaclarina uyum saglayacak sekilde
uzun vadeli planlanmalidir. “Kervan yolda dizilir” anlayisindan
uzaklasilarak anlik ihtiyaglara yonelik ¢oziimlerden uzak durulmalidir.
Dijitallesen ve kiiresellesen diinyada degisimlere uyum saglayacak bir
mevzuat olusturmak iizere ekonomik ve teknolojik gelismeleri izleyen,
ticari hayata uyumlu ve kiiresel bir bakis agisina sahip uzun vadeli ve kalici
diizenlemeler yapilmalidir.

Yeni diizenlemelerin ardindan ikincil mevzuatlar hizla ¢ikarilmali, boylece
uygulamadaki belirsizlikler 6nlenmelidir.

Vergi rehberliginin kapsami daha ulasilabilir kanallardan olacak sekilde
genigletilmeli, ayrica somut uygulama ornekleriyle daha agiklayici hale
gelmesi saglanmalidir.

Vergiyle ilgili egitimler etkin hale getirilmeli, egitimin okul dncesi egitim
kurumlarindan baslatilarak toplumun vergi konusundaki biling¢ diizeyinin
gelecek yillarda daha fazla artirilmasi saglanmalidir.

Hem birincil hem ikincil mevzuatta, gerekli olan kurallar sadelestirilip
birlestirilmelidir.

Birincil ve ikincil mevzuat arasindaki uyumsuzluklar tespit edilip
giderilmeli, uyusmazliklari 6nlenmesine énem verilmelidir.

Kurallar, dogrudan ilgili maddelerde agiklanmali, asir1 atiflardan ve yogun
baglantilardan kaginilmalidir.

Vergi kanunlarmin yaziminda sistematik bir yontem benimsenmeli ve
dagimik mevzuat yapisi, biitiinliik saglanacak sekilde diizenlenmelidir.
Mevzuatta yapilan degisiklikler, mevzuatin sistematigine uygun sekilde
mevzuata iglenmeli, ayrintilar ise ayn bir belgede sunulmalidir.

Vergi sisteminin dijitallesmesi i¢in gerekli altyap1 olusturulmali, vergiyle
ilgili yiikiimliiliikklerin tamamen elektronik ortamda yerine getirilmesi ve
yapay zeka gibi teknolojilerin kullanilmasi tesvik edilmelidir.
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— Vergi Konseyi biinyesinde bir ¢alisma grubu olusturulmasi ve Hazine ve
Maliye Bakanligi biinyesinde “Vergi Basitlestirme Genel Miidiirligi”
adinda bir birimin kurulmasi 6nerilmektedir. Bu birimin, vergi sisteminin
karmagikligini 6nlemek ve mevcut karmagsikligi azaltmak amaciyla,
mevzuatin hazirlanmasi1 ve uygulanmas: siirecinde danigma ve yliriitme
organi olarak goriis bildirmesi, aragtirmalar yapmasi ve g¢esitli faaliyetlerde
bulunmas: tizerine kurulmasi dnerilmektedir.

Ozetle, Tiirk Vergi Sistemi’nin algilanan karmasikligimi azaltmak igin
mevzuatin dili sadelestirilmeli, mevzuat biitiinliiklii bir yapiya kavusturulmali,
elektronik ortam daha etkin kullanilmali ve paydaslar arasi is birligi artirilmalidir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Makalenin tiim siireglerinde Yonetim ve Ekonomi Dergisi'nin arastirma ve yayin
etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari
1. yazar %70 oraninda, 2. yazar %30 oraninda katki saglamgtir.
Cikar Beyam
Yazarlarin herhangi bir kisi ya da kurulus ile ¢ikar ¢atigsmasi yoktur.
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SUMMARY

Research Objectives and Problem

The objectives of this research are to identify the factors determining the
perception of tax complexity, develop an index to measure this perception, and
measure the perceived complexity of the Turkish Tax System using this index.

In line with these objectives, the research problem is formulated as “To
what extent complex is the Turkish Tax System?”

Research Questions

What are the factors determining the perception of tax complexity? Under
what constructs can the factors determining the perception of tax complexity be
defined? How can the constructs that form the perception of tax complexity be
measured? What are the relative importance levels of the factors determining the
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perception of tax complexity? To what extent is the Turkish Tax System perceived
as complex in terms of the factors determining the perception of tax complexity?
What is the perceived complexity level of the Turkish Tax System? Does the
perceived complexity level of the Turkish Tax System significantly differ
according to profession?

Literature Gap

International empirical literature generally focuses on examining the
readability of tax legislation, while the limited Turkish literature similarly attempts
to measure complexity through a single aspect. The existing studies, which lack a
multidimensional approach and do not consider national differences in tax systems,
fail to fully comprehend and reveal the complexity of the Turkish Tax System.

Methodology

This research was conducted using an exploratory sequential mixed-
methods design. In the first stage, a qualitative research was conducted to explore
the factors determining tax complexity. In the second stage, a measurement tool
(index) was developed based on these findings. In the third stage, this index was
applied to the quantitative data obtained, allowing for an analysis of the complexity
of the Turkish Tax System. Data collection methods included semi-structured
interviews for the qualitative phase and a survey for the quantitative phase.

The qualitative research analyzed data from 11 professional accountants, 9
tax office personnel, 4 academicians researching in the field of public finance, and
2 lawyers serving on issues related to tax law from Zonguldak. For the quantitative
research, data were collected from 158 professional accountants, 207 tax office
personnel, 114 academicians researching in the field of public finance, and 28
lawyers serving on issues related to tax law across Turkey.

To measure the perceived tax complexity of the Turkish Tax System, an
index was developed based on the complexity factors identified in the qualitative
research, named the “Oner Tax Complexity Perception Index (OTCPI)”.
Constructed according to the formative measurement model approach, the index
provides a composite score for each participant by multiplying indicators by
specific weights and summing the results.

Findings, Conclusion, and Evaluation

The qualitative research identified a total of 10 main constructs under
which 28 sub-constructs were defined: “language and expression of legislation”,

EENT3 RT3

"volume of legislation”, “legislative changes”, “tax guidance”, “implementation of

legislation”, “tax calculation”, “legislation coordination”, “electronic tax
applications”, “record-keeping obligations”, and “declaration and notification
obligations”.

The average score of the “overall tax complexity perception” for the
research sample (all participants) was calculated as 0,69, with 0,71 for professional
accountants 0,66 for tax office personnel and 0,70 for academicians, and lawyers.
The average scores for all four professional groups indicate that the Turkish Tax
System is perceived as “highly” complex.
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When considering the average scores of the constructs, “legislative
changes” emerged as the construct perceived as the most complex by the entire
research sample and the other three professional groups, except for tax office
personnel. For tax office personnel, the construct with the highest perceived
complexity was “volume of legislation”.

The construct with the lowest perceived complexity for both the research
sample and professional accountants and academicians was “declaration and
notification obligations”. For tax office personnel, the construct with the lowest
perceived complexity was “tax guidance”, while for lawyers, it was “electronic tax
applications”.

It was observed that all participants, except for tax office personnel,
perceived taxes as highly complex both in overall and across all constructs. Tax
office personnel perceived the constructs “record-keeping obligations”,
“declaration and notification obligations” and “tax guidance” as “moderately”
complex, while the other constructs were perceived as “highly” complex.

Statistical tests conducted to determine whether tax complexity perception
scores significantly differed according to participants’ professions revealed that the
profession had a significant impact on the perception scores calculated for the
constructs of “legislative changes”, “tax calculation”, “record-keeping
obligations”, “legislation preparation and implementation”, “tax guidance”,
“legislation coordination”, and “electronic tax applications” as well as the overall
score.

In conclusion, it was determined that the Turkish Tax System is generally
perceived as “highly” complex. Constructs such as “legislative changes”, “volume
of legislation”, “legislation coordination”, and ‘“legislation preparation and

implementation” stand out as key factors contributing to the perceived complexity.
Ek 1. Nicel Aragtirma Katilimcilarinin Sosyo-Demografik Ozellikleri
Frekans Yiizde
MMM VDP AKAD AV Timi MMM VDP AKAD AV Tiimii

Cinsiyet
41 76 40 13 170 25,9 36,7 351 46,4 335
Kadin
117 130 74 15 336 74,1 62,8 64,9 53,6 66,3
Erkek
0 1 0 0 1 0,0 0,5 0,0 0,0 0,2
Cevapsiz
Yas Araliklan
8 11 14 5 38 51 53 12,3 17,9 75
29 ve alt1
30-39 46 84 42 12 184 29,1 40,6 36,8 42,9 36,3
20-49 53 45 31 8 137 33,5 21,7 27,2 28,6 27,0
50-59 34 48 23 3 108 21,5 23,2 20,2 10,7 21,3
e 17 12 3 0 32 10,8 58 2,6 0,0 6,3
60 ve tstil
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0 7 1 0 8 0,0 34 0,9 0,0 1,6

Cevapsiz
Egitim Diizeyi

. 8 8 0 0 16 51 3,9 0,0 0,0 3,2
Lise
On Lisans 7 7 0 0 14 44 34 0,0 0,0 2,8

. 96 166 13 19 294 60,8 80,2 11,4 67,9 58,0
Lisans

. e 47 26 101 9 183 29,7 12,6 88,6 32,1 36,1
Lisansiistii

Mesleki Deneyim Siiresi Araliklar1 (Yil)

35 81 43 9 168 22,2 39,1 37,7 32,1 331
9 ve alt1
10-19 49 30 30 10 119 31,0 145 26,3 35,7 235
20-29 39 51 27 9 126 24,7 24,6 23,7 32,1 24,9
30-39 24 41 10 0 75 15,2 19,8 8,8 0,0 14,8
. 11 1 3 0 15 7,0 0,5 2,6 0,0 3,0
40 ve tstii
0 3 1 0 4 0,0 14 0,9 0,0 0,8
Cevapsiz
158 207 114 28 507 100 100 100 100 100
Toplam

Kaynak: Calisma yapilan anketten elde edilen verilerle yazarlar tarafindan olugturulmustur.
Ek 2. Katilimcilarin Mesleklerine Gore Vergi Karmagikligi Algist Skorlarinin Karsilagtirilmasi —
Kruskall-Wallis Testi Sonuglar1

Sira Ortalamalar Test Anlamhhk Sifir

Boyutlar MMM VDP AKAD AV Degerleri Degerl(epr)i HipoteilHeri
0i)

MDA 273,46 236,88 260,74 243,32 6,026 0,110 Reddedilemez*
MH 271,24 247,89 242,56 248,50 3,356 0,340  Reddedilemez*
MD 269,82 229,79 270,21 277,68 9,726 0,021 Reddedilir
VH 265,06 229,93 271,14 299,77 11,197 0,011 Reddedilir
KTY 271,60 223,50 276,47 288,64 16,190 0,001 Reddedilir
BBVY 269,77 234,35 261,90 278,14 6,833 0,077  Reddedilemez*
MHU 293,29 213,85 261,75 297,57 30,263 0,000 Reddedilir
VR 293,91 217,21 259,72 277,48 26,610 0,000 Reddedilir
MK 290,10 218,48 261,30 283,18 23,529 0,000 Reddedilir
EVU 295,20 231,30 240,55 244,11 18,802 0,000 Reddedilir
GENEL 279,46 227,95 258,24 285,70 12,723 0,005 Reddedilir

Agciklamalar: Gozlenen verilerle sifir hipotezi reddedilememektedir. Baska bir veri setiyle yokluk hipotezinin
reddedilme ihtimali oldugundan ilgili test sonuglari, sifir hipotezin kabul edilmesi anlamina gelmemektedir. Bu
nedenle “kabul edilir” ifadesinin kullanilmasindan kaginilmustir.

Kaynak: Calisma yapilan anketten elde edilen verilerle yazarlar tarafindan olugturulmustur.
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Ek 3. Bonferroni Diizeltmeli Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Diizeltilmis Sifir
Boyutlar  Orneklem 1- Test Anlamhlik Anlamhilik Hipotezleri
Orneklem 2 Degerleri Degerleri Degerleri (Haiy
(Bonferroni (Bonferroni
Diizeltmesi Diizeltmesi
Oncesi) Sonrast)
MD VDP-MMM 40,027 0,009 0,056 Reddedilemez
VDP-AKAD -40,423 0,017 0,104 Reddedilemez
VDP-AV -47,886 0,103 0,616 Reddedilemez
MMM-AKAD -0,395 0,982 1,000 Reddedilemez
MMM-AV -7,859 0,793 1,000 Reddedilemez
AKAD-AV -7,464 0,808 1,000 Reddedilemez
VH VDP-MMM 35,136 0,021 0,124 Reddedilemez
VDP-AKAD -41,208 0,014 0,084 Reddedilemez
VDP-AV -69,840 0,016 0,095 Reddedilemez
MMM-AKAD -6,073 0,731 1,000 Reddedilemez
MMM-AV -34,705 0,239 1,000 Reddedilemez
AKAD-AV -28,632 0,345 1,000 Reddedilemez
KTY VDP-MMM 48,104 0,001 0,009 Reddedilir
VDP-AKAD -52,974 0,002 0,009 Reddedilir
VDP-AV -65,143 0,024 0,144 Reddedilemez
MMM-AKAD -4,869 0,782 1,000 Reddedilemez
MMM-AV -17,038 0,562 1,000 Reddedilemez
AKAD-AV -12,169 0,687 1,000 Reddedilemez
MHU VDP-MMM 79,446 0,000 0,000 Reddedilir
VDP-AKAD -47,898 0,005 0,028 Reddedilir
VDP-AV -83,724 0,004 0,025 Reddedilir
MMM-AKAD 31,549 0,077 0,462 Reddedilemez
MMM-AV -4,277 0,886 1,000 Reddedilemez
AKAD-AV -35,826 0,242 1,000 Reddedilemez
VR VDP-MMM 76,709 0,000 0,000 Reddedilir
VDP-AKAD -42,518 0,011 0,068 Reddedilemez
VDP-AV -60,277 0,038 0,225 Reddedilemez
MMM-AKAD 34,191 0,053 0,319 Reddedilemez
MMM-AV 16,432 0,578 1,000 Reddedilemez
AKAD-AV -17,758 0,559 1,000 Reddedilemez
MK VDP-MMM 71,629 0,000 0,000 Reddedilir
VDP-AKAD -42,822 0,012 0,069 Reddedilemez
VDP-AV -64,703 0,027 0,162 Reddedilemez
MMM-AKAD 28,806 0,107 0,641 Reddedilemez
MMM-AV 6,926 0,816 1,000 Reddedilemez
AKAD-AV -21,880 0,475 1,000 Reddedilemez
EVU VDP-MMM 63,897 0,000 0,000 Reddedilir
VDP-AKAD -9,253 0,586 1,000 Reddedilemez
VDP-AV 12,808 0,662 1,000 Reddedilemez
MMM-AKAD 54,644 0,002 0,013 Reddedilir
MMM-AV 51,089 0,087 0,521 Reddedilemez
AKAD-AV -3,555 0,908 1,000 Reddedilemez
GENEL VDP-MMM 51,509 0,001 0,005 Reddedilir
VDP-AKAD -30,294 0,076 0,457 Reddedilemez
VDP-AV -57,750 0,050 0,302 Reddedilemez
MMM-AKAD 21,214 0,239 1,000 Reddedilemez
MMM-AV -6,241 0,835 1,000 Reddedilemez
AKAD-AV -27,455 0,374 1,000 Reddedilemez

Kaynak: Calisma yapilan anketten elde edilen verilerle yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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