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Oz
Bu c¢aligma, sosyal medyanin giindelik haber rutinlerindeki roliinii, Tiirkiye’deki haber kuruluslarinda
gerceklestirilen uygulamalar1 inceleyerek anlamayi-anlamlandirmayr hedeflemektedir. Calismanin bu amagla
yanitini aradig1 sorulardan bazilari sunlardir: Haberciler, giindelik haber rutinlerinde, sosyal ag sitelerinden nasil
yaralanmaktadirlar? Bunlari, giivenilir birer kaynak olarak gérmekte midirler? Habercilik s6z konusu oldugunda,
en ¢ok hangi platformlar one ¢ikmaktadir? Siradan kullanicilarin direttikleri icerikler, habercilik agisindan ne
anlama gelmektedir? Haber kuruluslari, gercek disi haberlerle nasil miicadele etmektedirler? Gazeteciligin
gelecekte alacagi bicim ne olacaktir? Bu ve benzeri sorulara yanit olusturmak iizere on iki medya profesyoneliyle
yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismeler 2017 yilinin Subat ve Mart aylarinda Ankara ve
Istanbul’da yapilmustir. Toplam uzunlugu 600 dakikay: asan gdriismeler, kayit altina alinmus ve desifre edilerek
niteliksel igerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Bulgular, ‘simdilik kaydiyla’, sosyal medyanin profesyonel
gazetecilik {izerindeki etkisinin smirlt oldugunu; buna karsin isi habercilik yapmak olan kuruluslar agisindan
profesyonel gazeteciligin geleneksel norm ve pratiklerinin 6nemini korudugunu gostermektedir.
Anahtar Kelimeler: Sosyal medya, Gazetecilik, Kullanici igerikleri, Dogrulama, Haber kaynaklari, Editoryal
siiregler
Abstract
This study, seeks to understand the role of social media in journalistic routines by examining Turkish news
organizations, and asks: How do Turkish news organizations use social media as a newsgathering tool? Do they
consider social media as a trusted source? Which social media platforms are being used most by news
organisations? Do they integrate user-generated content into their news? How do they struggle with fake news?
How do they evaluate the future of journalism? To answer these questions, we conducted 12 semi-structured
interviews with media professionals working for newspapers, television, news agencies and the web. We carried
out the interviews in Istanbul and Ankara between February and March 2017. The total length of all interviews is
more than 600 minutes. All interviews were recorded, transcribed, and analyzed conducting a qualitative content
analysis. The current findings illustrate that the impact of social media on journalistic routines is limited. It can be
contended that professional journalistic norm and practices continue their importance in Turkish news
organizations.
Keywords: Social media, Journalism, User-generated content, Verification, News sources, Editorial process

Giris
Sosyal medya (SM), bugiin diine gore daha fazla yayginlasmis durumdadir. Castells
(2012, s. 260) internetteki giindelik aktivitelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun sosyal ag siteleri
lizerinden gergeklestigini sOylediginde, Facebook ve Twitter gibi platformlart kullananlarin
sayis1 bir milyardan biraz daha fazlaydi. Su an neredeyse {i¢ milyar insan SM kullanicisidir (We

Are Social, 2017). Bu, oldukca yiiksek bir orandir ve kullanicilarin iiretimine katkida
bulunduklar1 igerigin biiyiikliigii hakkinda yeterince bilgi vermektedir.

Gilinlimiizde, her giin bir milyardan fazla insan diizenli olarak Facebook hesabina giris
yapmaktadir. Bu platform araciligiyla, her bir dakikada bes yiiz binden fazla yorum
paylasilmakta, iic yiiz bine yakin durum giincellemesi yapilmaktadir (Zephoria, 2017).
YouTube’a her bir dakikada ii¢ yliz saatlik video yiiklenmektedir (Fourtunelords, 2017).

! Saha arastirmasina dayanan bu ¢alismanin 6n sonuglari, Istanbul’da 4-5 Mayis 2017 tarihinde diizenlenen ‘The
First International Conferenece on New Trends in Communication’ baslikli konferansta sunulmustur.
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Instagram’da her gilin yliz milyona yakin fotograf paylasilmaktadir (Omnicore, 2017).
Twitter’dan her giin bes yiiz milyondan fazla tweet atilmaktadir (Internet Live Stats, 2017).

Enformasyonun bu boyutlarda tiretildigi ve dolasima sokuldugu bir mecra olarak SM,
farkli disiplinlerden bir¢ok arastirmacinin dikkatini ¢ekmekte gecikmemistir. Aragtirmacilar
SM’nin, reklamcilikla, metalasmayla, denetimle, hak savunuculuguyla, siyasal katilimla ve
akademik kullanimla olan iliskisi yaninda gazetecilik a¢isindan aragsal-ortamsal roliinii-islevini
de incelemislerdir. Asagida ‘Bulgular ve Tartigma’ kisminda da ortaya kondugu gibi su ana
kadar yapilan g¢aligmalar, bu rol-islev konusunda alandaki bilgi birikimine biiyiik bir katki
saglamistir. Ancak bu konuya gegcmeden dnce, bu ¢alismay1 farkli kilan noktalara, ¢alismanin
kapsami, hedefi ve sinirliliklar1 baglaminda kisaca deginmek yararl olacaktir.

Bu ¢alismada, SM’nin giinlimiiz gazetecilik pratikleri agisindan oynadigi rol, gordiigii
islev, farkli iilke 6rnekleri incelenerek anlamlandirilmaya calisilirken asil hedeflenen nokta, s6z
konusu rolii-islevi Tiirkiye baglaminda 6zgiin kilan yanlar1 agiga ¢ikarma g¢abasi olmustur.
Yanitlar1 bulundugunda bu ¢abaya zemin olusturacak sorulardan bazilar1 sunlardir: Haberciler,
giindelik haber rutinlerinde sosyal ag sitelerinden nasil yaralanmaktadirlar? Bunlari, giivenilir
birer kaynak olarak gérmekte midirler? Habercilik s6z konusu oldugunda, en ¢ok hangi SM
platformlar1 6ne ¢ikmaktadir? Siradan kullanicilarin tirettikleri igerikler, habercilik agisindan
ne anlama gelmektedir? Haber kuruluslar1 gergek disi haberlerle nasil ve neden miicadele
etmektedirler? S6z konusu miicadele, gazeteciligin gelecekte alacagi bigim lizerinde ne ol¢iide
belirleyici olacaktir?

Bu ve benzeri sorular, gergeklestirilen bir saha arastirmasindan elde edilen verilere
dayanilarak yanitlanmaktadir. Asagida ayrintis1 sunulan bu arastirmanin 6rneklemi, Tiirkiye’de
faaliyet gosteren on iki haber kurulusundan olusmaktadir. Bu kapsamda, haber kuruluslarinin
yonetici pozisyonundaki medya profesyonelleriyle yar1 yapilandirilmis derinlemesine
gorliismeler gerceklestirilmistir. Kapsama dahil edilen haber kuruluslari, gazete, televizyon,
haber ajansi1 ve internet sektoriinde faaliyet gostermektedir. Her bir sektorden {i¢ haber kurulusu
secilerek elde edilen sonuglarin karsilastirmali bir perspektiften analiz edilebilmesine olanak
saglanmistir.

SM ve gazetecilik pratikleri arasindaki iligki, uluslararasi literatiirde oldukg¢a zengin
tartismalara konu olmustur. Twitter, bu tartigmalarda en fazla incelenen (Artwick, 2013;
Hermida, 2010; Lasorsa vd., 2012; Vis, 2013) platformlardan biridir. Bu kapsamda,
habercilerin Twitter ve diger platformlar1 kullanma aligkanliklar1 irdelenmektedir (Weaver &
Willnat, 2016; Weiss, 2015). Arastirmacilar, ayrica, SM’yle iligkili olarak haber liretim ve
tiikketim siireclerinde beliren degisimleri (Newman vd., 2012) incelerken, 6nemi giderek artan
haberin dogrulatilmas1 (Brandtzaeg, 2016; Hermida, 2012; Schifferes vd., 2014), haber
kaynaklar1 (Broersma & Graham, 2013), esik bekgiligi, yurttas gazeteciligi (Ali & Fahmy,
2013; Knight, 2012) ve kullanicilarin irettigi icerikler (Harrison, 2010; Johnston, 2016;
Manosevitch, 2011; Tong, 2015) gibi konulara odaklanmiglardir. Bu basliklar yaninda,
gazeteciligin gelecegi tizerinde de durulmaktadir (Piscina vd., 2016).

Ancak olduk¢a kapsamli sayilabilecek bu literatiirde, karsilagtirmali calismalarin
eksikligi dikkat ¢ekmektedir. Arastirmacilar calismalarina ¢ogunlukla ya tek bir sektorii
(genellikle gazeteler) ya da tek bir araci-ortamu (genellikle Twitter) dahil etmektedirler. Ote
yandan, Tiirkiye’deki ¢caligmalar da son derece sinirl sayidadir. Bu ¢alismalar da (Kurt, 2014;
Stit¢li & Bayrakei, 2014) ya gazete haberlerinin Twitter’da dolagima sokulmasi konusuna ya da
gazetecilerin SM kullanim pratiklerine odaklanmislardir. Dolayisiyla calismamiz bu yoniiyle
mevcut tartigmalara katki sunarak literatiirdeki eksikligi belli Ol¢lide doldurmay1
amagclamaktadir.
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Calismanin saha arastirmasindan elde edilen bulgular, SM’nin roliine 1s1k tutacak
niteliktedir. Simdiden bir yargida bulunulacak olursa, bu rol ne gormezden gelinecek oranda
az, ne de gazeteciligin geleneksel norm ve pratiklerini tiimiiyle degistirecek oranda fazladir.
SM, anlik olaylarda adeta bir istihbarat aracina dontisiirken, liretim siirecinden gegen haberin
okuyucu-izleyici-dinleyici ile bulusturulmasi s6z konusu oldugunda dolasima sokuldugu bir
ortam islevini gormektedir. Ancak sosyal medya bir haber organizasyonu olmadigindan bunun
Otesindeki is silireglerinde, ¢ogunlukla da kullanilma amacindan-bi¢iminden kaynaklanan
nedenlerle (6rnegin gergek disi enformasyonun fazlaligi), gazeteciligin geleneksel norm ve
pratiklerince oriilen duvarlara ¢carpmaktadir.

Calismanin bir sonraki basligi altinda, arastirma tasarimi ve kullanilan yontem
aciklanmaktadir. Burada 6zellikle saha arastirmasinin detaylar1 anlatilmakta ve elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan niteliksel igerik ¢oziimlemesi lizerinde durulmaktadir.
Takip eden baglikta ise elde edilen bulgulara ve bu bulgularin tartisilmasina yer verilmistir.
Burada saha arastirmasinin sonuglari sunulurken, bir karsilastirma yapabilmeyi saglayabilecek
Ol¢iide de Tiirkiye disindan arastirma sonuglarina da yer verilmistir. Bu bdliim kaginilmaz
olarak ¢alismanin en agirlikli kismi olmustur.

Arastirma Tasarimi ve Yontem

Calismamiz, saha arastirmasina dayanmaktadir. Aragtirma evreni, ii¢ internet gazetesi
(T24, Diken ve X.com?), ii¢c geleneksel gazete (Hiirriyet, Milliyet ve Vatan), ii¢ haber ajansi
[Anadolu Ajansi (AA), Dogan Haber Ajanst (DHA) ve Reuters] ve ii¢ haber kanal1 (CNN Tiirk,
Habertiirk ve NTV) olmak {izere, toplam on iki haber kurulusunu kapsamaktadir. Saha
arastirmasinda s6z konusu kuruluglarin yonetici pozisyonundaki medya profesyonelleriyle yar1
yapilandirilmis derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir.

Gériismelerde, on agik u¢lu sorunun bulundugu bir sormaca kagidi kullanilmustir. ilk iki
gorlisme, pilot goriismeler olarak tasarlanmistir. Bu goriismelerden sonra sorulardan biri, yeterli
katkiyr saglayamadig: goriilerek sormaca kagidindan ¢ikarilmistir. Boylece geriye kalan on
gorliismede, soru sayist dokuza diisiiriilen sormaca kagidi kullanilmistir.

Tiim goriismeler sayisal ses kayit cihazi kullanilarak kayit altina alinmustir.
Goriismelerin uzunluklart kirk ila seksen bes dakika arasinda degismektedir. Goriismelerin
toplamdaki uzunlugu ise neredeyse alti yiiz dort dakikadir. Tablo 1, gergeklestirilen
gorliismelerin 6zetini sunmaktadir.

Tablo 1: Gorlismeciler listesi

Haber Kurulusu | Yer Goriismeci Gorev Goriisme Tarihi
1 T24 Istanbul | Dogan Akin Genel Yayin Yonetmeni 24.03.2017
2 Diken Istanbul | Erdal Giiven Genel Yayin Yonetmeni 09.03.2017
3 X.com Istanbul | Duygu Goktas Sorumlu Yazi Isleri 10.03.2017
Miidiri
4 AA Ankara | Zekeriya Kaya I¢c Haberler Miidiirii 01.02.2017
5 Reuters Ankara | Ercan Giirses Muhabir 01.03.2017
6 DHA Istanbul | Kemal Giirmiis Genel Miidiir Yardimcisi 25.03.2017
7 Hiirriyet Ankara | Saffet Korkmaz Haber Miidiirii 24.02.2017
8 Milliyet Ankara | Gokger Haber Midiirii 25.02.2017
Tahincioglu
9 Vatan Ankara | Murat Celik Ankara Temsilcisi 28.02.2017
10 | NTV Ankara | Ugur Sevkat Haber Miidiirii 01.03.2017

2 Haber kurulusu sirket isminin sakli tutulmasimni istemistir.
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11 | Habertiirk Ankara | Aysun Torun Haber Miidiirii 03.03.2017
12 | CNN Tiirk Istanbul | Erdogan Aktas Genel Miidiir 24.03.2017

Haber kuruluslarinin dort ayri sektorden (yani gazete, televizyon, haber ajansi ve
internetten) secilmesi bize, konuya karsilastirmali bir perspektiften bakabilme olanagi tanimis
ve boylece kapsamli bir analiz i¢in de kap1 aralamistir. Haber kuruluslarinin segiminde basim
adedi (tiraj), izlenme orani (reyting) ve tiklanma sayis1 gibi haber metanin {iretim ve dolagim
pratiklerinin yogunlugu temel oOlgiitler olarak dikkate alinmistir.

Arastirma siiresince on goriisme ylz ylize, iki goriisme ise Skype {iizerinden
gerceklestirilmistir. T24, DHA ve CNN Tiirk ile goériismeler yiiz yiize ve Istanbul’da
gerceklestirilmistir. AA, Reuters, Hiirriyet, Milliyet, Vatan, NTV ve Habertiirk’le olan
goriismeler yine yiiz yiize ve Ankara’da gerceklestirilmistir. Diken ve X.com ile olan
goriismeler ise Skype iizerinden yapilmustir. ilk gériisme 1 Subat 2017°de, son gériisme ise 24
Mart 2017 tarihinde gergeklestirilmistir. Reuters hari¢ tutulacak olursa, diger goriismecilerin
tiimii yonetici pozisyonundadir. Bu bize, konuyla ilgili 6nemli verileri ‘yetkili agizlardan’
toplama olanag1 saglamistir.

Saha arastirmasi tamamlandiktan sonra kayit altina alinan goriismeler desifre edilmistir.
Desifrelerin standart dlciilere sahip (Times New Roman Tur, on iki punto, tek satir aralig1) bir
Word dosyasindaki toplam uzunlugu yiiz otuz ii¢ sayfa olmustur. Desifre metinleri, niteliksel
icerik analizine tabi tutulmustur.

Nitel arastirmalarda farkli analiz teknikleri kullanilabilmektedir. Bunlardan birisi de
icerik ¢oziimlemesidir. Igerik ¢oziimlemesi, Gunter’in (2000, s. 55 vd.) belirttigi bicimde,
yalnizca nicel verilerin smnanmasinda degil, ayn1 zamanda bakis acgilarinin ya da fikirlerin
yorumlanacag1 diizeylerde de kullanilabilmektedir. Bu yolla, veriler, nicel ifadelerden ¢ok,
kelimelerle ya da temalar bigiminde sunulmaktadir, ki béylece sonuglardan bazi nitel yorumlar
¢ikarmak miimkiin olabilmektedir (Bengtsson, 2016, s. 10).

Desifre metinlerinin niteliksel i¢erik analizinde karsilasilan baslica sorun, metinler arasi
uyumsuzluk olmustur. Yar1 yapilandirilmis goriismeler, her zaman planlanan bigimiyle
gerceklesmeyebilmektedir. Sorularin  siralamasi  degistiginde, goriismeciler bambaska
konulardan bahsettiklerinde ya da goériismeye yeni sorular eklendiginde ortaya igerigi zengin
ama bir hayli karmasik metinler ¢ikabilmektedir. Bu sorun, goriisme metinlerinin standart hale
getirilmesiyle asilmaya caligilmistir.

Bu kapsamda, her bir desifre metni gozden gecirilmis, verilen yanitlarda birbirini
tekrarlayan kisimlar atilmis, kisacast metinler olabildigince sade ve biitiinliiklii hale
getirilmistir. Ancak yanitlarda anlam degisikligine neden olacak miidahalelerden kagimilmistir.
Ozetlemeye calistigimiz bu islem, her bir desifre metni i¢in ayr1 ayr1 yapilmustir.

Sadelestirilen metinler ikinci bir gozden gecirmeye tabi tutulmustur. Bu asamada,
verilen yanitlar icinde 6n bulgu niteliginde anlamli olan kisimlar isaretlenmis, bunlarla ilgili
kodlamalar yapilmis ve belirli tartisma kategorileri olusturulmustur. Ardindan metinler,
sektorel farkliliklarmma gore ayrilmis ve karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen nihai bulgular yedi baslik altinda toplanmustir.

Calismamizda Tirkiye 6rnegini 6zgiin kilan yanlar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla her bir
bulgu, daha Once benzer sorulara yanit arayan c¢aligmalarda elde edilen bulgularla
karsilagtirmay1 saglayacak bicimde ortaya konmustur. Boylece calismadan yararlanacak
arastirmacilara, Tiirkiye Orneginin 6zgiin yanlarini daha acik ve anlasilir olarak goérebilme
olanag1 verilmeye caligilmistir.
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Bulgular ve Tartisma
Sosyal Medyanin Haber Amag¢h Kullanimi

Haber kuruluglart sosyal medyayr nasil tanimlamaktadirlar? Giindelik haber
faaliyetlerinde ondan nasil yararlanmaktadirlar? Habercilik agisindan en ¢ok hangi sosyal ag
platformlarini tercih etmektedirler?

SM’nin giinlimiizde haber kuruluslar1 agisindan ne ifade ettigi sorusuna verilecek yanit
hi¢ kuskusuz onun haber amacgh kullanimiyla iligkili olacaktir. Bu, Twitter s6z konusu
oldugunda 6zellikle dyledir. Yaklasik kirk iki milyon kullanici profilinin ve yiiz alt1 milyon
tweetin kapsama dahil edildigi bir arastirmada (Kwak vd., 2010, s. 591), gonderilen tweetlerin
biliyiik bir ¢ogunlugunun (yiizde seksen bes) haber igerikli oldugu sonucuna varilmstir.
Yazarlar (2010, s. 600), buradan hareketle, Twitter’1 bir ‘sosyal ag platformu’ olmaktan ¢ok,
‘haber medyas1 platformu’ olarak tanimlamaktadirlar.

SM’nin haber amagli kullanimi, bu ¢aligmanin saha arastirmasinda elde edilen ilk
bulgularindan biri olmustur. Bu kullanim, olay hakkinda ilk enformasyonu almak, haber i¢in
yeni hikdye bulmak, haber kaynagma erismek ya da sok dakika gelismelerini aktarmak
(Broersma & Graham, 2013, s. 446, 448) gibi birden fazla pratigi kapsiyor olsa da, katilimcilar
iki temel kullanimdan s6z etmislerdir: (i) haber kaynagi olarak kullanim, (ii) haber verme kanali
olarak kullanim.

Bizim i¢in SM izleyiciyle kaginilmaz etkilesim alanlarindan biri. Oray1 da kurumsal olarak miimkiin
oldugunca etkin kullanmaya ¢alistyoruz. Aslina bakarsaniz bizim agimizdan iki tiirlii etkilesim var. SM,
gazeteler ve televizyonlar agisindan haber kaynagi, ayn1 zamanda da bir haber verme kanali. (NTV)

Haber kayna@ olarak sosyal medya

SM giiniimiizde, gazetecilerin haber kaynagi repertuarinda yerini almistir. Oriella
(2012, s. 5) tarafindan on alt1 farkli iilkeden alt1 yiiz on ii¢ gazeteciyle yapilan bir arastirmada,
gazetecilerin yaridan fazlasimin (yilizde elli dort) SM’yi haber kaynag: olarak kullandiklar
ortaya c¢cikmistir. Buradaki arastirmada da farkli bir sonuca ulasilmamistir. Katilimcilarin
tamam1 SM’nin kendileri agisindan haber kaynag1 oldugunu belirtmislerdir.

SM bizler agisindan ¢ok ciddi bir haber kaynagi. Olay yerinden fotografiyla, videosuyla haber ajansi islevi

goriiyor bizim igin. Mesela Canakkale’de deprem oluyor, bir dakika sonra Ayvacik’tan bir insanin Twitter
ya da Facebook’a koydugu fotograf 6nlimiize diisiiyor. (Vatan)

Bununla birlikte katilimcilar, SM’nin haber alma tarafinin kendileri agisindan riskli
oldugunu vurgulayarak, buna temkinli yaklastiklarin1 sdylemislerdir. Bu riskin nere(ler)den
kaynaklandig1 asagida kullanici igeriklerinin haberlestirilmesi konusu tartigilirken ele
almacaktir. Burada, SM’nin daha yaygin olan kullanimi, yani haber verme kanali olarak
kullanim1 iizerinde durulacaktir.

Haber verme kanal olarak sosyal medya

SM’nin haber verme kanali olarak kullanilmasi onun kurumsal kullanimina isaret
etmektedir. Vis (2013, s. 29), ana akim medyanin SM’yi daha ¢ok kullanicilar1 kendi web
sayfalarina ¢ekme amaciyla kullandigin1 belirtmektedir. Vis’in bu savini destekleyen baska
calismalarin varligindan da séz edilebilir. Ornegin Amerika’da on ii¢ gazetenin Twitter
kullanim pratikleri kapsaminda dort bine yakin tweetin incelendigi bir arastirmada (Jesse vd.,
2011), gazetelerin bu platformu biiylik oranda (yiizde doksan ii¢) kendi haberlerini dolasima
sokma ve verilen linklerle kullanicilar1 kendi web sayfalarina gekme amaciyla yararlandiklarini
ortaya koymustur. Baska bir calismada (Messner vd., 2012) ise, ABD’deki gazete ve televizyon
kuruluslarinin SM kullanim pratikleri incelenmistir. Yazarlar, iki yiize yakin web sayfasiyla {i¢
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bine yakin gonderinin analiz edildigi bu ¢alismada, SM’nin agirlikli olarak haber dykiilerine
link gondermek i¢in kullanildigini belirlemislerdir.

Twitter ve Facebook gibi platformlar, ana akim medya ile karsilastirildiklarinda,
haberleri genis bir kullanic1 aginda hizli ve goérece maliyetsiz (Broersma & Graham, 2013) bir
bicimde dolasima sokma olanaklarina sahip oluslariyla dikkat g¢ekicidirler. Ancak, son
zamanlarda medya kuruluslarinin kendi web sitelerindeki tiklanma oranlarindaki diistisle
kendini gosteren bir risk de giderek belirginlesmektedir. Gelirlerde azalma anlamina gelen bu
risk, kullanicilarin ilgili web sitesini ziyaret etmek yerine, platform tizerinden haberlere hizlica
goz atmakla yetinmelerinden kaynaklanmaktadir (Herrman, 2016). Gelir modeli agisindan
bakildiginda, giiniimiiz medya kuruluslarinin 6nlerinde baslica iki secenek bulunmaktadir. lki,
dogrudan satis ya da abonelik ticretleridir ki bunlar gelirlerin yalnizca kiiciik bir kismini
olusturmaktadir. ikincisi ise medya kuruluslarini ayakta tutan reklam gelirleridir. Tiklanma
orantyla reklam gelirleri arasinda dogrudan bir iliski oldugu diisiiniildiigiinde, bu riskin ne denli
biiylik oldugu anlasilabilmektedir.

flging bir bigimde katilimcilarin hig biri boylesi bir riskin varligindan s6z etmemistir.
Dahasi, Diken, sosyal ag sitelerinin kendi haber igeriklerini yayginlastirmak icin ¢ok dnemli
firsatlar sunduklarina vurgu yapmastir:

Biz haberi yazip sitede paylastiktan sonra yaptigimiz ilk is Twitter’da duyurmak, ayni sekilde

Facebook’tan duyurmak. Boylece, kendi portalimizi da yayginlastirmis oluyoruz. (...) Insanlarin da

diken.com.tr’ye girmekten ziyade, Diken’i Facebook ya da Twitter hesaplari tizerinden takip ettigini

goriiyoruz. Mesela biz bir haberi koyuyoruz siteye, lig-bes dakika ¢ok fazla okunmuyor, ama biz ne zaman
haberi Twitter ve Facebook’tan paylasirsak o zaman ¢ok daha fazla insanin girip okudugunu goriiyoruz.

(Diken)

SM’nin haber verme kanali olarak kullaniminda sektorler arasi farkliliklarin oldugu
gozlenmistir. Gazeteler (Milliyet ve Vatan), yalnizca giindemi olusturan rutin haberleri
paylastiklarini, 6zel haber niteligindeki igerikleri ise gazetenin ertesi glinkli baskisina
sakladiklarin1 belirtmislerdir. Televizyon kuruluslari, haber paylasiminda herhangi bir
kisitlamaya gitmediklerinden s6z etmislerdir. Haber ajanslari ise (6zellikle Reuters), herhangi
bir haberi paylasirken abonelerinin dnceliklerini dikkate aldiklarini belirtmislerdir. Ornegin bir
haber abonelere ulastirildiktan hemen sonra degil, {izerinden biraz zaman gectikten sonra
paylasilmaktadir.

Haber kuruluslar1 en cok hangi sosyal ag sitelerini kullanmaktadir?

Gerek haber kaynagi, gerekse haber yayma kanali olarak kullanimda, platformlarin
farkl 6zelliklerden kaynakli bir kullanim siklig1 s6z konusudur. Katilimeilarin, her iki kullanim
pratigini dikkate alarak, sosyal ag siteleri arasinda yaptiklar1 6nem siralamasi Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Tablo 2: Sosyal ag sitelerinin kullanim siklig1

Haber Sosyal Ag Siteleri ve Siralama
Kuruluslar 1 2 3 4 5
T24 Twitter Facebook Instagram - -
Diken Twitter Facebook YouTube - -
X.com Twitter YouTube Facebook Instagram -
AA Twitter Facebook YouTube - -
Reuters Twitter - - - -
DHA Twitter Facebook WhatsApp Instagram -
Hiirriyet Twitter - - - -
Milliyet Twitter - - - -
Vatan Twitter Facebook - - -
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NTV Twitter - - - -
Habertiirk Twitter | WhatsApp Periscope Instagram Vine - -
CNN Tiirk Twitter Facebook YouTube Instagram | Periscope | Skype | WhatsApp

Twitter, biitlin katilimcilar tarafindan ilk sirada gosterilmistir. Bu platformunun kamusal
erigsime agiklig1, haberleri kisa ve hizli bir bigimde dolagima sokmaya olanak taniyan esnekligi
(Hermida, 2010, s. 301), onu haber kuruluslari agisindan kullanilabilir kilmaktadir. Diger
platformlarin siralamadaki yerleri ikincil niteliktedir. Ornegin WhatsApp, 6zellikle televizyon
haber kanallarinca ihbar hatt1 olarak, Periscope, canli yayin araci olarak, Instagram, gorsellerle
kisa videolar1, YouTube ise haber videolarini paylasma amaciyla kullanilmaktadir. Bu arada
Facebook, diinyada en fazla kullaniciya sahip platform olmasina karsin, haber kuruluslar
tarafindan Oncelikli araclardan birisi olarak gosterilmemistir. Milliyet, Facebook’un gazete ve
televizyon haber kanallari igin 6nemli bir mecra olmadigini belirtmistir.

Sosyal Medyanin Haberciler A¢isindan Giindelik Kullanimi

SM’nin haberciler agisindan ayr1 bir kullanimi daha s6z konusudur: giindelik kullanim.
Haberciler, sosyal ag sitelerini, 6zellikle Twitter’s kurumsal kullanimdan ayr1 olarak kisisel
yasamlarinda da kullanmaktadirlar. Haber amacli kullanimdan biitiiniiyle ayrismis olmasa da
bu tiirden bir kullanim, habercilere hem giindemi takip etme, hem de giindeme iliskin kisisel
diisiincelerini takipgileriyle paylasma olanagi tanimaktadir.

Lasorsa vd. (2012), yirmi iki binden fazla tweeti, icerik analizi yontemiyle inceledikleri
caligmalarinda, habercilerin Twitter’da fikir ve diisiincelerini daha 6zgiirce ifade edebildikleri
sonucuna varmiglardir. Bu yalnizca platformun karsilikli etkilesimi miimkiin kilan teknik
ozelliklerinden (Artwick, 2013, s. 214) degil, ayn1 zamanda bunu tesvik eden niteliginden de
(Neuberger vd., 2014, s. 349) kaynaklanmaktadir. Sosyal ag siteleri, habercilere kisisel
diisiincelerini dogrudan paylasma olanagi sunmakla birlikte, bunun bir bedeli oldugu da gézden
kacirilmamalidir.

Avustralya’nin SBS kanalinda gorevli spiker Scott McIntyre, 2015 yilindaki Gelibolu
¢ikarmasinin yiiziincii yildoniimiine rastlayan Anzak Giinii hakkinda Twitter hesabindan bir
dizi tweet paylasir. S6z konusu tweetler, Avusturalya ve Yeni Zelanda askerlerinin ‘yargisiz
infazlarr’, ‘tecaviizleri’ ve ‘hirsizliklari’ hakkindadir. MclIntyre’nin paylagimlari, ayni giin,
dénemin Iletisim Bakani, Malcolm Turnbull’un elestirilerinin de hedefi olur. Turnbull, SBS
kanalinin yaklagik yiizde yetmis bes oranindaki gelirini finanse eden devletin hiikiimet yetkilisi
olarak, gece yarisi kanal yoneticisi Michael Ebeid’i telefonla arar ve sirket, ertesi sabah, is
ahlakini ¢ignedigi gerekgesiyle Mclntyre’nin gérevine son verir. (Whitbourn, 2015).

Bu ve benzeri ornekler, SM’nin giindelik-kisisel kullanimi iizerindeki baskinin
boyutlarin1 yansitmaktadir. AA disarida tutulacak olursa katilimcilar, biri igsel digeri digsal
olmak {izere iki boyuttan bahsetmislerdir. Ilki, kurum i¢i baskidir. Buna gore, kurumsal
hesaplardan gonderilen ‘uyari-talimat’ nitelikli e-postalarda calisanlardan SM’yi ‘dikkatli’
kullanmalar1 istenmektedir. Katilimcilardan Reuters, SM kullaniminin is s6zlesmelerince
belirlendigini sdylemistir. ikincisi, kurumsal ve/veya kisisel hesaplardan yapilan paylasimlarin
iceriklerine doniik hukuksal yaptirimlardan kaynaklanmaktadir. Gerek is sozlesmesinin
taraflar1 gerekse ti¢lincii kisiler nezdinde SM paylasimlariin giderek artan oranda dava konusu
olmasi, glindelik kullanim tizerindeki baskinin haberciler agisindan da bir kontrol ve denetim
aract haline geldigini ortaya koymaktadir.

Kisisel diisiince ve fikirleri agiklamanin ifade 6zgiirliigiiyle olan iliskisi acik ise de, bu
ozgiirligiin smirlarini nerede baslayip nerede bittigi olduk¢a belirsizdir. McIntyre 6rnegine
benzer vakalar, Tiirkiye’de de yasanmaktadir. Kanal D’de program sunuculugu yapan Irfan
Degirmenci de 16 Nisan 2017°de yapilan referandum 6ncesinde Twitter hesabindan bir dizi
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tweet paylagmisti. Degirmenci, sdz konusu tweetlerde referandumda ‘Hayir’ oyu verecegini
sOylilyordu. Bunu, tarafsizhigin yitirilmesi olarak yorumlayan Dogan Medya Grubu,
Degirmenci’nin gorevine son verdi.

Bazi katilimcilar (Hiirriyet, Habertiirk, NTV), her ne kadar kurum i¢inden gelen ‘uyari-
talimat’ nitelikli baskidan s6z etmislerse de, SM kullaniminin kurumun yayin politikalariyla
uyumlu olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Ornegin Habertiirk, politik icerikli paylasimlarmn
tarafsizliga golge diisiirecegini sOylemistir.

Ekrana ¢ikip haber anlatan bir kiginin kendi kisisel goriisiinii SM’de ¢ok rahatlikla ifade etmesini, tarafli

bir sekilde ifade etmesini, ¢ok dogru bulmuyorum. Ciinkii ben de izleyici olsam, bana haber sunan kiginin

orada goriisiinii verirken, 6rnek veriyorum, ‘Hayir’ oyu verecegini bilirken -bu ‘Evet’ i¢in de gegerli- ben

o kisiyi dinlerken o kisi bana objektif gelmez. (...) Evet, kimse objektif degil ama sonugta bence haberi

aktaran kiginin de ‘Evet’ ya da ‘Hayir’ oyu verecegi bilinmemeli. Bu sizin inandiriciliginiza golge
diistirtiyor... (Habertiirk)

Burada kolayca sonuca varmayi engelleyen bazi zorluklar vardir. Habercilerin
calistiklar1 kurumun yayin politikalarina m1 yoksa is s6zlesmesinin genel islem kosulu niteligi
kazanmaya baslayan SM kullanimina iliskin maddelerine mi uygun davranmaktan sorumlu
olduklar tartigmasi bir yana, bu sorumlulugun smirlarinin ‘yoruma acikligr’, séz konusu
baskinin genisleme potansiyeli olduguna isaret etmektedir. Ornegin, bu sorumluluk tim SM
hesaplarin1 kapsamakta midir? Haberciler her zaman tarafsiz ve objektif olmak zorunda
midirlar? SM hesaplari iizerinden yapilan politik paylagimlar, tarafsizlik ve objektiflige golge
diisiiriir mii? Bu ve benzeri sorular, yanitlanmasi zor sorulardir. Ancak yukaridaki 6érneklerin
giderek artmasi, bizi bu tiirden sorularla haberciligin etik normlar1 iizerinde artik cok daha fazla
mesai harcamamiz gerektigine isaret etmesi agisindan dnem arz etmektedirler.

Kullanic iceriklerinin Haberlestirilmesi: Riskler ve Olanaklar

Kullanic1 igerikleri haber kuruluslari acisindan ne anlama gelmektedir? Kullanict
icerikleri hangi zamanlarda degerli hale gelmektedir? Bu igerikleri kullanmanin dogurdugu
olanaklar ve riskler nelerdir?

SM’nin haber kaynagi olarak kullanimi, anlik-ani gelisen olaylarda yogunlagsmaktadir.
SM’nin degeri, bu tiirden olaylarin ortamda hizla yer bulmasinda kendini gdstermektedir. Olay
yerinden, siradan insanlarin Urettikleri igerikleri paylagsmalari, haberciler acisindan ‘o an’ i¢in
ihtiyag duyduklar1 enformasyona karsilik gelmektedir (Vis, 2013, s. 28). Oyle ki, SM
paylagimlari, bu gibi durumlarda, alternatifi olmayan bir kaynak haline doniismektedir.

Katilimcilar, o6zellikle de haberi canli vermek zorunda olan televizyonlar, SM
paylagimlariin anlik olaylarda kendileri agisindan olduk¢a 6nemli bir enformasyon kaynagi
haline geldigini belirtmislerdir.

Patlama gibi olaylarda, benim reaksiyon gdsterecegim siireye kadar beni kurtaracak malzeme akiyor.

Oraya muhabir gonder, canli yayin gonder, onlar1 toparlat, bilgiler gelsin, nereden bakarsan bak, yarim

saat, bir saat gibi bir siire gerekiyor yaymna girmek i¢in. Ama o ana kadar bakiyorsunuz SM’den
enformasyon yagmaya baslamig. (NTV)

SM olay haberciligi konusunda ciddi bir kaynak. Mesela, su baskini, terdr eylemi, sosyal olaylar diinyanin
herhangi bir kdsesinden artik ¢ok kolay erigebilir halde. Bir anda size hem enerji harcamadan, hem de
maliyet yaratmadan sicak haberi verme olanagi sagliyor. (CNN Tiirk)

Ne var ki, bu kaynaktan beslenmenin bazi riskleri bulunmaktadir. Johnston (2016), BBC
iizerine yaptig1 arastirmada, SM’nin zengin kullanici igerigi sundugu i¢in haberciler agisindan
olanaklar kadar zorluklar da igerdigini gézlemlemistir. Lecheler & Kruikemeier (2016) ise,
giincel literatiir lizerine yaptiklar1 bir incelemede, arastirmacilarin birbirini desteklemeyen iki
sonuca ulastiklarini belirlemisledir. Buna gore, haberciler SM’yi 6nemli bir haber mecrasi
olarak gormekte ama is oradan gelen enformasyonu dogrudan alip kullanmaya geldiginde son
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derece isteksiz davranmaktadirlar. Bruno’nun (2011) tespitleri de ayn1 yondedir. Muhtemelen
bu isteksizligin temelinde, kullanici igeriklerinin dogrulanmaya (verification) olan ihtiyaci
yatmaktadir.

Dogru enformasyona ulasmak hemen her zaman énemli bir sorun olmustur. Vis’e (2013,
s. 28) gore, ‘dogrulama, gazeteciligin kose taslarindan birisidir’. SM s6z konusu oldugunda bu
ozellikle bdoyledir. Ciink{i, haber kuruluslar1 anlik olaylarda, deyim yerindeyse, bir
‘enformasyon seli’ ile kars1 karstya kalmaktadirlar. Bu gibi durumlarda hangi enformasyonun
ya da gorselin dogruyu yansittigini anlamak, zaman baskis1 altindaki haberciler agisindan
oldukga zorlu bir siire¢ haline gelebilmektedir.

Biz ozellikle patlama, darbe girisimi, Gezi olaylar1 vb. olaylarda siradan insanlardan ham bilgiyi alma
konusunda yararlantyoruz SM’den. Ama su pay1 birakiyoruz: hi¢ patlama gérmemis bir insan ‘yiizlerce
ceset vard1’ diye tanimlayabilir, oysa bes, alt1 veya ondur (Milliyet).

Orada mesela 6lii, yarali sayisina hi¢ giivenmiyoruz. Birisi yaziyor, ‘burada elli 6lii var’... Belki dogru
¢ikiyor sonra, ama o dakika itibariyle bilemiyorsunuz. 15 Temmuz’da da yasamadik mi? Ben o gece
sabaha kadar Ankara sokaklarindaydim. Bir sey yaziyorlar, oraya gidiyorsunuz, dyle olmadigini
goriiyorsunuz. Orada da ¢ok ciddi yonlendirmeler, kafa karistiracak isler, tahrikler hepsi oldu... Cok ciddi
bir manipiilasyon ortami ve trol denilen yeni bir kavram da girdi literatiire, yani bilingli olarak sizi tahrik
etmek i¢in ya da sizi hataya diisiirmek i¢in yapanlar da var bunu... (Vatan)

Bu tiirden deneyimler, SM’nin giivenilirligini sorgulatir hale getirmistir. Diken
disindaki katilimcilarin tamami, SM’ye bakislarinin negatif oldugunu belirtmislerdir.

SM bilgi kirliliginin en yogun oldugu yer. Ciinkii insanlar kigisel goriislerine destek saglamak igin

dezenformasyon da yapabiliyorlar. Bu bilgi Kirliliginin iginden dogru bilgiye ulasmak ve onu basin olarak

yansitmak zor. Mesela, Twitter bildigin bilmedigin binlerce insanin kendi sahsi goriisleri dogrultusunda,

belki kamuoyu olusturmak i¢in gazetenin gorevini {istlenen insanlarla dolu... Dolayisiyla benim igin orast
giivenilir bir kaynak degil. Bazen dyle seyler oluyor ki bir delinin tasiyla 40 giin ugrasiyoruz. (Hiirriyet)

Esasen buradaki zorluk, gercek disi (fake) haberlerin SM paylagimlarinin ‘dogal’ bir
ozelligi gibi lizerine yapismis olmasindan kaynaklanmaktadir (Tandoc vd., 2017, s. 2). Bu
konuda o kadar fazla 6rnek vardir ki, bunlar ayr1 bir ¢aligmaya konu olacak yeterliliktedir.
ABD’de iki yliz elliden fazla gazeteci ve medya profesyoneliyle gerceklestirilen bir calismada
(Cision, 2017), kattlmcilarin yiizde kirk sekizi, SM olmadan islerini yapamadiklarini
sOylerken, yiizde elli biri SM’deki gergek dis1 haberleri ciddi bir problem olarak gordiiklerini
soylemislerdir. Brandtzaeg vd. de (2016), Avrupa’nin 6nde gelen haber kuruluslarinda ¢aligan
yirmi dort gazeteciyle yar1 yapilandirilmis goriismelerde gazetecilerin SM igeriklerini
dogrulatmayi birinci oncelikte gordiiklerini saptamiglardir.

Gergek dis1 haberler s6z konusu oldugunda, Twitter muhtemelen sicili en kabarik olan
platformlardan biridir. Haberciler, bu platform iizerinden akan dogrulanmaya muhtag
enformasyonun c¢okluguyla karsilastiklarinda dogru olana ulasmay1 ‘sahte doktor ve tedavi

yontemlerinin oldugu sanal bir diinyada doktor tavsiyesi arama’ya benzetmektedirler
(Goodman, 2009).

Kurumsal medya, ger¢ek disi haberlerin neden oldugu ve fazlasiyla mahcubiyet
yasadiklar1 birden fazla durumla karsi karsiya kalmistir. Ornegin BBC, 2012 yilinda, bir aktivist
tarafindan cekildigini iddia ettigi bir fotografi Twitter’dan alarak haberinde kullanmis ancak
kisa bir siire sonra SM editorii Chris Hamilton eliyle bir 6ziir metni yayinlamak zorunda
kalmisti. Habere gore, fotograf, Suriye’nin Hula kentinde, 2012°de yasanan katliami1
gosteriyordu. Fotografin altina “6li ¢ocuk bedenleri gomiilmeyi bekliyor” diye bir fotograf alt
yazist da eklenmisti. Cok gecmeden, s6z konusu fotografin, profesyonel fotograf¢i Marco Di
Lauro tarafindan ¢ekildigi ortaya cikt1. Ustelik fotograf, Suriye’de degil Irak'ta, 2003 yilinda
gerceklesen bir katliami gosteriyordu.
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Katilimcilar, diinyadaki Orneklere benzer olarak, SM’nin ‘haber kaynagi’ olarak
kullannominin kendileri acisindan mutlaka iistesinden gelinmesi gerekli bir sorun ortaya
c¢ikardigini, bunun da haberin dogrulatilmasi siirecini isleterek asabildiklerini vurgulamislardir.

Gergek olmayan haberler ¢ok oluyor. SM o agidan ilging, bir bomba gibi. Tuzaga diisebilirsiniz. Ornegin
‘Putin Tiirkiye biiyiikelgisini ¢agirip, Erdogan ile ilgili cok agir ifadeler kullandi, diktatdriin biridir dedi’
diye yaziliyor, sonra dyle olmadigi anlasiliyor. Biliyorsunuz, Bilal Erdogan ile ilgili, ‘ISID militanlar1 ile
bulustu’ diye paylasilan fotograf, bir cigerci ¢iktr. Londra'da dnceki aksam olay oldu, Independent Abu
[zzettin diye ilan etti failini, ama adamin hapiste oldugu ortaya ¢ikt1. (T24)

Katilimcilar, yine diinyadaki drneklere benzer sekilde, kendilerini zor durumda birakan
deneyimlerle de kars1 karsiya kaldiklarini belirtmislerdir. Bunlardan biri 2017°de meydana
gelen Reina saldirisiyla ilgilidir.

Reina saldirisiyla ilgili 6rnegi hatirlarsiniz. Bir Kirgiz vatandagi Reina saldirgani diye lanse edildi. Bizim
de aksam eckibimiz SM’den goriip boyle bir hataya diistii. Ama herkes yapmusti, her yerde vardi
maalesef... Allahtan aksam erken fark edip yayindan kaldirdik haberi. Ama sonugta o adamin Reina
saldirgani olarak lanse edilmesi ger¢egini degistirmedi. Sonra bir siirii davalar agildi vs. Bir taraftan bu
anlamda ¢ok tehlikeli, bir taraftan da vazgegilmez. Diginda kalamiyorsunuz, igindeyken de biraz sikintili.
(X.com)

Bu ve benzeri deneyimler, haber kuruluslarini SM igeriklerini daha temkinli kullanmaya
zorlamaktadir. Bu baglamda haberciler, 0Ozellikle anlik-ani gelisen olaylarda SM’yi
enformasyonun toplanacagi bir ‘istihbarat araci-ortami’ olarak gormekte, bundan Otesini
kapsayan siiregleri, yani enformasyonun islenmesini gerektiren siirecleri, haberciligin
geleneksel norm ve pratikleri igerisinde kalarak yiiriitmektedirler. Ornegin bir patlama
olayinda, dnce patlama olaymin oldugunu, sonra bunun nerede gerceklestigini, 6lii ve yaral
sayis1 hakkinda tahmini bilgileri SM araciligiyla 6grenmektedirler. Ancak konu haberi yazmak
(enformasyonu igslemek) oldugunda, kurumsal muhabirlerinin olay yerinden toplayip getirecegi
enformasyonu beklemeyi ve resmi-kurumsal agiklamalari takip etmeyi yeglemektedirler.

Biz SM’yi kendi haberimizi olusturmak icin bir tiir istihbarat olarak kullanip ilk enformasyonu
topluyoruz. Istihbarat anlaminda bize katki sagliyor. (...) Klasik haber servisimizde ve {iretim asamasinda
sosyal aglardaki bilgileri dogrudan kullanmiyoruz. Bilgi mutlaka kendi geleneksel {iretim siirecimizden
gecirilerek kullaniliyor. Yani bizim biricik haber kaynagimiz SM olmuyor, enformasyon ve istihbarat
baglaminda degerlendiriyoruz onu. (AA)

Haberin dogrulatilmasi: Teknolojik olanaklar

Haber kuruluslart gergcek disi haberlerle nasil basa c¢ikmaktadirlar? Sosyal medya
igeriklerini nasil dogrulamaktadirlar? Hangi tiir teknolojik olanaklardan yararlanmaktadirlar?

SM igerikleri s6z konusu oldugunda gelen enformasyonun hizla dogrulanmasi,
haberciler agisindan can alict 6nemdedir (Schifferes vd., 2014). Belair-Gagnon (2015), bu
kapsamda, habercilerin teknolojiyi yakindan takip eden meraklilar (tech-savvy) olmasi
gerektigini belirtmektedir. Kurumsal medya kuruluslari, kendi biinyelerinde olusturduklar
birimlerle bu sorunun iistesinden gelmeye calismaktadirlar. BBC Verification Hub (BBC
Dogrulama Merkezi) 6rnegi bunlardan bir tanesidir. Kanal, ayr1 bir birim olusturarak SM
iceriklerini ayrintili bir incelemeye tabi tutmaktadir.

Tiim igerigi bir anda dogrulayacak sihirli bir ara¢ olmasa da (Schifferes & Newman,
2013), hata pay1 farkli dogrulama araglari kullanilarak —6rnegin kullanicilarin konum bilgisini
belirleyen ve bdylece bir tweetin gergekten olay yerinden atilip atilmadigini anlamaya olanak
tantyan Geofeedia bunlardan biridir— en aza indirilmeye ¢alisiimaktadir. 2011 yilinda diinya
genelinde pek c¢ok haber sitesi, Bin Ladin’in cesedine ait oldugunu iddia edilen bir fotografi
yayimlamiglardi. BBC ekibi, TinEye (benzer olabilecek fotograflar arasinda ayrintili bir
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karsilagtirma yapmaya olanak taniyan) teknolojisini kullanarak, fotografin Adobe Photoshop
kullanilarak hazirlandigini ortaya ¢ikardi.

Kurumsal medya kuruluslari, bu tir teknolojiler yaninda, SM’yi daha temkinli
kullanarak, gergek dis1 haber ya da gorsellerden kaginmaya ¢alismaktadirlar. Ornegin, Guardian
2011 yilinda Birlesik Krallik’ta meydana gelen eylemler 151831inda Twitter’1 dogru kullanmanin
dokuz kuralin1 yayimladi (Hamilton, 2011). Bunlar, o giine kadarki deneyimlerden ¢ikarilmis
‘temkinli kullanimin’ temel ilkeleri niteligindeydi: (i) gergeklestigini gormedigin sey hakkinda
tweet atma, (ii) sOylentilere siipheyle yaklas, (iii) haberi dogrula, (iv) dogru olmadigini bildigin
bir sey gordiigiinde, onu dogrulamaya calis, vb.

Ilging bir bigimde, arastirmaya dahil olan katilimcilarin tamami SM’den gelen icerikleri
dogrulatacak teknolojik araglardan yoksun olduklarini belirtmislerdir. SM séz konusu
oldugunda, gelen icerigin dogrulatilmasinda c¢ogunlukla mesleki pratikler g¢ercevesinde
kazanilan deneyimlere-profesyonellige dayanan geleneksel yontemlere bagvurulmaktadir.

Biz ¢ok klasik dogrulatma araglarindan gidiyoruz. Cevre, tanidik gibi olagan haber kaynaklar silsilesini
izleyerek gidiyoruz, birisine sorma, var midir, yok mudur falan gibi... Bunun yaninda, igerigi paylasana
erigebilirsek arariz ama zaten erisilemez birisi oluyor. Ya sahte isim kullaniyor ya da baska seylerle girmis
oluyor, bagkasinin iizerinden yazmis oluyor falan... (Milliyet)

Katilimcilar, kurum i¢indeki c¢alisanlara SM kullanimi konusunda bir egitim
verilmedigini sdylemislerdir. Ote yandan, katilmcilardan bazilart (Hiirriyet, Milliyet,
Habertiirk, NTV, AA ve X.com) SM’den sorumlu ayri bir birimlerinin oldugundan soz
etmislerdir. AA disarida birakilacak olursa, bu birimler Istanbul’da (merkezde)
yapilandirilmiglardir. Katilimeilarin verdikleri bilgilerden, bu birimlerin profesyonel bir
kadroya sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Kurum i¢inden, teknolojiye daha yatkin bir ya da daha
fazla calisan, ‘dogulamadan’ sorumlu olmaktadir. Bu sorumluluk, kimi zaman glindemi takip
etme ve kullanic1 igeriklerini silizgegten gecirip, haberlestirmeyi de kapsamakla birlikte,
genellikle kurumun kendi haberlerini SM’ye uyarlamakla sinirli kalmaktadir.

Ayri1 bir birimimiz var. (...) Bu birimin ayr1 bir iiretim siireci aslinda sosyal aglara yonelik oluyor. Haber
anlaminda bir farklilik olmuyor. Var olan haberi onlar sosyal aglara uyarliyorlar. Mesela hashtag
koyuyorlar, 6zel videolar hazirliyorlar, farkli yaptiklari tek sey o. Ama bu, bizim haber politikamizdan
farkli bir sekilde ilerliyorlar anlamima gelmiyor. Bizim haber politikamiza aykiri bir sey yapmiyorlar.
(Habertiirk)

SM bizim ana is kollarimizdan bir tanesi. YouTube, Facebook, Twitter iic ana mecramiz. Ajansin gectigi
haberleri biz web diline ya da SM diline uygun olarak editliyoruz. Ajansin gegtigi goriintiileri, televizyon
dilinden biraz daha farklilastirilmis, SM diline uygun bir sekilde montajlayarak kullaniyoruz... SM’yi biz
bir yayin platformu olarak goriip ajans haberlerini dogrudan oraya aktartyoruz. Bunu SM konusunda
uzmanlagmis ¢alisanlarimizla yapiyoruz. (AA)

Bu noktada, igerigi dogrulatacak teknolojik araglarin varligi ya da yokluguyla SM
iceriklerinin haberlere yansima orani arasinda bir iliski oldugundan s6z edilebilir. ‘Emin
degilsen haberi verme’, ‘yanlis olacagina eksik olsun’, ‘siirat felaket getirir’ gibi bazi temel
kurallara sadik kalmaya ¢alisan haber kuruluslari, ellerinde oldukga sinirli dogrulama araglari
oldugu i¢in neredeyse tiim kullanici igeriklerine siipheyle yaklasmaktadirlar. Boyle olunca,
kullanici igeriklerinin giinliik haber rutini igerisindeki kullanim orani ¢ok diisiik kalmaktadir.
Ornegin CNN Tiirk, canli yaymlar disinda giinliik ortalama altmis bes haber yaptiklarini, SM
kaynakli haberlerin bunun yalnizca yiizde besini olusturdugunu belirtmistir. Ayn1 oran, Reuters,
T24 ve DHA tarafindan da dillendirilmistir. Diken, Hiirriyet, Milliyet, Vatan ve NTV ise SM
iceriklerinin istatistike yansiyacak bir orana ulagsmadigini belirtmislerdir. En yiliksek orana
ulasilan katilimcilar yiizde otuz ile X.com, yilizde yirmi-otuz araligiyla Habertiirk olmustur.
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Peki, bu haberler en ¢ok hangi haber kategorilerden olugsmaktadir? Broersma & Graham
(2013), Almanya ve Ingiltere’den gazetelerin Twitter kullanim pratiklerini inceledikleri
karsilastirmali ¢alismalarinda, tweetlerin tabloid gazetelerde ve magazin agirlikli haberlerde
daha fazla yer buldugunu gézlemlemislerdir.

llging bir bigimde, katilimcilar sosyal medyadan aldiklari igeriklerin biiyiik bir
boliimiiniin, politikacilarla magazine konu olan {inliilerin yaptiklar1 SM paylasimlarindan
olustugunu belirtmislerdir. Ornegin X.com, magazin haberlerinde SM iceriklerinden ciddi
oranda yararlandiklarini, calisanlardan birisinin yalnizca bu haberleri taramakla
gorevlendirildigini belirtmistir.

Editoryal Siirec¢

Haber kuruluslart sosyal medya igeriklerini editoryal siirecten gecirmekte midirler? Bu
editoryal stire¢ haberciligin geleneksel norm ve kurallarini icermekte midir? Yeni editoryal
stire¢ler s6z konusu mudur?

Editoryal siireg, haberciligin 6nemli asamalarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu
onem, bagka bircok unsurun yani sira, habercilikte ‘esik bekgiligi’ (gatekeeping) olarak bilinen
ve kurumsal medyanin filtreleme isleviyle olan iliskisinden kaynaklanmaktadir. Esik bekg¢iligi,
geleneksel-kurumsal medya agisindan uzunca bir siire egemen paradigma olmayi siirdiirmiistiir.
Klasik goriis (White, 1950) haberin, iletisim kanallar1 boyunca ilerleyisinde segme ya da
filtreleme iglemlerine maruz kaldigina, belli bir editoryal siirecten gectigine vurgu yapmaktadir.
Bu siirece miidahil olanlar ise esik bekgileri (gatekeepers) olarak isimlendirilmektedir. Esik
metaforu, burada, medya kurumlarinca filtrelenen haberin yayimlandig: teknolojik araca isaret
etmektedir. Bekgiler ise yalnizca esigi gegen haberlerin izleyiciye aktarilmasini giivence altina
almak tizere, esige uygunluk denetimi yapan kisileri anlatmaktadir (Bruns, 2003, s. 33).

Bruns (2013), internet ve bununla baglantili ara¢ ve uygulamalarin enformasyonel
yapisinin, farkli haber kaynaklarindan derlenen enformasyonun islenerek haberlestirilmesi
modelinden, birincil kaynagin kendi haber 6ykiisiinii olusturup yaydigi modele gegise imkan
tanidigim1 6ne siirmektedir. Yazara gore bu modeller aras1 gegise esik bekgiliginden “esik
gozciiligline” (gatewtching) gecis eslik etmektedir. Ancak bu argiimanlar1 kolayca kabul
etmenin dniinde baz1 zorluklar vardir. Ali & Fahmy (2013, s. 65, 66), Iran, Misir ve Libya’da
meydana gelen toplumsal hareketlerde, kullanicilar tarafindan olusturulan ve sosyal medya
yoluyla yayilan igerigin, geleneksel-kurumsal medya tarafindan kendi anlati ve rutin
pratiklerine uydurularak haberlestirildiklerini gézlemlemislerdir. Yazarlar buradan hareketle,
geleneksel esik bekcilerinin mevcut konumlarini korumaya devam ettikleri sonucuna
varmaktadirlar. Goode (2009) ise, haber portallar1 lizerine yaptig1 arastirmada, kullanicilarca
iiretilen igerigin, cevrimi¢i mecralarda ortaya ¢ikan esik bekgiliginin yeni bigimlerince segme
ya da filtreleme islemlerinden gecirildigi sonucuna ulagmaktadir. Yazar, bunlara 6zgii yeniligin,
yeni habercilik pratiklerine denk diisen yeni editoryal siirecler oldugunu belirtmektedir.

Katilimeilarin tamami, sosyal medya igeriklerinin editoryal siireg¢lerden gecirilmesi
gerektiginde hemfikirdir. Oyle ki, sosyal medyadan gelen icerikleri kendi editoryal
stireclerinden geg¢irip gecirmedikleri sorusuna, diger sorularin higbirinde olmadig1 kadar biiyiik
bir uzlasi i¢inde yanit vermislerdir.

Sosyal medya igeriklerinin editoryal siiregten gecmesi gerekiyor mutlaka. (...) Mutlaka ikinci bir gdzden
gecirilmesi gerekiyor. Boyle bir editoryal siirecimiz var bizim. (...) Ciinkii ¢ok iyi biliyorsunuz, sizin de
uzmanlik alanmmiz, SN 1K vasiflarin1 tasgimayan haberlerin sadece iginizi rahatlatmak, ideolojik
mesajlarinizi vermek i¢in, iginizi bosaltmak i¢in paylastiginiz haberlerin gazetecilik kapsaminda
goriilmesi miimkiin degil. (Reuters)
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Sosyal medyada paylagilan icerikler haber formatinda degil. Onun bir sekilde haber formatina
doniistiiriilmesi  gerekiyor, bu da editoryal bir cabayla oluyor. Igerik sozliiyse onun goriintiiyle
desteklenmesi lazim. Bunlarin hepsi editoryal siireg. O da bizim isimiz. (NTV)

Dogal olarak editoryal siiregten gegmesi gerekiyor... Ciinkd, sizin amaciniz kullanicinin post ettigi ya da
koydugu linkteki olay1 sunarken kullandigi ciimleleri kullanmak degil... Sosyal medyada yayinlanmis bir
unsurun kendi biiltenlerinizde yer almasi i¢in elbette sizin editorlerinizin diliyle olacak... (CNN Tiirk)
Bence yiizde yiiz editoryal siiregten gegmesi lazim. Ciinkii dil... Haber dili diye diinyada bir gercek var.
Su anda sizinle konugtugum dilde haber yazmiyorum ben. Haberin ayr1 bir dili var. Dolayisiyla kurallar
var, o ¢ok klasik SN 1K var. Fotograf kullaniyorsan fotograf alt1 var, o var bu var. (Vatan)

Ben sosyal medyada bir kural oldugunu diigiinmiiyorum. Yiizde yiiz kendi editoryal siirecimizden
gecmesi gerektigini disiiniiyorum. (Milliyet)

Elbette. Ciinkii gazeteciligin tarihsel siireglerden gecmis, kurallari olusmus, diinyada da evrensel olarak
kabul gormiis, bir mesleki birikim, deneyim ve kurallar biitiinii var. Sosyal medyanin bdyle bir ge¢misi
yok. (Hiirriyet)

Bizim haber dilimizin igerisinde olmamasi gereken seyleri kullanmiyoruz. Icerigi aktarirken kendi
dilimizle aktartyoruz. (T24)

Katilimcilarin anlatimlari, sosyal medya igeriklerinin iki asamali editoryal bir siirecten
gecirildigini gdstermektedir. Bu asamalardan ilki, hangi igerigin haber degeri tasidiginin
belirlenerek onun se¢ilip alinmasi, bdylece digerlerinin disarida birakilmasiyken, ikincisi
secilen igerigin ‘standart’ haber diline uyarlanmasidir.

Stirecin  her iki asamasi da haber kurulusunun yaymn politikasindan dogrudan
etkilenmektedir. Se¢me islemi s6z konusu oldugunda, Reuters yalnizca politikacilarin piyasay1
etkileyebilecek agiklamalarinin kendileri agisindan haber degeri tasidigini vurgulamistir.
Bunun 6nemli bir gerekgesi vardir. Reuters, glinlimiiz klasik haber ajanslarindan oldukga farkli
olarak abonelerine veri islemeciligine dayanan haber hizmeti sunmaktadir. Bu tiirden haberler
kurulusun tiim haberleri iginde neredeyse yiizde doksan bes civarinda bir orana sahiptir. Geri
kalan yilizde beslik dilim, geleneksel ajans haberlerinden olusmaktadir. Bu a¢idan, SM
kullanicilarinca olusturulan igerigin giinlilk haber rutini icerisinde yer almamasi sasirtici
degildir. T24, SM igeriklerini kullanirken, s6z konusu igerikte ¢cok dnemli bir konu ve ‘yetkili
ag1z’ gibi kistaslan dikkate almaktadir. Diken ve AA ise siradan kullanicilarin yaptiklar
paylasimlarin kendileri agisindan yalnizca ‘bilgi notu’ degeri tasidigini sdylemislerdir.

Lewis vd. (2010, s. 169), Amerika’nin Texas eyaletinde, bolgesel gazete editorleriyle
(toplamda yirmi dokuz kisi) yar1 yapilandirilmig goriismelere dayali ¢aligmalarinda, bazi
editorlerin kullanic1 tarafindan olusturulan igerigi haber olarak gérmediklerini, buna karsin
haberciligi yalnizca isin uzmani tarafindan yapilabilecek profesyonel bir is olarak
tanimladiklarmi gozlemislerdir. Ilging bir bigimde, arastirmaya dahil olan katilimcilar da
haberciligin standart bir dili oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla, bu dilin diginda kalan
iceriklerin, haber degeri tasimadigini vurgulamislardir. Onlara gore habercilik, uzmanlik
gerektiren mesleki pratikler biitiintidiir.

Secilen igerigin standart haber diline uyarlanmasi her ne kadar haber kuruluglarinin
yayin politikalariyla yakindan iligkiliyse de, igerigin haber diline uyarlanmasiyla anlamin
yeniden ingasi arasinda dogrudan bir bag oldugundan s6z edilebilir. Haberin bir olaya veya
duruma iliskin 6ykii oldugu diisiiniildiigiinde bu 6zellikle boyledir. Artwick (2013, s. 225),
sayisal teknolojilerin haberciligin geleneksel norm ve pratiklerini pekistirdigi kadar
doniistiirdiigiinii de 6ne stirmektedir. Artwick, buradan hareketle, haberin insasinin, yurttaslar,
resmi kaynaklar ve haberciler tarafindan ortaklasa gerceklestirildigini 6ne siirmektedir. Bu
ortak insa, siradan kullanicilarin kendi gorgii tanikliklarina, resmi kaynaklarin verdikleri
bilgilere ve en sonunda isi habercilik olan profesyonellerin bunlarin hepsini kendi
penceresinden yeniden yorumlamasina dayanmaktadir. Boyle diisiinlince, degisen seyin ne
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oldugu sorusu kacinilmaz olarak giindeme gelmektedir. Kullanicilarin, 6rnegin patlama
olaylarinda ya da toplumsal eylemlerde olay yerinden aktardiklar1 enformasyon, dogrudan
haber olmak yerine, gerek resmi kaynaklarca yapilan agiklamalarla ve gerekse de gazetecilerin
yeniden yorumlariyla standart haber diline ¢evrildigi zaman, anlam yeniden iiretilmeye agik
hale gelmektedir. Igerik, haber kurulusunun yayn politikalarina uygun formata sokuldukga, her
asamada ilk andaki anlamindan bir seyler kaybetme ve en sonunda da baglamindan kopuk bir
bicimde okuyucuyla bulugma riskini tagimaktadir.

Haber Kaynaklar

Haber kuruluslar1 hangi kaynaklardan yaralanmaktadirlar? Onlara gore giivenilir haber
kaynaklar1 hangileridir? Giivenilirlik s6z konusu oldugunda resmi haber kaynaklari ile sosyal
medya arasinda bir farklilik s6z konusu mudur?

Broersma & Graham (2013), habercilerin haber iiretim siire¢lerinde her zaman uzman
bilgisine ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedirler. Schudson (1989, s. 271), haberciligin
hikayesinin resmi kaynaklar ve haberciler arasindaki etkilesimin hikdyesi oldugunu belirtirken
dogru bir noktaya temas etmektedir. Basta Hall vd. (1978) klasiklesmis arastirmalar1 olmak
iizere yapilan birden fazla ¢alismada, haberlerin resmi kaynaklara dayanilarak ¢ercevelendigi
tezi sikga islenmistir. Bugiin bunun ne kadar uzaginda oldugumuz sorusunun yaniti yeni
caligmalarda da aranmaktadir. Ornegin Knight (2012), 2009°da yogun protestolara neden olan
Iran secimlerini inceledigi calismasinda, haberin hala resmi kaynaklardan alinan enformasyonla
cergevelenmeye devam ettigini gdzlemistir.

Knight (2012, s. 62), bu ilging ¢alismasinda Iran segimlerini protesto edenlerin geng ve
sayisal iletisim araglarini ve 6zellikle de sosyal medyay1 yogun kullanan insanlar olduklarina
dikkat ¢ekerken, sokaktaki gostericilerin se¢imlerde neler yasandigini an be an aktardiklarini
belirtmektedir. Knight, Guardian ve Independent gibi 6nde gelen Ingiliz gazetelerinden
yiizlerce haberi inceledikten sonra, baslayan protestolarla ilgili haberlerin politikacilarin
aciklamalari ya da uzman goriisleriyle cergevelenmeye devam ettigi sonucuna ulagmustir.
Yazara gore (2012, s. 62), medya yeni olmasina karsin, kaynaklar hala eskidir. Buradan
hareketle Knight (2012, s. 71), internetin bir ¢esit idealize edilmis kamusal alan (tiim seslerin
esitce duyuldugu ve kamusal konusmaya esitce katildigi) olarak ilan edilmesine karsin,
geleneksel seslerin ve kaynaklarin hala hepsinden fazla duyuldugunu 6ne siirmektedir. Bir
baska calismada ise AlMaskati (2012), 2011°deki Misir protestolarinda gazetecilerin yazdiklar
haberlerle iligkili olarak kaynak se¢imi s6z konusu oldugunda, tercihlerini sosyal medya yerine
geleneksel medyadan yana kullandiklarini belirlemistir.

Gorligmeler sirasinda, katilimcilardan resmi-geleneksel kaynaklarla sosyal medyanin
haber kaynagi olarak karsilastirilmasi istenmistir. Katilimeilarin sosyal medyanin giivenilmez
bir kaynak oldugu noktasinda hemfikir olduklar1 goriilmiistiir.

Sosyal medya siiphesiz bir haber kaynagi olarak kabul edilebilir. Fakat ¢ok dikkatli olmak gerekir. Ciinkii
spekiilasyona agik bir alan. Ayn1 zamanda insanlar kendi politik goriisleri agisindan her tiirlii bilgi ve
belgeyi spekiile ederek yayilamakta hic tereddiit etmiyor. Ozellikle politik olaylarda... (CNN Tiirk)

Bununla birlikte, Habertlirk disarida tutulacak olursa, katilimcilarin higbiri, resmi-
geleneksel haber kaynaklarini agikca giivenilir kaynaklar olarak tanimlamamaislardir.

Bizim igin biitiin haber kaynaklari giivenilmezdir. Sonugta haber dedigimiz sey kullanim iligkisiyle ortaya
¢ikar. Birisi size bir sey fisildiyorsa bunu bir nedeni vardir. Yani bir polis size bir sey soylilyorsa bunun
bir nedeni vardir, onu duyurmasinin bir amaci vardir, kendisiyle ilgili bir yonii vardir. Bizim i¢in sosyal
medyadan gelen seyin de farki yok ama oradaki dogruluk iddias1 yiiksek. Diyor ki, ‘boyle olmustur’.
Bunu paylasiyor halkla, herkese yayiyor. Size fisildanan bir seyse siz onu unutabilirsiniz, kuluckaya da
yatirabilirsiniz ama o anlik paylasiyor, siz o giin ¢6zmek ve kullanip kullanmayacaginiza karar vermek
durumundasiniz. Genellikle de ¢ok dogru ¢ikmiyor. (Milliyet)
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Yine de, katilimcilar, ne kadar giivenilir oldugundan bagimsiz olarak, haberin yetkili
agizlara dayandirilmasinin 6nemine vurgu yapmuslardir. Ornegin Reuters, haberi yetkili
agizlara dayandirmanin kendileri agisindan son derece 6dnemli oldugunu sdylerken, Vatan, bu
onemin nereden kaynakladigini ayrintili olarak agiklamistir.

Habercilikte manipiilasyon ve dezenformasyon hep vardi, hep var ve hep de olacak... Isin dogas1 geregi,
yani bir siyaset¢i size yalan sdyler, yanlis demiyorum... Siz de bazen tirnak i¢i agzindan yazdiginiz igin
yalanini haberlestirirsiniz. Yalan oldugunu bilirsiniz ama siyaset¢i dyle sdyliiyor, ne yapalim? Yani
dedigim gibi yanlis size gore yanlis olabilir, bunu tartisirim, ama yalan sdyledigi zaman yapacak bir sey
yok. Eger inisiyatifinizi kullanabiliyorsaniz, ‘bu kisi yalan sdyliiyor, kamuoyunu yanlis
bilgilendirmeyeyim, bu haberi kullanmayim’, diyebilirsiniz ama kullanmak zorunda oldugunuz
haberlerde de bu kiginin yalanina sadece ayna tutarsimiz. (Vatan)

Bu yorumun bize sdyledigi ¢cok sey varsa da, en dikkat ¢ekici olant sorumlulugun kime
yiiklenecegiyle iliskili olanidir. Kurumsal medya, baska higbir gerek¢e aramadan, tam da
‘yetkili’ oluslar1 nedeniyle haberleri bu tiirden akredite kaynaklara dayandirmakla sorumluluk
almaktan kacinmis olmaktadirlar. Nitekim haberciler bir patlama olayinda gorgii taniklarinin
SM f{izerinden paylastigi enformasyonu kullanmak yerine, yetkili agizlarin agiklamalarin
beklemeyi yeglemektedirler. Ciinkii ilkinde sorumluluk tamamen kendilerine aitken,
ikincisinde yetkililerdir.

Gazeteciligin Gelecegi

Haber kuruluslar1 gazeteciligin gelecegini nasil gdrmektedirler? Sosyal medyay1
geleneksel habercilik agisindan bir tehdit unsuru olarak mi1 degerlendirmekte midirler?
Geleneksel habercilik yasamaya devam edecek midir? Edecekse, onu ayakta tutan seyler neler
olacaktir?

Kuskusuz gazeteciligin gelecegi yalnizca SM baglantili bir konu degildir. Ozellikle
reklam ve diger gelir modellerindeki degisimler Gtekilerle birlikte gazeteciligin de gelecekte
alacagi bigim hakkinda belirleyici olacaktir. Ancak bu, daha genis bir tartismanin konusudur.
Burada, dar bir cergeve icinde kalarak gazeteciligin SM ile iligkisi lizerinden bir gelecek
tartigmasina yer verilecektir.

Twitter ilk ortaya ¢iktiginda haber kaynagi olup olmayacagina iliskin tartismalarda
habercilerin ‘linliiler i¢in gelistirilmis bir oyuncak’ (Dowd, 2009) ya da ‘kullanilmamasi
gereken bir ¢op yigin1’ (Stelter, 2009) seklindeki kiigiimseyici yorumlariyla karsilasmisti. Bu
yorumlar giiniimiizde yerini Twitter’in gelecegin haber medyasi olup olmayacagma dair
tartismalara birakmistir. Gergekten de SM gelecegin medyas1 mi1? Bu, Alejandro’nun da (2010)
coktandir yanitin1 aradig1 sorudur.

SM su ya da bu sekilde habercilik pratiklerine eklemlenmistir. Bu eklemlenisin
habercilik acisindan olanaklar1 ve sinirliliklar1 simdiden arastirmacilarin ilgi odagi haline
gelmis; iyimser ve siipheci yaklasimlarin argiimanlar dillendirilmeye baslanmistir. Hermida
(2010, s. 300), kendi medya mantig1 ve formu i¢inde bir iletisim sistemi olan Twitter’in yeni
habercilik bi¢imleri iireterek gazeteciligin dogasim1 kokten degistirdigini vurgulamakta ve
‘sanal ortam gazeteciligi’nin (ambient journalism) dogusunu miijdelemektedir. Artwick (2013,
s. 212), SM’nin ama en ¢ok da Twitter’in geleneksel-kurumsal medya icin ‘ezber bozucu’
(game changer) oldugunu belirtmektedir. Kovach & Rosenstiel (2010, s. 165 vd.) ise, SM’nin
gazeteciligi daha kokten bir degisime siiriikledigini One slirmektedirler. ‘Gelecegin
gazeteciligi’nin (next journalism) neye benzedigini agiklamaya girisen yazarlar, link paylasma,
retweet, olay yerinden tweet ve benzeri siireclerin gazeteciligi bir iiretim pratigi olmaktan
¢ikarip, onu bir ‘hizmet’ (service) bigimine déniistiirdiigiinii 6ne siirmektedirler. Ote yandan
Newman (2009), Ingiltere ve ABD’deki gazete ve televizyonlar iizerine yaptig1 arastirmada
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SM’nin gazeteciligin kurallarinin yeniden yazilmasina neden olacak bir etkide bulunmadigini,
degisimin oldukca sinirli kaldigini gozlemlemistir.

Bu c¢alisma kapsaminda katilimcilarin hi¢ biri SM’yi bir tehdit unsuru olarak
tanimlamamistir. SM lizerinden akan enformasyonun dogrulanmaya muhta¢ olusu kurumsal
medyanin mevcut haber tiretim ve dagitim siireclerindeki varolusunun sigortasi niteligindedir.

Piscinavd. (2016), elli dort medya profesyonelini ve bes yiiz sayisal medya kullanicisini
kapsayan calismalarinda, katilimcilarin neredeyse tamaminin gazeteciligin gelecekte daha
etkilesimli olacaginda hemfikir olduklarini, buna karsin konu haberin niteliginin ne olacagina
geldiginde, medya profesyonellerinin daha kotiimser bir tutum sergilediklerini belirlemislerdir.
Tong (2015) ise, 51 medya profesyonelini kapsama dahil ettigi calismasinda, gazetecilerin
yaptiklart isin degerini, sosyal medyadaki iceriklerin degersizligiyle Olgtiiklerini
gozlemlemistir.

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin benzer argiimanlara sahip olduklar1 gézlenmistir.
Ornegin, T24 SM’nin gazeteciligin profesyonel standartlarm daha énemli hale getirdigini
belirtmistir. Buna gore, neyin haber oldugu, neyin olmadig1 ya da nitelikli ve niteliksiz haber
arasindaki fark SM ile daha belirgin hale gelmistir.

Lasorsa vd. (2012), kendi c¢aligmalarinda ana akim medyadan gazetecilerin SM’ye
olumsuz bakislarinin altinda kendi otoritelerini saglamlagtirmaya doniik olarak profesyonel
gazeteciligin normlarini koruma gabalarmin yattigina dikkat cekmektedirler. Ilging bir bicimde,
baz1 katilimcilar SM’nin haber amaclh kullaniminmi kastederek, profesyonel haberciligin degil
SM’nin geleceginin haberciligin profesyonel kurallarini benimsediginde ayakta kalabilecegini
savunmustur. Ornegin Hiirriyet, SM’nin ayakta kalmasimin profesyonel habercilik ilkelerini ne
kadar benimseyecegine bagli oldugunu sdylemistir.

Katilimcilar, degisimin ne yonde olacagi sorusuna degismeden kalacak olani belirterek
yanit vermeyi tercih etmislerdir. ‘Kati olan her seyin hizla buharlastigi’ bir donemde degisimin
ne yonde olacagimi kestirmek cok giictiir. Buna karsin katilimcilar, karsilikli etkilesimin
degismez ilkesi niteligindeki gliven unsurunun haberciligin de temel bir ilkesi olmaya devam
edeceginde hem fikir olmuslardir. Katilimeilar, degisimin daha ¢ok haberin sunum ya da
dagitim gibi ‘tali’ siireclerinde ortaya ¢ikacagini belirtmislerdir. Ornegin AA su
degerlendirmede bulunmustur:

Geleneksel medya kendi kiiltiiriiyle mesleki birikimi ile etik ¢ercevesiyle temel degerleriyle var olmaya
devam edecektir. Uretim igerigi degisebilir, iiriinler degisebilir. Bu baglamda SM yeni bir mecra olabilir.
Uriinlerin servis edildigi, geleneksel medyanin fiiriinlerinin servis edildigi mecra olabilir. Ama bu
kurumsal ger¢eve her zaman var olacaktir diye diigiiniiyorum. (AA)

NTV ise, profesyonel haberciligi, SM {izerinde akan enformasyonun ¢oklugu karsisinda
kamusal yarar adina yapilacak ‘esik gozciiliigiinlin’ ayakta tutacagini belirtmistir.

Facebook ya da Twitter hi¢bir sekilde tehdit unsuru olmaz. Sonugta oralar belli bir biitiinliigli olmayan,
neyin dogru olup olmadigini bilmediginiz bir karmasa. (...) Bence mutlaka insanlar haber degeri yiiksek,
igerik konusunda giivendigi, bu kargasay1 toparlayip dogru oldugu inanciyla sundugu mecralara ihtiyag
duyacak. Bu anlamda ben televizyonlar etkileyecegini diisiinmiiyorum. Hatta tam tersi daha da 6nemli
olacagini diisiiniiyorum televizyon ve haber kanallarinin. Milyonlarca bilginin, hangisi dogru hangisi egri
bilmediginiz koca bir seyin i¢ine daldiginizda kayboluyorsunuz. Bunlar1 siizen, belli bir formata sokan,
sizin ilgi alanlariniza gére sunan mecralar daha popiiler olacak. (NTV)

Gelecek tartigmasinda bir arag-ortam olarak SM’yi habercilik pratiklerine eklemleyen
bir diger nokta da haberin geleneksel iiretim siirecinin devaminda SM’nin bu siirece katacagi
zenginlik-gesitlilik olmustur.
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Geleneksel medya organlarinin SM’den ¢ok daha agir, cok daha igerikli, cok daha ciddi, ¢ok daha kalict
oldugu bir gercek. Fakat su da var tabi; SM’nin de geleneksel medyanin da SM vasitasiyla kendini bir
giincelleme durumu gibi bir sey cikt1 ortaya. (Vatan)

Sonuc¢

Bu calismada, sosyal medyanin giindelik haber rutinleri i¢indeki rolii, Tiirkiye 6rnegi
tizerinden belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu kapsamda, gazete, televizyon, ajans ve internet
alanlarinda faaliyet gosteren on iki haber kurulusuyla yari yapilandirilmis derinlemesine
goriismeler gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar, sosyal medyanin oynadigi rolii anlamaya
olanak taniyacak niteliktedir.

SM, haber kuruluslarinin repertuarinda 6n siralarda yerini almistir. Haber amach
kullanim s6z konusu oldugunda, SM uygulamalari i¢inde Twitter fazlasiyla 6ne ¢ikmaktadir.
Bu platform, haber kuruluslarinin biitiin boliimlerinde kullanilmaktadir.

SM’nin haber amagli kullanimy, iki ayr1 hatta gerceklesmektedir. ilki, haberin kurumsal
dolasima sokulmasi amagli kullanimdir. Bu tiir kullanim, son dakika haberlerinin SM
dolayimiyla hizla duyurulmasini kapsamaktadir. ikincisi ise, SM’nin haberin kurumsal iiretimi
stirecinde, haber kaynagi olarak kullanimdir. Bu tiir kullanim, SM’den bir istihbarat hatt1 olarak
yararlanilmasini kapsamaktadir. Ancak bu hatta olan giivenilirligin diisiikliigii bundan fazlasin
siirlamaktadir. Olaya iligskin haber oykiisii yine profesyonel haberciligin geleneksel norm ve
pratikleri icerisinde kalinarak kurgulanmaktadir.

SM’nin gerek haberlestirme gerekse haberin dolagima sokulmasi acisindan 6n kosul
niteligindeki temel ilke, 6nce haberin dogrulatilmasi ardindan da dogrulanmis haberin dolasima
sokulmasidir. Katilimeilar, 6zellikle anlik olaylarda siradan kullanicilarin trettikleri igerikleri
dogrulatilmaya ‘mutlak’ muhta¢ igerikler olarak gdérmektedirler. Ancak son derece duyarl
olundugu gozlemlenen bu konuda, sahip olunan olanaklarin kisithiligr dikkat g¢ekici oldugu
kadar distlindiiriiciidiir. Mevcut durum, ister istemez ‘giivenlik yazilimcilari, kotli amach
yazilimcilara (hackerler) karsi® senaryosunu akla getirmektedir. Haber kuruluslari, haberin
dogrulatilmasinda daha ¢ok ‘el yordamina’ dayanan, geleneksel yontemlere bagvurmaktadirlar.
Boyle oldugunda, SM igerikleri giinliik haber rutini igerisinde kendisine diisiik bir oranda yer
bulabilmektedir.

SM iizerinde kullanicilarin iirettigi igeriklerinin ‘haber degeri’, biiyiik dl¢iide haber
kuruluslarinin yayin politikalar1 6lgiit alinarak belirlenmektedir. Yayin politikalarina uygun
diisen igeriklerin seg¢ilip alinmasi, digerlerinin disarida birakilmasi, haber kuruluslarinda artik
editoryal silirece dahil olmus ve onun ayrilmaz bir bileseni haline gelmistir. Bu dahil olus,
editoryal siire¢leri hem is yiikii hem de is tanim1 agisindan daha da genisletmistir.

SM’nin haber amaglh kullanimi, resmi kaynaklarin-yetkili agizlarin Onemini
azaltmamistir. Aksine, resmi kaynaklarm-yetkili agizlarin kisisel SM hesaplarindan yaptiklar
paylasimlar, geleneksel basin agiklamalarina, demeclere, bildirimlere eklemlenerek, haberciler
acisindan kaynak cesitliligi olusturmustur. Tam da bu nedenle haberciler, SM’yi profesyonel
habercilige yonelik bir tehdit unsuru olarak algilamamaktadirlar. Haberin profesyonel tarzda
geleneksel liretim ve dolasim siirecinin devam edecegini, SM’nin bu siirece eklemlenisi ile onu
zenginlestirecegini, c¢esitlendirecegini dolayisiyla yeni is ve gorev tanmimlariyla profesyonel
habercileri daha yogun bir mesainin bekledigini diistinmektedirler.

Sonu¢ olarak, SM, en ¢ok da Twitter, haberciligin icinde yer aldig1 karmasik
ekosistemin 6nemli bir parcasi (Vis, 2013, s. 44) olmus goriinmektedir. Ancak, haberciler, yeni
araclarla eski seyleri yapmaya devam etmektedirler. Diger bir ifadeyle, sosyal medyay1
gazeteciligin geleneksel norm ve pratiklerine adapte etmeye caligmaktadirlar. Bu agidan, s6zii
edilen onemi tanimlarken, SM’nin haber amacli kullanimi ve bu kullanimla devreye giren
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olanaklarin haberciligi ve onun toplumsal yarara odakli-giivene dayali asli islevini kokten
degistirecek oOl¢iide belirleyici olmadigim ifade etmek gereklidir. SM, geleneksel-kurumsal
haber {iiretim ve dolasim pratiklerini kokten doniistirmemistir. Tersine, bu pratiklere
eklemlenerek, hem haberin toplanmasi, hem de haberin dolasima sokulmasi agisindan faaliyet
alaninin se¢eneklerini artirmistir.

Kaynak¢a

Alejandro, J. (2010). Journalism in the age of social media. Reuters Institute Fellowship Paper.
Oxford: University  of  Oxford. Erisim  tarihi: 15 Nisan 2017,
http://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/research/files/Journalism%25
20in%2520the%2520Age%25200f%2520Social%2520Media.pdf.

Ali, S. R. & Fahmy, S. (2013). Gatekeeping and citizen journalism: The use of social media
during the recent uprisings in Iran, Egypt, and Libya. Media, War & Conflict, 6(1), 55—
69. doi:10.1177/1750635212469906

Artwick, C. G. (2013). Reporters on Twitter: Product or service?. Digital Journalism, 1(2),
212-228. d0i:10.1080/21670811.2012.744555

Bengtsson, M. (2016). How to plan and perform a qualitative study using content analysis.
NursingPlus Open, 2, 8-14. d0i:10.1016/j.npls.2016.01.001

Brandtzaeg, P. B., Liiders, M., Jochen Spangenberg, Rath-Wiggins, L. & Folstad, A. (2016).
Emerging journalistic verification practices concerning social media. Journalism
Practice, 10(3), 323-342. d0i:10.1080/17512786.2015.1020331

Broersma, M. & Graham, T. (2013). Twitter as news source: How Dutch and British
newspapers used tweets in their news coverage, 2007-2011. Journalism Practice, 7(4),
446-464. doi:10.1080/17512786.2013.802481

Bruns, A. (2003). Gatewatching, not gatekeeping: Collaborative online news. Media
International Australia, 107, 31-44.

Castells, M. (2012). Networks of Outrage and Hope: Social Movements in the Internet Age.
Cambridge: Polity.

Fortunelords (2017). YouTube facts, figures and statistics—2017. Erisim tarihi: 16 Aralik 2017,
https://fortunelords.com/youtube-statistics/.

Goode, L, (2009). Social news, citizen journalism and democracy. New Media & Society, 11(8),
1287-1305. d0i:10.1177/1461444809341393

Goodman, E. (5 Temmuz 2009). Journalism needed in twitter era. Columbia Daily Tribune.
Erigim tarihi: 16 Aralik 2017, http://www.columbiatribune.com/9409alef-48d2-57f4-
935b-fd51e95f6¢f2.html.

Gunter, B. (2000). Media Research Methods. London: Sage Publications.

Hall, S., Critcher, C., Jefferson, T., Clarke J. & Roberts, B. (1978). Policing the Crisis:
Mugging, the State, and Law and Order. London: Macmillan.

Hamilton, C. (29 Mayis 2012). Houla massacre picture mistake. BBC. Erisim tarihi: 25 Ocak
2017,
http://www.bbc.co.uk/blogs/theeditors/2012/05/houla_massacre_picture_mistake.html.

Harrison, J. (2010). User-generated content and gatekeeping at the BBC hub. Journalism
Studies, 11(2), 243-256. doi:10.1080/14616700903290593




50 GAUN JSS

Hermida, A. (2010). Twittering the news: The emergence of ambient journalism. Journalism
Practice, 4(3), 297-308. doi:10.1080/17512781003640703

Hermida, A. (2012). Tweets and truth: Journalism as a discipline of collaborative verification.
Journalism Practice, 6(5-6), 659-668. doi:10.1080/17512786.2012.667269

Herrman, J. (17 Nisan 2016). Media websites battle faltering ad revenue and traffic. The New
York Times. Erisim tarihi: 17 Haziran 2017,
https://www.nytimes.com/2016/04/18/business/media-websites-battle-falteringad-
revenue-and-traffic.html.

Internet Live Stats (2017). Internet usage & social media statistics. Erigim tarihi: 16 Aralik
2017, http://www.internetlivestats.com/.

Jesse, H., Gross, K. & Mitchell, A. (2011). How Mainstream Media Outlets Use Twitter. Pew
Research Center's Project for Excellence in Journalism. Erisim tarihi: 12 Eyliil 2016,
http://www.journalism.org/2011/11/14/how-mainstream-media-outlets-use-twitter/

Johnston, L. (2016). Social news = Journalism evolution? How the integration of UGC into
newswork helps and hinders the role of the journalist. Digital Journalism, 4(7), 899-
909. doi:10.1080/21670811.2016.1168709

Knight, M. (2012). Journalism as usual: The use of social media as a newsgathering tool in the
coverage of the Iranian elections in 2009. Journal of Media Practice, 13(1), 61-74.

Kurt, H. (2014). Gazetecilik pratigi ve sosyal medya. Gaziantep University Journal of Social
Science, 13(4), 821-835.

Kwak, H., Lee, C., Park, H. & Moon, S. (2010). What is Twitter, a social network or a news
media? Proceedings of the 19th International Conference on World Wide Web, 591—
600. Erisim tarihi: 23 Temmuz 2017,
http://www.ambuehler.ethz.ch/CDstore/www2010/www/p591.pdf

Lasorsa, D. L., Lewis, S. C. & Holton, A. E. (2012). Normalizing Twitter: Journalism practice
in an emerging communication space. Journalism Studies, 13(1), 19-36.
doi:10.1080/1461670X.2011.571825

Lecheler, S. & Kruikemeier, S. (2016). Re-evaluating journalistic routines in a digital age: A
review of research on the use of online sources. New Media & Society, 18(1), 156-171.
d0i:10.1177/1461444815600412

Lewis, S. C., Kaufhold, K. & Lasorsa, D. L. (2010). Thinking about citizen journalism: The
philosophical and practical challenges of user-generated content for community
newspapers. Journalism Practice, 4(2), 163-179. doi:10.1080/14616700903156919

Manosevitch, I. (2011). User generated content in the Israeli online journalism landscape. Israel
Affairs, 17(3), 422-444. DO1:10.1080/13537121.2011.584670

Messner, M., Linke, M. & Esford, A. (2012). Shoveling tweets: An analysis of the
microblogging engagement of traditional news organizations. #1SOJ The Journal of the
International Symposium on Online Journalism, 2(1), 74-87. Erigim tarihi: 30 Ekim
2017, https://isoj.org/wp-
content/uploads/2016/10/1SOJ_Journal_V2_ N1 2012 Spring.pdf

Neuberger, C., vom Hofe, H. J. & Nuernbergk, C. (2016). The use of Twitter by professional

journalists: Results of a newsroom survey in Germany. K. Weller, A. Bruns, J. Burgess,
M. Mahrt & C. Puschmann (Ed.), Twitter and society (385-398). New York: Peter Lang.




SOSYAL MEDYANIN GAZETECILIKTEKI ROLU: TURKIYE'DEKI HABER KURULUSLARI UZERINE BiR INCELEME 51

Newman, N. (2009). The Rise of Social Media and Its Impact on Mainstream Journalism.
Reuters Institute for the Study of Journalism. Oxford: University of Oxford. Erisim
tarihi: 18 May1s 2017,
http://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/fileadmin/documents/Publications/

Newman, N., Dutton, W. H. & Blank, G. (2012). Social media in the changing ecology of news:
The fourth and fifth estates in Britain. International Journal of Internet Science, 7(1),
6-22.

Omnicore (2017). |Instagram by the numbers. Erisim tarihi: 16 Aralilk 2017,
https://www.omnicoreagency.com/instagram-statistics/.

Oriella PR Network (2012). The Influence Game: How News is Sourced and Managed Today.
Erisim tarihi: 10 Eyliil 2017, http://journalismdegree.org/wp-
content/uploads/2013/01/Oriella-Digital-Journalism-Study-2012-Final-US-copy.pdf

Piscina, T. R., Zabalondo, B., Aiestaran, A. & Agirre, A. (2016). The future of journalism—Who
to believe? Different perceptions among European professionals and internet users.
Journalism Practice, 10(1), 71-92. doi:10.1080/17512786.2015.1006932

Schifferes, S. & Newman, N. (2013). Verifying News on the Social Web: Challenges and
Prospects. Proceedings of the 22nd international conference on World Wide Web

companion, 875-878. Erisim tarihi: 21 Nisan 2017,
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.402.250&rep=repl&type=p
df

Schifferes, S., Newman, N., Thurman, N., Corney, D., Goker, A. & Martin, C. (2014).
Identifying and verifying news through social media: Developing a user-centred tool for
professional journalists. Digital Journalism, 2(3), 406-418.
d0i:10.1080/21670811.2014.892747

Schudson, M. (1989). The sociology of news production. Media, Culture & Society, 11(3), 263—
282.

Siitcti, C. S. & Bayrake¢i, S. (2014). Sosyal medya gazeteleri nasil etkiliyor? Haberleri
Twitter’da yayilmasi iizerine bir arastirma. The Turkish Online Journal of Design, Art
and Communication, 4(2), 40-52.

Tong, T. (2015). Chinese journalists' views of user-generated content producers and journalism:
a case study of the boundary work of journalism. Asian Journal of Communication,
25(6), 600-616. doi:10.1080/01292986.2015.1019526

Vis, F. (2013). Twitter as a reporting tool for breaking news: Journalists tweeting the 2011 UK
riots. Digital Journalism, 1(1), 27-47. doi:10.1080/21670811.2012.741316

We Are Social (2017). Digital in 2017: Global overview. Erigim tarihi: 19 Ocak 2018,
https://wearesocial.com/special-reports/digital-in-2017-global-overview

Weaver, D. H. & Willnat, L. (2016). Changes in U.S. journalism: How do journalists think
about social media?. Journalism Practice, 10(7), 844-855.
doi:10.1080/17512786.2016.1171162

Weiss, S. A. (2015). The digital and social media journalist: A comparative analysis of
journalists in Argentina, Brazil, Colombia, Mexico, and Peru. The International
Communication Gazette, 77(1), 74-101. doi:10.1177/1748048514556985

Whitbourn, M. (26 Nisan 2015). SBS presenter Scott Mcintyre sacked over 'inappropriate’
Anzac Day tweets. Sydney Morning Herald. Erisim tarihi: 15 Agustos 2017,




52 GAUN JSS

http://www.smh.com.au/national/ww1/shs-presenter-scott-mcintyre-sacked-over-
inappropriate-anzac-day-tweets-20150426-1mtbx8.html.

White, D. M. (1950). The ‘Gatekeeper’. A case study in the selection of news. Journalism
Quarterly, 27, 383-390.

Zephoria (2017). The top 20 valuable Facebook statistics. Erisim tarihi: 16 Aralik 2017,
https://zephoria.com/top-15-valuable-facebook-statistics/.




