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Abstract

Post-truth was chosen as the word of the year by the Oxford Di-
ctionary in 2016. In Turkish, it means “post-truth”, “post-truth”,
“post-truth”, “post-truth” and “post-factual”’. The concept of post-
truth appears in all social and political theories, especially commu-
nication and media. Many disciplines, especially philosophy, politi-
cs, psychology, sociology and language studies, are working on this
concept. The history of philosophy tries to understand the truth of
human existence. What is truth? What the truth is has become an
important problem for the world and the people who live a tempo-
rary life in this world. While humanity is trying to understand the
truth, it has encountered post-truth. The suffix ‘after’ means that
the truth is left behind. Although this may seem like a new con-
cept with the changes in technology, it is not actually like this. It
shows that people’s spheres of existence have changed. This change
causes changes in the political, social and subjective spheres of the
individual. The concept of post-truth focuses on these new changes
(Dursun, n.d.). Post-truth, a relatively new concept, has been the
main subject of researchers in recent years. Below, this concept will
be discussed from a philosophical perspective.
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Giris

Post-truth soézciigiiyle, giiniimiizde diinyada yasanan politik, toplumsal ve
kiltirelbirgok gelismenedeniylegiindelikhayatini¢indesikliklakarsilagilmaktadir.
Fakat sozcligiin bir kavram olarak ortaya cikmasi ise yeni degildir. Kavramin
gercek, hakikat ve dogruluk kavramlariyla dogrudan iligkisi bulunmakla beraber,
bu kavramlarin tartisildigi donemlerle de iligkisi vardir. Bu donemleri, sistematik
olarak modernizm ve post-modernizm olarak ele almak uygun olacaktir. Ayrica
kavramin genis bir kullanim alani bulmasinda etkisi olan matbaanin icada,
kitle iletisim araclari, dijitallesme, ag toplumu, internet teknolojisinin gelisim
kogullari, yeni medya ve sosyal medya konu bagliklar: da tarihsel donemler i¢cinde
genel hatlar1 ve 6zellikle hakikatle kurduklari bag tizerinden ele alinmalidir.
Modernizmin hakikate bakis acis1 da gercek ve dogruluga bakis acisiyla paraleldir
ve bilimsel alanda kendini egemen kilmistir. Hakikat modern dénem igin kesinlik
tzerine kurulmustur ve kokeni de dogadir. Bu baglamda pozitivist felsefenin
ongordigu sekilde ortaya cikan hakikat tezahiiriinii modern gelenekle anlatmak
mimkiindir. Dolayisiyla “hakikatin bizi askin bir sey oldugunu anlamamizi
saglayan sey, moderne sebebiyet veren modern gelenektir” (Malpas, 1992, s. 292).

Gercek olmayan bir haberin bagarili olmasi ve inanilmasi i¢in genellikle dogru
gorinmesi gerekir. Aksi takdirde, kitlesel bagari, glivenilirlik ve bilgi olarak kabul
edilme sans1 takipcileri, izleyicileri ve dogrulamaya istekli haber tiiketicilerini
kaybedecektir. Okuyucularin, radyo dinleyicilerinin veya internet kullanicilarinin,
duyulari1 ve muhakeme yetenegi ile duygu uyandirabilecek her seye karsi formatlar
ve icerik arasinda gezindigi iletisimsel alanda, gercekler ve yalan haberler aym
cercevede kendi onyargilariyla rekabet eder. Belki de daha sonra gercgekleri
kesfetme ve bunlar tizerinde disiinme konusunda ilgilerini uyandirabilir.

Hakikat sonrasi1 olgusuyla ilgilenenlerin ¢ogu, bunu postmodernist
fikirlere baglama egilimindedir ve 6zellikle postmodernizm olmasaydi, hakikat
sonrast olgusunun ortaya cikamayacagimi iddia etme egilimindedir. Ornegin,
postmodernistlerin gercekler konusunda alayci olmay1 saygin kilan entelektiiel
modanin sorumlusu olduklarini belirtmistir. Postmodernist fikirlerin, post-
truth olgusu tizerinde kayda deger bir etki atfetme yoniinde yaygin bir egilim
vardir. Postmodern hareket, “hakikat” kavraminin var oldugunun varsayilarak
tartisilmas1 gerektigini savunmaktadir (Brahms, 2020: 8). Calisma, dijital
medyadan post-truth kavramina felsefi bir bakis acisiyla ele alinmagtir.

6. Post-Truth Kavram

Latince’de, ‘den sonra’ anlaminda kullamlan ‘post’ ve Ingilizce’de ‘truth’
‘gerceklik’ anlaminda kullanilan iki kelimenin birlesiminden olusan ‘post-truth’
kavrami, Tlrkge’ye ‘hakikat sonrasr, ‘gergeklik sonrasi’ ya da ‘hakikat Gtesi’ gibi
bir anlamla cevrilmektedir. Post Truth kavrami, ilk olarak 1992 yilinda Steve
Tesich tarafindan yazilan makalede kullanilmistir. Tesich, 1986 yilinda yasanilan
“Irangate”/“Iran-Kontra” adiyla anilan siyasi bir olay1 ve 1991 yilinda meydana
gelen “Basra Korfezi Savas1” hakkinda ‘A Government Of Lies’ adli yazisinda
bu kavram ile ilgili ilk tanimlamalar: yapmistir (Selim, 2023, s. 511). Post-truth
kavrama ile ilgili ilk kitabi ise 2004 yilinda Ralp Keyes kaleme almistir (Agikalin
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ve Esra, 2021, s. 1690). Post-truth kavrami ¢ok sik kullanilmasina karsin tizerinde
anlasilmis herhangi bir tanimi bulunmamaktadir.

Post-truth kavrami igerik olarak, dirtstliigiin inisi, yalanin ytlkselisi olarak
anlagilmaktadir. Ozellikle Trump’in katildig1 Amerikan segimleri ve Ingiltere’nin
Brexit referandumunda 6n plana ¢ikmistir (Sarioglu, 2020, s. 383). Ayrica asir
sagcl Fransiz lider Le Pen’in cumhurbagkanligi se¢ciminin ikinci turunda %30 oy
oranini yakalamasinin ardindan, post-truth kavrami diinya literatiirindeki yerini
almistir (Yildiz, 2023, s. 186). Post-truth gérece yeni bir fenomen oldugundan dolay1
Trump’in se¢imlerini ve Ingiltere’de yapilan referandumu ne él¢tide etkiledigi tam
olarak kestirilememektedir (Schiffrin, 2017, s. 121).

Post-truth, yalan haber demek degildir, kisaca gercegin goreceli hale
getirilmesinde kullanilir. 2016 yilinda yilin sézciigli segildikten sonra post-truth
sOzcligli diinya capinda bir ine kavusmus ve sozclik basta sosyal bilimciler olmak
uzere cesitli arastirmacilar tarafindan kullanilagelmistir. Post-truth, hakikatin
gorecelestirilmesinden, datalarin siradanlasmasinin nesnelliginden ve igsel
konugmalarin tstiinliginden olusmaktadir (Yildiz, 2023, s. 187). Post-truth’un
sozlik anlami ise; “duygularin ve kisisel kanaatlerin belirli bir konu tizerinde
kamuoyunu belirlemede rasyonel gerceklerden daha fazla etkili olmasi1 durumudur”
(Oxford Dictionary, 2023, 2855).

Kitle iletisim araglarinin son yillarda yayginlagmasiyla beraber insanlar yogun
enformasyona maruz kalmaktadirlar. Her yerden gelen bu enformasyonla nasil
miicadele edecegini bilmeyen insanlar da buna bir tepki olarak kendi inanclarina
daha da sarilmiglardir. Keyes (2017, 38), post-truth kavraminin, sosyolojik
acidan yalan sdyleme durumunun siradanlagmasi ve toplumda normallesmesinin
tehlikesine isaret etmektedir. Iletisim acisindan ele alindiginda ise; “duygularla
birlikte bireyin kendi diisiincelerinin nesnel olan gergekleri asarak toplumsal
bir fikir ingsa etme noktasinda kamuoyu olusturmasinin” karsiligidir (So6git,
2023). Keyes’e gore, yalan soylenmesinin ve bunun gittikce artmasinin ardindaki
gercegin, sahtekarliga yonelik herhangi bir cezanin olmamasi yatmaktadir.
Yeterince cezalandirma yontemlerinin gelismemesi, hatta amaca ulasma da yalan
soylemenin bir asama olmasi bu sonucu dogurmaktadir. Bir takim gerekgelerle
yalanin motivasyonlarini gelistirebiliriz. Hatta yalan sdylemenin gerekceleri
zamanla kigiler i¢in zevkli bir duruma dontismektedir (Karagoz, 2018, s. 684).

Giuntumiuzde hakikat ve gercek en ¢ok anlam yitimine ugrayan kavramlarin
basinda gelmektedir. Buiki kavram her ne kadar birbirine karistirilsa da anlamlari
birbirinden oldukga farklidir. Gergek, nesnel bir durumu; hakikat ise bu nesnel
durumun zihindeki 6znel yansimasimi anlatir (Par, Civelek ve Yalin, 2022, s. 36).
Platon’a gore “bilgi yanmilmazdir ve yanlisa diismez”. Diger yandan, inancin ise
yanilabilir oldugunu ve yanhlglar yapabilecegini ileri siirmektedir. Bu agilardan
degerlendirildiginde “bilgi ve inang” birbirinden ayrilmaktadir (Collioglu, 2023, s.
99). Kisaca gercek nesnel, hakikatise 6zneldir. Hakikat, gercegin kendisiolmamakla
birlikte, ger¢egin bir yansimasidir (Ségit, 2023). Ornegin elimizde tuttugumuz
kalem gercgektir, hakikat ise onun zihnimizde yarattigimiz bir yansimasidir.
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Gercek ve hakikat bugiine kadar pek cok sekilde ele alinmasina karsin, bir
problem olarak ele alinmadi. Modern cagin basglamasiyla birlikte gercek, bir
kriz olarak ortaya ¢ikti. Artik dogru olan modern olandir (Malpas, 1992, s. 292).
Gecgmigte Sofistler, bakis acisin1 merkeze tasiyarak sekil almaktaydilar. Giniimiiz
de ise kazanilan evrensellikle mutlak konuma yerlesmislerdir. Degismez denilen
bu durum konum degistirerek, post-truth ¢agda “hakikat” artik yeniden bir sinav
vermektedir (Celik, 2024, s. 285).

7. Gercek ile Hakikat Arasindaki Fark

Gunlik hayatta, hakikat bir isim olarak, gercek ise sifat olarak
kullanilmaktadir. Felsefede ise gercgek sozcligiine yonelik anlamsal mutabakattan
bahsedilse de felsefenin kendi i¢inde olusan disiplinleri, sézciige yonelik farkl
anlamlar yliklemiglerdir. “Gergek: insan bilincinden bagimsiz, somut ve nesnel
olarak var olan her sey. Hakikat: Nesnel gercekligin bilingteki, kendine uygun
kavramsal yansis1” demistirler. Bu anlamda felsefi olarak iki tiir gercekeilikten
soz edilebilir. 11k tlriin yapilara, ikincisinin ise nesnelere iliskin oldugunu ifade
etmektedir. Yapisal gerceklikte, nesnenin “6z4” bilin¢ten azadedir. Nesnelere
1liskin gercekte ise bilin¢gten bagimsiz, somut ve deneye uygun nesnelerin varligi
kabul edilir. Hangerlioglu (1977: 876); Felsefe Ansiklopedisinde; gercek ile
hakikat kavramlar1 arasindaki farki, “elimizde tuttugumuz bir kalem gercek,
onun zihnimizdeki yansimasi da hakikattir” 6rnegini vererek somutlastirmaya
calismistir (Dénmezgelik, 2023, s. 23).

Dogru teriminin, bilgiyle olan iligkisi de ele alinmalidir. Clinki bir kavramin
aciklanmasinda bilmek eylemi tizerinden degerlendirmeler yapiliyorsa konunun
epistemolojik boyutunun da dikkate alinmasi gerekmektedir ve “olabilir yargilar”
olarak cercevelenen dogru sézcigu epistemolojik degerlendirmelerden bagimsiz
ele alinamaz. Dolayisiyla bir seyin dogru olduguna dair zihinsel pratikler, bilme
eylemiyle dogru orantilidir. Giinday (2003, s. 188), Dogru ve Dogruluk Kuramlari
adli calismasinda bir sey1 bilmenin onu “dogru” olarak bilmek oldugunu, “yanhg”
dedigimiz bir seyi bildigimizi iddia edemeyecegimizi belirtmektedir. Bir 6nermenin
biz bilmeden de dogru olabilecegini ancak bizim i¢in bildigimiz bir geyin yanlis
olmasinin s6z konusu olmayacaginin da altini ¢izen Gilinday, felsefe acisindan
ayni seylerin sdylenemeyecegini, bu durumda “dogru nedir?”, “bir kimse dogru
konustugunda, konusmasini dogru yapan sey nedir?” sorularinin sorulmasi
gerektigi ifade etmektedir. Dogruluk kuramlarina iliskin bir diger yaklagim,
bilgi felsefesinin tarihinde 6ne ¢ikan Amerikan pragmacilar tarafindan tretilen
20. yuzyilda farkli boyutlarda gelistirilen pragmatist dogruluk gorisidir.
Pragmatist yaklagsim dogrulugu bir seyin kullanigh olmasiyla agiklamaya caligir.
“Bir 6nermenin dogrulugu ile bir amaca hizmet etmesi, insan eylemlerinde ileriye
tasiyict bir fark yaratmasi arasinda belirleyici bir iliski oldugunu savlar” (Bag,
2020, s. 27).

Felsefe, insanlarin inancg ve varsayimlarina yonelik elestirel sorgulamayla ayni
anlamdadir. Felsefe, baslangicta karisiklik ve rahatsizlik icerebilen kavramsal
gerilimler Gireterek genellikle bilindik, giiven verici ve teselli eden aligilmis diistince
sureclerini zorlar ve onlar1 yikar. Karsilastigi her seyi arastirir ve kesfeder.
Boylece politika ve tarih de dahil olmak tizere diger disiplinler ve alanlarla
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ortisir. Platona gore; “bu diinyadaki nesneler zihinsel bir diinyadaki degismeyen
nesnelerin yansimalaridir”. Bilim dogasi geregi, bu 1iddiay1 kanitlamaya calisirken
felsefenin boyle bir ¢abasi s6z konusu degildir. Ciinki felsefe, diinyay: algilama ve
aciklama amaci gitmemekte; insanin miikemmel zihinsel yaratisi olarak diinyay1
kurup, dizayn etmektedir (Diyarbakirhoglu, 2022, s. 4-41-42).

Hakikat sonrasi, i¢ temel unsurun ortistiigi karmasik bir olgudan
kaynaklanmaktadir: 1) bilgiye erisim ve bilginin kullanimiyla gekillenen vatandas
aliskanlhklari; 2) gésteri kapitalizminin Girettigi toplumsal ve ekonomik kutuplagma
ve 3) vatandaslarin yasamlarinin neredeyse tim alanlarim etkileyen ve boylece
yeni bir kiiltlir Gireten teknolojik baglam ve kosullar. Ancak sadece tarafsiz bir
sekilde, insan hayatinda etki ve sonuglara yol agmadan var olmadigindan, kontroli
ve gozetimi sadece yayinlandigi medyada calisan kisilerin degil, tim vatandaslarin
sorumlulugundadir. Bu, biylk siyasi (devletler ve hiikiimetler) ve ekonomik
(ulusotesi sirketler ve kitle i1letisim araclar:) gliclerin, bu hakikat sonrasi donemde
sahte haberlerin ana propagandacilar1 (vatandaslarin bilingli ve biling¢siz yardimi
olmadan) ve yararlanicilar1 oldugu gergegiyle birliktedir. Yoksullugun, sosyo-
ekonomik aciklamasi ya da kiiresellesmenin getirdigi rekabet kogullaridir. Siyasi
gercekler, manipiile edilmis verilerle ve her seyden once gercege benzerlikleri
sayesinde reddedilemez goriinen goriinti ve seslerle olusturulan, fail oldugu iddia
edilen kigiye veya diismana yonelik saldir1 ve karalamaya odaklanir (Fuentes,
2021).

8. Geg¢misten Giliniimiize “Gercegin, Hakikatin” Felsefesi

Son yillarda sikc¢a kullanilan “hakikat sonrasi/post-truth” kavramai ile gergegin
goreceli hale getirilmesi, verilerin nesnelliginin siradanlagmasi1 ve duygusal
konusmalarin ustinligiu kastedilmektedir. Brahms ise, “Philosophy of Post-
truth” adli makalesinde, 6teden beri yalanlar1 gergekmis gibi géstermenin tiim
siyasetcilerin bir 6zelligi oldugunun George Orwell’dan Hannah Arendt’e pek ¢ok
yazar ve filozof tarafindan altinin ¢izildigini belirterek bu isimlerin gorislerine yer
vermektedir. Arendt, diirtistliigiin hi¢gbir zaman bir siyaset¢inin erdemleri arasinda
sayllmadigini, yalanin her zaman siyasetgiler ve devlet adamlari i¢in gerekli ve
hakl bir arag olarak gorildigiini ileri stirer. Ona gore, olgusal gercegimizin higbir
zaman yorumdan veya kigisel perspektiften tamamen bagimsiz olmadigi dogru olsa
da bu durum gercekligin ve gerceklerin varligina karsi bir argiiman olarak hizmet
edemez ve gercek, fikir ve yorum arasindaki ayrim g¢izgilerini bulaniklagtirmayi
hakli ¢ikaramaz. Yuval Noah Harari ve Lee McIntyre gibi isimler ise; hakikat
sonrasi fenomendeki yeniligin hakikatin ve gerceklerin varliginin reddi olmadigin,
aksine gerceklerin kisisel onyargilara ve 6znel bir bakis agisina tabi kilinmasi
oldugunu savunmaktadir (Brahms, 2020, s. 8).

Islam ahlakinin yalana iligkin bakigini yansitan énemli eserlerden biri olan
Felsefe Risaleleri adli eserinde EbG Bekir Er-Razi, yalanin bedensel arzu ve
1steklerin sebep oldugu kétiiliiklerden biri oldugunu dile getirmektedir. Bu anlamda
nefis kontroliiniin yalani engelleyecegini savunan Razi, boylece yalan soyleyerek
olusan pismanlik, mahcubiyet ya da kaygi gibi duygulardan kurtulunacagim
soylemektedir. Islam felsefesi ve ahlaki tizerine 6nemli calismalar: bulunan Gazali
de (2022) yalam1 “haram” olarak nitelemis, vaaz ve nasihat maksadiyla hikaye
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anlatanlarin, yalan uydurmaktan kacinmasini, yanhs anlasilmalara mahal
verebilecek dogru olmayan seyleri anlatmamalari gerektigini salik vermistir.
Yalanin haram olmasini onun insanligi zarara ugratan bir kotiilik olmasina
baglayan Gazali, yalan sOylemenin, yalan soylenene yanlis bilgi aktarilmasina
neden olacagini, onu yanligsa sevk edecegini, bu ylizden de ¢cogu zaman yanlis
bilginin bilmemekten daha 1yi olacagini séylemektedir (Razi, 2016, s. 38).

Batr’da siyaset felsefesi, aklin ve dogrulugun felsefeden geri ¢ekilmesine neden
olmustur. “Hakikat sonrasi, post-modernizm, post-yapisalcilik, post-iglevselcilik,
post-kolonyallik gibi diger benzer kategorilerle ve son yillarin biligsel krizinin
nifuz ettigi diger epistemolojik yapilarla karmasik bir sekilde iligkili olan bir
kategoridir”. Bu durum, sinizm ile diistincenin agikligi (anti-dogmatizm) arasindaki
sinirlarin sistematik olarak seyreltilmesinin yani sira elestirel diisinme ve zekaya
da katkida bulunmustur. Sosyal aglarda ve diger daha geleneksel medyada hareket
eden hakikat sonrasi séylemler, safsata, sahtekarlik ve aldatmaya dayanmasina
ragmen, logolararaciligiyla arglimanlarin (ethos)iceriginin bir parcasiolarak ortaya
cikmay1 birakmadigi i¢cin bu ¢ok tehlikeli olabilir (s6zellestirme, retoriklestirme
ve dil ve konugsmay1 kullanma) ve pathos (mesajin alicisinda bir tepkiye neden
olmak), sonucta giivene ihanet eden hiper baglantili hiper gerceklikte yalnizca
gercege benzerligin veya mimkiin olanin performansiyla sonug¢lanir.

Nietzsche, hakikatin varligim1 aslinda reddetmemis onu siirekli aramagtir.
Nietzsche'nin reddettigi varolusun dogasina aykiri geleneksel felsefenin kabul
ettigi, salt aklin egemenligine dayanan, degismez, mutlak ya da bagka bir ifadeyle
nesnel hakikattir. “Nietzsche ‘hakikat yoktur’ derken geleneksel felsefenin
tasarimladigi haliyle yani mutlak bir hakikatin olmadigini belirmek ister. Higbir
hakikat yoktur dememektedir”. Nietzsche i¢in hakikat ¢okludur, insan iligkilerinin
ozetidir; kullanila kullanila giudiklesmis ve gligstizlesmistir. Hakikat onun icin
bir degildir aksine birden ¢ok hakikat vardir. O ylizden de mutlak hakikatten
soz edilemez. Goriinen dinya gercek dinyadir. Dolayisiyla da Nietzsche aslinda
Pozitivizmin bilimsel, nesnel ve dogru bilgi gibi olgularla ¢erceveledigi hakikat
anlayisina savas agmistir. Nietzsche icin her sey varolusa baghdir ve sonsuz bir
gercek, tipki sonsuz hakikatin olmadig: gibi yoktur. O ylizden, Nietzsche felsefesi
acisindan dogruluk-6tesi duygularin tamamiyla geri plana atildigi bir kavram
olarak goriilmemelidir (Donmezcelik, 2023, s. 144-145).

9. Post-Truth’un Mantig1

Post-truth, insanin beyninin karanlik tarafindan beslenir. Post-modern
cagin gelmesiyle beraber hayatimiza giren ¢ok sayida enformasyon, bizi kendi
inang¢larimiz konusunda daha kat1 yapmistir. Enformasyonun sirekli, ¢ok cesitli
kanallar vasitasiyla akis halinde stirekli gelmesi buna karsin, modern cagin
insaninin bu enformasyonu takip edecek vaktinin olmamasi1 yine bu kati olma
durumunu pekistiren unsurlar olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Biligsel ve norolojik alanda arastirmaci olan Sebastian Dieguez’e (2017)
gore post-truth; beynin karanlik taraflarina hitap eder ve insanin kendi kendini
savunma mekanizmasiyla dogrudan iligkilidir. “Thinking Fast and Slow” adl
kitabinda Daniel Kahneman (2013; 48), bu olusumu “biligsel kolaylik” (cognitive
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ease) olarak aciklamaktadir: “Insanlar, beyinlerini daha ¢ok calismaya zorlayacak
gerceklerden uzak durma egilimindedir’. Post-truth cagda geri plana itilen
“gormek inanmaktir” diigslincesinin etkileri 6zellikle yeni medya da insanlarin ve
kurumlarin zarar gormesine neden olmustur (Yildiz, 2023, s. 188).

10. Post-Truth ve Medyanin Rolu

Teknolojide yasanan gelismeler, medyanin etki alanini stirekli geniglemekte;
siyasal, toplumsal ve kiultiirel meselelerin aktaricisi olma rolini daima
sirdirmektedir (Baritci ve Baritgi, 2021, s. 71). Diinyanin son 40 yil icinde asir1
dijitallesmesi, birbirine baglanmasi buna bagh olarak iletisim teknolojilerindeki
gelisme, gercek ve yalanin siliklesmesine, hakikatin muglaklasmasina sebep
olmaktadir. Yapay zeka ve hologram teknolojisi sayesinde gercek artik taklit
edilebilir hale gelmistir. Gergegin siradanlastirilmasi ve dontstirilmesi hig
stiiphesiz, en trajik vakalarin bile siradan sekilde servis edilmesi, dontistiirilmesi
post-truth ve dijitallesen diinya arasindaki uyumu anlatmaya yetecektir. Post-
truth cagda gercekler goreceli olarak sunulur ve bu sunum iletisim kanallar
vasitasiyla servis edilir. Ornegin, Korfez savasinda sicak bir olay olan savast medya
daha 1limli, daha ‘vicdanlara’ hitap eden sekilde sunmustur. Fakat Amerika’da
ya da Avrupa’da herhangi kii¢iik bir olay ya da olgu yine ayni iletisim kanallar
tarafindan oldukg¢a abartili sekilde servis edilir. Post-truth ¢agda hakikat artik
gorecelidir. Dinyada yasanan dijital donlisimin ardindan post-truth kavrami
onem kazanmis, yeni medyanin hem kamuoyu olusturmadaki énemli giicii, hem
de hizli bilgi akis1 sayesinde gercek ve yalan arasindaki ince ¢izgi yok olmaya
baslamistir. Gercegin oOnemsizlestirilmesi ve siradanlastirilmasi buna bagh
olarak en trajik olanin bile siradan, 6nemsiz bir sekilde servis edilmesi duygulari
koreltmektedir.

McIntyre (2018) “Post-truth” adli kitabinda, farkli baghklar altinda
toplanabilecek kavram kodlarina yer vermistir. Asagida post-truth temasina

iligkin kodlar gorilmektedir:

Tablo 1: Lee McIntyre’in Post-Truth Temasina Iligkin Gériislerine Ait Igerik
Analizi Tablosu

Tema Kodlar

Hakikat, Gélge Hakikat, Sosyal Medya, Internet, Yalan, Giiven, Ust Akil, Duygu,
Post-truth Inang, Aldatmaca Gizleme, Manipiilasyon, Postmodernizm, Gii¢ Oyunu, Bilgi,
Sosyolojik, Siyaset, Bilim, Iktidar, Alg1, Gergeklik, Olgu, Tek Merkeziyetcilik

MclIntyre'nin (2018) “biligsel onyargr” dedigi; “alicinin, kendi inanglariyla
eslesmeyen bilgiyl goz ardi ederek, dogru olami varsaymasi ve kabul etmesi
seklindeki bu biligsel 6nyargi, “geri tepme etkisi” olarak bilinir. Cogunlukla “bu
okuyucu anlatilanlarin veya medyanin yorumunun dogrulanmasini bile istemez;
dogru olabilmesi yeterlidir’. Bu onyargi, yalnizca okuyucunun veya kullanicinin
dogru bilgi igerigine erigsme olasiligin1 elestirmekle kalmaz, aynmi zamanda
gercek manipiile edildikge hem iletisimsel hem de biligsel islevler olumsuz
yonde degisir ve bu da er ya da gec¢ bilgiyle kurulabilecek inanilirligr ve gliveni
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etkiler. Benzer sekilde, “sosyal aglar ekonomik, politik veya iletisimsel giiciin
farkli merkezlerinde olusan iletisime bir alternatiftir ve bu merkezlerden yayilan
bilgileri karsilastirmamiza olanak tanmir”, ancak vatandaslar bu bilgiyi aldiktan
sonra bunu dagitarak duyururlar ve boylece bircok durumda gecerlilik kazanirlar.
Uzmanlar, gerceklerin nasil oldugu hakkinda ne séylerse soylesin, ger¢ekligin bizim
olmasini istedigimiz gibi oldugunu diigtinelim. Bu iletisim bi¢imi, “medyanin hedef
alinmasina ve talihsizliklerden sorumlu bir veya daha fazla kisinin aranmasina
dayanmaktadir; bu, mutlaka olgusal-analitik anlamda degil, yalnizca bir sorunun
ingas1 veya yorumlanmasina dayanan bir dikkat dagitma bi¢cimidir’. Hakikat
sonrasi diinyada 6nemli olanin gercekler degil, bilgilerin duygulara ve inanclara
tatmin edici bir deneyimle sonuc¢lanacak sekilde uymasioldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Gercek, bugiin kayitsiz kaldigimiz bir konudur. Onemli olan begenilmektir. Bu,
gerceklerle kurdugumuz iligki ve vatandaglar olarak manipiile edilmis olsun veya
olmasin gercege verdigimiz 6nem agisindan epistemik bir degisimdir. Ancak yalan,
yalnizca kendi inanglarini ve web aldatmacalarina iligkin yaygin yanhs bilgileri
giiclendirmeye istekli bir alici-tiiketici oldugu siirece pekisir.

Post-truth, neyin dogru neyin yanhs oldugunu teyit edecek kullanigh
kriterlerin bulunmadigini varsayar ve dolayisiyla popilizmin her zaman buytiik
bir miittefik buldugu propagandaya yaklasabilir. Propagandadan, “belirli bir
hedef kitleyi hedefleyen ve belirli olgularin (insanlar, hareketler, kurumlar vb.)
olumlu veya olumsuz bir imajini yaratmay1 ve belirli davranigslar: tesvik etmeyi
amaclayan mesajlarin kasith ve sistematik olarak yayilmasimi” anlamaktayiz.
Bu hakikat sonrasi ¢agda, propagandanin giicii anti-demokratik bir sekilde
kullanarak yaymaya calistig1 sey, tercihen duygusal taraftan, yani asir1 baglantil
vatandasglarin/tiiketicilerin en kararsiz veya degisken kismindan gelen biligsel
tepkilerdir. Glciin veriye dayali mikrofiziginin pratigi; se¢men davranigini
tahmin etmeyi ve konugsmalar: optimize etmeyl miimkin kilan akilli algoritmalar,
kisisellestirilmis konusmalar, kisisellestirilmis reklamlardan zor ayirt edilebilir.
Bu anlamda post-truth’un psikopolitik tarafindan insa edildigini ve birbirlerinden
beslendigini, demagojiye ve popilizme ac¢ik bir senaryo oldugunu soyleyebiliriz.

Sosyal medya caginda insanlar icerik Uretmekte ve herkes istedigini
yayinlamaktadir. Sahte haber siteleri, yalan ve uydurma haberler yayinlamaktadir.
Hakikat sonrasi ¢cagda asir1 sag politikacilar, duygulara hitap etmekte ve kigisel
goriislerini yaymaktadir; gercegi gostermeyip insanlari yalana inandirmaktadirlar.
Ana akim medya kuruluslar1 post-truth ¢agda nerede durmaktadir? Insanlarin
glivenini, kimligini, inanilirhgim ve 6zginligini nasil korumaktadirlar? Bu
sorularin analiz edilmesi gerekir.

11. Dijitallesen Diinyada Post-Truth

21. yuzyil, bilgiye ulagim agisindan devrim yaratsa da bilginin niteligi ve
dogrulugu hakkinda pek ¢ok sorun ve karmasay1 da beraberinde getirmistir.
Baslangicta basta Facebook olmak tlizere diger sosyal medya platformlarinin
demokrasiyi guclendirecegi diigiiniliirken, bitin bu platformlar demokrasiyi
donusturmius fakat giclendirmemistir (Schiffrin, 2017, s. 123). Bireysel olarak
yayinciligin artmasi, her medya tiiketicisinin bir medya tireticisi olarak ortaya
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cikmasi, yayinciligin merkeziyetinin ortadan kalmasi, hakikatin siliklesmesine
ve oOnemsizlesmesine sebep olmaktadir. Ornegin akilli telefona sahip olan
insanlarin bilginin dogrulugunu teyit etme gerekliligi duymadan istedigi icerigi
paylasabilmesi veya istedigi haberi paylasmasi ciddi bicimde dezenformasyon
yaratmakla kalmayip, etik meseleleri de giindeme getirmektedir. Post-truth ¢agda,
insanlarin ¢ogu yalanlari, su¢luluk duymadan, utanma hissetmeden ve tereddiit
etmeden sdylemektedir. Post-truth ¢agin zeki insanlari, yalan soylerken sucluluk
duymak yerine bu duygudan kurtulmak i¢in hakikati yok etmeyi se¢cmektedir (Sen
ve Tagdelen, 2020, s. 12). Iletisim teknolojilerindeki gelisim ve sosyal medyanin
yaygin olarak kullanilmasi sayesinde diinyanin her yerinde olan biteni 6grenme,
yani diinyanin aglarla kapli olmasi ve kiiresel bir kéye donlismesi pek ¢ok sorunu
da beraberinde getirmistir. Ornegin, sosyal medya sayesinde yeni kanaat 6nderleri
cikmig, manipulasyon ve dezenformasyon hi¢ olmadig1 kadar artmastar.

Post-truth cagda dogru ile yanhs, gercek ile sahte arasindaki iligki
muglaklagmistir. Gilinuimiizde verilen bilginin gercekliginden daha ziyade
duygularin 6n plana giktigini gérmekteyiz. Bu ¢agda kitleleri etkileme agamasinda
duygularla hareket edildigi bir gercektir (Tiryaki, 2021, s. 530). Bu dénemde
bilginin gercekligine itibar edilmemekte, duygular on plana ¢ikmaktadir. Sosyal
medyanin ortaya ¢ikmasiyla hakikatin 6nemsizligi daha da artmistir (Kaya, 2021,
s. 32). Insanin, irrasyonel ve duygusal bir canli oldugu diisiintildiigiinde bu ¢agin
genellikle gercek, nesnel bilgiden ziyade duygularin ve duygu yogunlugunun 6n
plana ¢iktigini s6ylemek miimkiin olacaktir. Post-truth, yeni bir kavram olmasina
ragmen post-truth’un tarihi, yani gercekten kacma, gercegin terorinden kendini
siyirma insanlik tarihi kadar eskidir.

Sosyal medya baslangicta insanlarin kendi fikirlerini ifade etmeye yarayacak,
demokrasiyl guclendirecek bir platform olarak goriilmesine karsin beklenen
olmamig ve demokrasiyi giliglendirecegi yerde onu yok etmeye baglamigtir
(Schiffrin, 2017, s. 124). Gelisen internet teknolojileri ile birlikte 6zellikle 2000
yilindan itibaren kullanicilarin haber alma ihtiyaglarini sosyal medya vasitasiyla
karsilamasi, haber kanallarinin geleneksel alandan sosyal alana dogru evrilmesi,
kaynagi belli olmayan sitelerden, sanki dogruymus gibi haber okumalari ‘haber’ ile
‘kanaat’ arasindaki ¢izgiyi iyice bulaniklastirmistir (Kaya, 2021, s. 29). Bu durum,
post-truth ve sosyal medya iligkisi gelisen teknoloji baglaminda diistinildiigiinde
sosyal medyanin post-truth’u besleyen, onun gelismesini ve giliclenmesini saglayan
bir tarafinin oldugunu séylemek miimkiin olacaktir. Ozellikle fake news olarak
bilinen sahte haberler hakikatin 6nemsizlesmesinde ve ger¢cegin muglaklagsmasinda
bagat faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kurumsal kimlige sahip olamayan kimselerin i¢erik ve haber iiretmesi, medya
sirketlerinin tekellesmesine neden olmaktadir. Ozglirliik ve cogulculuk getirmesi
acisindan 6nemli olmasina karsgin daha fazla sayida kimsenin bilgi ve yorumunun
1zlenmesi gibi gli¢ bir gorevi de yiklenmistir (Selim, 2023, s. 506). Sosyal medya
kullaniminin son 10 yilda ciddi bir bicimde artmasi, internetin diinyanin hemen
hemen her yerine ulagmasi, post-truth’u yeniden diisinmemiz gerektigine igaret
etmektedir. Son yapilan calismalar gostermistir ki diinya nufusunun %6571
internet kullanmaktadir. Diinya niifusunun 8 milyar civarinda oldugu g6z 6niine
alindiginda yaklagik 5,2 milyar insan internete erismektedir. Post-truth dénem,;
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anlamin anlamsizlagtigl, gercek ile sahte olanin i¢ ige gectigi, olgular yerine
duygularin 6n plana ciktigr bir gercekligi anlatmaktadir (Celik, 2024, s. 287).
Sosyal medyanin kullaniminin 2009 yilindan itibaren kademeli gsekilde artmasi,
insanlarin haber alma ve cevresinde ne olup bittigini 6grenmek icin sosyal
medyay1 kullanmasi pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Sosyal medyada
kullanicinin hizmetine sunulan engelleme, sessize alma, gormezden gelme gibi
opsiyonlar bu homojenligi daha da pekistirmistir. Haberlerin 6zellegsmesi, kisiye
gore haber sunan platformlarin ¢ogalmasi, haber okuma pratiklerinin degismesi
yine bu homojenligi pekistiren unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dijital medya, her kullaniciy1 birer haber kaynagina dontiistiirmektedir. Bilgi
yiginlar: icerisinde birey her bilgiyi tek tek dogrulatmak i¢in zaman harcayamaz.
Glntimizde birey icin bunu dogrultacak ne yeterli zaman vardir, ne de birey
bunun i¢in kendisini zorlamaz. Bu durumlarda birey kendi diislincesi ile benzer
diistincelere sahip insanlar ile ayni ortamda bulunur. O ortam igcerisinde dolasima
giren haberlerin dogrulugunu kabul etmeye de gittik¢e yatkinlasir (Kaya, 2021, s.
30). Kullanic1 odakh kisisellestirme teknolojilerin amaci, asir1 enformasyon yiiki
ile karsilagan okuru rahatlatmaktir. Fakat sonuglar maalesef her zaman olumlu
olmamaktadir (Narin, 2018, s. 234).

Kisisellestirilmis haber, teknolojinin bir uzantisi1 gibi goziikse de aslinda bu
kavram basin-yayin tarihi kadar eskidir. Kisisellestirilmis haber en genel tabiriyle
insanlarin ‘kendi gazetelerini kendi yaratmalar1’ diisturuna dayanir ve bu sayede
insanlar kendi giindemlerini kendileri belirler. Ornegin Facebook’un kurucusu
Zuckerberg, “Kullanicilarin su anda Afrika’da 6len insanlardan ziyade evlerinin
on bahgesinde 6len bir sincap ile daha ¢ok ilgilenebileceklerini” belirterek, haber
sunumunda hiperkisisellestirmeyi onaylamistir (Narin, 2018, s. 235). Bu durumda
denilebilir ki, post-truth kavraminin yayginlagmasi hem teknolojinin bir uzantisi
hem de onun bir sonucudur.

Sonucg

Post-truth, son yillarda arastirmacilarin yogun olarak ilgilendikleri bir
kavramdir. 2016 da Oxford Sozligi tarafindan yilin kelimesi secilmistir.
Amerika’da Trumpin bagkanhik se¢iminde ve Ingiltere’de diizenlenen Brexit
referandumundan sonra popilerligine kavusan post-truth kavrami Turkce’ye
‘hakikatin o6nemsizlesmesi’, ‘hakikat sonrasi’ gibi bir anlamla c¢evrilmektedir.
Dijital medya teknolojilerindeki filtre balonu ve yanki odalar1 sayesinde insanlar
sadece kendi goriisiine uygun icerikler gormekte ve kendi yarattiklar: diinyada
yasamakta bu durum onlar1 belli diinya goriislerine hapsetmekte ve kayitsiz
hale getirmektedir. Insanin beyninin karanlik noktasindan beslenen post-truth,
yanl gercegin goreceli hale getirilmesi ¢ok eskiye dayanmaktadir. Son 30 yilda
kitle iletisim araglarindaki teknolojik gelismeler ve yeni medyanin sundugu
olanaklar gz online alindiginda insanlar yogun enformasyona maruz kalmakta
ve zamanil olmayan modern birey buna bir tepki olarak kendi degerlerine daha
siki sarilmaktadir. Bunun boyle olmasi hem toplum sagligi agisindan hem de
hakikatin tahrip edilmesi acisindan ¢ok ciddi sonuclar dogurmaktadir. Baglangicta
yenl medya araclarinin okuyucuyu aktif edecegi, demokrasiyi giclendirecegi,
diistince ve ifade 6zglrliglini gelistirecegi diisiinlilmiis fakat yeni medya sundugu
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olanaklarla demokrasiyi ve toplumun saghgin etkilemeye baglamistir. Yeni
medyanin sundugu kullanici odakli yaklasim, filtre balonlari, yanki odalar1 gibi
teknolojik 6zellikler toplumu bir biitiin olmaktan uzaklastirmig her insan1 ya da
her grubu kendi diinyasina hapsetmistir.

Yeni medyanin sundugu olanaklarla beraber hakikat ve yalan arasindaki
cizgi kaybolmustur. Tirkce’ ye ‘gercegin énemsizlesmesi’ gibi bir anlamla ¢evrilen
‘post-truth’ kavrami dijital diinyanin getirdigi sorunlarin basinda gelmektedir.
Bu sorunlarin basinda da hakikat sorunu gelmektedir. Yeni medya kullanicilari,
sadece kendi diinya goriisiine uygun icerikleri gormekte ve diger goriislere kars:
anlayigsiz ve kayitsiz bir tutum gelistirmektedirler. Sosyal medyanin hiziinsanlar
manipiileye acik hale getirmekte, haberin dogrulugunu ya da yanlighigim teyit
edilmeden icerikler birkac dakika icerisinde binlerce kisi tarafindan izlenmektedir.
Bu durum, post-truth ve dijital medya arasinda birbirini besleyen karsilikli bir
bag yaratmistir. Post-truth, hem dijital medyanin bir sonucu hem de uzantisidir.

Insanlar 6z-yeterlilik duygusunu (stresli durumlarla etkili bir sekilde basa
cikma konusunda kendi kisisel yeterliliklerini degerlendirdikleri duygusu)
gelistirerek, dogruyu soyleme ve ruhsal iyilesme siirecine yardimeci olmada yeni
medyanin roliini g6z 6nlinde bulundurur. Bu dogruyu soéyleme, uzlasma igin
kamusal alan1 hazirlamaktadir (Best, Long, Eherton ve Smyth, 2011). Felsefe
anlam olarak; varligin ve bilginin bilimsel olarak arastirilmasidir (TDK Cevrimici
Sozlik, 2024). Felsefe, esas olarak nesneleri acgikliga kavusturmak ve onlari
anlamayla ilgilenir. “Hakikat sonras1” olarak adlandirilan olgu nedir? Bu olgunun
neden bu zamanda ortaya c¢iktigina dair teknoloji, iletisim, siyaset bilimi, sosyoloji
ve psikoloji gibi cesitli disiplinler ilgilenmektedir. Felsefe, yalnizca olgunun
kokenleri ve giinlimiizde ortaya ¢ikmasinin nedenlerini ele almaktadir.
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