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Fatih Sultan Mehmed’e Atfedilen Fars¢a Bir Beytin Izinde
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oz

Fatih Sultan Mehmed, kudretli ve dirayetli bir hitkiimdar olmasinin yani sira edebi kisiligiyle de taninir. Avni mahlash sairin
caize gelenegini baslatan ve divan sahibi ilk Osmanlt padisaht oldugu bilinmektedir. Arapga ve Farscaya hakim olmasina ragmen
siirlerini sade bir Tirkceyle séylemis olan sultan, sayica ¢ok fazla siir yazmasa da basartli bir sair olarak kabul edilir. Klasik siir
gelenegine bagl olan sultanin siirlerinde Fars edebiyatinin 6nde gelen sairlerinden Sa‘di ve Hafiz'in tesitlerini gérmek de
miimkiindiir. Fatih’in, Istanbul’un fethi esnasinda séyledigi kaydedilen “Perdediri mi-koned ber tik-1 Kisri ‘ankebit | Bim nevbet mi-
zened der kal'a-i Efrdsiyib” seklinde Farsca bir beyit bulunmaktadir. Cesitli kaynaklarda tekrar edilegelen ve onunla adeta 6zdeslesen
bu meshur beytin kime ait oldugu belli degildir. Bu ¢alismada beytin séylendigi yer ve zamanla ilgili gériisler incelenecek, beytin
kime ait olabilecegi konusu tartistlacak; serhi yapildiktan sonra klasik Tirk ve Fars siirinde bu beytin nazireleri ortaya konacaktir.
Béylece bir beyit etrafinda gelisen edebi stire¢ incelenecektir.
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In Pursuit of a Persian Couple Attributed to Fatih Sultan Mehmed

ABSTRACT

Mehmed the Conqueror is renowned not only for his powerful and masterful rule but also for his literary persona. The poet
with the pseudonym Avni, recognized as the first Ottoman sultan to initiate the tradition of caize and compile a divan. Despite his
proficiency in Arabic and Persian, Sultan who expresses his poetty in plain Turkish is considered a successful poet even though
the number of poems he wrote was not very many. Influences from prominent Persian poets such as Sadi and Hafiz can be
observed in the poetry of the sultan who composed his poems within the framework of the classical poetry tradition. A famous
Persian couplet attributed to Fatih during the conquest of Istanbul reads: “Perdediri mi-koned ber tik-1 Kisrd ‘ankebit / Bim nevbet mi-
zened der kal'a-i Bfrasiyab.” It is not clear to whom this famous couplet which is repeated and identified with it in various sources
belongs. This study will explore opinions regarding whetre and when this couplet was composed, discuss its possible authorship,
and after providing an annotation, present nazires of this couplet in Classical Turkish and Persian poetry. Thus, will be examine
the literary process around a couplet.
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1. Giris

Istanbul’'un fethi diinya tarihinin en 6nemli siyasi gelismelerinden biridir. Bir ¢ag kapatip yeni bir ¢ag
acan bu hadise, tarihin seyrini degistirmenin yani sira kiltiirel ve edebl acidan da bircok degisimin
baslangici olmustur. Bilgili ve kiltiirli bir kisilige sahip olan Fatih Sultan Mehmed’in ilim ve sanat erbabim
cevresinde toplamast ve onlart desteklemesi kiltiirel bakimdan 6nemli merhaleler katedilmesine vesile
olmustur. Geng hitkiimdarin bir taraftan Avni mahlastyla siirler yazmasi, diger taraftan da sair ve edipleri
himaye etmesi bu doénemde gelisme asamasinda bulunan Klasik Tirk edebiyatina 6nemli katkilar
saglamistir.

Sair Avni hakkinda bilgi veren pek cok biyografik kaynak bir hiikimdar olarak onun dénemini ilme
deger verilen, alimlerin himaye edildigi; aynt sekilde saitlerin ¢ok ragbet gbrdiigii bir devre olarak anatlar.
Ornegin Sehi Bey (2017, ss. 14-15) Fatih déneminde hi¢bir donemde olmadigi kadar alimlere ve sairlere
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ragbet gosterildigini belirtir. Ayrica sultanin, huzurunda sairleri toplayip karsiliklt siir soylettigini, Arap ve
Acem’den marifet ehli kimseleri getirttigini séyler. Latifi de (2018, ss. 139-141) Fatih Sultan Mehmed
devrindeki alimlerin, fakihlerin ve fazilarin ¢oklugunun baska hicbir padisah devrinde goriilmedigini,
sultanin nerede bir alim varsa onu cesitli iltifatlarla davet ettigini; siir ve nesrin, dolayisiyla sair ve nasitlerin
de itibar ve hiirmet gordigini ifade eder. Astk Celebi (2018, s. 72) ise saitlere caize verme gelenegini ilk
onun baslattigint sGyler.

Tezkire yazarlarinin Fatih’e dair ittifak ettikleri bir diger konu da onun saitlik yeteneginin glicli olusu
ve yabanct dillere olan hakimiyetidir. Ornegin Sehi Bey (2017, s. 16) 4sikine gazeller yazdigini, gazelde
seckin bir tsluba sahip oldugunu séylerken Bursali Mehmed Tahir (2016, s. 355) “A/t: lisan tekelliim ve kitabet
eden bu padisah lisan-1 Osmani ve Fariside bir edib-i miikemmel idi.” diyerek onun bircok lisana vakif olusuna
vurguda bulunmaktadir. Onun bu nitelikleri tasimasinda ¢ocuklugundan itibaren ilim, siir ve sanat
havzasinda yetismesinin yant sira hitkimdarligy stiresince alim ve sairleri bir araya getirerek sohbet etmeyi
adet haline getirmesinin etkili oldugu séylenebilir (Ak, 2001, s. 104). Klasik Tirk edebiyatindaki
tezkirelerde Fatih’in edebiyata olan ilgisi ve kabiliyeti 6nemli 6l¢tide yer bulurken Fars edebiyatindaki belli
basli tezkirelerde sultanin adinin ve edebi yoniiniin zikredilmedigi goriliir.

Fatib’in, Bat1 dilleri bir kenara birakilirsa, Arapca ve Farscayl bu dillerde kalem oynatabilecek kadar iyi
bildigi, Fars edebiyatinin istat sairlerinin eserlerini dikkatli bir sekilde okudugu ve bunun neticesinde de
kendi yazdig1 gazellerde Fars saitlerinin, Ozellikle Hafiz ile Sa‘di’nin tesirinde kaldigi anlasiimaktadir
(Karahan, 1954, ss. 23-25). Her ne kadar gazellerinde bu etkiyi gérmek miimkiin olsa da Fatih Divdn’'inin
Muhammet Nur Dogan (2014) tarafindan yapian ve 84 siir iceren en son nesrinde Arapga ve Farsca
s6ylenmis sadece birer beyte rastlanmaktadir.

Osmanli tarihgileri Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’un fethi akabinde Ayasofya’yt gezdigi esnada
Farsca bir beyit soyledigini yazar. “Perdeddri mi-koned ber tik-1 Kisrd ‘ankebiit | Biim nevbet mi-gened der kal'a-i
Efidsiyib” seklindeki beyit Fatih’in yukarida sézii edilen Dividn nestinde bulunmamaktadir. Istanbul’un fethi
gibi ¢cok mithim bir tarihi hadiseden sonra, Fatih gibi kudretli bir hitkimdarin dilinden duyulan bu beyit
gecmisten glinlimiize gesitli kaynaklarda ve yayinlarda ona atfedilegelmistir. Ancak bizzat Fatih tarafindan
mt yazildigi, yoksa bagka bir saire mi ait oldugu konusunda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
bazi Fars sairlerine ait oldugu da iddia edilmektedir. Ayrica kimi sairlerin divanlarinda séz konusu beytin
naziresi olarak séylenmis bazi beyitlere de tesadiif edilmektedir.

Galisma; s6zui edilen Farsca beytin kime ait oldugunu veya olabilecegini kaynaklardan ve eldeki
bilgilerden hareketle aragtirmayi, naziresi sayilabilecek siitleri tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu maksatla ilk
6nce Farsca beytin Fatih tarafindan nerede ve ne zaman okundugu belitlenmeye ¢alisilacak, sonra aidiyet
konusu tartigtlacaktir. Ayrica beytin anlam bakimindan ¢éziimlemesi yapilarak Tirk ve Fars
edebiyatlarindaki nazireleri incelenecek ve béylece edebi bakimdan tesitleri ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

2. Beytin Okundugu Yer ve Zamana Dair

Istanbul’un fethini anlatan bazt Osmanli tarihlerinde Fatih Sultan Mehmed’in fetihten sonra
Ayasofya’yt gezerken Farsca bir beyit okudugu kaydedilmistir. Konuya dair tespit edilebilen ik ve en
o6nemli kaynak Tursun Bey’in 1490-95 yillart arasinda yazdigt Tarih-i Ebu’l-Feth isimli eseridir. Bu eserde
sultanin s6z konusu beyti okuyusu séyle anlatilir:

Padisah-1 cihan bunun sath-1 muka“arinda olan acayib G garayib san‘atlarin ve temasilin temasa
itditkden sonra sath-1 muhaddebine ‘urtic buyurdi, Rahu’llah tabaka-i carumin-i asumana ‘urtce ider gibi
tasa“ud itdi. Esna-y1 tabakatinda olan divarlan kiingiirelerinden fers-i derya-mevcin temasa iderek
kubbe tzerine ctktt. Vakta ki bu bina-yt hasiniin tevabi® u levahikin hardb u yebab gérdi, ‘alemiin
sebatstizligin ve kararstzligin ve ahir harab olmasin fikr idiip miite’essifen nutk-1 seker-pasindan bu
beyt sem‘-i fakire yitisiip levh-1 dilde miintakis oldu (Tursun Beg, 2020, s. 50).

Tursun Bey’in s6ziinii ettigi yapt Ayasofya’dir. Bu alintiya gére sultan, Ayasofya’nin kubbesinin ig
yuzeyindeki resimleri ve sembolleri gérditkten sonra dis katlarin arasinda tabaka tabaka yiikselen duvarlarin
ustlerinden deniz gibi dalgali zemini seyrederek kubbenin tizerine ¢ikar. Ayasofya gibi saglam ve dayanikh
bir yapinin eklentilerinin harap bir halde oldugunu gériince dinyanin faniligini ve en sonunda da harap
olacagini diisiinlip eseflenerek bir beyit insad eder. Tursun Bey, s6z konusu beyti sultanin dilinden bizzat
isittigini belirtmektedir. Dolayisiyla olayin birinci dereceden tanigt durumundadir.
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Konuyla ilgili ikinci kaynak 1506 yilinda yazidan ve Farsca bir tarih kitabi olan Hegz Bebigftir.
Ayasofya’nin camiye cevrilisinin anlatildigt bélimde sultanin bahsedilen yapinin ihtisamini bizzat fark
ettigi, eski binalarin kalintilart ile daha eski zamanlara ait yart yikik haldeki binalart ve bagka eklentileri
gorince saskinliginin daha da artt@g ve dinyada devletin degersizligini anladigr belirtilir. Ayrica sultan
Ayasofya’y1 incelerken duvatlarinda ve kapilarinda tahribat bulundugunu, kandillerinin tozla kaplt olup
yakilmadigini, kirstlerinin kullanidmadiging bu kisimlarin yarasa ve baykuslarin meskeni haline geldigini
goriir ve o duruma uygun olarak séz konusu beyti tekrarlar (Idris-i Bitlisi, 2013, s. 114). Adi gecen
kaynakta Tursun Bey’in anlattmindan farklt olarak Ayasofya’nin yalnizca disindan goriilebilen yapilarin
harap bir halde olusu degil, aynt zamanda i¢inin de bakimsizligindan bahsedilmektedir. Bir diger ifadeyle
sultanin Ayasofya’nin i¢ kisimlarindaki tahribattan da etkilenmesi s6z konusudur.

Hammer’in Osmanl; Tarihinde iki yerde beyit okuma hadisesinden séz edilir. Tlkinde fethin ikinci giin,
yani 30 Mayis 1453 Carsamba giinii sultanin sehri at ile dolasarak Bizans imparatorundan sonra ikinci kisi
olan Grandiikin sarayina gittigi, o beldenin 1ss1z sokaklarinda gezerken bazi yagma olaylarina sahit oldugu
ve tekrar saraya dondigiinde bombos dairelerden gecerken diinyadaki degisiklikleri dile getiren Farsca bir
beyit okudugu seklinde aktarilir (Hammer, 1329a, s. 305). {kincisinde ise fethin dordiincii giiniinde, yani 1
Haziran 1453 Cuma giinii sultanin Ayasofya kilisesinin éniine geldigi, oradan da asirlardan beri Konstantin
hanedaninin ikamet yeri olan saraya gittigi, bos daireleri gériince insana ait esyalardaki degisime hiiziinli
bir halde bakmaktan kendini alamayarak Tranlt bir sairin meshur bir beytini insad ettigi seklinde aktarilir
(Hammer, 1329b, s. 7). Hammer’in anlatimlarinda beytin okundugu zaman ve mekana dair birbiriyle
celisen tespitler vardir. Uzerinde durulan beytin Iranli meshur bir saire ait olarak zikredilmesi de ayrica
dikkate degerdir.

Tayyarzade Ata’nin (2020, ss. 148-149) 1291/1878 yilinda yazdigt Tarib-i Endernn adli eserinde Fatih’in
okudugu Farsca beyit, Rum imparatorlarina ait olan Buyiik Saray’la iliskilendirilir. Fetihten énce Rum
imparatorlart tarafindan metruk birakildigi icin harabeye dénmiis olan sarayt gren sultanin tam bir ibret ve
uyanis hissiyle fethin ikinci gininde, yani 30 Mayis 1453 giinii bu musralari okudugu belirtilir. Ayrica
verilen bilgilerden Biiytik Saray’in Ayasofya’dan goriilebilen bir alan dahilinde bulundugu anlasilmaktadir.

Osmanl tarihlerindeki anlatimlardan hareketle Fatih’in s6z konusu meshur Farsca beyti nerede
okudugu konusunu inceleyen bazi calismalara da tesadif edilmektedir. Bunlar arasinda ilk dikkat ¢ekeni
Mithat Cemal Kuntay’in (2018, ss. 187-190) “Fatih Inkiraz Beytini Nerde Okudu!” bashkl yazsidir.!
Kuntay, yazisinda Fatib’in dilinden duyulan beytin ona izafeten megshur oldugunu belirterek Osmanh
tarihlerinde verilen bilgilerden hareketle nerede okunmus olabilecegini tartisir. Neticede bu hadiseye
sahitliginden 6tiird Tursun Bey’in séylediklerine daha ¢ok itibar edilmesi gerektigini séyler. Semavi Eyice
(1988, s. 4) de Biiyiik Saray’t ele alan ¢alismasinda konuya temas eder. Eyice, Istanbul fethedildigi zaman
Buyiik Saray’in buyik bir yikintt hélinde ve kismen de bos arsa oldugunu belirtir. Ayrica Ayasofya’nin
kubbesinden gorillen manzarada Biytik Saray buyik dl¢ide yer aldigt icin meshur beytin hem Ayasofya ve
yakin ¢evresi hem de Biyiik Saray icin séylenmis olabilecegini ifade eder.

Istanbul’'un fethinin hemen sonrasinda okunan beyit, Iranlt pek ¢ok arastirmacinin da dikkatini gekmis
ve muhtelif caligmalarda séz konusu edilmistir. Ancak beytin okundugu yer ve zamanla beraber bir
Osmanli padisahinin Farsca beyit okumast arastirmacilarin daha ¢ok dikkatini ¢ekmistir. Ornegin Nigahi be
Revend-i Nufiiz ve Gosterig-i Zebin ve Edeb-i Farsi der Torkiye adlt kaynakta “Osmanli Dénemi” baslig altinda
1I. Mehmed’in s6z konusu Farsca beyti okumast “(...) Bizans Imparatorlugu sebri Istanbul’a girince bu fani
diinyanin, gegici ibtisamiarm onda yarattigr duygnyla Farsca soylemis oldugn bu meghur beyti tekrarlads.” (Miftah & Veli,
1374, ss. 192-193) seklinde aktarlmistur.

Bir diger kaynak olan Ddnisnime-yi Edeb-i Fars?nin “Anadolu ve Balkanlarda Fars Edebiyati” konulu
altinci cildinde “Mehmed Fatih-i Osmani” basligt altinda “Giiya Lstanbul’un fethinden sonra dinyann faniliginden
diisiinceli bir hal alp bu beyti soylemistir.” (Ma‘stmi, 1383, s. 756) denilerek Fatih’in inkiraz beytini okuyusuna

1 Burada gorildugi tizere Kuntay, Fatih Sultan Mehmed’in okudugu s6z konusu Farsca beyti “bitip tiikenip yok olma, sonu gelme, son
butlma, cokme, yikima” (Ayverdi, 2011, s. 1433) manalarina gelen “inkiraz” kelimesiyle tanimlamistir. Bu tanimlama yerinde ve gayet
anlamlidir. Dolayistyla calismanin bundan sonraki kistmlarinda bu beyitten Kuntay’in kullandig1 sekilde “inkiraz beyti” olarak s6z
edilecektir.
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temas edilmistir. Ydddasthi-yi Ibrabim V abid-+ Déamgani adli kaynakta ise Sultan’in séz konusu Farsca beyti
nerede ve nicin okuduguyla ilgili olarak ‘“Biiyik Ayasofya kilisesine giren Fatih Sultan Mebmed mutluluktan bu
Farsca siiri meriddands.” (1389, s. 76) cimlesine yer verilmistir.

Fatih Sultan Mehmed’e atfedilen beyit Fars edebiyatiyla ilgili makalelere de konu olmustur. Bunlardan
biri de “Vaziyet-i Amzis-i Zeban-i Farsi der Cihan-i Imr(iz” baslikli makaledir. Fars dilinin gelisimi ve
6gretimi tizerinde durulan galismada Farscanin Iran topraklart disindaki tarihgesinden de bahsedilmektedir.
Osmanli déneminde Farscanin etkisi ve Fatih Sultan Mehmed’in okudugu Farsca beyit hakkinda
anlatilanlar su sekildedit:

“Farsca siir sOyleyen c¢ok fazla Tiurk sairimiz vardir. Osmanli sultanlart Ttrkge konusmalarina ragmen
divan yazismalarinda ve mektuplarda Farscayt kullantyorlardi ve Fatih Sultan Mehmed’in Bizans
Imparatotrlugu saraymna adim attiginda bu siiri okudugunu séyletler.” (Yarmuhammedi, 1375, s. 133).

Bahsi gecen konuya deginen “Dulrnema-yi Hemkari-yi Mintakai” baslikli bir diger makalede ise Fatih
Sultan Mehmed’in Istanbul’un fethi kutlamast esnasinda Rum Imparatorlugu’nun sarayina girdigi ve o ana
uygun olarak s6z konusu beyti okudugu ifade edilir (Selcuk, 1345, s. 25).

3. Beytin Kime Ait Oldugu Konusundaki Goriigler

Fatih Sultan Mehmed’in fetihten hemen sonra okudugu belirtilen inkiraz beytinin kime ait oldugu
konusunda farklt bilgilerle karsilasiimaktadir. Tlk olarak sultanin agzindan duyulan bir beyit olmast
nedeniyle ona ait oldugunu séyleyenler olmustur. Ornegin Farsca Siir Siyleyen Osmanls Sairleri adl
calismasinda Veyis Degirmencay (2013, s. 131), “Iiirkge siirlerinden olusan divan: yammda Farsca bir beyti de
varder.” diyerek s6z konusu beyti Fatih’e atfeder. Esasen onun sair kimligi distintildiiginde bu atf gayet
tabiidir. Ciinkd Fatih’in Arapca ve Farsca bilgisi bu dillerde siir séyleyecek derecede iyidir. Her ne kadar
Diviar'inda yalnizca bir Farsca beyit bulunuyor olsa da onun Farsca siir séyledigine dair kaynaklarda bilgi
bulmak miumkindir. S6z gelimi yazimi 1781°de tamamlanan Hadikatii'l-Cevami‘ adlt eserde “Sultan Mebmed
Han-1 Gazi merbiim ba‘sen Tiirki ve Farisi es‘ar soylediikleri der-kar idiiginden. . .” cimlesiyle Fatih’in Farsca siirler
s6ylediginin bilindigine vurgu yapilmistir (Ayvansarayi Hiseyin Efendi vd., 2001, s. 50).

Beytin aidiyeti konusunda ikinci olarak, séylendigi dilden dolayr Farsca siir séyleyen saitlere yapilan
Ornegin Fars edebiyatinin komsu tilkelerdeki seyrini tanitmak icin Muhammed Emin-i Riyahi tarafindan
kaleme alinan Zebin ve Edebiyyat-i Farsi der Kalemrov-i Osmant adli eserde, Osmanh tarihlerinde Fatih’in
okudugu Farsca beyte yer verilmesinden de s6z edilir. Beyitle ilgili olarak verilen dipnotta ise s6z konusu
beytin Abdulkerim-i Kesmiri'nin Beydn-i 17dk: adli eserinde musralarin takdim-tehiri ile Enverf’ye ait olarak
zikredildigi, ancak Enveri Divan’nda bulunmadigi belirtilmistir (Riyahi, 1350, s. 21). Bekir Sidki Baysal'in
(1956, s. 77), Fatih’in ¢evresini ve kisiligini ele aldig1 calismasinda bu beytin XII. ylzyd Fars sairlerinden
Hakan’ye ait oldugunu belirtmesi Farsca siir sGyleyen saitlere yapilan atiflara ikinci bir 6rnek olarak
gosterilebilir.

Beytin aidiyeti konusunda tgtincti olarak diger Ttrk sairlerine yapilan atiflar gelir. Bazi kaynaklar ve
arastirmacilar beytin Farsca siitler séyleyen bir Tiirk sairine ait olabilecegini disiinmiislerdir. Ornegin
Sahdn-i $a‘ir ve ber Gozide-yi Es'ar-i Andan adli Farsca kaynakta séz konusu beytin baska bir padisaha ait
olabilecegi belirtilmis, “Osmanlt Sultanlart” bashigt altinda Yavuz Sultan Selim’den bahsedilerek
Medain’deki Tak-1 Kisra hakkinda “ankebtt” redifli bir kaside yazdigi ve s6z konusu beytin o siirdeki
beyitlerden birisi olmast dolayisiyla onun tarafindan séylendigi ifade edilmistir (Halet, 1346, s. 219).

Beyti Tirk sairlerine atfeden kaynaklardan biri de 1546 yilinda yazimi tamamlanan Latifi Tezkires7dir.
Latifi’nin, bu beyti siitleri arasinda gosterdigi iki sair bulunmaktadir; bunlarin ikisi de I. Selim ddénemi
(1508-1520) sairlerindendir. Tlki Antakyalt Sehdi (Latifi, 2018, s. 308), ikincisi ise Bursalt Kerimi’dir (2018,
s. 444). Tezkirede ayn1 beytin farkls iki gaire aitmis gibi gosterilmesi her ne kadar geliski olustursa da bu
durumu ilgili beytin kazandigt séhrete baglamak miimkiindiir. Tsmail Hakk: Bursevi’nin Arapca kaleme
aldig1 Rsbu’l-Beyan adli tefsiri de beyti bir Tirk sairine atfeden kaynaklardandir. Bursevi, eserinde ele aldig1
konuyla ilgili Farsca beyit 6rneklerine sik¢a basvurur ve séz konusu beyti de Tbn Kemal’e (6l 1534) ait
olarak gosterir (2023, s. 734).

Inkiraz beytinin kime ait oldugu ile ilgili goriisler genel olarak bu dogrultudadir. Esasen Mithat Cemal
Kuntay’in (2018, s. 187) konuya dair “(...) Fatih tarafindan okundugn icin, Fatih tarafindan yazelnis kadar ve ona
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izafeten meshurdur.” seklindeki tespiti meselenin 6ziini ortaya koymakla birlikte yine de bu meshur beytin
izinin strilmesi, aidiyete dair bulgularin giin yiiziine ¢tkarilmast gerekir.

4. Aidiyete Dair Bulgu ve Tespitler

Arastirmanin konusunu teskil eden inkiraz beytinin kime ait oldugunu bulmak maksadiyla, 6zellikle
beytin atfedildigi isimler g6z 6ntinde bulundurularak yapilan taramalarda ilgili divanlarin higbirinde s6z
konusu beyte tesadif edilememigtir. Zira beytin, atifta bulunulan bazi gaitlere ait olmast en basta tarih
bakimindan imkansizdir. Dolayisiyla séz konusu atiflart bir nevi yakistirma olarak degerlendirmek gerekir.
Her ne kadar aidiyet kesin olarak saptanamasa da Tirkce ve Farsca kaynaklardan hatreketle bazt bulgulara
erismek mimkiin olmustur.

Ik olarak tzerinde durulacak eser, Yazicioglu Mehmed’in 1449 yilinda yazimini tamamladigi
Mubammediye’sidir. Bu eserde “Faslun fl Hitabati’llahi Te‘la” bashigr altinda s6ylenen bir beyit, adeta inkiraz
beytinden ilhamla Ttrkee sOylenmis gibidir:

5799 Bu kez baykus 6ter ki hayy 1a-yemat
Bu kez perde-dari-durur ankebt (Celebioglu, 1996, s. 382)

“Baykus, perde-dar, ankebat” gibi kelimelerin kullanimiyla ¢izilen genel anlam cergevesi dogrudan
inkiraz beytini cagristirmaktadir. Dolayisiyla Mubammediye miellifinin séyleyisinde Farsca beyitten bir
etkilenme oldugu aciktir. Nitekim Ismail Hakki Bursevi’nin (1256, ss. 112-113) Mubammediye tizerine
yazdig1 serh kitabi olan Ferahu'r-Rib'ta ikinci misra serh edilitken inkiraz beytinin 6rnek verilmesi, bu iki
beyit arasindaki benzerligi destekleyen énemli bir ipucudur. Ferahu'r-Rih’ta inkiraz beytinden hemen sonra
bir Farsca beyte daha yer verilir. Dolayistyla bu kaynak sayesinde inkiraz beytinin yer aldig siirden -
kuvvetle muhtemeldir ki gazelden- bir beyit daha ele gegmis olur:

“Ey gafil, diinya degirmeninin Gmiir taneni Ggiitiip yok edecegini biliyorken nicin iyilik tohumunu elinde tntuyorsun da
sagmyorsun.”

Ismail Hakki Bursevi’nin verdigi bu 6rnek sayesinde inkiraz beytinin musralarindan hangisinin énce
gelecegi hususu da netlik kazanmis olmaktadir. Zira bazi kaynaklarda takdim-tehir s6z konusudur. Netice
olarak Mubammediyede bobyle bir beytin bulunuyor olmasi, inkiraz beytinin Fatih Sultan Mehmed’e
aidiyetini zayiflatan en 6nemli bulgulardan biri olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Clinkii beyit Fatih’e ait olsaydi
fetihten dort yil 6nce yazilan eserde béyle bir etkilenmeye tesadif edilmemesi gerekirdi.

Inkiraz beytine dair énemli tespitlerde bulunmamizt saglayan ikinci kaynak ise [azfi Tegkiressdir. Daha
6nce Latifi’nin bu beyti, iki farkl sairin siirleri arasinda gésterdigi izerinde durulmustu. Her ne kadar beyit
bu sairlerden birine ait olmasa da Laziff Tezkiresinde yer verilen siir 6rnekleri, tizerinde durdugumuz Farsca
beyte dair bazt 6nemli ipuglart sunmaktadir. Latifi’nin ilk olarak Sehdi mahlaslt sairin siirlerinden verdigi
ornekler arasinda inkiraz beyti de yer almaktadir. “Mev'sze tarzinda bu birkag ebydt dabi anuii kelimatindandnr.”
diyerek alintiladigi dort beyitlik na-tamam gazelin son beytinde tazmin yoluyla inkiraz beytine yer
verilmistir. Muhtemelen Sehdi inkiraz beytinin ait oldugu gazelle vezin ve kafiye bakimindan ayni, muhteva
bakimindan benzer bir gazel sGylemis ve bu beyti de tazmin yoluyla siirine almigtir:

1 Ademe 4hir harim oldi harimi ‘4lemiifi

Tak u eyvan ile gorme kendiifii ‘ali-cenab

2 Kasr u eyvan ile ey ‘ali-makim oldum sanan

Kenduiii yiksekde gérme menziliifi taht-1 tirdb

3 Ustithan-1 kellesin getr-i hitmaytin issintifi

Gr icinde mur hayli hayme kid1 bi-tinab

4 Perde-dari mi-koned ber tak-1 Kisra ‘ankebat

Bum nevbet mi-zened der kal‘a-i Efrasiyab (Latifi, 2018, s. 308)

Latifi Tezkirestnde yer verilen sairlerden biri olan Sabayi’nin siitleri arasinda gosterilen bir gazel, inkiraz
beytinin ait oldugu Farsca gazelin Tirkce naziresi gibidir. Bu siire gegmeden 6nce Sabayi’nin Farscayla
olan minasebetine deginmek gerekir. Latifi’nin (2018, ss. 323-324) verdigi bilgilere gére Sabayl Farscada
Ustat bir sairdir. Biyik Acem saitlerine ait siirleri incelemis ve meshur kasidelerden Emir Husrev-i
Dihlevi’nin “Derya-y1 Ebrar”, Hakani’nin “Mir’at-1 Safa” ve Katib'nin “Sitlir 4 Hucre” kasidelerine
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nazireler soylemistir. Tezkirede “Diinyd-y: diinuii fendst babinda bu §i'r-i mev‘szet-miis'ir ne bog vak:" olpsdur.”
ibaresiyle ona ait olarak gOsterilen gazeli de inkiraz beytinin yer aldigi gazele nazire olarak séylenmis
olmalidir. S6z konusu siir soyledir:

1 Go6rmedi dehriifi vefisin Behmen @ Efrasiyab

Niceler can virdi susuz bulmadi bir katre ab

2 Subh-dem damani ¢arhuf pes neden piir-hiin olur

Tig-1 zerriniyle kanlar dSkmez ise afitab

3 Carh-1 merdiim-kis demadem katl-i ‘am itmekdedur

Dembedem kan 1rmagiyla devr ider bu asiyab

4 Bir kebuter-hanediir giya ki bu deyr-i fena

Kim konar kimi ugar arami yok piir-1ztirab

5 Her kademde basdugin ray-i zeminiifi her biri

Ruy-i Iskender yahud Cemdiir ant sanma tiirab

6 Kasr-1 Kayser perde-dari oldi gor ki ‘ankebtt

Kal‘a-i Cemsidde nevbet urur bum u gurab

7 Hakasa sabit ol ¢lin hak olursun ‘dkibet

Gel saba gibi Sabayi itme ifiende sitab (Latifi, 2018, s. 325)

Bu gazelden hareketle inkiraz beytinin yer aldigi siirin “-ab” kafiyesine sahip yedi beyitlik bir gazel
oldugu soylenebilir. Sabayi’nin gazelinde inkiraz beytinin karsihigt olan beyit ise altinct sirada bulunan hiisn-
i makta beytidir. Her ne kadar kigiik syleyis farkliliklari olsa da genel itibartyla inkiraz beyti ve buradaki
hiisn-i makta birbiriyle Srtiismektedir. Mubammediyede gegen ve inkiraz beytinden etkilenmeyle séylenmis
olabilecegi dustntlen “Bu kez baykus iter ki hayy li-yemit | Bu ke perde-dare-durnr ankebit” seklindeki
beyitten 6nce gelen bazt beyitlerin Sabyi’nin gazeliyle icerik bakimindan benzerlik géstermesi ise ayrica
dikkat cekicidir. Mubammediye muellifinin, inkiraz beytinin ait oldugu Fars¢a gazelin tesiriyle sOylemis
olabilecegi diistintlen beyitler séyledir:

5790 Kant Behmen i kant Isfendiyar

Kani n’oldu deyyar u yar u diyar

5791 Kant tak-1 Kisra kani zer-nitak

Kant saht onun ne kasr u ne tak

5793 Kant Keykubad kani Efrasiyab

Yele gitti iller sele asiyab

5794 Kant kasr-1 Kayser kant cam-1 Cem

Kani resm-i Ristem kant ndm u nem

5797 Olupdur saray1 harab u harab

Saray issi oldu turab u turab (Celebioglu, 1996, s. 382)

Sabayi’nin gazelinin tigiincti beyti ile daha 6nce tizerinde durulan ve Ferabu'r-Rih'ta inkiraz beyti ile
vetilen “Tohm-1 ihsan-ri ¢e diri ber-fesan ey bi-baber | Cun ki dini dine-i ‘omret-rd hored in dsiyib” seklindeki
Farsca beyit karsilastirildiginda iki beytin benzer oldugu goriiliir. Zira her ikisi de degirmen mazmunu
tzerine kurulmustur. Bu benzerlik Sabayi'nin gazelinin inkiraz beytinin gectigi Farsca gazele sdylenmis bir
nazire olabilecegi diisiincesini kuvvetlendirmektedir.

Farsca kaynaklar icerisinde inkiraz beytinin gectigi en eski ve 6nemli kaynak Bahaeddin el-Amili’nin (51,
1031/1622) kaleme aldig1 e/-Kegks/ adli eseridir. Bu eserde inkiraz beytinin kime ait oldugu belirtilmemistir,
fakat bu beytin 6ncesinde bir beyte daha yer verilmistir (Seyh Bahai, 1389, s. 592):

Gl 8 Al jai) e Ciaaa CSie 5 S @Glb 50 28 (e gl 03

Beydn-i ik adli bir tarih kitabinda ise inkiraz beytinin Istanbul’un fethinden sonra séylendigi ifade
edilerek e¢/-Kesksifde gegen ve yukarida alintlanan iki beyit aynen verilmis, bu beyitlerin Enverfye ait
olduguna dair bir de dipnot distilmistir. Enveri’nin divaninda bu beyte rastlanmiyor olsa da ona ait bir
beytin degistirilmis hali olarak s6yle aktaridmistir (Kesmird, 1970, s. 75):
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“Lbret giiiyle bak. ve sablarmn hilini gor. Diinyanin dinmesiyle nice Kisiler harap oldn. Oriimcek. Kayser'in sarayimda
perdedarlik_yapryor, baykus Efrisiyib’m kalesinde nobet tutuyor.”

E/l-Keskidil ile Beyan-i 1/dk:* adlt eserlerde gecen ve yukarida alintilanan ilk beyitlerin, kigtk farklar
bulunsa bile hemen hemen aynt oldugu gérilmektedir. Bu beytin inkiraz beyti ile bir arada anilmasi, aynt
gazelden alinmis olduklarini akla getirmektedir. Dolayisiyla inkiraz beytinin yer aldigi gazelden bir beytin
daha tespiti yapilms olmaktadir.

Tevtik Subhani’nin bir konferansta Fatth Sultan Mehmed’e atfedilen séz konusu beyit hakkindaki
yorumlari “Ré-nemayi ez Ketab-i “Risile der Menakib-i Hodavendigir ve Nisest-i Mevlana der Gozer-i
Zeman” bashgt altinda yayimlanan makalesinde su sekilde yer almaktadir (1391, s. 93):

“Komsu iilkeler Farsca siire; Mevlana, Hafiz ve Firdevsi gibi sairlere yabanci degiller. Ornek olarak
Fatih Sultan Mehmed Konstantiniyye’ye girip bu iki beyti okudu.

99‘“‘)“?)"')’)—1"3‘3).&?‘&‘1’}5?}—3 a},\ﬁc)_m;étu)aq_’xswd)\guﬁ
A O sl s 20 (e iR 48 e ad R 8 S e (Kin Hla g aled

Sultan Mehmed’in kendisi sairdi, fakat bu beyitler ona ait degildir. S6z konusu beyitlerde actkca Hekim
Ferzane-yi Tas’un Sdbndme’sinin izlerini gérmek mimkundir. Bu durum komsu ilkelerde Fars siirinin
etkisini gosteriyor.”

Tevtik Subhani, s6z konusu beyitlerin Fatih’e ait olmadigini actk bir sekilde belirtmistir. Ancak onun
inkiraz beyti ile yer verdigi diger beyti hangi kaynaktan aldig1 belli degildir. Bununla birlikte inkiraz beytinin
bulundugu gazelden bir baska beyit daha boylece tespit edilmistir. Bahse konu Fars¢a beytin daha 6nce
tzerinde durulan ve Sabayi’nin gazelinde ikinci sirada yer alan “Subb-dem diman: carbuii pes neden piir-hiin olur
| Tigz zerviniyle kanlar dikmez;, ise dfitab” seklindeki beyitle anlam bakimindan birbirine ¢ok benzemesi bu
tespiti kuvvetlendirmektedir.

Netice olarak kaynaklarin yardimiyla tespiti yapilan ii¢ Farsca beyit ve inkiraz beyti Sabayi’nin gazelini
dikkate alinarak siralandiginda séyle bir na-tamam gazel ortaya cikar:

2 Su‘le ¢un ser-dar-1 cengl mi-kesed her guse ser
Tig-1 htnin mi-zened ber ebr-i lerzan afitab

3 Tohm-i ihsan-ra ¢e dati ber fesan iy bi-haber

Cun ki dani dane-i ‘omret hored in asiyab

5(@) Gesm-i ‘ibret-bin ¢erd der kasr-i sahan nenigerd
T4 gesan ez hadisat-i devr-i gerdan sod harab

6 Perdedarl mi-koned ber tak-1 Kisra ‘ankebut

Bim nevbet mi-zened der kal‘a-i Efrasiyab

5. Inkiraz Beytinin Anlam Bakimindan Céziimlenmesi

CGag kapattp c¢ag acan gen¢ ve kudretli bir hitkimdarin dilinden dékiilen bir beytin manasi tizerinde
elbette ki durulmast gerekir. Ancak buna gecmeden 6nce bu beytin simdiye kadar miiracaat edilen
kaynaklarda nasil yer aldigina bakmaya ihtiyac vardir. Cinki zikredilen beyitte niisha fark: gibi
dustintlebilecek birtakim kelime farkliliklart goriilmektedir. Dolayistyla bunlarin beytin anlamina etki
etmesi s6z konusudur.

Birinci musrada goriilen ilk kelime farkliligi “tak-1 Kisra” yerine “kasr-1 Kayser” tamlamasinin tercih
edilmesidir. Miiracaat edilen kaynaklarda ikincisinin daha cok gectigi gorilir. Ornegin Latifi Tezkiresi
(Kerimi maddesinde), Tarih-i Ata ve Hammer Taribi gibi kaynaklarda boyledir. E/-Kesksi/ hari¢ diger Farsca
kaynaklarda da “kasr-1 Kayser” olarak gecmektedir. Tursun Bey Tiribi, Hest Bebist, Latifi Tezkiresi (Sehdl
maddesinde) ve Ferahu'r-Rib’ta ise “tak-1 Kisra”ya rastlanir. Ayrica “ber” 6n ekinin yerine “der” kullanildigi

2 Misra basinin vezin geregi “Cegm-i ‘ibret/-rd be-]bin. ..” seklinde olmast gerekir.
3 “Oriéimeek Kayser’in sarayinda perdedarlik yapiyor. Baykus Efrasyab’in kalesinde nébet tutuyor. Alev, bir savas komutani gibi
her késeden bas kaldirtyor. Giines titreyen buluta kanlt kilic vuruyor.”
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PR3

da gériilir. Tkinci misrada ise “kal‘a” yerine “tirem”, “giinbed” ve “dergeh” kelimelerine yer verilir. Bunlar
icerisinde “kala” ve “tarem” c¢ogunlukta olup ilkini daha ¢ok Tirkge kaynaklarin, ikincisini ise Farsca
kaynaklarin tercih etmesi dikkat ¢eker. Beyitteki kelime farkliliklart icerisinde anlami en fazla etkileyeni
“tak-1 Kisrd” yerine “kasr-1 Kayser”in kullanilmasidir. Miracaat edilen kaynaklardan yazilis tarihi en eski
olan Tursun Bey Tarihi (1490-95 yillari arasinda) ve Hegt Behist (1506°da) dikkate alinarak beytin metin tespiti
su sekilde yapilabilir:

Perdedari mi-koned ber* tik-1 Kisra ‘ankebut

Bim nevbet mi-zened der kal‘a-i Efrasiyab

Beytin aciklamasina gelindiginde ilk olarak “perdedar” tabiri Gzerinde durulmast gerekir. Kelime olarak
“hacib ve derban [kapici]” manalarina gelir (Afifi, 1372, s. 369). Eskiden devlet biytklerinin oturdugu oda
kapisina perde asildigini, odacinin kapinin 6niinden ayrilmadigini ve iceriden izin olmadikca kimseyi iceriye
birakmadigini; bu odacilara “perdedar” dendigini A. Talat Onay’in (2000, s. 205) Mazgmuniar Kitab’ndan
ogreniyoruz. Su halde “perde-dari kerden” masdart ‘perdedarisk yapmak, perdecilik girevinde bulunmak”
manasina gelir.

“Tak” kelimesi “yapilarda kemer veya yarmm diire seklindeki kap: ve pencere distii; kubbe, kiimbet” (Ayverdi,
2011, s. 3041) gibi manalara gelmektedir. Bu kelime Farsga sozliklerde “eyvan” ile de karsilanmistur.
Eyvan, “Sofa, odann on tarafy; binammn catils fakat onii agik, kapisi ve penceresi olmayan, avluya bakan kismiy saray”
(Amid, 1379, s. 289) demektir. “Kisra” ise Araplarin ilk defa Sasani hiikiimdart Hiisrev’e verdikleri bir
lakap olup sonralart “Tran hiikiimdar:” manasinda yaygin bicimde kullamlmistir. Dolayistyla Tak-1 Kisra,
“padisab kemeri” ve “Kisrd'nn sarayr” demek olup Sasani hitkiimdarlari tarafindan insa ettirilen Ginlii yapinin
adidir. Bu yapinin kalintilart Bagdat'in 35 km. kadar giineyinde Tizfun, Medayin veya Selmén-i Pak de
denilen antik kent bélgesinde, Dicle nehrinin kenarinda bulunmaktadir. Bu bina ilk olarak ilk Sasani
Hiukimdar 1. Sapur tarafindan yaptirdmus ve Entsirvan [Sliimstz ruh| lakabiyla Gnli I. Hisrev tarafindan
genisletilmistir. Biytk, yiiksek ve ihtisamli kemerlere sahip saraydan giiniimtizde yalnizca eyvan (Eyvan-1
Kisr4) ve cephesinin giiney kanadinin bir kismi ayakta kalmistir (Coskun, 2010, s. 450). Iranlilar bu meshur
sarayl Eyvan-1 Kisra olarak da adlandirmislardir.

Beyitte ismi gecen ilk hayvan, drimeek manasina gelen “ankebut’tur. Kur'an-1 Kerim’deki “Ie dnne
evhene’l-bifyiti le-beytii’l- ankebiiti: Siiphesiz evlerin en zaysfi ve temelsizi driimeedin evidir.” (Ankebuat 29/41) ayetinde
de buyruldugu iizere 6riimcegin evi dayanaksiz olusuyla meshurdur (Semisa, 1398, s. 960). Ikinci hayvan
ise baykus manasina gelen “bim”dur. Baykus, gecmisten giintimiize farkh kiltiirlerde ugursuz olarak kabul
edilen ve tzerine konup Ottiigli yerin viran olacagina inanilan bir kugstur. Baykusun dikkat cekici
Ozelliklerinden biti de harabelerde yasamasidir. “Bu dzelligi sebebiyle bugiin mamur ve ibtisamis giriinen yapilarm
bir giin gelip harabeye dinsisecedini vurgulama sadedinde sairler daima baykusu kullamrlar.” (Sentirk, 2017, s. 122).

Ikinci misrada gegen “nevbet” kelimesine Burhin-s Kiti°da “gece ve giindiiz vakitlerinde calinan nakkare”
(Muhammed Hiiseyin b. Halef-i Tebrizi, 1385, s. 2181) manast verilmistir. Bu kelime Ferheng-i Nefis7de de
benzer sekilde anlamlandirilstie: “Gece ve giindsiziin belirli saatlerinde ¢alinan cok biiyiik bir davul; sabab ve akgsam
belirli saatlerde padisabmn saray: ve hitkiimet yakinmda duynlan kos ve nakkare sesi” (Nefisi, 1355, s. 3777). Nevbet
yerine “nakkare” ve “penc nevbet” de denildigi; zira bir nevbet seher, bir nevbet ikindi ve ti¢ nevbet de
gece olmak {izere bir giinde bes defa calindigy; bu isi ilk olarak Iskender’in baslattig ve onun zamaninda
her gece bir, giindiz ise iki defa nevbet calindigi ve Sultan Sencer zamaninda bunun bese ¢ikarildigy,
sultanlarin sarayinda namaz vakitlerinde ¢alinan nevbetin saltanatin ilant ve yonetmede bagimsizhgin
gOstergesi oldugu, ayrica bes defa nevbet calmanin saltanat iddiasinda bulunmak manasina geldigi
belirtilmistir (Semisa, 1398, s. 1280).

Efrasiyab, Firdevsi’nin Sdhndme’sinde ismi gegen en giicli ve ihtisamlt Turan hitkiimdarlarindan biridir.
Iginde yiiz siitunlu muhtesem bir sarayt bulunan, demirden surlarla cevrilmis bir yer altt kalesinde yasadigt
belirtilir. Aydmnlatmasinin ay, giines ve yildizlarla saglandigy; icinden sarap ve siit irmaklar akan bu
gbrkemli ve meshur saray “Hayme-i Efrasiyab” olarak da bilinir (Sentiitk, 2022, s. 402). Bitiin diger

4 Tursun Bey Taribrnde birinci misradaki “ber” yerine “der” kullanilmustir (2020, s. 56). Ancak kelime tekrart olmamasi
distincesinden hareketle “ber”in tercih edilmesi gerekmektedir.
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meshur hikiimdarlar gibi Efrasiyab da gii¢ ve ihtisam sahibi olmasina ragmen dinyanin faniligi konusunda
misal olarak gosterilen ve ibret vesilesi olarak sunulan sembol sahsiyetlerden biridir (Sentiirk, 2020, s. 33).

Beyitte gegen kelime ve tabirlere dair bu agtklamalardan sonra beytin terciimesini “Oriimcek Kisra'nin
saraymnda perdedarik yapryor. Baykus (ise) Efrdsiyab’m kalesinde nobet ¢alyyor.” seklinde yapmak mumkindir.
Beyitte diinyanin faniligi, glic ve ihtisamin gegici olusu bazi semboller tizerinden dile getirilmistir. Birinci
misradaki sembol “Tak-1 Kisra”dir. Oriimcegin Kisra’nin sarayinda perdedarlik yapiyor olmast demek, bu
debdebeli yapinin harap olup 6riimceklerin yuva yaptigi bir yer haline gelmesi demektir. Bir mekanin
orimceklerin aglariyla dolu olmast, o yerin harapligini ve bakimsizhigini ifade eder. Yani o gosterisli yapiyi
ziyaret edenlerin bugiin karsilasacagt sey, 6riimcek aglarindan bagkast degildir.

Hammer’in Osmanlz Tarib/nin tercimesinde, miitercim tarafindan inkiraz beytine dusiilen dipnotta Sa‘d
b. Vakkas’in Fatih’ten sekiz ylz sene 6nce Acem kisralarinin megshur sarayt olan Eyvan-1 Medayin’e girdigi
zaman Duhan suresinde Firavun ve ordusu hakkinda nazil olan “Kews terakii niin cenndti ve ‘uyiin: Geride nice
bahgeler, su kaynaklar: biraktilar.” (44/25) ayet-i ketimesini tekrar ettigi, Hakani’nin Eyvan-1 Medayin
hakkindaki kasidesinde “Zerrin-tere kit ber han rov kem terakii ber bhin’® musrastyla buna isaret ettigi
belirtilmistir (Hammer, 1329b, s. 7). Inkiraz beytinin ilk misrasinin da bu manay1 devam ettirmekte oldugu
distinilebilir. Clinkd vaktiyle kisralarin saltanat mahalli olan bu mekan o eski debdebesini yitirmis ve yok
olmaya yiiz tutmustur.

Birinci musradaki “Tak-1 Kisrd”nin yerine bazi kaynaklarda “kasr-1 Kayser” tamlamasinin gectiginden
bahsedilmisti. Bu noktada Ozellikle Farsca kaynaklarin ilkini kullanmaktan kacinarak ikincisini tercih
etmeleri dikkat cekicidir. Elbette ki Kisra ile Efrasiyab’in beyitte bir arada gecmesi Sdbndmede gokga
anlatilan Tran-Turan miicadelesini cagristirmast bakimindan anlambidir. Ancak misra “kasr-1 Kayser”
lzerinden okunacak olursa, ana dustince degismese de, vurguyu tuzerinde tagtyan sembol degisir.
Oriimceklerin perdedarlik yaptig1 saray, yani harabeye doniismiis mekan bu defa Kayser’e atfedilmis olur.
“Kayser” s6ziniin Roma imparatorlarina verilen bir tnvan oldugu gbz 6niine alindiginda Fatih Sultan
Mehmed’in okuyusuyla beytin anlamu biraz daha genisler. Zira sultanin bu beyti Bizans imparatorlarinin
harap olan Biiyiik Saray’ini gérmesi tizerine okuduguna dair bir gbriis bulundugu tizerinde daha 6nce
durulmustur.

Ikinci misrada dile getirilen diisiince de birinci misradakiyle ayn1 dogrultudadir. Tlgili sembol, efsanevi
Turan hikimdari Efrasiyab’in kalesidir. Bahsedilen mekanin viraneliinin ve gérkeminin yok oldugunun
isareti ise baykusun orada nobet caliyor olusudur. Efrasiyab’in kalesi 6nceden saltanat nisanesi olarak
nébetlerin calindigt bir yerken simdi harabelerde yasamastyla meshur baykuslarin meskeni haline gelmistir.
Baykus, burada vaktiyle ihtisamli olan yapilarin harabeye déniistiigiinii vurgulayan bir 6ge olarak karsimiza
ctkmaktadir. Baykusun araliklt olarak 6tiisii de ndbet calinmast olarak diisintilmustir.

Inkiraz beytinin ilk misrasinda gegen “perdedari kerden” mastarinin ikinci misradaki karsiligt “nevbet
zeden”, “tak-1 Kisrd”nin karsihigr “kal‘a-i Efrasiyab”, “ankeblGt”un karsiligt ise “bim”dur. Dolayistyla bu
beyit leff 4 nesr(-i gayr-1 miretteb) sanati icin giizel bir 6rnek teskil eder. Beyitte gecen Sriimeek ve
baykusun ikisinin de olumsuz bir manaya isaret ettigini ve kisilestirildigini de belirtmek gerekir.

6. Inkiraz Beytinin Nazireleri

Inkiraz beytinin zaman igerisinde benzerlerinin yazildigini gérmek miimkiindiir. Fatih Sultan
Mehmed’in Istanbul’un fethinin akabinde okumasi ve bunun kaynaklara yansimast ile beytin sohreti
giderek artmis gorinmektedir. Clnki inkiraz beytinden etkilenmenin goriilebilecegi beyitlerin biri hari¢
hepsi Istanbul’un fethinden sonraki tarihlerde yazilmistir. Hari¢ tutulan beyit ise Mubammediyede “Bu kez
baykus iter ki hayy li-yemiit | Bu ke perdedarr-durnr ‘ankebiit” (Celebioglu, 1996, s. 382) seklinde gegen beyittir.
Latifi Tezkiresinde Sabayi mahlash bir sairin siirleri arasinda gecen ve daha 6nce tizerinde durulan “Kasr-
Kayser perde-dar: oldr gor ki ‘ankebiit | Kal'a-i Cemgsidde nevbet nurur bim u gurab” (2018, s. 325) beyti de inkiraz
beytinin ilk nazirelerindendir. Bunlardan baska nazire olabilecegi diistintilen beyitler séyledir:

5 “Sofradaki altin nakislar [onca ihtisam| nerede? Git, ‘Onlar geride nice seyler biraktilar.” ayetini oku.”
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A LAY

XVL yuzyil saitlerinden Zat’nin (6l. 954/1547) “Ey iistat/ efends, saraymn her ne kadar sirma ile dokunniug
perdesi varsa da en sonunda driimceke ona perdedar olsa gerektir/ olacaktr.” seklinde nesre cevrilebilecek beytinde
“kasr, ankebut, perde-dar” kelimeleri ile kurulan mana dogrudan inkiraz beytini ¢agristirmaktadur:

Kasrufiufl ey hace gerci perde-i zer-befti var
Ahir afia ‘ankebt olsa gerekdiir perdedar (Tarlan, 1967, s. 145)
Yine XVI. ylizyil saitlerinden Yetimi’nin (61. 960/1552) bir kitasinda “Kisrd’nin saray: yapelsp tamamlandigs
gaman driimcere bemen perdedar oldu (...)” sGyleyisinde inkiraz beytinin edast hissedilir:
Tak-1 Kisra yapildt ki_oldr tamam
Perdedar oldi ‘ankebtit hemén
Ba‘de fi’l-hal irisdi vii oldt
Kapusin yapup a¢maga der-ban (Piroglu, 1996, s. 332)

Bir baska XVI. ylzyil saiti Edirneli Nazmi’nin (61. 993/1585) bir gazelinde gecen ve “Ey babersiz kinmse,
ibret al; gira pek ok (gorkemli) konagin bekgisi baykus, perdedar: (ise) oriimeek olmug.” seklinde nesre cevrilebilecek
beytinde “devlet-hane” soézi inkiraz beytinde gecen “tak-1 Kisrd / kala-i Efrasiyab” sembollerini
cagristiritken “bim-‘ankebiit” ikilisi aynen yer almaktadir. Oriimcek perdedar olarak anilirken baykusa
bekgilik isnat edilmistit:

‘Ibret al iy gafil andan ki_anca devlet-hdneniifi
Pis-bant bim olubdur perdedar: ‘ankebit (Ust, 2018, s. 613)

XIX. yiizyll sairlerinden olan ve daha cok terciimeleriyle dikkat ceken Abdiinnafi Iffet Efendi’nin (51.
1308/1891) kaside nazim sekliyle yazilmis bir mersiyesinde de inkiraz beytinin hemen hemen ayni sozletle
Tirkge séylenmis hali denilebilecek bir beyte tesadif edilir:

Nevbet-zen oldu hane-i Efrasiyaba bum
Kisraya ahir oldu ‘anakib de perde-dar (Giindiiz, 2018, s. 234)

Yine XIX. yiizyil sairlerinden Kerkiikli Tabiboglu’nun (6. 1906) bir gazelinde gecen su beyit de inkiraz

beytinin naziresi saytlabilir:
Kildr zer naks-1 sardy-1 perdedarin ‘ankebut
Pasban-1 menzilin baygts-1 nalan eyledi (Bekar, 2019, s. 184)

Bu nazirelerden baska etkilenme baglaminda Esad Muhlis Pasa’nin (6. 1850) siirleri arasinda “Ta‘sir
ber Beyt-i Meshar-1 Farisi” bagligiyla yer alan siirin son beytinde tazmin yoluyla inkiraz beytine yer
verilmistir. Bes beyitlik bu gazelin matla‘t s6yledir:

Dehrt-i bi-btinyada bak ‘ibretle ey “Ali-cenab
Bir gbz ev sitkna yiter bir 4deme bi-irtiyab (Esad Mubhlis Pasa, 1268, s. 34)

Farsca divan taramalarinda ise bu beyte yazilmus iki nazire tespit edilmistir. Biri Halid el-Bagdadi’nin
divaninda gecen bir beyittir. Bu beyit “Mujde-i Yakab-i dil kan Yasuf-i Kendn Resid” baghg: altinda yer
almaktadir (Halid, 1955, s. 46):

Qe O Cmsh A Qe ()l e G 1S b LS &y e o i
“Tbret goziinii ag, Tik-1 Kisrd’ys gor. Perdedir: driimcekti, nobet tutant baykugtn.”

Pervin-i I‘tisiami’nin divaninda da séz konusu Farsca beyte yazilmig bir nazire tespit edilmistir. Kaside

nazim sekliyle yazdmus siirde gecen beyit séyledir (1387, s. 54):

Q_a»|u\_AJL5)_§JJJJ\Q)_\Ql_\ o}Ju_A\A‘\_\@Lujjl_c)_A
Gl Ul G el (S ST - W " R — - 4%_)\.1
[ “\.\1.;“\1: ULA\ N ‘} ) ad u._J < hY .:\.‘;.‘ Ls\ 4 '\“)_\‘9_1 hY ;.\ R

“Dagin eteginde her magara ve gecit..... Ibretle bakarsan hepsi bir agiz. Bu perdenin oyuncags biysiciliiktiir. Bu elin
korkusuzingu destandsr. Baykus diin viranede giiliimsedi. Bu saray eski ¢aglarim biikiimdarlarmdandsr.”

7. Sonug

Osmanlt tarihlerinin bazilarinda Fatih Sultan Mehmed’in fetihten hemen sonra Ayasofya’yt gezerken
“Perdeddri mi-koned ber tik-1 Kisra ‘ankebiit | Biim nevbet mi-gened der kal'a-i Efrasiyab” seklinde Farsca bir beyit
okudugu yazilidir. Bu beytin Fatih’e mi yoksa bagka bir saire mi ait oldugu konusu ge¢misten glintimiize
dek belirsizligini korumus, dolayisiyla beytin sahibi olarak farklt isimler s6ylenmistir. Tiirkce ve Farsca
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kaynaklar incelendiginde aidiyet hususunun herhangi bir arastirmaya konu olmadigl, sadece beytin
okundugu mekanin merak edilip incelendigi; ayrica bu beytin naziresi sayilabilecek nitelikte bazi beyitlerin
bulundugu gérilmistir.

Beytin nerede okundugu konusuna egilen M. Cemal Kuntay’'in s6z konusu Fars¢a beyit icin kullandigt
“inkiraz beyti” tantmlamast, yerinde ve anlamli bir betimlemedir ve ayirt edicilik bakimindan benimsenmesi
gerekir. Inkiraz beytinin okundugu yerin, kaynaklarda ve ilgili ¢alismalarda farkli mekanlar zikredilmis olsa
da, Ayasofya olmast kesin gibidir. Beyitte gecen “Tak-1 Kisra” s6zlnlin bazt kaynaklarda “kasr-1 Kayset”
olarak alinmast da bu diistinceyi destekler.

Aidiyet konusuna gelindiginde ise inkiraz beytini, bizzat Fatih tarafindan okundugu icin ona atfedenler
oldugu gibi, Farsca soéylendigi icin Sa‘di, Hafiz, Mevlana, Enverl ve Hakani gibi tnli Fars sairlerine
atfedenler de olmustur. Halbuki Fars edebiyatinda 6nemli bir yere sahip olan bu saitlerin divanlari
incelendiginde, Tiirk sair ve edipleri tizerinde iz birakmis olsalar bile, s6z konusu beyitle bir baglantilarinin
bulunmadig gbrillmustiir. Fars edebiyatindaki belli bash tezkireler tarandiginda ise s6z konusu beyte hi¢
yer verilmemesi dikkat cekicidir. Inkiraz beytinin Farsca siir séyleyen bir Tiirk sairine ait olabilecegi goriisii
de dile getirilmistir. Ancak Fatih’in ve bagka Tirk sairlerinin divanlarinda bu beyti bulmak ne yazik ki
mimkin olmamistir.

Inkiraz beytine dair, her ne kadar séyleyeni belli olmasa da konuyla ilgili kaynak ve arastirmalardan
hareketle bazt tespitlerde bulunulmast s6z konusudur. Tk husus aidiyetle ilgilidir. Istanbul’un fethinden
dort yil 6nce yazimi tamamlanan Yazicioglu Mehmed’in Mubammediye'sinde gecen bir beyit inkiraz beyti ile
dikkat c¢ekici benzerlige sahiptir. Dolayisiyla inkiraz beytinin Fatih’e ait olma ihtimali olduk¢a
zayiflamaktadir. Tkinci husus ise bahse konu beytin yer aldigi gazele ait olmast kuvvetle muhtemel
beyitlerin tespitidir. Kaynak ve arastirmalarin taranmast ile séz konusu gazelin ti¢ beyti daha belirlenmis
olup béylece inkiraz beytiyle beraber ni-tamidm bir gazel ortaya citkmaktadir. Bu noktada Laziff
Tezkiresrnde Sabayi’ye ait gazelin Farsca beyitlerin belirlenmesinde 6nemli bir islev gérdiigiini belirtmek
gerekir. Cinkd bu gazeldeki bazi beyitlerin benzerlerini Mubammediyede de gérmek mimkindur.
Dolayistyla sadece inkiraz beytinin degil, o beytin ait oldugu siirin adt gegen esere yansidigt s6ylenilebilir.

Inkiraz beytinin Fatih’in okuyusunun ardindan s6hret kazandigi rahatlikla ifade edilebilir. Zira sonraki
dénemlerde hem Tirkcede hem de Farscada bu beytin naziresi sayilabilecek beyitlere rastlanilmaktadir.
Bahsi gecen nazireleri beytin meshur olusuna baglamak gerekir. Netice olarak denilebilir ki baz siitler,
beyit ve misralar séyleyislerindeki ve manalarindaki giizellik ve etkililik dolayistyla sGyleyenini unutturabilir.
Inkiraz beytinin sairi de bu sekilde unutuldugu icin kaynaklara yansimamis olabilir. Ancak Fatih Sultan
Mehmed’in Istanbul’un fethi gibi cok énemli bir hadisenin hemen akabinde okumast, beytin sahibini
unutturan esas sebep olarak gorilmelidir. Nitekim sonralart bu beyit ona yakistirilmis ve boylece s6hret
kazanmustir. Bazi s6zler giicli sahsiyetlerin dilinde daha ¢ok anlam kazanir. Ayni manay ifade eden benzer
pek cok beyit bulunabilir, ancak inkiraz beyti Fatih Sultan Mehmed gibi kudretli bir hiikiimdarin dilinde
anlamint tam olarak bulmustur.

8. Extended Abstract

Mehmed the Conqueror is recognized not only for his political prowess but also for his literary
persona. Influences from Persian poets Sadi and Hafiz can be discerned in his poetry which he wrote
under the pen name Avni. Historical sources mention a Persian couplet purportedly uttered by him as he
toured Hagia Sophia immediately after the conquest of Istanbul, namely: "Perdediri mi-koned ber tik-1 Kisri
‘ankebiit | Biim nevbet mi-zened der kal'a-i Efrisiyab." However, this couplet is notably absent in the latest
edition of his Divan.

Research into the origins of this couplet, including discussions on where and when it was recited, its
interpretation, and the presentation of its parallels (nazire) forms the subject of this study. Initially, major
biographical and literary compilations in Turkish and Persian were consulted. Turkish biography authors
discuss Fatih's poetic abilities and his command of foreign languages; Persian literary biographies, on the
other hand, offer no significant information about his literary prowess.

The most important source regarding this couplet is Tdrih-i Ebu'/-Feth. In this work, Tursun Bey states
that he personally heard the couplet in question from the sultan's voice while visiting Hagia Sophia.
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Similar information is also included in Hegst Bebist, a Persian history book. The recitation of the couplet is
associated with the Grand Palace belonging to the Greek emperors in Tayyarzade Ata's work titled Térih-i
Endernn, and with the Grand Palace and the Grand Duke's palace in Hammet's Ottoman history.

In a Persian source named Nigahi be Revend-i Nufiiz ve Gosteris-i Zebian ve Edeb-i Farst der Torkiye, it is
stated that Fatih recited this Persian couplet when he entered Istanbul. The same information can also be
found in the sixth volume of Ddnisname-yi Edeb-i Farsi and in the works named “Vaziyeri Amitzis-i Zebin-i
Farsi der Ciban-i Imriz” and “Diirnema-yi Hem#kari-yi Mintaka?”. Tn another source named Yadddstha-yi Ibrahim
Vahid Damgani, it is stated that Fatih entered Hagia Sophia and hummed this Persian poem.

This couplet, which M. Cemal Kuntay named "Inkiraz Couplet', was first thought to belong to Fatih.
Since it was recited in Persian, the names of poets such as Sa'di, Hafiz, Mevlana, Enveri and Hakani were
mentioned in connection with it. In the work titled Zebin ve Edebiyyat-i Farst der Kalemrov-i Osmani, written
by Muhammed Emin-i Riyahi, it was stated that although it was claimed to belong to Enverl, it was not
actually included in Enveri's Divan. Some soutces, such as the Latifi Tezkire, attribute it to Turkish poets
who wrote poetry in Persian. It is stated in a source called Sahdn-i Sa'ir ve ber Gozide-yi E'ar-i Anan that it
was recited by Yavuz Sultan Selim.

Although who the inkiraz couplet actually belongs to cannot be determined with certainty, some
findings have been reached. It is clear that a couplet in Yaguczoglu Mebmed's Mubammediye was written with
inspiration from the inkiraz couplet. While commenting on the couplet in Muhammediye in his work
Ferabu'r-Riih, Tsmail Hakki Bursevi includes another Persian couplet along with the inkiraz couplet.

The second source that allows us to make important determinations about the inkiraz couplet is the
Latifi Tezkire. The similarity of a couplet in a seven-couplet ghazal, or ode, included among the poems of
the poet writing under the pseudonym Sabayi in the Latifi Tezkire with the inkiraz couplet is noteworthy.
Likewise, the similarity of another couplet in this ghazal with the couplet in Ferabu'r-Rih suggests that this
ghazal of Sabayi may be a nazire of the ghazal to which the inkiraz couplet belongs. The Persian work
called Beydn-: 1/dk:" and the statements in this regard of Tevfik Subhéni, who focused on this subject, each
included one more couplet along with the inkiraz couplet.

The couplet inkiraz can be translated into Turkish as “The spider works as a draper in the Persian
King's (Kisra’s) palace. The owl, on the other hand, works as a guard in the castle of Efrasiyab." The
couplet generally emphasizes the transience of the world and advises that power and glory are temporary.

It is possible to say that the inkiraz couplet gained fame after Mehmed the Conqueror recited it,
because in later periods, couplets that can be considered as nazires of this couplet have been encountered
in both Turkish and Persian. The nazires cited above should also be considered the product of this fame.
As a result, the composer of this Persian couplet, which gained meaning in Mehmed the Conqueror
language, may not have been reflected in the sources because the speaker was forgotten. There may be
many similar couplets expressing the same meaning, but the inkiraz couplet found its full meaning in the
language of the powerful ruler Mehmed the Conqueror.

Keywords: Fatih Sultan Mehmed, Conquest, Literature, Poetry, Persian.
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