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Yenilenemeyen yani fosil kaynaklar olarak adlandirabilecegimiz enerji
kaynaklarinin giintimiizde basta iklim degisikligi olmak {izere cevresel birgok
soruna yol agtig1 tartismasiz bir gercek olarak kabul edilmektedir. Ote yandan
elektrik arzinin giivenligi de onem tasiyan bir diger konudur. Gerek arz giivenligi
gerekse cevreyle uyum noktasinda yenilenebilir enerji kaynaklarina dayal elektrik
tiretimi 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica bu kaynaklarin fosil kaynaklara nazaran
cevreye olan etkilerinin kabul edilebilir seviyelerde oldugu da ifade edilebilir.
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yenilenebilir enerji kaynak alanlar1 olusturma goérevini vermistir. Bu dogrultuda
yenilenebilir enerji kaynak alanlar: tespiti iki sekilde gerceklesmektedir.

- Yenilenebilir enerji kaynak alanlariin Bakanlik ¢alismalar1 sonucu tespiti,

-Yenilenebilir enerji kaynak alanlarmin baglanti kapasitesi tahsis edilerek
tespiti

Calismamiz Bakanlik ¢alismalar1 sonucu yenilenebilir enerji kaynak alanlar:
tespiti ile sinirl olarak bu siiregteki ihale usuliinii irdelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: idare, Yenilenebilir Enerji Kaynak Alani, [hale, Kullanim
Hakki Sozlesmesi, Tklim Degisikligi.

Abstract

It is an undisputed fact that non-renewable energy sources, which we can call
fossil resources, cause many environmental problems, especially climate change.
On the other hand, the security of electricity supply is another important issue.
Electricity generation based on renewable energy resources comes to the forefront
in terms of both supply security and environmental compatibility. It can also be
stated that the environmental impacts of these resources are at acceptable levels
compared to fossil resources. In the Turkish legislation, Law No. 5346 assigned the
Ministry of Energy and Natural Resources the task of creating renewable energy
resource areas. Accordingly, renewable energy resource area creation is realized
in two ways:

- Renewable energy resource area detection as a result of Ministry studies,

- Detection of renewable energy resource areas by allocating connection
capacity.

Our study aims to examine the tender procedure in this process, limited to the
determination of renewable energy resource areas as a result of the Ministry's
studies.

Keywords: Administration, Renewable Energy Resource Areas, Tender, Right
of Use Contract, Climate Change.
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GIRIS

Enerji tretiminde kullanilan kaynaklar bakimindan yenilenebilir enerji
kaynaklar1 ve yenilenemeyen enerji kaynaklar1 ayrimi yapilmaktadir.
Yenilenemeyen yani fosil kaynaklar olarak adlandirabilecegimiz enerji
kaynaklarinin giiniimiizde basta iklim degisikligi' olmak tizere gevresel birgok
soruna yol actig1 tartismasiz bir gercek olarak kabul edilmektedir. Uluslararas:
alanda basta Kyoto Protokolii, daha sonra da Paris Anlasmasi®> ile iklim
degisikliginin temel sebebi olan karbon saliniminin® azaltilmas: amaglanmustir.

Ulkemizde enerji alaninda 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu* temel
diizenleme olarak kabul edilebilir. Anilan kanunun 1. maddesinde tiiketicilerin
kullanimina yeterli, kaliteli, stirekli, diisiik maliyetli ve ¢evreyle uyumlu elektrigin
sunulmas1 amacindan bahsedilmektedir. Maddenin yeterli ve stirekli elektrik
temini ile elektrik arz giivenligini, cevreyle uyumlu elektrik temini ile de olumsuz
cevresel etkileri dikkate aldig1 goriilmektedir. Gerek arz giivenligi gerekse
¢evreyle uyum noktasinda yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali elektrik iiretimi

1 iklim degisikligi sera gazlarimin yayilimi ile kiiresel 1smmanin ortaya ¢ikmasi ve kiiresel
isinmanin iklimde tirkiitiici degisikliklere yol agmasi olarak ifade edilebilen bir ¢evre sorunu
olarak tanimlanmaktadir. Niikhet Turgut, Cevre Hukuku (Ankara: Savas Yaymevi, 1998), 4;
Selahattin Erdogan, “Enerji, Cevre ve Sera Gazlar1,” Cankir1 Karatekin Universitesi [IBF Dergisi 10,
no.1 (2020): 277, 290.

2 Kyoto Protokolii'niin ikinci déneminin 2020 yilinda sona erecek olmasindan dolay1 2015 yilinda
21. Taraflar Konferans: Fransa'nin Paris kentinde gerceklestirilmis ve Konferans sonunda 2020
yilindan sonra gecerlilik kazanacag1 6ngoriilen Paris Anlasmas: kabul edilmistir. Anlasma’nin
ylrirliige girme kosulu olarak, 5 Ekim 2016 tarihi esas alinarak kiiresel sera gazi salmiminin
%55’ine yol acan asgari 55 taraf iilkenin anlasmay1 onaylamasi belirlenmis ve bu kosulun
saglanmasi ile 4 Kasim 2016’da yiiriirliige girmistir. Anlasma Tiirkiye tarafindan 22 Nisan 2016
tarihinde imzalanmis, 06 Ekim 2021 tarih ve 7335 sayili Kanunla Anlagsmanin onaylanmasi uygun
bulmus, ad1 gecen Kanun, 7 Ekim 2021 tarihli Resmi Gazetede? yayimlanmustir. RG. 07.10.2021,
S. 31621. Anlagsmanin yiiriirliik tarihi 4738 sayili Cumhurbagkanlig1 Karari ile 10.11.2021 olarak
belirlenmis ve Tiirkiye acgisindan Anlasma bu tarih itibari ile ytiriirliige girmistir.

3 Fosil Yakitlarin karbon salinimindaki pay1 2022 yil1 itibari ile 36 milyar ton olarak gerceklesmistir.
Kiiresel Karbon Biitgesi Raporu (iklimhaber.org), erisim tarihi Ekim 14, 2024,
https://www.iklimhaber.org/fosil-yakit-kaynakli-emisyonlar-2022de-rekor-seviye-cikacak/.

4 Elektrik Piyasasi Kanunu (6446), RG. 30.03.2013, S. 28603.
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on plana c¢kmaktadir. Fosil kaynaklara dayali {iretimde bu kaynaklarin
yenilenemez olusu ve yeterli fosil kaynaga sahip olmama olgular1 birlikte
degerlendirildiginde elektrik arz giivenliginin saglanmasinda yenilenebilir enerji
kaynaklarinin 6nemi goriilmektedir. 5346 sayil1 Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin
Elektrik Enerjisi Uretimi Amach Kullanimma Iliskin Kanunun’® (YEKA Kanunu)
hedefleri arasinda yer alan yenilenebilir enerji kaynaklarimn elektrik enerjisi tiretimi
amach kullaniminin 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanununun amaglar ile
bagdastig1 anlasilmaktadir. Gergekten 6446 sayili Kanunda da yenilenebilir enerji
kaynaklarinin ekonomiye kazandirilmasi, kaynak cesitliliginin artirilmas: ve
¢evrenin korunmasi amaglarindan bahsedilmektedir.

YEKA Kanunu md. 4/1 ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'na yenilenebilir
enerji kaynak alanlar1 (YEKA) olusturma gorevi verilmistir. Bu dogrultuda YEKA
olusturma iki yolla gerceklesmektedir. Temel gercevesi YEKA Kanunu tarafindan
cizilen YEKA tespitinin detaylar1 Yenilenebilir Enerji Kaynak Alanlarn
Yonetmeligi'nde® (YEKA Yonetmeligi) diizenlenmis olup Yonetmelik md. 5.
YEKA tespitinin iki farkl sekilde gerceklesmesini ongormiistiir:

-Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 Enerji Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan
yapilacak ¢aligmalar sonucu YEKA tespiti

-YEKA amach Baglant1 Kapasite Tahsisi Yarismasi ve sonrasinda yapilacak
¢alismalar sonucu YEKA tespiti

Her iki usuliin detaylar1 YEKA Yo6netmeligi ile diizenlenmistir.

Calismanin amaci Bakanlik calismalar1 sonucu YEKA tespit islemi ve bu tespit
yapildiktan sonra Kullanim Hakk:i Yarisma asamasin irdeleyerek nihai olarak
Kullanim Hakki S6zlesmenin imzalanmasi ve bu sozlesmenin hukuki niteligini
ortaya koymak ve bu siirecte dogabilecek olast hukuki sorunlari yarg: kararlar: ile
agiklamaktir. Bu dogrultuda oncelikle yenilenebilir enerji ve YEKA kavramlarina
deginildikten sonra YEKA tespit islemi yapim siireci ele aliacak Kullanim Hakk:
Yarismasi asamast ve Kullanim Hakki Sozlesmesi birbiri ile baglantili olarak
incelenecektir. Calismamiz {i¢ ana boliimden olusmakta ve nihai Kullanim Hakki

5 Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmnin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagh Kullanimina fliskin Kanun
(5346), RG. 18.05.2005, S. 25819.

¢ Yenilenebilir Enerji Kaynak Alanlar1 Yonetmeligi, RG. 09.10.2016, S. 29852.
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Stzlesmesi imzalanana kadar olan asamalar sirasi ile incelenmektedir. Ozellikle
belirtmek gerekir ki “YEKA Amacli Baglant: Kapasite Tahsisi ile YEKA Tespiti”
usulii, ¢calismamizin kapsami disindadir. Kisaca deginmek gerekirse bu usulde
Bakanlik tarafindan belirli bir alan igin baglanti kapasitesi belirlenmekte ve bu
kapasitenin yarisma usulii ile tahsisinden sonra YEKA tespiti islemleri esas itibari
ile yarismay: kazanan tarafindan gergeklestirilmektedir. Iki usul arasinda YEKA nin
tespiti asamas1 da farkli olup ilk usulde dnce Bakanlik tarafindan YEKA tespiti
yapilmakta, ikinci usulde ise YEKA tespiti en son agamada yarismay1 kazanan
tarafindan gerceklesmektedir.

I. YENILENEBILIR ENERJi VE YENILENEBILIR ENERJI
KAYNAGI

A. Yenilenebilir Enerji

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde yenilenebilirlik kavrami, “yenilenme ihtimali
veya imkani olan” seklinde tanimlanmistir. “Yenilenmek” ise “bir seyin yerine
yenisi konulmak” bi¢iminde ifade edilmis iken” yenilenebilir enerji igin ise “Gtines,
riizgar vb. kaynaklardan elde edilen enerji” tanimi yapilmistir.® Mevzuatimizda
“yenilenebilir enerji” kavraminin tanimi yapilmadigindan Tiirk Dil Kurumu
sozliiglindeki tanim, yenilenebilirlige vurgu yapmaksizin sadece érnekleme yolu
ile actklama yaptigindan uygun bir tanim degildir. Yenilenebilirlik kavraminin
sOzliik tanimi, enerjinin yenilenebilirligi ile yerine yenisinin konulmasinin
kastedildigi sonucuna varmamiza yol agmaktadir. Yerine yenisinin konulmasi ise
dogal yollardan olabilecegi gibi biyokiitle de oldugu gibi insan eliyle de
gerceklesebilir. Bu baglamda yenilenebilir enerji kavraminin tiikenmemeden
ziyade kaynaklarin yerine yenisinin konulabilirligini esas aldig1 soylenmelidir.

7 Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, erisim tarihi Ekim 14, 2024, sozluk.gov.tr.
8 Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, erisim tarihi Mart 27, 2024, sozluk.gov.tr.
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B. Yenilenebilir Enerji Kaynaklari

Dogal bir ¢evrim siirecinde aynen kalabilen, kullanilmasma ragmen
azalmayan, titkenmeyen enerji kaynaklar1 yenilenebilir enerji kaynaklar: olarak
tanimlanmaktadir.” YEKA Kanunu md. 3/-8'de yenilenebilir enerji kaynaklarinin
tanimina ornekleme yolu ile yer verilmis ve hidrolik, riizgar, gilines, jeotermal,
biyokiitle, dalga, akint1 ve gel-git gibi fosil olmayan enerji kaynaklar1 olarak
tanimlanmustir. Gortilecegi lizere tanim fosil olmayan enerji kaynaklarmdan
hareket etmekte olup, fosil enerji ya da fosil yakit, milyonlarca yil yerin
derinliklerinde kaya ve toprak altinda kalmus, 1s1 ve basing altinda fosillesmis bitki
ve hayvanlardan olusan enerji kaynaklarini ifade etmekte ve fosil yakitlar belirli
bolgelerde ve sinurli miktarda bulunmaktadir:* O halde yenilenebilir enerji, temiz
olmaktan ziyade sona ermeme, bitmeme 6l¢iitiinii esas almigtir."

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin elektrik enerjisi {iretiminde kullanilmasina
iliskin temel mevzuat 5346 sayili YEKA Kanunu'dur. YEKA Kanunu md. 4.
yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin belirlenmesinin temel gergevesini gizmekle
birlikte YEKA kavramini tanimlamamistir. Kavramin tanimi YEKA Yonetmeligi
md. 4/1-1 “kamu ve hazine tasimmazlar: ile 6zel miilkiyete konu taginmazlarda
gelistirilebilir yenilenebilir enerji kaynaklarindan en az birinin yiiksek yogunlukta
bulundugu alan/alanlar1”  seklinde yapilmis ve konunun detaylar1 da
diizenlenmistir. Ogretide ise YEKA igin biiyiik capta iiretimin maliyet diisiiriicii
etkilerini kullanilarak biiyiik Olgekte yenilenebilir enerji iiretilebilen alan tanimi
yapilmistir.'?

° Erdem Kog ve Kadir Kaya, “Enerji Kaynaklari-Yenilenebilir Enerji Durumu,” Miihendis ve Makine
56, no. 668 (2015):37, 47

10 Fosil yakit kullaniminin etkileri i¢in bkz. Orhan Coban ve Nazan Sahbaz Kiling, “Enerji
Kullaniminin Cevresel Etkilerinin Incelenmesi,” Marmara Cografya Dergisi, no. 33 (2016): 589, 597.

11 Yenilenebilir enerji iiretirken de gevreye zarar verilmemesi gerektigi, yenilenebilirlik ile ¢evre
dostu olmanin farkli anlamlara geldigi yolundaki diisiince icin bkz. N. Miinci Cakmak, Idare
Hukuku Agisindan Yenilenebilir Enerji (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2018), 140.

12 Eli Pack, Bianca Christison, Dane Winch ve Lars Narushevich, “Renewable Energy Zones in
Australia,” IEEE Power & Energ Magazine 19, no.5 (2021): 56, 58
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Il. YENILENEBILIR ENERJI KAYNAK ALANLARI VE TESPITi
A. Yenilenebilir Enerji Uretim Alanlar

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin elektrik enerjisi iiretiminde paymnin
artirllmast pek cok avantaji blinyesinde barindirmakla birlikte bu avantajlarin
saglanmasi, iiretimin siirat ve belirli hacimde yapilmasina baghdir. Yenilenebilir
enerji kaynaklarina dayali tiretimin yiiksek maliyetli yapisi'® yatirimlarin hem
hizini diisiirmekte hem de birim basina maliyetin diisiiriilmesi noktasinda tiretim
hacminin artirilmasini gerekli kilmaktadir. Buradaki sorun, yenilenebilir enerji
kaynaklarinin her yerde ayni nitelikte bulunmamasidir. Nitelikli yenilenebilir
enerji kaynagimin bulundugu sahalarin yatirimcinin miilkiyetinde olmamas;,
tiretimin oniinde bir set olusturabilecektir zira yatirimciya saha malikinin
miilkiyet ya da intifa hakki saglamasi ihtiyaci giindeme gelecektir. Bu baglamda
Danistay tilkemizde enerji agiginin acele kamulastirma yapilmasina yonelik bir
gerekge olusturacagina hiikkmetmistir.+

Konunun bir diger boyutu {iretim hacminin istenen verimlilige ulagmay1
saglamasidir. Ulkemizde halihazirda yenilenebilir enerji kaynaklarina dayal
lisanssiz {iretimde {ireticinin kendi ihtiyacin1 karsilamasi esastir. Nitekim YEKA
Kanunu md. 6A “kendi tiiketim ihtiyacim karsilamaya yonelik olarak yenilenebilir enerji
kaynaklarindan elektrik enerjisi iireten lisanssiz elektrik iiretim faaliyetinde bulunan
gercek ve tiizel kisiler; ihtiyaglarinin iizerinde iirettikleri elektrik enerjisini iletim veya
dagitim sistemine vermeleri” nden bahsederek bu durumu agik¢a ortaya
koymaktadir. Biiyiik hacimli {iretimin ise enerji arz giivenliginin 6nemi agisindan
lisansa dayali olarak yapilmasi esastir. Nitekim 6446 sayili Kanun md. 14/1-b
geregi kurulu giicli bir megavati asan yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali tiretim
tesisleri lisans alma yiikiimliiltigiine tabi tutulmustur. Bu hacimdeki {iretimler igin
nitelikli yenilenebilir enerji kaynagi bulunan daha biiyiik cografi alanlarin gerekli
oldugu soylenebilir.

13 Halil Alpay Oznazik, “Tiirkiye’de Yenilenebilir Enerji Kaynaklarina Dayali Elektrik Uretimine
Verilen Fiyat Desteklerinin Incelenmesi: Karsilastirmali Bir Analiz,” Fiscaoeconomia 6, no.1 (2022):
161, 163.

14 Danigtay 6. Dairesi, 224/6285, 26.10.2015, aktaran Cenk $ahin, Acele Kamulastirma (Ankara: On iki
Levha Yayincilik, 2018), 125.



5346 Sayili Kanuna Dayal Bakanlik Calismalari Sonucu Yenilenebilir Enerji Kaynak Alanlari Tespiti 1897
ve Kullanim Hakki Yarismasi

Yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali elektrik enerjisi tiretiminde yukarida
bahsedilen hususlar, yenilenebilir enerji {iretiminin yapilabilecegi alanlarin
belirlenmesinde idarenin miidahalesini gerekli kilabilmektedir. Zira 1982
Anayasasi md. 166 ile Devlete sanayinin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu
bicimde hizla gelismesini, iilke kaynaklarmin dékiim ve degerlendirilmesini
yaparak verimli sekilde kullanilmasinmi planlama gorevi verilmistir. Anayasal bu
gorevin bir goriinlimii olarak idare YEKA Kanunu md. 4/1 ile kamu ve Hazine
tasinmazlar: ile 6zel miilkiyete konu tasinmazlarda yenilenebilir enerji kaynak
alanlar1 olusturma gorevi ile ytlikiimlendirilmistir. Ancak hemen belirtmek gerekir
ki yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali tiretimde idare tarafindan kaynak alani
tespiti zorunlu bir unsur degildir. Nitekim yenilenebilir enerji kaynaklaridan
olan riizgar ve giines enerjisine dayali iiretime yonelik yapilan oOnlisans!
basvurularinda, 6446 sayili Kanun'un md. 7/4-a ve Elektrik Piyasast Lisans
Yonetmeligi'nin md. 16/4-b uyarinca tiretim tesisinin kurulacagi sahanin maliki
tarafindan bagvuru yapilmasi1 durumunda ayni saha icin yapilan diger basvurular
reddedilecektir. Ureticinin miilkiyeti ya da kullaniminda olan bir alan s6z konusu
oldugunda alan tespiti geregi dogmaksizin yenilenebilir enerji kaynaklarina
dayali tiretim miimkiin olabilecektir. Ancak bu durumda yapilacak Gnlisans
basvurusunda ilgili alana iliskin dl¢timlerin yapilmasi ve gerekli verilerin alinmast
gerekmektedir. Oysa Elektrik Piyasasi Kanunu'nun md. 7/4-b’e gore 5346 sayili
Kanun md. 4 kapsaminda YEKA olarak belirlenen alanlarda olgiim verisi kosulu
aranmamaktadir. O halde idarenin serbest piyasada yenilenebilir enerji
kaynaklarina dayali elektrik iiretmek isteyen yatirimciya bir saha saglamasi bu
faaliyet i¢in zorunlu bir 6n kosul olmasa da yapilacak iiretimde verimlilik elde
etmeye yonelik tedbirler 6ngoriildiigii belirtilmelidir.

YEKDEM kapsaminda degerlendirilme agisindan iiretim alaninin YEKA
tespiti karari ile mi belirlendigi yoksa YEKA tespiti karari olmaksizin yenilenebilir
enerji kaynaklaria dayali elektrik tiretimi mi yapildig: farklilik arz etmektedir.
YEKA Kanunu md. 4/2 ile YEKA Yo6netmeligi md. 14/1 YEKA olarak tespit edilen
tiretim alaninda {iretilen elektrik enerjisinin, sartnamede belirtilen siire boyunca

15 Onlisans, {iretim faaliyetinde bulunmak isteyen tiizel kisilere, iiretim tesisi yatirimlarina
baglamalari icin gerekli onay, izin, ruhsat ve benzerlerinin alinabilmesi i¢in belirli siireli verilen
izni ifade etmektedir. Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi madde 4/1-vd, RG. 02.11.2013, S.
28809.
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ve YEKA Kullanim Hakki Sozlesmesinde yer alan fiyat iizerinden, YEKDEM
kapsaminda degerlendirilecegini diizenleyerek farkli bir hukuki rejim
ongdrmiistiir. Idarenin YEKA tespiti karar ile belirlenen alanda yapilacak elektrik
enerjisi iiretimi, talep ve riza aranmaksizin Yenilenebilir Enerji Kaynaklarini
Destekleme Mekanizmas: (YEKDEM) kapsaminda degerlendirilecektir. Oysa
YEKA olarak belirlenmemis bir alanda lisansa dayali yenilenebilir enerji
kaynagina dayali elektrik enerjisi iiretiminin YEKDEM kapsamina girmesi ise
talep sartina bagh olup YEKDEM kapsaminda yer almak bunlar igin bir
zorunluluk degildir. Nitekim YEKA Kanunu md. 6/4 YEKDEM’e tabi olmanin
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu'na (EPDK) bagvuru kosuluna tabi oldugunu,
md. 6/10 ise YEKA Kanunu kapsamindaki yenilenebilir enerji kaynaklarindan
elektrik enerjisi tireten ve YEKDEM’e tabi olmak istemeyen tiizel kisilerin,
lisanslar1 kapsaminda serbest piyasada satis yapabileceklerini ongormektedir.

B. Bakanhlik Tarafindan YEKA Olusturulmasimin Kamu Hizmeti Niteligi
Acisindan Irdelenmesi ve YEKA Tespiti Siirecindeki Islemlerin
Hukuki Niteligi

2019 ila 2023 yillarmi kapsayan “On Birinci Kalkinma Plan1” yenilenebilir
enerji kaynaklarindan elektrik iiretiminin artirilmasini ve bu kapsamda YEKA
benzeri modeller ile yenilenebilir kaynaklarin elektrik enerjisi iiretiminde daha
yogun kullanilmasini 6ngérmektedir.!®

1. Bakanlik Tarafindan YEKA Olusturma Faaliyetinin Kamu Hizmeti
Niteligi Acisindan irdelenmesi

YEKA Kanunu md. 4/1’de “Bakanlik, yenilenebilir enerji kaynaklarimin etkin ve
verimli kullamilmasi, bu alanlarin ve baglant: kapasitelerinin yatirimcilara tahsisiyle
yatirimlarin hizli bir sekilde gerceklestirilmesi amactyla kamu ve Hazine tasinmazlari ile
ozel miilkiyete konu tasinmazlarda ilgili kurum ve kuruluslarin goriisii alinarak yer segimi
yapmak suretiyle yenilenebilir enerji kaynak alanlar: olusturur.” hitkmiine yer verilmek
suretiyle Bakanlik YEKA olusturma ile gorevli kilnmistir. Bakanliga verilen bu

16“ On Birinci Kalinma Plarn (2019-2023) Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhig: Strateji ve Biitge
Bagkanligy, erisim tarihi Ekim 15, 2023, https://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2022/07/On_Birinci_Kalkinma_Plani-2019-2023.pdf.
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gorevin kamu hizmeti niteliginde olup olmadigimin oncelikle belirlenmesi
gerekmektedir.

Bir faaliyetin kamu hizmeti olarak kabuliine yonelik temel iki anlayis
bulunmaktadir. Objektif kamu hizmeti anlayisi, belirli faaliyetlerin haiz olduklar:
bir takim 6zellik veya niteliklere baglh olarak kamu hizmeti olarak kabulii temeline
dayanmaktadir.”” Bu anlayis kamu hizmetini karsilikli toplumsal bagimliligin
gerceklesmesi ve gelismesi icin kagimilmaz ve niteligi geregi tam olarak
gerceklestirilebilmesi ancak yoOnetici giiclin devreye girmesiyle miimkiin olmasi
nedeniyle yonetenlerce saglanmasi, diizenlenmesi ve denetlenmesi gereken
faaliyetler olarak tanimlamaktadir.’® Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi kamu
hizmetini belirlemenin tek gegerli Olgiitiiniin, onu kuranlarin iradesi oldugu
iddias1 kapsaminda Anayasa kurallarina uygun olmak kosuluyla, kamusal
gereksinimlerin gerekli kildig1 durumlarda yasama organinin herhangi bir alani
yasal statii i¢ine alarak kamu hizmeti kurabilecegini kabul etmektedir. Ancak
Yiiksek Mahkeme etkinligi irdeleyip nitelendirmeden Anayasa kurallarma
uygunlugunu ya da aykiriigimi saptamanin olanagmin bulunmadigini, bir
hizmetin kamu hizmeti olup olmadig1 saptanirken, niteligine bakmak gerektigini,
Anayasa yargist alaninda bir hizmetin kamu hizmeti, olup olmadiginin yasaya
degil niteligine bakilarak saptanabilecegini belirterek objektivist anlayisi kabul
eden bir yaklagim benimsemektedir.'” Belirtmek gerekir ki kamu hizmeti alaninda
kabul edilen virtiiel kamu hizmeti anlayisi, objektivist anlayisa dayanmakta ve
Ozel faaliyet olarak ytiriitiilen, kamu yararini tasiyan faaliyetleri virtiiel kamu
hizmeti olarak kabul etmekte ve bu niteligin idari yargi kararlariyla agiga
¢ikacagini kabul etmektedir.® Danistay ©zel okullar tarafindan sunulan bir
hizmete iligkin vermis oldugu kararda egitim hizmetini “kamu gorevi

17 G1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: C. [ (istanbul: Hak Kitabevi, 1966), 28.

18 Leon Duguit, Manuel de droit constitutionnel, (Paris: Anciennes Maisons Thorin et Fontemoing,
1923) 72, aktaran Onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2015), 32.

¥ AYM, E. 1994/70, K. 1994/65, 22.12.1994 erisim tarihi Mart 29, 2024,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2012/101?EsasNo=2011%2F27.

20 Karahanogullari, Kamu Hizmeti, 152.
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karakterinde bir hizmet” olarak nitelemis ve bu hizmetin 06zel tesebbiisler
tarafindan yiiriitiilmesinin bu vasfin1 degistirmeyecegine hiikmetmistir.?!

Yiiriitiilen faaliyetin niteligini esas alarak maddi 6l¢iit temelinde hareket eden
objektivist anlayis, faaliyetlerin niteliklerine gore degil belirli bir déonemde ve
yerde topluma egemen olan sosyal, siyasi ve ekonomik sisteme gore kamusal ya
da 6zel faaliyet olarak ayrilabilecegi ve niteligi ne olursa olsun her tiirlii faaliyetin
kamu hizmeti olmaya elverisli oldugu gerekgesi ile hakli olarak elestirilmistir.?? Bu
dogrultuda subjektivist kamu hizmeti anlayisi kamu hizmetlerinin
tanimlanmasinda ya da belirlenmesinde yasa koyucunun iradesinin rol oynadigini
ve tek belirleyici olan yOneticilerin iradesi oldugunu kabul etmektedir.?® Yasa
koyucu kamu yarar1 bulunduguna karar vererek bir faaliyeti kamu hizmeti haline
getirebilir. Ote yandan kamu hizmetinin tespitinden gegerli tek dlciitiin hizmeti
kuranlarin iradesi oldugu ileri siiriilerek bu konuda 6rnek olarak Anayasa md.
47’de yer alan “Kamu hizmeti niteligi tastyan Ozel tegebbiisler, kamu yararinin zorunlu
kildig1 hallerde devletlestirilebilir.” hitkmii verilmis ve Ozel tesebbiis tarafindan
ylritilen bir faaliyetin belirli bir zamanda “yasama organi karariyla” kamu
hizmeti niteligi kazanabildigi belirtilmistir.>> Temel olarak objektivist yaklasimi
benimseyen Anayasa Mahkemesi ise Anayasal kurallara uymak sartiyla, kamusal
ihtiyaclarin gerekli kildig1 hallerde, yasama organinin herhangi bir alan1 yasal
statii igine alarak bir kamu hizmeti kurabilecegini ifade ederek siibjektivist anlayis:

21 Dan. 12. D, E. 1967/ 518, K. 1967/ 1679, 23.10.1967, Danistay Kararlar: Dergisi (Ankara: Yar1 Ac¢tk
Cezaevi Matbaasi, 1968), 396

2 Liitfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlar: (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1982), 304; Metin Giinday,
Idare Hukuku (Ankara: 1maj Yaymevi, 2015), 331.

% Giinday, Idare Hukuku, 332, Gaston Jeze, Les principes generaux du droit administratif, (Paris: Marcel
Giard, 1930) 16, aktaran Karahanogullari, Kamu Hizmeti, 39; Duran, Idare Hukuku, 304, Turgut Tan,
“Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklasimi,” Anayasa Yargist Dergisi 8, (1991):
233, 235; Ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner ve Kahraman Berk, Idare Hukuku (istanbul:
Der Yayinlari, 2012), 1047.

2% Kemal Gozler, idare Hukuku C. 2 (Bursa: Ekin Yaymevi, 2019), 265.

%5 Tan, Kamu Hizmeti Yaklagimi, 233, 235
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vurgulayan bir karar vermistir.26 Ote yandan Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen
bir kararin?” kars1 oy yazisinda da “Bir hizmetin 'niteligi geregi' kamu hizmeti
oldugu anlayisi cagdas demokratik hukuk ilkeleriyle bagdastirilamaz. Bu itibarla
somut Anayasa hiikiimleri dayanak gosterilerek bir Anayasal kamu hizmeti
kategorisi yaratilarak ve bunlarin disindaki kamu hizmetlerinin belirlenmesi veya
kamu hizmeti olmaktan cikartilmasi siyasi iradenin takdirine birakilmalidir.”
denilmek sureti ile siibjektivist anlayisin agikca dile getirildigi goriilmektedir.

YEKA Kanunu md. 4/1’de yer alan “Bakanlik, yenilenebilir enerji kaynaklarinin
etkin ve verimli kullamlmas:, bu alanlarin ve baglanti kapasitelerinin yatirimcilara
tahsisiyle yatirimlarin hizlr bir sekilde gergeklestirilmesi amaciyla kamu ve Hazine
tasinmazlar ile 6zel miilkiyete konu tasinmazlarda ilgili kurum ve kuruluglarin goriisii
alimarak yer secimi yapmak suretiyle yenilenebilir enerji kaynak alanlari olusturur.”
hiitkmii dikkate alindiginda yasama organinin siibjektif kamu hizmeti anlayisi
dogrultusunda YEKA tespitinde kamu yarar1 gorerek bir kamu hizmeti niteligi
verdigi anlasilmaktadir. YEKA tespitinin kamu hizmeti olarak belirlenmesinde
siyasi iradeyi kamu yararinin bulunduguna sevk eden temel etmenler,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasi ile tespit edilen
alanlarin ve baglanti kapasitesinin yatirimcilara tahsisi suretiyle yatirimlarmn hizh
bir sekilde gergeklestirilmesidir. Belirlenen etmenler dogrultusunda Bakanlik
YEKA olusturma faaliyetini bir kamu hizmeti olarak tistlenmistir.

YEKA Kanunu YEKA’larin Bakanlik tarafindan olusturulmasi ilkesini temel
almistir. Nitekim Kanun md. 4/1 kamu ve Hazine tasinmazlari ile 6zel miilkiyete
konu tasinmazlarda ilgili kurum ve kuruluslarin goriisii alinarak yer segimi
yapmak suretiyle yenilenebilir enerji kaynak alanlarmin olusturulmasinin
Bakanlik tarafindan yapilacagini hiikme baglamistir. Ayrica gerek kamu ve
Hazine tasinmazlar: gerekse 6zel miilkiyete konu tasinmazlarda olusturulabilecek
YEKA tespiti karar1 tapu kiitiigline serh verilecek ve olusturulan YEKA 0Ozel

% AYM, E. 1985/ 7, K. 198522, 28.11.1985, erisim tarihi Ekim 15, 2024,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1985/22?EsasNo=1985%2F7.

¥ Anayasa Mahkemesi Uyesi Hicabi Dursun Karsioy Yazisi, AYM, E. 2011/27, K. 2012/101,
05.07.2012, erisim tarihi Mart 29, 2024,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2012/101? EsasNo=2011%2F27, 12-15.
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miilkiyete konu ise serhten itibaren {i¢ y1l?® iginde 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu kapsaminda kamulastirma bedelinin tespitiyle Hazine adina tescili
isteginde bulunulduguna dair mahkemeden alinacak belge tapu idaresine ibraz
edilmedigi takdirde, bu serh tapu idaresince resen sicilden silinecektir.?? Ote
yandan YEKA olarak tespit edilen alanda, yenilenebilir kaynak alanlarinin
kullanimni ve verimliligini etkileyici imar planlar1 diizenlenemez. Bu dogrultuda
belirlenen YEKA’lar, imar planlarina islenmek {izere Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhig1 tarafindan re’sen ilgili mercilere bildirilir. Bu baglamda Tirk
hukukunda YEKA tespitine iliskin arazi planlanmasinda yenilenebilir enerji
kaynak alanlarma oncelik tanindig belirtilmistir.* Keza Kanun md. 4/3’e gore 6zel
miilkiyete konu tasinmazlarin YEKA olarak belirlenmesi halinde, bu alanlar
tizerinde 2942 sayili Kanun uyarinca acele kamulastirma yapilabilecektir.

Bakanlik tarafindan YEKA tespitinde iki diizlemin birbirinden ayrilmasi
gereklidir. Bunlar;

-YEKA Tespiti Diizlemi
-YEKA Olarak Belirlenen Alanin Kullanimi Diizlemidir.

Dikkat edilmesi gereken husus Bakanlik tarafindan kamu hizmeti olarak
tistlenilen hususun YEKA olusturma faaliyeti oldugudur. Bakanlik tarafindan
olusturulan YEKA iizerinde, baglant1 bolgesi ve baglanti kapasitesinin tahsisi,
daha acgik bir deyisle kullanim hakkinin ihale yolu belirlenen 6zel hukuk kisilerine
“Kullanim Hakki S6zlesmesi” ile kullandirilmasinin hukuki niteligi ise ayrica ele
alinmalidir. Bu faaliyetin hukuki niteligi asagida irdelenecektir.

Temel gergevesi YEKA Kanunu tarafindan ¢izilen YEKA tespitinin detaylar:
YEKA Yo6netmeligi'nde diizenlenmis olup Yonetmelik md. 5’ de YEKA tespitinin
iki farkli sekilde gerceklesmesini 6ngormiistiir:

% Anilan diizenleme serh tarihinden itibaren alt1 ay siire éngéren Kamulastirma Kanunu madde
7/3 hitkmiine bir istisna getirmektedir.

»  Anilan diizenleme serh tarihinden itibaren alt1 ay siire 6ngéren Kamulastirma Kanunu madde
7/3 hitkmiine bir istisna getirmektedir.

% Onur Kaplan, “Tiirk Hukukunda Idarenin Yenilenebilir Enerji Kaynaklarindan Elektrik Enerjisi
Uretimi Yoniinden islevlerinin irdelenmesi,” Yasar Hukuk Dergisi 5, no.2 (2022): 297, 313.
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-Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 Enerji Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan
yapilacak ¢alismalar sonucu YEKA tespiti

-YEKA amach Baglant1 Kapasite Tahsisi Yarismas: ve sonrasinda yapilacak
¢alismalar sonucu YEKA tespiti

Asagida Bakanlik calismalari sonucu YEKA tespit siirecinin detaylarma
gecmeden dnce hemen belirtmek gerekir ki farkli usuller ¢ercevesinde gerceklesen
her iki tespit seklinde de YEKA belirleme yetkisini haiz merci Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligidir.

2. Bakanhk Calismalar1 Sonucu YEKA Tespiti Siireci ve Siirecte
Yapilan Islemlerin Hukuki Niteligi

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nin calismalari sonucu YEKA tespiti gerek
kamu ve hazine taginmazlar1 gerekse 6zel miilkiyete konu tasinmazlarin teknik
calismalar ve hukuki islemler sonucunda bir alanin YEKA olarak belirlenmesi
esasma dayanmaktadir. Bu yontemde bir alanin YEKA olarak tespiti oncelikle
Aday YEKA olarak belirlenmesini gerektirmekte olup siire¢ Ozetle su sekilde
ilerlemektedir:

-Aday YEKA Tespiti

-YEKA Tespiti

-Kullanim Hakk1 Yarigmast
-Kullanim Hakki S6zlesmesi

“Kullanim Hakki Sozlesmesi” yapilana kadar olan siirecin zincirleme islem
ozelligi arz ettigi ve her bir asamadaki islemin bir sonraki asamadaki islem ile
zorunlu bir bag® icerisinde oldugu soylenebilse de bu zorunlu bag sarti her bir
halka islemin zincir islemden bagimsiz varliklar1 olmayacagi ve tek baslarina dava

81 Zincirleme islem “belirli ve nihai bir sonucu dogurmak amaciyla birbirini takip eden ve
tamamlayici bir dizi islem” olarak tanumlanarak nihai islemle halka islem arasinda zorunlu bir
bagin varhigmin sart oldugu ifade edilmistir. Celal Erkut, fptal Davasimn Konusunu Olusturma
Bakimndan Idari Islemin Kimligi (Ankara: Danistay Matbaasi, 1990), 122-123.
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konusu edilemeyecekleri®? anlamina gelmemektedir. Zira halka islemlerin de bash
basina icrai nitelik tasimalar1 miimkiindiir.?® Bu kabulii saglayan ayrilabilir islem
teorisinin temeli de idarenin tek yanli ve icrai nitelikteki tiim islemlerinin iptal
davasma konu edilebilmesidir.** Nitekim nihai islem ortaya ¢itkmadan 6nce de
halka islemlerin iptal davasina konu olabilecegi Danistay tarafindan alinan
ictihad1 birlestirme kararinda belirtilmistir.?

Bakanlik ¢alismalar1 sonucu YEKA tespiti siirecinin ilk asamas1 Aday YEKA
tespiti ile baglamaktadir.

a. Aday YEKA Tespiti

YEKA Yonetmeligi'nde ongoriilen Aday YEKA tespiti islemi, bir sahanin
yenilenebilir enerji kaynag1 potansiyeli agisindan degerlendirilmesi sonucunda
idari iglemle gerceklesmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki Aday YEKA tespiti
karari, YEKA tespiti karari verilebilmesi i¢in zorunlu bir hazirhik islemi
niteligindedir. Bu islemin bir 6nceleyen islem oldugu sdylenemez zira 6nceleyen
islemin bagka bir idari birimin islemi olmas: gerekmektedir.’** Oysa gerek Aday
YEKA tespiti islemi gerekse YEKA tespiti islemi ayni idari makamin - Enerji ve

%2 Jacques Chevallier, La Fonction Contentieuse de la Theorie des Operations Administratives
Complexes, AJDA, 1981, 332, 347, aktaran Erkut, idari Islemin Kimligi, 129.

3 Maurice Hauriou, Principes de Droit Public (Paris : L Larose et Tenin, 1910), 155, aktaran Erkut,
[dari Islemin Kimligi, 122.

3 Murat Sezginer, Iptal Davasinin Uygulama Alani Bakimindan Ayrilabilir islem Kurami (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2000), 35.

% Yiiksek Mahkeme Maliye Bakanligi'nin nihai vergi terkini islemi ile ilgili olarak vermis oldugu
kararda yerel idare kurullarinca yapilan sorusturma {izerine zarar derecesi ve ilgili bulundugu
gelir kaynagini saptama islemleri, Maliye Bakanligi'nca diger saptamalara iligskin yapilan islemler
ile zararla orantili olmak iizere verginin kismen veya tamamen terkini islemlerinin zincir islemler
oldugunu belirtmistir. Yiikiimliiler; yerel idare kurulu kararin1 hukuka aykir1 goriirlerse onu
dava konusu yapabilirler. Darmistay ictihatlart Birlestirme Kurulu, E. 1979/1, K. 1979/10,
28.06.1979, RG 12.06.1980, S. 17015.

3 Onceleyen islem, bir idari islemin yapilabilmesi i¢cin bu islemi yapmaya yetkili idarenin iradesini
oncelemesi gereken ve sebep unsurunu olusturan, farkl bir idarenin / idarelerin birbirini izleyen
islemleri olarak tanimlanmaktadir. Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik
ve Idari Islemler (Yargi Kararlarma Dayali Bir Inceleme) (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), 316.
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Tabii Kaynaklar Bakanligi'nin- islemidir. Aday YEKA tespit islemi Bakanligin
mevcut bilimsel ve teknik verileri esas alarak, alan tizerinde potansiyel kapasitenin
belirlenmesi ve tahsisine yonelik Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi’'nin
(TEIAS)¥ baglant1 goriisii ve tahsisi kapsaminda gerceklestirdigi bir idari islemdir.
Bu dogrultuda yapilan islemin 6gretide danigsmali islem*®olarak belirtilen isleme
ornek olabilecegi soylenebilir zira YEKA Yonetmeligi'nin 5/2-b ve ¢ maddesi
uyarinca islemi yapma yetkisini haiz olan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1
Enerji Isleri Genel Miidiirliigii'niin “Aday YEKA Olur” karari, TEIAS'in goriisii
olmaksizin verilemez.

Bakanlik¢a YEKA Tespiti isleminin hazirlik islemi niteligi tasiyan Aday YEKA
tespiti isleminin kesin ve icrai nitelikte olup olmadiginin ortaya konulmas: ve bu
sayede bu hazirlik islemi asamasinda ortaya c¢ikan hukuka aykiriliklarin nihai
islemden bagimsiz olarak dava konusu edilip edilemeyeceginin belirlenmesi
gerekmektedir. Aday YEKA tespiti igsleminin bir hazirlik islemi oldugu ve nihai
YEKA tespiti islemi ortaya ciktiginda Aday YEKA tespiti islemindeki hukuka
aykiriliklarin ileri stirtilebilecegi sdylenebilirse de herseyden 6nce hazirlik islemi
niteligini haiz Aday YEKA tespiti islemi her zaman nihai islem olan YEKA tespit
islemini sonuglandirmayabilir. Ayrica asagida deginilecegi tizere Aday YEKA
karari i¢in belirlenen etki siiresinin (azami 1 y1l) uzunlugu da dikkate alindiginda

%  Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, Kararname No:233, RG
18.06.1984, S. 18435. 233 sayili1 KHK 4. maddede kamu iktisadi tesebbiislerinin tiizel kisiligi haiz
oldugu belirtilmektedir. iktisadi Devlet Tesekkiilii olan TEIAS'in ana statiisiinde tiizel kisiligi
bulundugunun belirtilmesinin yani sira 3/6. maddesinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin
ilgili kurulusu oldugu da ifade edildiginden kamu tiizel kisiliginin bulundugu anlasilmaktadir.
‘“TEIAS Ana Statiisii’, erisgim tarihi Ekim 15, 2023, https://www.teias.gov.tr/teias-ana-statusu.
Bakan Yardimailarinin Mali Haklar1 ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun, Kanun No: 3046,
RG. 09.10.1984, S. 18540. Nitekim 3046 sayili kanunun 11. maddesinde de ilgili kuruluslarin 6zel
kanun veya statii ile kurulan, iktisadi devlet tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluslari ile bunlarin
miiessese, ortaklik ve istirakleri veya 6zel hukuki, mali ve idari statiiye tabi, hizmet bakimindan
yerinden yonetim kuruluslar: seklinde diizenlenecegi belirtilmekte idi.

%  Danismali islem idarenin iradesi ortaya ¢ikmadan 6nce goriis alma zorunlulugu olan islemleri
ifade etmektedir. Onur Karahanogullari, idare Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2022), 52.
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hazirlik isleminde var olan hukuka aykiriliklarin nihai islemi beklemeden ileri
suriilebilmesi 6nem tasimaktadir.?

“Aday YEKA Olur” karar1 Enerji Isleri Genel Miidiirliigiiniin internet
sitesinde ilan edilmektedir. Bu karar YEKA tespiti islemi i¢in zorunlu bir hazirlik
islemi olsa da icrai ve kesin bir idari islem oldugunu diisiinmekteyiz. Icrailik
idarenin tek tarafli irade agiklamasi ile hukuk diinyasinda degisiklik yaratmasi ve
baska kisilerin hukuki durumunu etkileyebilmesi*, karsi tarafin rizasi ya da
mahkeme karar1 gerekmeksizin tek yanli irade aciklamas: ile hukuki sonucun
dogmasidir.# Aday YEKA tespit islemi icraidir. Zira YEKA Yonetmeliginin 5/2-¢
maddesi, ilan edilen Aday YEKA bilgilerinin ilgili saha iizerinde enerji mevzuati
kapsaminda bir faaliyet yiiriitiilmemesi ve kaynak verimliligini etkileyecek imar
diizenlemelerinin  yapilmamasi amaciyla ilgili kurum ve kuruluglara
bildirilecegini diizenlemektedir. Aday YEKA tespiti islemi ile hukuken Aday
YEKA statiisii verilen alan {izerinde gerek enerji mevzuati kapsaminda bir
faaliyetin yapilmasi gerekse kaynak verimliligini etkileyecek imar diizenlemesi
yapilmasinin dnlenmesi suretiyle tespit edici bu idari islemle ilgili alanin daha
onceden mevcut hukuki statiisiinde sinirlandiricr degisiklikler yapilmaktadir.#2 Bu
baglamda Aday YEKA olarak tespit edilen bir saha simirlari igerisinde yer alan bir
tasinmaz tizerinde miilkiyet hakki bulunan kisi, bu taginmazi {izerinde enerji

% Nitekim ogretide hazirlik isleminin her zaman nihai islemi sonuglandirmayabilecegi, her iki
islem arasinda uzun siire bulunabilecegi ve hazirlik isleminin nihai islemden bagimsiz olarak
varligini siirdiirdiigli durumlar olabilecegi ifade edilerek hazirlik isleminin hukuki etkisinden
kurtulmak igin iptal davasi agilmasi gerekebilecegi ifade edilmistir. Karahanogullari, Idarenin
Hukukla Kavranmasi, 308.

49 Ali D. Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2022), 286.
4 Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi, 277.

42 Bu baglamda nihai islemlerin hazirlayicisi niteliginde veya bildirici ya da goriis belirtme
biciminde tespit edici islemler yapilabilmekle beraber tespit edici islemlerin dogrudan dogruya
icrai olmayan islemler kategorisine sokarak icrai olmayan islem olarak diisiiniilmelerinin isabetli
olmadig1 vurgulanmistir. Onur Kaplan, Idari Islem Teorisi Agisindan Tespit Edici Islemlerin
Tanimlanmast ve Idari Islemler Icerisindeki Konumu (Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2021), 126.
Yine idari islemin icrai olmasi ile tespit edici olmasmnin farkli kavramlar oldugu, tespit edici
isleme cesitli hukuki sonuglar baglanmis olabilecegi belirtilmistir. Karahanogullari, Idarenin
Hukukla Kavranmasi, 289.
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mevzuat: kapsaminda bir faaliyet yapmak iizere basvuruda bulunsa YEKA
Yonetmeligi madde 5/2-¢ hiikmii geregi bu basvurusu reddedilecektir. Kald1 ki
icrailik idari islemin kisisel menfaati ihlal etmesinden farkli olup* idari islemin
araya bagka bir idari islem girmeksizin hukuk diizeninde etki yaratmaya
elverigliligini ifade etmektedir.*

Aday YEKA tespit islemi ayn1 zamanda kesin bir idari iglemdir. idari islemin
kesinligi, yetkili idari makamin idari isleme y&nelik iradesini ortaya koymasin ve
yapilacak baska bir islem kalmamasmi ifade etmektedir.® Aday YEKA tespit
islemi kesindir zira Aday YEKA tespiti islemi acisindan irade agiklanmis, bu islem
yoniinden yapilacak bagka bir sey kalmamistir. Bir sahanin Aday YEKA olarak
tespiti ile Aday YEKA tespit edilen saha hakkinda degerlendirme yapilmasi
birbirinden farkli konulardir.

Aday YEKA tespit karar1 verilmesinde olusabilecek hukuki sorunlardan ilki,
TEIAS'tan baglanti goriisii alinmamast ve kapasite tahsisi yaptirilmamasidir.
Bahsedildigi tizere Aday YEKA tespiti islemi damismali idari islem niteligi
tasimakla TEIAS goriisii bu tespit islemi agisindan “alinmasi zorunlu bir danisma
islemi”#® niteligini haizdir. Danisma usulii, idarenin bir islem tesis etmeden 6nce
bagka bir idari makam ya da kuruldan goriis almasi anlamina gelmekte olup*
zorunlu danigsma usuliinde ise bagvurma ve goriis alma zorunlu olsa da danisma
organinca verilen goriis baglayici degildir. Ancak bu bagvurunun yapilarak goriis
alinmasi1 zorunluluguna uyulmamas: ilgili idari islem agisindan usul sakatligina
yol acar. Alinmasi zorunlu danigsma isleminin nihai islemin hazirligimn
olusturdugu, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem niteligi tasimadig gerekgesi ile
tek bagina dava konusu edilemeyecegi Danistay tarafindan kabul edilmektedir.
YEKA Yénetmeligi md. 5/2-b’de TEIAS'dan baglanti goriisii alinmasi zorunlu

4 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (Ankara: Seckin Yaymncilik,
2023), 376.

4 Erkut, dari Islemin Kimligi, 124.
4 Sezginer, Ayrilabilir f;slem, 46

4% Cemil Kaya, “Tiirk idare Hukukunda icrai Olmayan idari i§lemler,” Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 9, no.1-2 (2004): 253, 263.

¥ Yahya Kazim Zabunoglu, Idare Hukuku C. 1 (Ankara: Yetkin Yayinlary, 2012), 341.
4 Dan. 12. D, E. 1978/ 969, K. 1978/ 211, 08.02.1978, aktaran Kaya, “Terai Olmayan Idari fglemler, 7 264.
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tutulup gortisiin baglayict olduguna dair bir hitkiim bulunmadigindan Bakanlik
agisindan baglayic1 olmadigr diisiiniilebilirse de YEKA Yonetmeligi md. 5/2-c’de
“Alinan baglant1 goriisii cercevesinde, Aday YEKA icin detay calismalarimin baslatilmas:
icin Genel Miidiirliik Oluru alinir ve bu alan Genel Miidiirliik internet adresinde Aday
YEKA olarak ilan edilir” hitkmii karsisinda TEIAS'dan alinan goriisiin baglayici
oldugu sonucuna varilmaktadir.

Hukuki sorunlardan digeri, Aday YEKA tespit karar1 verilmeden once
yapilacak 6n degerlendirmenin mevcut haritalar, enerji potansiyel atlaslar1 ve
Olcim verileri ile bilimsel c¢alismalar kullanilarak, o©zetle bilimsel veriler
cercevesinde yapilmamasidir. Idareyi bir alana iliskin Aday YEKA tespiti
yapmaya yoOnelten sebep unsuru agisindan YEKA Yonetmeligi'nde agik bir
diizenleme yoktur. Ancak idare hukukunda sebepsiz islem olamaz ve her islemin
bir sebebinin bulunmasi zorunludur.* Bu baglamda sebep unsuru yoniinden
takdir yetkisine girdigi soylenebilse de dayanilan sebebin kamunun ve hizmetin
yararina olmasi gerekliligi*® karsisinda hangi alanlarin Aday YEKA olarak
berlirlenecegi hususu idarenin -kamu ve hizmet yararma oldugu bilimsel verilerle
desteklenen- takdir yetkisi dahilindedir. Bilimsel verilere dayanmaksizin alinan ya
da bilimsel verilerin aksine alinan bir Aday YEKA tespiti karar1 sebep unsuru
yoniinden iglemin sakatli§i sonucunu dogurabilecektir. Yukarida bahsedildigi
tizere Aday YEKA olarak tespit edilen bir saha smirlar igerisinde miilkiyet
hakkina konu bir tasinmazi olan kisi, bu tasinmazi iizerinde enerji mevzuati
kapsaminda bir faaliyet yapmak tizere basvuruda bulundugunda, yapilan Aday
YEKA tespit isleminin sebebinin, bilimsel veriler dogrultusunda ve bunlarla
uyumlu olarak verildiginin yargi organlarinca degerlendirilmesi gerekecektir. Ote
yandan 6zel miilkiyete tabi olsa da boyle bir bagvurunun olmadig: tasinmazlarin
ya da kamu ve Hazine taginmazlarmin yer aldigi sahalarda birbirine yakin bilimsel
verilerin bulunmas: halinde hangi sahanin Aday YEKA olarak belirlenecegi
hususu artik idarenin yerindelik yoniinden degerlendirme yetkisi kapsamina
girmektedir ve verilecek Aday YEKA tespiti kararmmin bu noktada yargi

#© ] Han C)zay, Giimgigimda Yonetim (istanbul: Filiz Kitabevi, 2017), 455; Glinday, Idare Hukuku, 152;
Karahanogullari, Idare Hukuku, 103.

5 Turgut Tan, Idare Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), 863.
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denetiminin yapilmasi yerindelik denetimi yasaginin ihlali anlamina gelecek,
Aday YEKA tespitinin yargi karari ile belirlenmesi sonucunu doguracaktir.>!

Aday YEKA tespiti kararinin ilgili saha tizerindeki olasi cevresel etkileri®
sebebi ile bir iptal davasmn agiip acilamayacagmin da belirlenmesi
gerekmektedir. Gerek 0Ozel miilkiyete konu saha gerekse kamu ve Hazine
tasinmazlarmin yer aldigi saha hakkinda Aday YEKA tespiti kararinin olasi
cevresel etkiler nazara alinarak miilkiyet hakki sahibi ya da herhangi bir kisi
tarafindan iptal davasi agilabilir. Zira islem icrai ve kesin niteliktedir. Ancak iptal
davasi ic¢in elzem olan menfaat kavrami agisindan da duruma bakilmalidir.
Miilkiyet hakki sahibi kisi agisindan olas1 gevresel etkiler saiki ile olusan bir
menfaatin s6z konusu oldugu aciktir zira hak sahibi ile uyusmazlik konusu
arasinda kisisel®® bir menfaatin varli1 tartismasiz oldugu gibi yeterli bir ilginin>*
bulundugu da ortadadir. Miilkiyet hakki sahibi agisindan menfaatin varhig:
bizatihi miilkiyet hakk ile sabittir. Ayni1 durum kamu ve Hazine taginmazlari igin

51 Idari islem niteligini haiz kadroya atama igleminde atanacak kisinin yargi karar ile
gerceklesmesinin miimkiin bulunmadigy; aksi durumun yerindelik denetimi yasaginin ihlali
anlamina gelecegi hakkinda Dan. 2. D, E. 2021/15081, K. 2021/1336, 19.04.2021, erisim tarihi Ekim
16, 2024, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=2d-2021-
15081.htm&kw="2021/1336"&cr=danistay#fm.

2 Bir enerjinin yenilenebilir kaynaga dayanmas: ile gevresel agidan temiz olmasi ayni anlama
gelmemektedir. Yenilenebilir kaynaga dayanma iiretilen enerjinin temizligine bir karine
olmadig1 gibi temiz enerji temini i¢in mutlaka yenilenebilir bir kaynagmn zorunlu oldugu da
sOylenemez. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin olasi cevresel etkileri igib bkz. Giiven Siislii,
Cevrenin Korunmasinda Beyaz Enerjinin Rolii ve Yargisal Denetimi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021),
175.

%  Menfaatin kisiselligi, davaya konu olan islemin davaciyr dogrudan ya da dolayli olarak
etkilemesini ifade etmektedir. Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslars, C.III (1stanbu1:
Ismail Akgiin Matbaasi, 1966), 1872; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk
Idari Yargilama Hukuku (Ankara: Savas Yayinevi, 2020), 245.

54 Iptal davasinda ilgi bag1 kavrami, subjektif ehliyeti kastetmekte olup, dava konusu edilecek idari
islemle menfaati ihlal edilmis olan kisilerin dava agmaya ehil oldugunu ifade etmektedir. Onur

Karahanogullari, “Birel Isleme Karsi Agilan Iptal Davalarinda ilgi Bagi Sorunu,” AUSBF Dergisi
62, no.3 (2007): 201, 209.
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degerlendirildiginde ise Anayasa Mahkemesi® ve Danistay®, menfaat kavramini
belirlemede mahkemeye erisim hakki ile idarenin istikrar1 ilkesi arasinda bir
denge saglamaya ¢alismaktadir. Yiiksek Mahkemeler menfaatin varlig: igin “proje
alaninda tagmmaz sahibi olmak” gibi somut ve kati1 kategoriler belirlemeyi
Anayasanin 13. maddesi kapsaminda bir ihlal olarak degerlendirmektedir. Yine
gevre gibi kamu yarar ile yakin baglantis1 olan konularda, iptal davalarmin
idarenin hukuka baghligin1 saglamadaki onemi dikkate alinarak menfaat
kosulunun belirlenmesi, Danistay kararlarinda yerlesmis bir ictihat niteligi
kazanmistir.”” Aday YEKA tespiti karari, cevresel etkiler baglaminda bir menfaat
ihlaline sebep olabilir zira bu karar YEKA tespiti karar1 agisindan zorunlu bir
hazirhk islemi olup ilgili saha hakkinda YEKA olarak belirlenip
belirlenemeyecegine iliskin bilimsel verilere dayali bir degerlendirme
icermektedir. Bu agidan YEKA tespiti karar1 verilmeden 6nce, hentiz Aday YEKA
karar1 asamasinda bu karara karsi, cevresel etkiler yoniinden bilimsel verilere
aykir1 bir degerlendirme yapilmis olmasi ihtimali dikkate alinarak iptal davasi
agilmast miimkiindiir. Bu karara karg: iptal davasinin agilmasi, verilecek YEKA
tespiti kararinin doguracag telafisi daha zor sonuglar agisindan dnleyici bir islevi
de yerine getirecektir.

b. Aday YEKA Hakkinda Degerlendirme Yapilmasi

Aday YEKA tespiti islemi sonucunda Aday YEKA hakkinda detay calismalar1
yapilabilmesi miimkiin hale gelecektir. Detay c¢alismalari ise bir degerlendirme
siirecini ifade etmektedir. YEKA YoOnetmeligi md. 5/2-d geregi Aday YEKA
icerisinde, belirlenen enerji kaynagina dayali elektrik enerjisi tiretim tesisi
kurulamayacak sahalarin olup olmadig1 hakkinda ilgili kurum ve kuruluslar

55 AYM, Bagvuru  No0:2016/13846, 05.03.2020, erisim tarihi Ekim 16, 2024,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/13846?BasvuruTarihiBaslangic=+&Basvuru
TarihiBitis=+&KararTarihiBaslangic=05%2F03%2F2020&KararTarihiBitis=05%2F03%2F2020.

% Dan. 6. D, E.2020/9865, K. 2020/11262, 19.11.2020, erisim tarihi Ekim 16, 2024,
https://legalbank.net/belge/d-6-dsi-e-2020-9865-k-2020-11262-t-19-11-2020-cevresel-etki-
degerlendirmesi-olumlu-kararinin-iptali-/4010162#.

57 Siiheyla Suzan Gokalp Alica, “Cevrenin Korunmasina Iliskin Iptal Davalarinda Kisisel Menfaat
Kavramy,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 139, (2018):165, 179.
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nezdinde yapilan sorgulamalar® sonucunda Aday YEKA revize edilebilecektir. Bu
revize edilme Aday YEKA tespiti islemini olusturan irade aciklamasinda bir
degisikligi® ifade etmektedir. Bu baglamda eski Aday YEKA kararmn yerini
gelecege yonelik olarak yenisi alacaktir.

Aday YEKA hakkinda yapilan ilk degerlendirme teknik ve ekonomik analizi
icermektedir. Bu kapsamda Aday YEKA alaninda baglanti kapasitesi ve
kullanilabilir alanin belirlenmesi Enerji Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan
gerceklegtirilmektedir. Tkinci degerlendirme ise yatirrma elverislilik noktasinda
yukarida bahsedilen teknik ve ekonomik analiz sonucu elde edilen veriler 151g1nda
yine Genel Miidiirliik tarafindan yapilmaktadir.

Aday YEKA hakkinda degerlendirme siireci iki sekilde sonuglanmaktadir.
Bunlardan ilki Aday YEKA tespitine iligkin kararm hiikiimsiiz hale gelmesidir.
Yapilan degerlendirme sonucunda Aday YEKA nin Enerji Isleri Genel Miidiirliigii
tarafindan uygun nitelikte olmadig1 degerlendirilebilecek ve uygunsuzluk
degerlendirmesine iliskin verilen karar Aday YEKA statiisiinii sona erdirecektir.
Ayrica YEKA Yonetmeligi'nin, ilgili sahanin Aday YEKA olarak Enerji Isleri Genel
Midirliigii internet adresinden ilanindan itibaren bir yil icerisinde YEKA olarak
ilan edilmemesinden bahseden md. 5/2-I bu siire sonunda sahanin Aday YEKA
statiisiinli kaybedecegini ortaya koymaktadir. Nitekim hiikiimden, Aday YEKA
tespit kararinin 1 yil stireli bir idari islem oldugu sonucu ¢gikmaktadir. O halde stire
sonunda YEKA karar1 alinmamigsa Aday YEKA karar1 kendiliginden yiirtirliikten
kalkacaktir.®*Gerek uygunsuzluk degerlendirmesi gerekse bir yillik siirenin sona
ermesi hallerinde YEKA Yonetmeligi md. 5/2-¢ dogrultusunda ilgili saha tizerinde

58 Bubaglamda ozellikle Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1 Tabiat Varliklarmi Koruma
Genel Miidiirliigii tarafindan Dogal Sit Alanlari, Kesin Korunacak Hassas Alanlar, Nitelikli
Dogal Koruma Alanlari ile Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrolli Kullanim Alanlarinda
hidroelektrik santralleri kurulmasina iligkin ilke karar1 (RG. 12.08.2014, S. 29086), riizgar ve giines
enerji santrali kurulmasina dair ilke kararlar1 (RG. 25.01.2017, S. 29959) Aday YEKA sahasi
alaninda ilgili enerji kaynagina gore iiretim tesisi kurulup kurulamayacaginin ya da nerelerde
kurulabileceginin belirlenmesinde 6nem tagimaktadar.

5 Idari islemin degistirilmesi, gelecege yonelik kaldirilma ve yerine yenisinin yapilmasini ifade
etmektedir. Duran, Idare Hukuku, 421.

6 Siirenin dolmast siireli idari islemler acisindan kendiliginden sona erme sebebidir. Gozler, Idare
Hukuku C.2, 1209.
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enerji mevzuati kapsaminda bir faaliyet vyiritiilmeyecegine ve kaynak
verimliligini etkileyecek imar diizenlemelerinin yapilamayacagma dair Aday
YEKA tespiti kararmin ilgili alanin mevcut statiisiinde yarattigi sinirlandirict
degisikliklerin hiikiimsiiz hale gelecegi de YEKA Yonetmeligi md. 5/2-I'de
zikredilmistir.

Aday YEKA hakkinda verilebilecek ikinci karar Enerji Isleri Genel Miidiirliigii
tarafindan YEKA olarak tespit edilmesidir. Alinan bu karar Yonetmelik md. 5/2-h
geregi Resmi Gazete’de ilan edilir ve Bakanlik tarafindan, Cevre Diizeni Planlar1
ve Imar Planlarina re’sen islenmek {izere ilgili mercilere bildirilir. Bu kararla da
ilgili alanin Aday YEKA tespiti iglemi ile dogan Aday YEKA statiisii sona ermekte
ve alan hakkinda YEKA statiisii dogmaktadir.

c. YEKA Tespit Karari Verilmesi ve Yapilacak islemler

Aday YEKA ilan edilen saha hakkinda yatinm yapilabileceginin
degerlendirilmesi halinde Aday YEKA hakkinda YEKA karari almarak Resmi
Gazete’de ilan edilir. YEKA belirleme karari Bakanlik tarafindan YEKA belirleme
yonteminde nihai idari islem niteligini haizdir. Nitekim YEKA Kanunu md. 4/1
geregi YEKA tespiti karar1 tapu kiitligiine serh verilecektir.

YEKA tespit karari, hakkinda verildigi sahanin hukuki statiisiinde belirtildigi
tizere degisiklik yaratmaktadir. Bu baglamda belli duruma iliskin olarak verilmesi
itibari ile bireysel islem; ilgili alani onceden diizenlenmis nesnel bir hukuki
duruma sokmasi®' itibari ile de sart islem 6zelligi arz etmektedir. Nitekim alinan
bir YEKA kararinin diizenleyici bir igslem oldugundan bahisle Danistay’da iptali
istemi ile agilan davada Danistay, bir idari islemin genel olmasi ile diizenleyici -
kural koyucu- olmasmin aymi seyler olmadigini, islemin kural koyucu olup
olmadiginin, salt bunlar1 yapan idari makamlarin niteliklerine gore
belirlenemeyecegini, yapilan islemlerin igerikleri ve dogurduklar1 hukuki
sonuglarin da goz ontinde bulundurulmasi gerektigini belirterek sinirlari ile kose
koordinatlar1 gosterilen belirli alanlarin YEKA olarak ilan edilmesine iliskin dava
konusu iglemin, soyut, nesnel, siirekli ve genel kurallar koyan veya genel ilkeler

¢ Giinday, Idare Hukuku, 127.
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belirleyen, yurt c¢apmnda wuygulanan bir diizenleyici islem niteliginin
bulunmadigini belirterek davanin islemi tesis eden idari merciin bulundugu yer
idare mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerektigine hiikmetmistir.®> Darnistay’in
varmis oldugu sonug¢ dogru olmakla birlikte karar gerekcesinde “genel islem”
tabirinin kullanilmasi isabetli olmamistir zira YEKA tespit karar1 birel-kosul
islemin biitiin 6zelliklerini tasimaktadir. Kararda da bahsedildigi iizere sinir ve
kose koordinatleri ile somutlastirilmis alanlar agisindan, diizenleyici islem
niteligini haiz YEKA Yonetmeligi'nde belirlenen YEKA statiistiniin sartlarinin
gerceklesmesi ile yeni bir hukuki statii dogmaktadir. Bakanlik tarafindan YEKA
tespiti yukarida deginildigi tizere bir kamu hizmeti olup YEKA tespit kararina
konu alanlar agisindan ise kamu hizmetine tahsis s6z konusu olacaktir. YEKA
Kanunu madde 4/1’de kamu ve Hazine tasinmazlar: ile 6zel miilkiyete konu
tasinmazlarda® yenilenebilir enerji kaynak alanlar1 olusturulmasindan
bahsedilmektedir. “Kamu ve Hazine taginmazlar1” ibaresinin anlamini ortaya
koymak ig¢in Hazine Tasinmazlarinin Idaresi Hakkinda Y&netmeliké
hiikiimlerinden yararlanmak elzemdir. Anilan Yonetmelik “Hazine taginmazi”
kavrammi madde 3/1-§'de “Hazinenin o6zel miilkiyetindeki tasinmazlar ile
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler” olarak tanimlamistir. YEKA
Kanunu buna ilaveten 5346 sayili Kanun md. 4de “kamu tasinmazi” kavramini
da kullanmakla aslinda miilkiyet hakkinin statiisiine ya da kamu tiizel kigilerinin
mal tizerindeki yetkisinin niteligine®® bakmaksizin biitiin kamu mallarinin® YEKA

2 Dan. 13. D, E. 2022/1366, K. 2022/1190, 23.03.2022, erisim tarihi Ekim 16, 2024,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2022-1366-k-2022-1190-t-23-3-2022.

63 C)gretide ormanlarinda, kamunun dogrudan kullanimina tahsis edilen park ya da piknik alan1
gibi kisimlar1 hari¢, kamunun dogrudan kullammina ya da bir kamu hizmetine tahsis
edilmediginden 6zel mal niteligi tasidig ileri siirtilmiistiir. Gozler, Idare Hukuku C.2, 938.

6 RG. 19.06.2007, S. 26557.

65 Aydin Giilan, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim (Istanbul:
Alfa, 1999), 13.

66 Ogretide kamu hukuku ve 6zel hukuk rejimlerinden hangisine tabi olursa olsun Devlet ve diger
kamu tiizel kisilerinin uhdesinde bulunan tiim mallar genis anlamda kamu mallar1 veya
dogrudan dogruya kamu mali olarak tanimlanmistir. Celal Isiklar, “Idare fle Kamu Mallari
Arasindaki Hukuki iliski Baglaminda Devletin Hiikiim ve Tasarrufunda Altinda Olma,” Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 31, no.2 (2023): 703, 707.
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olarak belirlenmesine olanak tanimaktadir. Bu mallarin YEKA olarak tespitine
karar verildiginde idare bu mallar1 YEKA tespiti kamu hizmeti i¢in kullanilmak
tizere hizmet mali1 olarak tahsis islemi yapmak durumundadir. Bu tahsis islemi
konusunda yetki ise 1 sayili Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi'nin®” md. 101/1-¢%
geregi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgi'min hizmet birimleri
arasinda yer alan Milli Emlak Genel Midiirliigii'niin yetkisindedir. Belirtmek
gerekir ki bir amme emlakimin bir kategoriden digerine ya da bir hizmetten
digerine nakli de tahsis olarak kabul edilmektedir.® YEKA olarak belirlenen
tasinmaz, YEKA tespiti kamu hizmetinin ayrilmaz bir unsuru oldugundan”
hizmet mal1 niteligi kazanacaktir.

YEKA Yonetmeliginin md. 5/1'"de YEKA olarak ilan edilen alanda
calismalarin Bakanlik tarafindan yapilabilmesi ve/veya yaptirilabilmesi igin
araziye iliskin yetki sahibi olan kurum/kuruluslar tarafindan Bakanliga 6n yer
tahsisi yapilacagi diizenlenmekte olup amilan madde hiikmiinde acikca
belirtilmese de gerek “yetki sahibi olan kurum/kuruluglar” ifadesinin kullanilmasi
gerek “On yer tahsisinden” bahsedilmesi karsisinda ilgili alanin kamu veya Hazine
tasinmazi niteliginde oldugunun kastedildigi anlasilmaktadir. Boyle bir durumda
alan tizerinde yetki sahibi olan kurum ya da kurulus tarafindan Bakanlik i¢in 6n
yer tahsisi yapilacaktir. Maddede “0n yer tahsisi” tabirinin kullanilmasi
Yonetmeligin md. 5/1-k ile birlikte degerlendirildiginde anlam ifade etmektedir.
Nitekim YEKA Yonetmeligi md. 5/1-k YEKA'min yatirnma hazir hale
getirilebilmesi i¢in Genel Miidiirliik tarafindan gerekli goriilmesi halinde kaynak
alanna iliskin gevresel etki degerlendirme, jeolojik ve jeoteknik etiitler, halihazir
haritalarin hazirlanmasi, parselasyon, imar ¢alismalar1 ve elektrik iletim alt yap1
calismalarin yapilmasindan bahsetmektedir. Yatirima yonelik bahsi gegen

¢ Cumhurbagkanhgi Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, RG. 10.07.2018, S. 30474.

% Madde 101/1-¢: “Hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlar ve Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerlerden kamu hizmeti igin kullanilmasi gerekli olanlari; kamu idarelerine tahsis
etmek ve tahsis amacinin ortadan kalkmas: veya amag disi kullamilmas: halinde tahsisi
kaldirmak; tahsisi kaldirilan tasinmazlar tizerinde Hazine disindaki kamu idarelerine ait yap: ve
tesisleri tasfiye etmek, tasfiyeye iliskin esas ve usulleri belirlemek.”

Onar, Idare Hukuku C. TII, 1341.

70 Gulan, Kamu Mallari, 39.
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¢alismalarin yapilmasi olasiligia binaen oncelikle ilgili alan {izerinde bir 6n yer
tahsisi gerceklesecektir.

YEKA tespit kararina konu olan alan 6zel miilkiyete konu bir alan ise YEKA
Kanunu md. 4/1 geregi YEKA tespit kararinin tapu siciline serh verilmesi ve 2942
say1ili Kamulastirma Kanunu md. 10 geregi ilgili sahanin bu serhten itibaren 3 yil
icerisinde kamulastirma bedelinin tespitiyle Hazine adina tescili isteginde
bulunulduguna dair mahkemeden alinacak belge tapu idaresine ibraz edilmedigi
takdirde, bu serhin tapu idaresince resen sicilden silinmesi s6z konusu olacaktir.
YEKA Kanunu md. 4/1 hiikminden kamulastirmanin Bakanlik tarafindan
yapilacag1 anlagilmaktadir. Bakanlik tarafindan re’sen YEKA tespitinin yapildig:
bu yontemde ilgili sahanin kamulastirilmasinin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu
md. 1/2 kapsaminda 6zel kisi yararina bir kamulastirma oldugu soylenemez.
Herseyden once YEKA sahasinin kullanicis1 6zel kisi hentiiz belirlenmemistir. Ote
yandan ozel kisi yararma kamulastirma ancak kanunun acik¢a ongordigii
durumlarda yapilabilir.”? Oysa YEKA Kanunu bu yonde bir hiikiim
icermemektedir. Dolayisiyla burada 6zel kisinin talebi iizerine ve onun adina
gerceklesen bir kamulastirma olmayip Bakanhk tarafindan dogrudan
gerceklestirilen bir kamulastirma s6z konusudur.

YEKA Kanunu md. 4/3 ile 6zel miilkiyete konu tasinmazlarin yenilenebilir
enerji kaynak alan1 olarak belirlenmesi halinde, s6z konusu alanlar {izerinde 2942
say1l1 Kanunun md. 27 uyarinca acele kamulastirma” yapilabilecegini diizenleme
altina alinmstir. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu aceleligine Cumhurbaskaninca
karar alinacak hallerde veya 0zel kanunlarla 6ngoriilen olaganiistii durumlarda
acele kamulastirma yapilabilecegini diizenleme altina almigtir. Bu baglamda
YEKA Kanunu o6zel kanun niteligini haizdir.”® Ancak acele kamulastirma

7t Meltem Kutlu Giirsel, Kamulastirma Hukuku (Ankara: Seckin Yaymailik, 2019), 71.

72 Acele kamulastirma bir kamulastirma tiirii olmayip kamulastirma siireci tamamlanmadan
idareye verilen 6zel miilkiyete tabi tasinmaza miidahalede bulunma, kullanma veya el koyma
yetkisidir. Giirsel, Kamulagtirma, 528

73 Ogretide, 6zel yasa ile acele kamulastirma yetkisi verilen hallerde, bu yetkinin sebebi ve
kosullarinin 6zel yasada diizenlenecegi, boyle bir 6zel hiikiim varken Cumhurbaskaninca isin
ivediligine karar verilmesinin hukuka uygun olmadig: ifade edilmistir. Giirsel, Kamulagtirma, 511.
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ongoriilen 6zel kanunda acele kamulastirmanin somut kosullarmnin agik¢a yer
almasi elzemdir.”* YEKA Kanunu md. 4/3 ise ne bu konuda ne de acele
kamulastirmay: gerektiren olagantistii durumlarin neler oldugu konusunda higbir
diizenleme icermemektedir. YEKA Kanunu md. 4/3, 2942 sayii Kanuna atif
yaptigindan aceleligine Cumhurbaskaninca karar verilen hallerde acele
kamulastirma yapmaya da izin vermektedir. Elbette gerek o6zel kanunda
ongoriilen olaganiistii durumlar gerekse Cumhurbaskaninca aceleligine karar
verilen hallerde acele kamulastirma yapilmasini gerektirecek olaganiistii
durumun varligmin ve acelelik halinin somut olarak” ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu baglamda “6zel kanunla 6ngoriilen olaganiistii bir durum”
kosulunu YEKA Kanunu'nun amacini diizenleyen md 1’de yer alan “yenilenebilir
enerji kaynaklarmmin giivenilir, ekonomik ve kaliteli bigimde ekonomiye
kazandirilmasi, kaynak gesitliliginin artirilmasi, sera gazi emisyonlarinin azaltilmast,
atiklarm degerlendirilmesi, cevrenin korunmasi 6nemi ve yatirnmlarin hizla
gerceklesmesi” diizenlemesinin olusturdugu soylenebilir. Danigtay acele
kamulastirmaya iliskin Cumhurbaskanli$1 kararinin iptali istemi ile agilan bir
davada acele kamulastirma usuliiniin idareye kamulastirma islemlerinin
neticelenmesini beklemeden kamulastirilan tasinmaza el koyma imkani taniyan,
istisnai bir kamulastirma wusulii oldugunu; tasinmazlarin bir an Once
kullanilmasmna ihtiya¢ duyulan ve kamu diizenine iligkin olarak acelelik halinin
bulundugu durumlarda, acele kamulastirilmasi zorunlu bulunan taginmazlara
yonelik olarak gerekli tespitler yapilip, sebepleri de belirtilmek suretiyle
bagsvuruda bulunulmast ve bunun sonucunda da basvuruda bulunulan
tasinmazlara yoOnelik inceleme vyapilarak kosullarin gerceklesmesi halinde

74 Giirsel, Kamulastirma, 510, Bir 6rnek vermek gerekirse 6306 sayil1 “Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déntistiiriilmesi Hakkinda Kanun madde 6 (2)de “iizerindeki bina yikilmis olan arsanin
maliklerine yapilan tebligati takip eden otuz giin i¢inde en az ficte iki ¢ogunluk ile anlasma
saglanamamast halinde, gercek kisilerin veya o6zel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetindeki
tasinmazlar icin Bakanlik, TOKI veya Idare tarafindan acele kamulagtirma yoluna da gidilebilir.”
hiikmiine yer verilerek hem acele kamulastirmanin kosulu hem de yetkili idari merciler
belirtilmigtir.

7> Onur Kaplan, “Danistay Kararlar1 Isiginda Acele Kamulastirmalarda ‘Aceleligine Karar Verilen
Haller’ Bakimindan Bir Degerlendirme,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi 24, no.1 (2018): 176, 184.
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Cumhurbaskaninca, taginmazlarin acele kamulastirilmasina karar verilebilecegini;
hangi kamu hizmetleri icin acele kamulastirma yonteminin kullanilacag, projenin
ve hizmetin niteligi, mahalli veya ulusal ihtiyacin ivedilikle karsilanmasi gerektigi
vb. hususlarmin, kanunda 6ngoriilen acele kamulastirma kosullarini saglayip
saglamadiginin her somut olayda yarg: yerince denetlenmesi gerektigini; ayrica
olagan kamulastirma prosediiriiniin uzun vyillar siirmesinin, "acelelik hali"
agisindan yeterli bir dayanak teskil edemeyecegini belirterek kararin iptali
yolunda verilen hiikmii onamugtir.”

I11.YEKA KULLANIM HAKKI YARISMASI
A. Genel Olarak

Bakanlik tarafindan YEKA olarak tespit edilen sahanin kullanilmas: “YEKA
Kullanim Hakk:i Yarismas1” olarak adlandirilan 6zel bir ihale usulii sonucu
gerceklesmektedir. YEKA Kanunu ve YEKA Yo6netmeligi'nde bu kavramin tanimi
yapilmamis olup YEKA Yonetmeligi 4/1-k maddesinde YEKA Kullanim Hakki
Sozlesmesi ic¢in yapilan “Bakanlik ile yarismayi kazanan arasinda imzalanan
anlasma” tanimindan adi gegen yarismanin sozlesmenin imzalanmasi igin
belirlenen idari usulii ifade ettigi anlasilmaktadir. Bu idari usuliin 6zel bir ihale
usulii olma ozelligi asagida irdelenecektir.

Idarenin taraf oldugu sozlesmelerde sozlesmenin karsi tarafinin segilmesi
siirecine iliskin ihale islemlerinde idarenin “iyi yonetim hakki” ni temel alarak
hareket etmesi gerektigi soylenmelidir. Bu noktada 1995 yilinda faaliyete baslayan
Avrupa Ombudsman, iyi yonetim kavramiyla ilgili “kotii yonetim” oOrnekleri
ortaya koyarak kavramin mefhum-u mubhalif yolu ile tanumlanmasma katki
yapmistir. Avrupa Ombudsmanmna gore, idari ihmal, yetkinin kotiiye
kullanilmasi, kayitsizlik, hukuka aykir1 islemler, adaletsizlik, hizmet kusuru veya
yetersizlik, ayrimcilik, kaginilabilir gecikme, eksik bilgi verme veya bilgi vermeyi

76 Dan. IDDK, E. 2022/663, K. 2022/865, 17.03.2022, erisgim tarihi Ekim 16, 2024,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/iddk-e-2022-663-k-2022-865-t-17-3-2022.
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reddetme, kotii yonetim kapsami iginde yer almaktadir.”” Bu baglamda idare ihale
stirecinde kotii yonetim 6rnegi olabilecek bir islemde bulunursa iyi yonetim hakki
ihlali karsimiza gikacaktir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de “iyi yonetisim”
ilkesine atif yaptig1 bir kararinda bu ilkenin, kamu yarar1 kapsaminda bir konu
hakkinda kamu otoritelerinin, uygun zamanda, uygun yontemle ve her seyden
once tutarli olarak hareket etmeleri gerektigini vurgulamistir.”® Anayasa
Mahkemesi kamulastirmasiz el atma sonucu mahkeme karari ile idare aleyhine
hiikmedilen bedelin 6denmemesi sebebi ile yapilan bireysel basvuru {izerine
verdigi kararinda ayni ilkeye atif yapmigtir.”

B. YEKA’larin Ozel Kisilere Thale Yolu ile Kullandirilmasi Faaliyetinin
Hukuki Niteligi

Bakanlik tarafindan YEKA tespiti faaliyeti kamu hizmeti niteligini haizdir.
Olusturulan YEKA'lar iizerinde, baglant1 bolgesi ve baglant1 kapasitesinin tahsisi,
daha agik bir deyisle kullanim hakkinin ihale yolu belirlenen 6zel kisilere
Kullanim Hakki Sozlesmesi ile kullandirilmas: faaliyetinin hukuki niteligi ise
ayrica ele alimmalidur.

Idari makamlarin kendilerine verilen gorevleri ifa etmeleri sonucu karsimiza
¢ikan idari faaliyetler ilk baglarda tamamen kamu hizmeti niteliginde
goriilmiistiir.*’Idari faaliyet sahasinin genislemesi sonrasi idari faaliyetlere iliskin
“kamu hizmeti” ve “kolluk” seklindeki temel ayrima ilaveten “6zendirme-

77 1yi yonetim hakki pozitif hukukta agikca ilk kez AB Temel Haklar Sarti'min 41. maddesinde
diizenlenmigtir. Selman Karakul, “Hukuki ve Idari Denetim Olgﬁﬁi Olarak iyi Yénetim Ilkeleri,”
Ombudsman Akademik Dergisi 3, (2015): 61, 91.

7 ATHM, Krstic /Sirbistan, B.N.45394/06, erisim tarihi Ekim 14, 2024,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2245394/06%22], %22itemid %22:[ %22001-
138888%22]}.

7 Anayasa Mahkemesi Birinci Boliim, 2013/711, 03.04.2014, erisim tarihi Ekim 14, 2024,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/711.

80  Onar, idare Hukuku C. I, 13.
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destekleme”, “planlama” ve “Ozyonetim”® faaliyetleri ayrimlarinin yapildig:
goriilmektedir.®

1982 Anayasast md. 49/2 Devlete, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirtimesini, giivenlik ve kararlilik iginde
calismasini saglayacak tedbirleri alma 6devini yiiklemistir. Ote yandan Anayasa
md. 166 ile planlama yapma gorevini haiz olan devlet yapilacak olan planda
yatirim ve istihdamu gelistirici tedbirler ongormekle ve kaynaklarin verimli sekilde
kullanilmasini hedef almakla zorunlu tutulmustur. Yatirimlari toplum yarari
geregi oncelikli alanlara yoneltmek 1961 Anayasasi'nda devletin 6devleri arasinda
belirtilmis olup 1961 Anayasas1 md. 41/2’de “iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay:
demokratik yollarla gerceklestirmek; bu maksatla, milli tasarrufu arttirmak, yatirimlar
toplum yararimin gerektirdigi onceliklere yoneltmek ve kalkinma planlarimi yapmak
devletin odevidir.” hitkkmiine yer verilmis olup maddede bahsi gecen yatirimlarin
hem 6zel kesim hem kamu kesimi yatirimlarimni igerdigi ifade edilmistir.®* Bu
durum 1982 Anayasasi icin de gecerli olup md. 166’da yer alan yatirimi gelistirici
tedbirler hem 6zel hem kamu kesimi yatirimlarini icermektedir. Maddede bahsi
gecen planlama gorevinde yatirimi gelistirici tedbirlerin Ongoriilmesi ve
kaynaklarin verimli sekilde kullanilmas1 gerekliligi, devletin 6zel kesim
yatirimlarini gelistirme ve bu anlamda destekleme gorevi ile birlikte bu destekler
icin kamu kaynag kullanimina dayanak olusturmaktadir. Planlama ile
destekleme arasinda, destekleme uygulamalar: ile 6zel kesimin plan amaglarma
uygun hareket etmesini saglama seklinde bir bag bulunmaktadir.’* Bahsedildigi

81 Giinday, Idare Hukuku, 23.

8 Duran, Idare Hukuku; Giinday, Idare Hukuku,21-23; Zabunoglu, Idare Hukuku, 68-72; Ulusoy
idarenin faaliyetleni kamu hizmeti, kolluk ve 6zendirme, destekleme ve siibvansiyon faaliyetleri
olarak smiflandirmaktadir. Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, 499. Gozler ise idarenin faaliyetlerinin
konu olarak ¢ok gesitli oldugu vurgulamakla beraber genellikle kolluk ve kamu hizmeti olarak
iki grupta toplandigini ifade etmektedir. Gozler, idare Hukuku C.2, 251. Idarenin faaliyet tiirlerini
kamu hizmeti ve kolluk olarak iki baslikta inceleyen Goziibiiyiik ve Tan ise kamuya yararl
faaliyetlerin 6zendirme ve destekleme olarak {igiincii bir faaliyet tiirii olarak incelendigini de
kabul etmektedir. A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku C.1 Genel Esaslar (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2011), 567-568.

83 Kazim Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas: C. II (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlari,
1966), 1985.

8  Turgut Tan, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), 342.
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tizere “On Birinci Kalkinma Plan1” kapsaminda yer verilen YEKA benzeri
modeller ile yenilenebilir kaynaklarin elektrik enerjisi {iretiminde daha yogun
kullanilmasi amaci ile 6zel kesimin desteklenmesi s0z konusudur.

Bakanlik tarafindan YEKA tespiti kamu hizmeti, belirlenen bu sahada elektrik
enerjisi liretimi amagh tiretim tesisi kurma yatirimina temel olusturmaktadir.
Nitekim YEKA Yonetmeligi md. 5/2-k yatirima acilacak YEKA’larin Bakanlik
tarafindan belirlenecegini diizenlemekle bu hususa isaret etmektedir. Bakanlik
tarafindan YEKA tespitinden sonra ihale siireci ile yiiriitiilen ve s6zlesme akdedilmesi
ile sonlandirilan faaliyetler, 6zel kisilerin faaliyetlerinin, kamuya yararl ciktilar
bulunan bir alana yonlendirilmesi niteligi tastmaktadir. Idare, bizzat belirledigi ve
kullannommda YEKA Kanunu md. 1 dogrultusunda “yenilenebilir enerji
kaynaklarinin giivenilir, ekonomik ve kaliteli bicimde ekonomiye kazandirilmasi”,
“kaynak cesitliliginin artirllmas1”, “sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi”, “gevrenin
korunmasi” ve “bu amaglarin gergeklestirilmesinde ihtiyag duyulan imalat
sektoriiniin gelistirilmesi” c¢iktilar1 ile somutlasan kamu yarar1 gordiigii alanlarda
faaliyet gostermek tizere Ozel kisileri yonlendirmektedir. Belirtilen ¢iktilarin kamu
yarari ile iliskisi Anayasa Mahkemesince de kabul edilmis ve Yiiksek Mahkeme sera
gazi salmmmin diistirmeye yonelik yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanimima
oncelik verilmesinin doganin korunmasinda biiyiik 6nem tasidigina vurgu
yapmugtir.®

Ogretide idarenin 6zendirme ve destekleme faaliyetleri arasmnda ayrim
yapilmistir. Ozendirme idarenin kamu yararma oldugunu diisiindiigii alanlara,
dogrudan bir edim sunumu yapmaksizin, elde edebilecegi bazi yararlardan
vazgecerek, belirli araclar kullanilmak suretiyle 6zel kisilerin faaliyetlerini
yonlendirmesi; destekleme ise kamuya yararli goriilen alanlara, kamu kaynag:
aktarimi ile dogrudan edim sunulmas: karsiliginda ozel kisilerin faaliyetlerinin
yonlendirilmesidir.®* YEKA’larin 6zel kisilere kullandirilmasi, YEKA Kullanim
Hakk: Sozlesmesi'ne dayanmakta olup, bu kullandirmanin hukuki nitelemesi,
“0zendirme”, “destekleme” ve sozlesme kapsaminda bir irdelemeyi zorunlu

% AYM, E. 2011/27, K. 2012/101, 05.07.2021, erisim tarihi Subat 9, 2024,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2012/101?EsasNo=2011%2F27.

86 Necip Taha Giir, Idari Faaliyetlerin Farklilasmasi Boyutuyla Ozendirme ve Destekleme Faaliyeti
(Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2019), 65.
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kilmaktadir. Bakanlik tarafindan YEKA tespiti usuliinde YEKA Kullanim Hakk1
YEKA Yonetmeligi md. 4/1-j'de “Genel Miidiirliik tarafindan gelistirilen YEKA ve bu
alan icin tahsis edilen baglant:1 kapasitesinin [....] Sartname ve YEKA Kullanim Hakki
Sozlesmesi kapsaminda kullandirilmast” olarak tanimlamistir. Sozlesme, Yonetmelik
hiikiimleri ve “0zendirme”“destekleme” faaliyetlerinin tamimlar1 birlikte ele
alindiginda 6zel kisi ile idare arasinda olusan hukuki iliskinin ¢iktilar: su sekilde
belirtilebilir:

-YEKA Kanunu md. 8e gore orman vasifli olan veya Hazinenin ozel
miilkiyetinde ya da Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmazlardan
bu Kanun kapsamindaki yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik enerjisi
tiretimi yapilmak amaciyla tesis, ulasim yollar1 ve sebekeye baglanti noktasina
kadarki enerji nakil hatti i¢in kullanilacak olanlar hakkinda Cevre ve Orman
Bakanligi veya Maliye Bakanlig1 tarafindan bedeli karsiiginda izin verilir,
kiralama yapilir, irtifak hakki tesis edilir veya kullanma izni verilir. Ayrica bu
amagclarda kullanilacak olan taginmazlarin 4342 sayili Mera Kanunu kapsaminda
bulunan mera, yaylak, kislak ile kamuya ait otlak ve gayir olmas: halinde, 4342
saylli Mera Kanunu hiikiimleri uyarinca bu tasinmazlar, tahsis amaci
degistirilerek Hazine adina tescil edilerek Maliye Bakanlig1 tarafindan bedeli
karsiliginda kiralama yapilir veya irtifak hakki tesis edilir.

Gerek madde hiikmiinde gecen “tahsis” kavrami gerekse YEKA Kullanim
Hakk: Sozlesmelerinde®” “YEKA'min Sartname’de belirtilen usullere gore tahsis
edilmesi” ifadesinin kullanilmasi “kamu malinin tahsisi” seklinde bir anlam
clkarilmasina miusaittir. Tahsis kavrami “bir devlet malim1 umumun
faydalanmasina koyan veya bir amme hizmetine baglayan, diger tabirle, hususi
emlaki orta mal veya hizmet mali kategorisine koyan veya amme hizmetinin
vasitast haline getiren bir idari tasarruf” seklinde tanimlanmaktadir.®® Bu
baglamda tahsis, bir malin kamu mal: statiisiine girmesinin temel Ol¢iittidiir.®
Oysa YEKA kullaniminda Mera Kanunu kapsamina giren yerlerde tahsis amaci

&  Ornek Sozlesme taslagi, “YEKA GES-5 Sozlesme Taslagl”, erisim tarihi Kasim 14, 2023,
https://enerji.gov.tr) < https://enerji.gov.tr/medya-duyurular-liste.

8 Giddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar: C. II (1stanbu1: Ismail Akgiin Matbaasi, 1966),
1340.

8 Gulan, Kamu Mallar, 102.
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degistirilerek Hazine adina tescil yapilmasi Mera Kanunu md. 4/1 geregi devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda olan bu yerlerin Hazinenin 6zel mali statiisiine
girmesine yol agar. Zira Hazine Taginmazlarinin Idaresi Hakkinda Yonetmelik
md. 4/1-g’de Hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasinmaz kavrami, tapuda Hazine
adina tescilli taginmazlar olarak tanimlanmistir. Bu baglamda YEKA kullaniminda
gecen “tahsis” kavraminin yararlanma hakkinin verilmesi anlaminda kullanildig:
kanaatindeyiz. Nitekim 0gretide tahsis kavraminin kamu mallarindan yararlanma
hakki verilmesi anlaminda da kullanildig: ifade edilmistir.”® Tesis alani orman
vasifli ise 6831 sayili Orman Kanunu md. 17/3 geregi bedeli mukabili Tarim ve
Orman Bakanlig1”! tarafindan yapim izni verilebilir. Hazinenin 6zel miilkiyetinde
olan alanlar ile devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler “Hazine
Tasinmazlarinin Idaresi Hakkinda Yonetmelik” kapsamina girse® ve kiraya
verme, irtifak hakki kuma ve kullanim izni verilmesinde ihale usulii gegerli olsa
da® Yonetmelik md. 76/5'de kanunlardaki ve diger ilgili mevzuattaki Ozel
hiikiimlerin sakli oldugu belirtildiginden YEKA Kanunu md. 8 bu baglamda 6zel
hiikiim niteligini haizdir. Dolayisiyla hazinenin 6zel miilkiyetinde ya da devletin
hitkiim ve tasasrrufu altinda olan yerler ihale olmaksizin YEKA Kanunu
kapsaminda izne, kiralamaya irtifak hakki tesisine veya kullanma iznine tabi
olabilecektir.

Belirtilen alanlarda YEKA sozlesmesinin karsi tarafi olan 6zel hukuk tiizel
kisisine saglanan yararlanma hakki, “6zel kural yararlanma” niteligini haizdir.**

% Giilan, Kamu Mallari, 102. Bu duruma 6rnek diizenleme olarak “Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz
ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un” 11/3.
maddesindeki “Pazaryerlerindeki satis yerleri tahsis yoluyla isletilir. Tahsis, satis yeri
bulunmayanlara dncelik verilmek suretiyle belediye enciimeni tarafindan yapilir ve belediye
meclisince her yil belirlenecek tarifeye gore ticret tahsil edilir.” hitkkmii 6rnek verilebilir.

91 6831 sayil1 Kanunda “Cevre ve Orman Bakanlig1” ifadesi yer almaktadir.

92 Hazine Taginmazlarinin Idaresi Hakkinda Yénetmelik madde 2: “Bu Yénetmelik; tarihi ve bedii
degeri olan tasinmazlar hari¢ olmak iizere, Hazinenin &6zel miilkiyetindeki tasinmazlar ile
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerleri kapsar.”

%  Hazine Tasmmazlarinin idaresi Hakkinda Yénetmelik, Uctincii Kisim madde 58 vd.

% Burada 6zel yararlanma usulii oldugu yoniinde goriis icin Pinar Yagci, Riizgdr Enerjisinin Idare
Hukuku Acisindan  Incelenmesi (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019), 62. @gretide bu tir
yararlanmalara, 6zel kullanim tiirleri tasnifinde normal kullanimlar, Gustave Peiser, Droit
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YEKA olarak belirlenen alan isletmek amaciyla yararlanmaya konu olmaktadir.%
YEKA tespit edilen alan YEKA tespit kamu hizmetine 6zgiilenmis bir hizmet mali
niteligini haiz olmakla tahsisin gerceklesmesi igin YEKA sozlesmesinin karsi
tarafina tahsis amacina uygun bir yararlanma imkani taninmasi gereklidir.”
Yararlanma hakkmin tanmmmasi YEKA Sozlesmesi'nde Ongoriilen bir
yuktmliliiktiir. Nitekim YEKA Sozlesme taslaklarinda idarenin, YEKA
Yonetmeligi, sartname ve sozlesmede belirtilen ve sorumlulugu altinda olan is ve
islemleri YEKA Proje Belgeleri hiikiimlerine uygun olarak yapmakla yiikiimlii
oldugu belirtilmekte ve “Isin Konusu” tanimlanirken “ilgili YEKA nin sartnamede
belirtilen usullere gore tahsis edilmesi”’nden bahsedilmektedir. Ancak bu
yararlanma hakkinin taninmasi konusundaki yiikiimliiliik ile ilgili olarak Riizgar
Enerji Santrali (RES) ve Giines Enerji Santrali (GES) sartname taslaklarinda gerekli
tim onay, izin, ruhsat ve benzerlerinin alinmasmin yarismay:r kazananin
sorumlulugunda oldugu, Bakanli§in YEKA'nin RES ya da GES’in yatirima hazir
hale getirilmesi, kurulmasi ve igletmeye alinmasi i¢in kamu kurum ve
kuruluglarindan ilgili mevzuati uyarinca alinmasi gereken tiim izin ve onay
yazilarmin siiresinde alinabilmesi i¢in yarismay1 kazanan ile iyi niyet ¢ergevesinde
is birligi yapacagi diizenlenmektedir. Bu baglamda YEKA So6zlesmesi'nin
konularindan birisi olan yararlanma hakkinin taninmasma iliskin yetki YEKA

administratif des biens, Paris, Dalloz, 2000, 41, aktaran Gozler, Idare Hukuku C. 2, 1029; ya da malin
tahsis cihetiyle uyusan kullanimlar da denilmektedir. Rene Chapus, Droit administratif general,
Paris, Montchrestien, c. 2, 2001, 492, aktaran Gozler, Idare Hukuku C. 2, 1029.

% C“)gretide belirtildigi iizere "isletme hakki" kavrami, genis anlamda sadece bir isletmeyi isletme
hakkini degil, ortada bir isletme bulunmasa dahi bir seyin ekonomik degerlerinden yararlanma
hakkini da kapsamina almaktadir. Taner Ayanoglu, “Isletme Hakki Devir Sézlesmeleri,” [TTHFM
65, no.1 (2007): 3, 4. Bu baglamda YEKA Yonetmeligi madde 5/2 uyarinca hali hazir haritalar,
enerji potansiyel atlaslar1 ve Ol¢lim verileri ile bilimsel c¢alismalar kullanilarak &n
degerlendirmelerin yapilmasi, Aday YEKA iizerinde, gerekmesi halinde kaynak tiiriine gore
yeterli sayida enerji amagh dl¢iim istasyonlar: kurulmasi, yeterli siirelerde alian enerji amagh
Ol¢iim verileri kullanilarak gerekli teknik ve ekonomik analizlerin yapilmasi ve bunlarin
sonucunda belirlenen kaynak potansiyeli ve tahmini birim elektrik enerjisi iiretim maliyeti
dikkate almnarak Aday YEKA {izerinde yatirrm vyapilip yapilamayacagi hususunda
degerlendirme yapilarak YEKA tespitine gidilmesi, bu alanlarin bir ekonomik deger olarak
kabuliinii ve bu degerden yararlanmay1 da sonuglamaktadir.

%  Giilan, Kamu Mallari, 206.
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Kanunu md. 8 geregi orman vasifli alanlarda Tarim ve Orman Bakanligi'na,
Hazinenin 6zel miilkiyetinde ya da devletin hiikiim ve tasarruffu altinda olan
yerlerde ise Milli Emlak Miidiirliigii'ne aittir. Zira kural olarak kamu malinin
idaresi ve yararlanma hakki taninmasi yetkisi kamu mali hangi kamu tiizel
kisisinin patrimuaninda yer almaktaysa ona aittir.”” Yararlanma hakkinin taninma
sekli agisindan ise ortada bir sartnamenin ve imza edilmis s6zlesmenin bulunmasi
yararlanma hakkinin sozlesme ile verildigi anlamima gelmedigi belirtilmistir.”
Kanaatimizce yararlanma hakki YEKA Sozlesmesi ile dogmakta ve yararlanma
hakkinin geregi olan yiikiimliiliikler YEKA Kanunu md. 8 geregi Sozlesme tarafi
olmayan idari makamlarin tek tarafli islemleri ile ifa edilmektedir. Nitekim bu
idari makamlar imzalanmis bir YEKA S6zlesmesinin dogurdugu yiikiimliiliikleri
tek tarafli islemler ile ifa ederek yararlanma hakkinin kullanilmasina imkan
tanimaktadirlar.

YEKA Kanunu md. 8/1 izin verme, kiralama, irtifak hakki tesisi veya kullanma
izni verilmesinin bedeli karsiligi yapilacagini soyleyerek destekleme faaliyeti
olmadig izlenimi yaratsa da Kanun md. 8/3 “Bu Kanunun yayim tarihi itibariyle
isletmede olanlar déahil, 31/12/2025 tarihine kadar isletmeye girecek bu Kanun
kapsamindaki yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali iiretim tesislerinden, ulasim
yollarindan ve lisanslarinda belirtilen sisteme baglanti noktasina kadarki TEIAS ve
dagitim girketlerine devredilecek olanlar da dahil enerji nakil hatlarindan lisans tarihinden
itibaren on y1l boyunca izin, kira, irtifak hakki ve kullanma izni bedellerine yiizde seksenbes
indirim uygulanr.” hitkmii ile stireli indirim seklinde bir destek ongoérmektedir.*”
Bu baglamda YEKA olarak belirlenen alanlarin tahsis amacma uygun Ozel
yararlandirilmasinin “arazi tesviki” uygulamasi olarak kabulti miimkiindiir.1®

97 Guilan, Kamu Mallar1, 223.
%  Giilan, Kamu Mallari, 216.

9 Sbz konusu indirim, 5346 Sayili Kanun kapsamindaki yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali
elektrik {iretim tesislerinin kurulumunu tesvik amaci tasimakta olup, anilan tesislerin bir an énce
isletmeye gecirilmesini 6zendirmektedir. Dan. 13. D, E. 2017/2444, K. 2022/4316, 22.11.2022, erisim
tarihi Ekim 16, 2024, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2017-2444-k-2022-4316-
t-22-11-2022.

10 [, Yilmaz Aslan, Enerji Hukuku C. TI, Petrol Piyasasinda Rekabet ve Regiilasyon (Bursa: Ekin
Yayncilik, 2008), 314.
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-YEKA’larda olusturulan iiretim tesislerinde yurt iginde {iretim ya da yerli
mal1 kullanimi, baglant1 bolgesi bazinda baglanti kapasitesinin kullaniminin 6n
kosuludur. Zira YEKA Yonetmeligi md. 2 yonetmeligin kapsamini diizenlerken
“tahsis edilen baglant: kapasitesinin yurt icinde iiretim ve/veya yerli mali kullanim sart:
ile kullandirilmasi” ndan bahsetmektedir. Yerli aksam kullanma zorunlulugu ile
idare yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali elektrik enerjisi tiretim tesislerinde
yerli aksam kullaniminin saglayacagi kamu yararmi dikkate alarak, ithal aksam
kullanimmin saglayacagi -muhtemel mali gelirler gibi- yararlardan vazge¢cmekte
ve kamu yarar1 gordiigii alana yonlendirme yapmaktadir. YEKAnin tahsisi yerli
aksam kosuluna baglanarak “6zendirme” faaliyeti gerceklesmekte, ' bu
O0zendirme c¢ercevesinde gergeklestirilen tiiretim ise YEKDEM kapsaminda
desteklenmektedir. Ogretide yatirimlarda yerli iiriin kullanimimin YEKA Kanunu
ile getirilen bir tesvik niteligi tasidig1 ifade edilmektedir.’> Bu konuda bir ayrim
yapilmasi elzemdir. Bakanlik tarafindan olusturulan bir YEKA’da YEKA Kullanim
Hakki Sozlesmesi kapsaminda kurulacak elektrik enerjisi tiretim tesisleri ile YEKA
kapsaminda yer almayan ancak YEK belgesini haiz, yenilenebilir enerji
kaynaklarina dayali elektrik enerjisi tiretim tesislerinin hukuki rejimi farklidir.
Bakanlik tarafindan olusturulan bir YEKA’da YEKA Kullanim Hakki S6zlesmesi
kapsaminda kurulacak elektrik enerjisi iiretim tesisleri 5346 sayili Kanunun md.
6/B’de diizenlenen yerli iiriin desteginden yararlanamazlar. Nitekim YEKA
Yonetmeligi md. 14/4 YEKA Kullanim Hakki S6zlesmesi kapsaminda kurulacak
elektrik enerjisi tiretim tesisleri icin ayrica 5346 sayili Kanun kapsaminda yerli
iriin destegi uygulanmayacagini diizenleme altina almistir. Bu baglamda yerli
driin kullanim1 YEKA’lar agisindan bir tesvik uygulamasi sayilamaz. Kaldi ki

101 Yerli mali kullaniminin “6zendirme” oldugu yoniinde goriis igin bkz. Kaplan, “Yenilenebilir
Enerji,” 320

102 Derya Sencan, “Yenilenebilir Enerjide Tiirkiye'nin Diinyadaki Yeri ve Uygulanan Tesviklerin
Degerlendirilmesi,” Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 15, no. 3
(2022): 693, 701; Cagkan Aydogdu, “Yenilenebilir Enerji Sektoriinde ve Enerji Verimliliginde
Kamusal Destekler ve Tiirkiye’de Yansimalari,” Akademik Izdiisiim Dergisi 6, no. 1 (2021): 52, 66;
Zeynep Nihal Aydinoglu, Tiirk ve Alman Hukukunda Idare Hukuku Boyutuyla Yenilenebilir Enerji
Uretimi (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2021), 217. Turgay Berksoy ve Dilek Akbas Akdogan,
“Yenilenebilir Enerjide Kamu Politikalar1 ve Tiirkiye,” Journal of Life Economics 5, no. 3 (2018): 19,
27.
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tesvigin esas1 istemin varligidir.!® Nitekim Danistay da yerli katki ilavesinden
yararlanmanin isteme bagliligina isaret etmektedir.’® Yerli iiriin desteginin
detaylarinin diizenlendigi Yerli Aksam Yonetmeligi'®> de md. 7 Bakanlhiga basvuru
zorunlulugunu éngoérmektedir. Bu minvalde YEKAlarda yerli tirtin kullanimi bir
zorunluluk arz ettigi i¢in tesvik olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

-YEKA Kanunu md. 4/2 uyarinca YEKA’larda kurulacak {iretim tesisleri i¢in
Bakanlik tarafindan Tiirk lirasi olarak belirlenecek tavan fiyat iizerinden teklif
edilecek en diisiik fiyat, soz konusu yenilenebilir enerji kaynak alani igin yarisma
sartlarinda belirlenecek siire boyunca Yenilenebilir Enerji Destek Mekanizmasi
(YEKDEM) kapsaminda uygulanir. Her ne kadar 6gretide “alim garantisi” olarak
adlandirilsa da'® YEKA Kullanim Hakki S6zlesmesinin tarafi olan idare, S6zlesme
ve Sartname taslaklarinda da goriildiigii tizere tiretilecek elektrik enerjisinin, alim
siiresince ve tesisin kismen isletmeye girdigi tarih itibariyle YEKDEM kapsaminda
degerlendirilmesini ve bedelinin Sartname ve Sozlesme hiikiimlerine gore 3’er

103 Tayfun Akgiiner, Ozel Girigim Ozgiirliigii ve Yatirimlari Tesvik Tedbirleri (Istanbul: Formiil
Matbaasi, 1970), 234.

Dan. 13. D, E. 2013/851, K. 2017/1061, 18.04.2017, https://legalbank.net/belge/d-13-d-e-2013-851-k-
2017-1061-t-18-04-2017/3044289/. Dan. 13. D, E. 2015/112, K. 2021/3100, 30.09.2021, erisim tarihi
Ekim 16, 2024, https://www .lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2015-112-k-2021-3100-t-30-9-
2021.

105 RG. 28.05.2021, S. 31494. Konuyla ilgili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarindan Elektrik Enerjisi
Ureten Tesislerde Kullanilan Yerli Aksamin Desteklenmesi Hakkinda Yonetmelik, Yerli Aksam
Yonetmeliginin 10. maddesi ile yiiriirlitkten kaldirilmustir.

106 Sencan, “Yenilenebilir Enerji,” 700; Ogretide YEKA Yonetmeliginin 14. maddesi geregi Bakanligin
YEKA’larda iiretilecek elektrik enerjisini Sartnamede belirtilen siire boyunca ve Sozlesmedeki
fiyat tizerinden YEKDEM cergevesinde satin almay: taahhiit ettigi belirtilerek bu durum
Bakanligin Sozlesme geregi bir yiikiimliiliigii olarak ifade edilmistir. Yagci, Riizgdr Enerjisi, 61.
Oysa YEKA Yoénetmeligi 14. maddede Bakanligin satin alma taahhiidii bulunmamaktadir.
Madde YEKA’larda {iretilen elektrik enerjisinin Sartnamede belirtilen siire boyunca ve YEKA
Kullanorm Hakki So6zlesmesinde yer alan fiyat {izerinden, YEKDEM kapsaminda
degerlendirilecegini diizenlemektedir. Uygulamada yapilan sozlesmelerde ise Idare, {iretilecek
elektrik enerjisi igin yarigsma sonucunda olusan ve sézlesmede yer alan birim elektrik enerjisi alim
fiyatinin Sartname’de belirtildigi sekilde giincellenmesiyle olusan birim elektrik enerjisi alim
fiyatinin yine Sartname’de belirtilen Alim Siiresi boyunca YEKDEM kapsaminda 6denmesini
taahhiit edererek elektrik enerjisinin bu dogrultuda degerlendirilmesini taahhiit etmektedir.
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(tiger) aylik donemler halinde belirlenecek birim elektrik enerjisi alim fiyati
{izerinden ddenmesini taahhiit etmektedir.” Ote yandan idare, YEKDEM’'de
herhangi bir degisiklik olmasi durumunda giincel birim elektrik enerjisi alim
fiyatinin 6denmesini taahhiit etmektedir.!® Bu baglamda idare agisindan iiretilen
elektrigin “satin alinmasi” olarak tezahiir eden bir alim garantisi bulunmadig gibi
uiretilen elektrik enerjisi YEKDEM Yonetmeligi md. 15 uyarinca YEKDEM
katilimcilar1 tarafindan serbest piyasaya arz edilmekte ve md. 23 uyarinca da
YEKDEM katilimailar: lisanst kapsamindaki tesiste gerceklesen tiim {iretimini
serbest piyasaya satmaktadir. Bu anlamda idarenin destekleme faaliyetinin sabit
fiyat garantisi altinda, belirli bir siire YEKDEM kapsaminda degerlendirilme
taahhiidii ile, serbest piyasa kosullarindaki dngoriilemezligi ortadan kaldirmak
seklinde ortaya cikan ve YEKDEM'in islerliginin taahhiit edildigi bir nitelik arz
ettigi ifade edilmelidir.!® Idarenin YEKA Kanunu md. 4 ile YEKDEM

107 YEKA GES-5 Sartnamesi madde 11.2.5; “Bu mekanizmaya tabi olanlar tarafindan {iretilen elektrik
enerjisinin tamamin iletim veya dagitim sistemine verilmeleri suretiyle mekanizma
kapsaminda belirlenmis tarife iizerinden satin alindigi, {ireticilere fiyat ve siire garantisi
verildigi”, Dan. IDDK, E. 2021/267, K. 2022/218, 31.01.2022. (Kars1 Oy Gerekgesinden) erisim
tarihi Ekim 16, 2024, https://www .lexpera.com.tr/ictihat/danistay/iddk-e-2021-267-k-2022-218-t-
31-1-2022.

108 YEKA GES-5 Sozlesme Taslagi, madde 19.1. “idare, GES'te iiretilen elektrik enerjisi icin,
Yonetmelik ve Sartname’nin siire uzatimu ile ilgili hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, Yarisma
sonucunda olusan ve isbu S6zlesme’de Madde 2’de yer alan birim elektrik enerjisi alim fiyatinin
Sartname’de belirtildigi sekilde giincellenmesiyle olusan birim elektrik enerjisi alim fiyatinin
Sartname’de belirtilen Alim Siiresi boyunca YEKDEM kapsaminda 6denmesini taahhiit eder.
Yarismay1 Kazanan bu 6deme sistemi disinda bagka hi¢bir 6deme sisteminden faydalanamaz ve
her ne ad altinda olursa olsun 6deme talep edemez. Idare, YEKDEM’de herhangi bir degisiklik
olmasi durumunda giincel birim elektrik enerjisi alim fiyatinin 6denmesini taahhiit eder.

19 fdare, YEKDEM mekanizmasii olusturmus ise de dogrudan bir kaynak transferi ile edim
sunumu yapmamaktadir. Idare piyasa isletmecisi olarak EPIAS'in denetiminde serbest piyasa
kosullari icerisinde gerceklesen faaliyette YEKA’ya dayali elektrik enerjisi iiretiminin sdzlesme
ile belirlenen siirede YEKDEM kapsaminda degerlendirilecegini taahhiit ederek YEKDEM
mekanizmasmin islerligini saglamay1 taahhiit etmektedir. Nitekim YEKDEM Yonetmeligi 15.
madde uyarinca 6zel kisi (YEKDEM katilimcist) {iretimini serbest piyasaya satmakta (arz
etmekte) ve karsiliginda odenecek YEKDEM geliri EPIAS tarafindan belirlenmektedir. Yine
Yonetmelik 22/2. maddeye gore Piyasa Isletmecisi olan EPIAS YEKDEM katihimcilarimin bu
Yonetmelik kapsamindaki hak ve yiikiimliiliiklerini ayr1 hesaplarda tutar ve izler. idare keza
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mekanizmasi olusturma gorevini tistlenmesi, yonlendirmeye yonelik pozitif bir
yliktimliiliik tasidigini gostermektedir.!1

YEKA Kullanim Hakki Sozlesmesi ile YEKA'larda elektrik enerjisi tiretimi
yapilmas1 ve firetilen elektrigin YEKDEM kapsaminda degerlendirilmesi
gerceklestirilse de idarenin giittiigii amag 0zel sektoriin elektrik enerjisi tiretimini
tesvik etmek degildir. Idarenin desteklemede bulunmasi, elektrik iiretiminin kamu
hizmeti niteligi tasidig1 degerlendirmesine bir delil olamaz. Zira tesvik elektrik
tiretimine yonelik olmayip, yukarida belirtildigi {izere, 6zel kisilerin faaliyetlerinin
kamu yararina yonlendirilmesine matuftur. Idarenin destegi, &zel kisileri elektrik
tretimine yonlendirmeyi amaglamamaktadir. Destegin amaci idarenin bizzat
belirledigi ve kullaniminda -YEKA Kanunu md. 1 dogrultusunda “yenilenebilir enerji
kaynaklarmmn giivenilir, ekonomik ve kaliteli bicimde ekonomiye kazandirilmast”, “kaynak
cesitliliginin artirnlmast”, “sera gazi emisyonlarimin azaltilmas:”, “cevrenin korunmasi” ve
“bu amaglarin gerceklestirilmesinde ihtiyac duyulan imalat sektoriiniin gelistirilmesi” ciktilart
ile somutlagan- kamu yarar1 gordiigii sahalarda faaliyet gostermek tizere 6zel kisileri
yonlendirmektedir. Ozetle YEKA olarak belirlenen alanda 6zel kisiler tarafindan
elektrik enerjisi tiretim amagcl tesis kurulmas: ve islemesi siirecinde idarenin ifa
ettigi faaliyetler, idarenin kamu yarar1 gordiigii ancak ugras konusu yapmadigi
ciktilar1 elde etmek iizere Ozel kisilere yardim, destek ve kolaylik saglamak
suretiyle 6zendirme ve desteklemeyi'! tercih ettigi faaliyetlerdir.

YEKDEM'de herhangi bir degisiklik olmasi durumunda giincel birim elektrik enerjisi alim
fiyatinin 6denmesini taahhiit etmektedir. Bu baglamda idarenin faaliyeti kamu kaynagimnin
aktarimini igeren dogrudan bir edim sunma olmayip, serbest piyasa kosullari igerisinde
gerceklesen YEKDEM mekanizmasmin islerligini ve YEKDEM'de olas1 bir degisiklik olmasi
halinde elektrik enerjisi alim fiyatinin 6denmesini taahhiit etmektir.

1o Kaplan, “Yenilenebilir  Enerji,” 316-317, 5346 Sayili Kanun'un, iilkenin yenilenebilir
enerji kaynaklari, kullanilarak elektrik enerjisi {iretiminin tegviki amaciyla yiriirliige
koyuldugu, yenilenebilir enerji kaynaklari, destek ve tesvik mekanizmalar: olmaksizin mevcut
piyasa kosullar1 altinda geleneksel enerji kaynaklari ile rekabet edebilme imkanindan yoksun
oldugundan YEK Destekleme Mekanizmasimin olusturuldugu”, Dan. 13. D, E. 2017/2444, K.
2022/4316, 22.11.2022.

11 Duran, Idare Hukuku, 245
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Elektrik faaliyetleri, {iretim, iletim ve dagitim olarak {ii¢ ana sekilde tezahiir
etmektedir. Ogretide bu faaliyetlerin bir piyasa faaliyeti haline déniistiiriilmesinin
4628 sayili Kanunla''? gergeklestigi ve piyasa kosullarinda diizenlenen bir yapiya
kavusturularak kamu hizmeti niteligini yitirdigi, calisma ve sozlesme hiirriyetine,
miilkiyet hakkina konu olabilen 6zel tesebbiise agik faaliyetlere doniistiiriildiigii
belirtilmistir."® Bu faaliyetler arasinda bir ayrima gitmeyen yargi kararlarinda ise
bu faaliyetlerin kamu hizmeti niteligi tasidig1 vurgulanmaktadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi “Elektrik iiretimi, iletimi ve dagitimu ile ilgili etkinlikler
kamu hizmetidir. Ciinkii bu etkinlikler, kamu yararina doniik, toplumun ortak
gereksinmesinin kargilanmasina yonelik, diizenli ve stirekli etkinliklerdir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi'nin 26.3.1974 giinlii, Esas 1973/32, Karar 1974/11 sayili
kararinda, ‘kisilerin su, elektrik, havagazi gibi ihtiyaglarmin karsilanmasi dnemli
kamu hizmetlerindendir’ demek sureti ile bu faaliyetleri kamu hizmeti olarak
kabul etmektedir.!* Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda da
elektrik {retim, iletim ve dagitim hizmetlerinin kamu hizmeti oldugunun
kuskusuz bulundugu ifade edilmistir.""> Danigtay da elektrik hizmetlerini ayrim
yapmaksizin kamu hizmeti olarak kabul eden kararlar vermistir.!"6 Ogretide
elektrik faaliyetleri arasinda bir ayrim yapilmaksizin elektrik faaliyetlerini

112 Elektrik Piyasast Diizenleme Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun (4628), RG.
03.03.2001, S. 24335. (Miikerrer)

113 Taner Ayanoglu, “Elektrik Kamu Hizmetinden Elektrik Piyasasinin Diizenlenmesine Dogru,”
Idare Hukuku ve [limleri Dergisi 13, no. 1-3 (2003): 66, 72.

ns AYM, E.  1994/43, K. 1994/42, 09.12.1994 erisim tarihi Ekim 14, 2024,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1994/42?EsasNo=1994%2F43. Benzer yonde
AYM, E. 1994/49, K. 1994/45, 07.07.1994, erisim tarihi Ekim 14, 2024,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1994/45? EsasNo=1994%2F49.

115 UM, Hukuk Bolimii, E. 2003/78, K. 2003/74, 29.09.2003, erisim tarihi Mart 31, 2024,
https://legalbank.net/belge/um-hukukb-e-2003-78-k-2003-74-t-29-09-2003-nakdi-tazminat-
verilmesi-isteklerinin-reddine-iliskin-isl/4878372/.

16 Dan. 10. D, E. 1991/1, K. 1993/1752, 29.04.1993, erisim tarihi Mart 30, 2024,
https://legalbank.net/belge/d-10-d-e-1991-1-k-1993-1752-t-29-04-1993-danistay-10-daire-
karari/529331/. Dan. IDDK, E. 1996/79, K. 1996/83, 03.10.1996, erisim tarihi Mart 31, 2024,
https://legalbank.net/belge/d-idrddk-e-1996-79-k-1996-83-t-03-10-1996-danistay-idari-dava-
daireleri-kurulu-karari/624351/.
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biitiinctil olarak kamu hizmeti olarak kabul eden goriisler bulunmaktadir.!”
Calismamizin kapsami elektrik {iretimine hasredildiginden elektrik iiretim
faaliyetinin kamu hizmeti niteligi tasiy1ip tasimadig: irdelenecektir.

Elektrik tiretimini kamu hizmeti olarak kabul eden bir goriis, elektrik
tiretimini niteligi geregi kamu hizmeti olarak kabul eden Anayasa Mahkemesi
kararini elestirmekte ve Yiiksek Mahkemenin daha net bir anayasal kamu hizmeti
ictihad:1 gelistirmesi gerektigini vurgulamakta''® ve elektrik iiretiminin dayanagi
olan lisansin elektrik kamu hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilme usulii olan ruhsat
niteligi tasidigini ifade etmektedir.!”® 4628 sayili Kanunla diizenlenen ve piyasa
olarak adlandirilan alanin bir tarafinda yer alan EPDK’ya verilen yetkileri esas
alan bir diger goriis ise kamu giicli ayricalig1 niteligindeki bu yetkilerin piyasa
denetimini degil elektrik hizmeti iiretiminin 6zel kisilere gordiiriilmesini konu
edindigini ve gordiiriilme usuliiniin de ruhsat oldugunu savunarak verilen
lisansta yer alan hiikiimlerin faaliyetin hukuki rejimini belirleyecegini, elektrik
tiretim lisansinda yer alan ytikiimliiliiklerin elektrik {iretim kamu hizmeti alaninin
piyasa isleyis kurallarindan farklilasan yonleri oldugunu belirtmekte ve elektrik
tiretimi faaliyetini kamu hizmeti olarak kabul etmektedir.’? Elektrik alanindaki
kamu hizmetlerini iktisadi kamu hizmeti olarak kabul eden bir diger goriis ise
iktisadi kamu hizmetlerin isleyisinde sinirh olsa da kamusal ytiriitiim unsurlarinin
yer aldigini ve bu kamusal yiiriitiimde kamu hukukunun konusu iginde kalan
kismin, hizmetlerin kamu hizmeti sayilmasini saglayan baskin karakter oldugunu
belirtmektedir.’?! Yine 6gretide 4628 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesinden sonra

17 Qnar, Idare Hukuku C. I, 40; Duran, elektrik hizmetini sinai ve ticari nitelikte bir iktisadi kamu
hizmeti olarak kabul etmektedir. Duran, Idare Hukuku, 318.

118 Ali D. Ulusoy, “Fransiz ve Avrupa Birligi Kamu Hizmeti Anlayislarmin Tiirk Hukukuna Etkisi,”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 48, no.1-4 (1999): 165, 175-176.

19 Ali D. Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri (Ankara: Ulke Kitaplari, 2004) 38. Ay yoénde Giinday,
Idare Hukuku, 363

120 Yeliz Sanli, “Elektrik Piyasasi Ya Da Elektrik Kamu Hizmeti,” Miilkiye Dergisi 31, no. 254 (2014):
51, 59-60.

21 lgin Ozkaya Ozliier, “Kamu Hizmetinin Temel Ilkeleri Baglaminda Elektrik Hizmeti,” Ankara
Barosu Dergisi 80, no. 2 (2022): 279, 285.
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da elektrik hizmetinin kamu hizmeti niteliginin devam ettigi ileri siirtilmiistiir.!2?
Son olarak elektrigin kamu hizmeti oldugunu savunan bir goriis ise devletin
bireylere elektrik saglama zorunda oldugunu, bu nu yaparken izleyecegi yolun bir
diger deyisle kamu hizmetinin goriilme seklinin siyasi tercihin konusu oldugunu
ifade etmektedir.!

Elektrik tiretiminin kamu hizmeti olmadigma iliskin goriislere bakilacak
olursa Ogretide bir goriise gore kamu hizmeti olarak bir faaliyeti nitelemenin
calisma ve sozlesme Ozgiirliigli, 6zel tesebbiis serbestisi ve miilkiyet hakki
smirlamasi oldugu ve bunu tersi yapilarak kamu hizmeti niteligindeki
faaliyetlerin piyasa faaliyetine doniistiiriilmesi halinde ise bu faaliyetlerin kamu
hizmeti niteligini kaybedecekleri belirtilerek 4628 sayili Kanunla elektrik enerjisi
ile ilgili tiim faaliyetlerin piyasa faaliyetine doniistiiriilmesi sonucu kamu hizmeti
niteliklerini kaybettikleri ifade edilmistir.’* Yine bir diger goriise gore 4628 sayili
Kanunda iiretim faaliyetleri diizenlenirken daha ¢ok, lisans sahibi kisilerin
haklarina ve negatif yiikiimliiliiklerine yer verildigi, bu durumu hizmetin
aksamamasina yonelik bir kolluk tedbiri olarak degerlendirmenin miimkiin
oldugu, ayrica baz: tiretim faaliyetlerinin lisans zorunlulugu disinda birakilmis
olmasi sebebi ile de elektrik piyasasinda 6zel hukuk kisilerince tiretim faaliyetinin
yuriitilmesinin tek bagma kamu hizmeti olarak nitelendirilmemesi gerektigi, bu
faaliyetlerin yiiriitiilmesi esnasinda idarece yapilan denetimin de bir yoniiyle
kolluk kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ancak iiretim faaliyeti, kamuya ait
bir hakkin devrini gerektiriyorsa bu faaliyet igin verilen lisanslarin dogrudan
kamu hizmetine yonelik olmayan ve de kolluk niteliginin disinda ozellikler
tasiyan ayr1 bir kategori icinde degerlendirmek gerektigi ifade edilmistir.'?

Elektrik {iretim faaliyetini kamu hizmeti olarak gérmeyen bir diger goriiste
ise ¢ok gesitli dayanaklar ileri siirtilmiistiir. Uretim lisansimnin icten bir denetim

122 1 Yilmaz Aslan, Enerji Hukuku C. I, Elektrik Piyasasinda Rekabet ve Regiilasyon (Bursa: Ekin
Yayincilik, 2007), 286.

123 Cakmak, Yenilenebilir Enerji, 138.
124 Ayanoglu, “Elektrik Kamu Hizmeti,” 72.

125 Yakup Gonen, “Elektrik Piyasasi Faaliyetlerinin Kamu Hizmeti Niteligine Iliskin Bir
Degerlendirme,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14, no. 2 (2010): 359, 373-374.
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imkani vermemesi, tarifenin EPDK diizenlemesine tabi olmamasi, hizmetin
aksamamasina yonelik bir tedbir alma seklinde yaptirrmm bulunmamasi, dagitim
lisansia nazaran sinirli kamu ayricaliklarinin varligl, kamu hizmeti ilkelerinden
olan esitlik ve nesnellik ilkelerinin {iretim faaliyeti igin gecerli olmamasi, elektrik
iiretim faaliyetinde dogrudan dogruya kamuya sunma kosulunun saglanamamasi
ve elektrigin bir emtia olmasi gibi gerekgelerle elektrik iiretim faaliyetinin kamu
hizmeti olmadig1 iddia edilmistir.12¢

Kanaatimizce elektrik {iretim faaliyetleri kamu hizmeti niteligi
tastmamaktadir. Devletin sorumlulugundaki faaliyet sahalarinin 6zel sektore
aktarilmasi, devletin isletmeci roliinden denetci ve diizenleyici roliine gegisi
yansitmaktadir.'”” Bu dogrultuda piyasa ekonomisine gegis ve kamusal tekellerin
kaldirilarak bazi faaliyet sahalarmin serbestlesmesi sonucu'?® idarenin piyasalar1
diizenleme islevi belirginlesmis'® ve “diizenleyici kurul” denilen yeni bir idari
yapilanma ortaya ¢ikmistir.’® Bu kurullarin olusmasi ile birlikte ekonomik kamu
diizenini'® saglamak amac ile yiiriitiilen faaliyetler ekonomik kolluk faaliyeti!?
olarak kabul edilmektedir.'® Elektrik faaliyet sahasinin serbestlesmesi ve piyasa
faaliyetine donitistiiriilmesi siirecinde olusturulan Enerji Piyasasi Diizenleme

126 Cagdas Evrim Ergiin, Elektrik Piyasasinda Kamu Hizmeti (Istanbul: Cakmak Yayinevi, 2010), 84ff.

127 Kim Talus, “Enerjide Kamu-Ozel Sektor Ortakligi- Avrupa’da Kamu Hizmeti imtiyazlarmm ve
Idari Islemlerin Sonlandirilmasi-“ gev. Gozde Cantiirk, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 84
(2009): 347, 348.

128 Tan, Ekonomik Kamu Hukuku, 220.

129 Ayanoglu, “Elektrik Kamu Hizmeti,” 67-68.

130 Tan, Ekonomik Kamu Hukuku, 220-221.

131 Bireyin sadece mal ve can giivenliginin degil, ekonomik gelisiminin de artik kamu diizeninin bir
pargast oldugu ifade edilmistir. Turan Yildirim, Tiirk Ihracat Rejimi ve Iigili Mevzuat (Istanbul:
Kazanc Yayinlari, 1991), 30; Ekonomik kamu diizeni temelde anayasal diizenlemeler ve
anayasaya dayanarak c¢ikarilan yasal diizenlemelerle belirlenen ekonomik diizeni ifade
etmektedir. Tan, Ekonomik Kamu Hukuku, 295.

132 Diizenleme yapmanin 6zel bir kolluk gérevi oldugu goriisii de dile getirilmistir. Metin Giinday,
‘Rekabet Kurulu Kararlarinin Yargisal Denetimi’ i¢. Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu
(Ankara: Rekabet Kurumu Yayinlari, 1999), 60, 61.

18 Tan, Ekonomik Kamu Hukuku, 292; idarenin kurullar vasitasi ile piyasay1 kolluk etkinligi ile
diizenledigi ifade edilmistir. Giritli, Bilgen, Akgiiner ve Berk, Idare Hukuku, 1073.
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Kurumunun {tstlendigi “diizenleyicilik” gorevi kamu hizmeti alaninda bir
daralmay1 beraberinde getirirken kolluk faaliyeti alaninda ise yeni denetim
gorevlerinin ortaya ¢ikmasini sonuglandirmigtir.'3

Yukarida bahsettigimiz stibjektivist yaklasim geregi yasama organinin
elektrik tiretimi faaliyetini bir kamu hizmeti olarak kabul ettigine iligkin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Nitekim gerek 1 sayii Cumhurbaskanhg:
Kararnamesi'® ile diizenlenen Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin gorevleri
arasinda gerekse 4628 sayili Kanunda sayillan EPDK'nin gorevleri arasmnda
elektrik tiretimi seklinde bir belirleme yapilmamustir. Bakanhigm ilgili kurulusu
statiisiinde olan EUAS in Ana Statiisiinde'® ise EUAS i “amac ve faaliyet konulart”
baglikli md. 5'de ”ilgili mevzuat hiikiimleri cercevesinde iiretim tesislerinde elektrik
enerjisi tiretmek” sayillmistir. Anilan bu hitkmii kamu hizmeti olarak verilen bir
“g0rev” hitkmii ve “iistlenme iradesinden” ziyade piyasa faaliyetinde bulunmaya
matuf bir diizenleme olarak kabul etmek gerekmektedir.!¥” Bir faaliyetin kamu
hizmeti olarak kabulii, toplumun genel ve ortak yararlarini karsilama niteliginin
yani sira idareye kanunla bir gorev olarak verilmesini de gerekli kilmaktadir.!s

Ote yandan EUAS Ana Statiisii md. 5/1-d EUAS'1n da tipki 6zel hukuk tiizel
kisileri gibi elektrik piyasasinda iiretim faaliyetinde bulunmasi i¢gin lisans alma
kosulunu 6ngormektedir. Bu lisansin niteliginin kolluk lisansi niteligi tasidig:
kanaatindeyiz. Deginildigi {izere EPDK tarafindan verile lisansin kamu hizmeti

13 Ayanoglu, “Elektrik Kamu Hizmeti,” 69.

185 Cumhurbagkanhig: Teskilati Hakkinda Cumhurbagskanligi Kararnamesi (1), RG. 10.04.2018, S.
30474.

136 Elektrik Uretim Anonim Sirketi Ana Statiisii, RG. 29.06.2001, S. 24447.

137 Nitekim Fransa’da smnai ve ticari kamu hizmetleri kategorisi olusturulmadan 6nce devletin 6zel
kisilik olarak piyasada ozel girisimcilerle esit faaliyette bulunmasinin kamu hizmeti degil ticari
faaliyet olarak kabul edildigi ifade edilmistir. Karahanogullari, Kamu Hizmeti, 306, Ayrica yine
Fransa’da piyasa faaliyetinin bir geregi olarak rekabet dis1 uygulamalarla miicadele igin tiim
kamu iktisadi tesebbiislerinin de rekabet kurallarina uymalari zorunlulugu getirildigi ifade
edilmistir. Cem Cagatay Orak, “Kamu Hizmeti: Tabula Rasa Avrupa Birligi Siirecinde Nasil
Doldurulacak?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 68 (2007): 161, 187.

138 Meliksah Yasin, “Kamu Hizmeti,” ic. Idare Hukuku, Turan Yildirim (ed), (Istanbul: On iki Levha
Yayncilik, 2018), 446.
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gormeye dair bir izin oldugu kabul edilecek olursa bu husus EPDKnin kamu
hizmeti sunumu ile gorevli oldugu anlamina gelecektir. Oysa EPDK tarafindan
verilen lisans piyasa faaliyetinde bulunma iliskin yeterliligi gosteren'® bir kolluk
lisansidir. Lisans kapsaminda lisans alanin tabi oldugu yiikiimliiliikler geregi
EPDK'nun bu alanda yaptig1 denetimlerin faaliyetin her alanini kapsayan, igten bir
denetim oldugu ve bu baglamda lisansin kamu hizmeti gordiirme lisans1 oldugu
ileri siiriilebilirse de'® sirf denetimin yogunlugundan hareketle bir faaliyetin
kamu hizmeti olarak addedilmesi miimkiin olmay1p, elektrik {iretim faaliyetinin
niteligi geregi daha kapsamli kurallar getirmek sureti ile daha detayl1 bir kolluk
faaliyeti icra edilmektedir.! Ote yandan elektrik piyasasinda lisanssiz {iretim
imkan1 da bulunmaktadir. 6446 sayili Kanunun 14. Maddesinde diizenlenen lisans
alma yiikiimliliigtin bulunmadigl haller temelde iletim ve dagitim sistemine
baglanmayan ya da diisiik hacimli {iretimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum EPDK'mnin iletim ve dagitim sistemine baglanan ya da belirli bir hacme
ulagan elektrik iiretim faaliyetlerini denetlemekle gorevli kilindigini, bu nitelikleri
haiz olmayan elektrik {iretimlerinin ise elektrik piyasasi agisindan denetimi
gerektirir 6zellikler tagimadigini ortaya koymaktadir.

Deginilmesi gereken bir diger husus ise 6446 sayili Kanun'u md. 14/3’de lisans
alma ytikiimliliigtinden muaf olan yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik
enerjisi lireten kigilerin ihtiyacinin {izerinde tirettigi elektrik enerjisinin sisteme
verilmesi halinde elektrik enerjisi son kaynak tedarik sirketince, YEKA Kanunu
kapsaminda belirlenen fiyatlardan alinacaginin diizenlenmesidir. Bu hiikiim
verilen lisansin kolluk lisansi niteligine bir diger delildir. Zira elektrik iiretimi
kamu hizmeti olsa idi es zamanli olarak hem lisansa bagli hem de lisanssiz iiretim
gibi bir sonug ortaya cikacakti. Ozetle elektrik {iretim faaliyetinin bir kamu hizmeti
olmadigi, bir piyasa faaliyeti oldugu, bu amagla verilen lisansin ise Anayasa md.

199 Giritli, Bilgen, Akgtiner ve Berk, Idare Hukuku, 1074.

140 Ozay, Glimgiginda Yonetim, 226; Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, 15.

141 feerik denetimi olgusunun bir faaliyetin kamu hizmeti olarak kabul edilmesi i¢in dayanaksiz
oldugu goriisii icin bkz. Sedat Cal, “Kamu Hizmeti Kavrami Uzerine Kimi Diisiinceler,” ig. Prof. Dr.
Hiiseyin Hatemi'ye Armagan, Omer Teoman (ed), (istanbul: Vedat Yayimncilik, 2009), 1829-1870. Ote
yandan 6gretide EUAS n lisansinin 31.01.2012 tarihinde sona erecek gegis donemine kadar kamu
hizmeti ruhsati, bu tarihten sonra ise kolluk ruhsati niteligi tasidig goriisii de ileri stirtilmiistiir.
Ergiin, Elektrik Piyasast, 67.
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167/1 geregi devletin piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayic1 ve
gelistirici tedbirleri alma gorevi cercevesinde bir kolluk lisansi oldugu
belirtilmelidir.

Idarenin YEKAlar1 kullandirma faaliyeti, nihai ¢iktist “YEKDEM kapsaminda
degerlendirerek destekleme” olan, 6zendirme ve desteklemenin igige gectigi bir
destekleme faaliyeti niteligindedir. Faaliyet siirecinde, arazi kullanimi i¢in indirim
olarak uygulanan destekleme, varligi zorunlu kosul olarak belirlenmis yerli aksam
kullanimin1 6zendirme ve nihai olarak YEKDEM kapsaminda degerlendirme
asamalar1 yer almaktadir.

Destekleme faaliyeti niteligi tasiyan, Bakanlik tarafindan olusturulan
YEKA’larin 6zel kisilere kullandirilmasi, destekleme faaliyetinin kamu hizmeti
niteligi tasidig iddiast noktasnda da ele alinmasi gerekmektedir. Ogretide
destekleme faaliyetleri kamu hizmeti niteligi agir basan faaliyetler olarak kabul
edildigi gibi'*? kamuya yararli olma ddevini devletin 6zel kisilerle paylagsmasi
sonucu 0zel kisilerin de kamu hizmeti gorme hak ve 6devini sagladig1'** ve buna
binaen de destekleme faaliyetlerinin dolayli kamu hizmeti nitelii tasidigy,
idarenin Ozel kisileri belirli faaliyet alanlarina yonlendirerek kamu yararmnin
saglanmasini amaclamadig: belirtilmistir.!** Benzer sekilde kamu yararina oldugu
idare tarafindan kabul edilen bazi faaliyet alanlarma 6zel kisilerin yonlenmelerini
saglayarak kamu yararma ulagsmay1 deneyen idarenin bu faaliyetinin dolaylh
kamu hizmeti oldugu belirtilmistir.¥s Idareye bizatihi bir gorev olarak verilen
o0zendirme ve destekleme faaliyetinin bir kamu hizmeti tiirii oldugu da ifade
edilmektedir.# Son olarak destekleme faaliyetlerini kolluk ve kamu hizmeti
arasma konumlandiran goriise de rastlanmaktadir.’¥” Danigtay “Tarim ve Orman
Bakanliginca, giftcilerin {irettikleri tarim tiriinleri karsiliginda yapilan destekleme

142 Turgut Tan, Planlamanin Hukuki Diizeni (Ankara: Seving Matbaasi, 1976), 206-207.

13 Akgiiner, Ozel Girisim Ozgiirliigii, 228.

14 Oguz Sancakdar, Lale Burcu Oniit, Eser Us Dogan, Mine Kasapoglu Turhan ve Serkan Seyhan,
Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 584.

145 Ozay, Giinisiginda Yonetim, 260.

16 Yasin, Kamu Hizmeti, 460.

147 Duran, Idare Hukuku, 346.
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prim 0demeleri, kamu tiizel kisisi tarafindan saglanan ve tistlenilen kamu yarar1
amacina yonelik bir "kamu hizmeti" niteliginde [..]” olduguna hiikmederek!* ile
destekleme faaliyetini kamu hizmeti olarak kabul etmektedir. Uyusmazlik
Mahkemesince de Tiirkiye Kalkinma Bankasi hakkinda verilen bir kararda'#
“Gorevinin 0zel hukuk alanindaki tiizel kisilerin desteklemesine iligkin olmasi,
yaptigl hizmetin kamu hizmeti olma niteligini degistirmez.” denilmek suretiyle
benzer goriise vurgu yapilmistir. Bakanlik tarafindan YEKA belirlenmesindeki
destekleme faaliyetlerinde idarenin destekleme faaliyetinin konusu ile
desteklenen faaliyetin konusunun birbirinden ayr1 ele alinmasi gerekmektedir.
Destekleme faaliyeti ile toplumsal bir ihtiyacin tatmini amaglanmakta ve buna
yonelik olarak dogrudan topluma yonelik bir hizmet sunumu yapilmamakta,
desteklenen faaliyetin sonucunda idarenin bekledigi kamu yarar1 dolayl olarak
saglanmaktadir.’® Denilebilir ki destekleme faaliyetinde topluma yonelik ve
dolayli bir kamu yararina ulasmak icin muhataba yonelik dogrudan bir edim
sunularak desteklenen faaliyet s6z konusudur.

Bakanlik tarafindan YEKA tespiti kamu hizmeti YEKA Kanunu md. 1
kapsaminda yenilenebilir enerji kaynaklarinin elektrik enerjisi tiretimi amach
kullanimmin yayginlastirilmasi, bu kaynaklarin giivenilir, ekonomik ve kaliteli
bicimde ekonomiye kazandirilmasi, kaynak cesitliliginin artirilmasi, sera gaz
emisyonlarinin azaltilmasi, atiklarin degerlendirilmesi, ¢evrenin korunmas: ve bu
amaglarin gerceklestirilmesinde ihtiyag duyulan imalat sektoriintin gelistirilmesi
olarak somutlasan kamu yarar1 ¢iktilarin1 amaglasa ve kamu yararmin saglanmasimda
ayrilmaz bir biitiinliik arz etse de anilan kamu yarari giktilarinin alinmasinda YEKA
tespiti kamu hizmetinin 6zendirme ve destekleme faaliyeti ile tamamlanarak 6zel
kisilerin YEKA kullanimina y&nlendirilmesi gerekmektedir. Ogretide kamu hizmeti
olarak ytiriitiilen faaliyetin icinde, onun tamamlayicisi, bir anlamda kamu hizmeti
yiikiinii 6zel kisilerin desteklenerek katilimim saglayarak azaltma amac giiden bir
ikameci anlayisi ifade eden “kamu hizmetini tamamlayici 6zendirme ve destekleme
faaliyetleri”  kategorisinden  bahsedilmistir.’®® YEKA’larin  6zel Kkisilere

148 Dan. 10. D, E. 2020/4185, K. 2020/1911, 15.06.2020.

149 UM, Hukuk Bolimdi, E. 1992/33, K. 1992/36, 26.10.1992.
150 Giir, Idari Faaliyet, 31.

151 Giir, [dari Faaliyet, 91-92.
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kullandirilmasinda ise YEKA belirleme kamu hizmetinin hedeflenen kamu yararim
saglamast i¢in hizmete eklenen bir 6zendirme ve destekleme faaliyeti s6z konusudur.
Buradaki tamamlayicilik ikameye degil, ilaveye dayalidir. idare YEKA belirleme
kamu hizmeti ile hedefledigi kamu yararina bu kamu hizmetine 6zendirme ve
destekleme faaliyetini ilave ederek — tamamlayarak - ulasabilecektir. Dolayisiyla
YEKA tespiti kamu hizmeti, 6zendirme ve destekleme faaliyeti ile siki rabita icinde
olan bir kamu hizmetidir.

C. YEKA Kullanim Hakki Yarigsmasi
1. Hukuki Niteligi

YEKA Yo6netmeligi md. 6. geregi YEKA Kullanim Hakki yarisma ilani, Resmi
Gazete’de ve Genel Midiirliik internet adresinde yayimlanir.’®> Gerek YEKA
Kanunu gerekse YEKA Yonetmeligi “Kullamim Hakki Yarismas1” nin hukuki
niteligine dair bir hiikiim igermemektedir. Danistay yapilan yarisma i¢in “yarisma
ihalesi” ifadesini kullanarak yapilan yarigsmay1 bir ihale olarak gordiigiinii ortaya
koymustur.'®® Mevzuatta idarenin sézlesme yapma usuliine iliskin temel kanun
niteliginde 2886 say1li Devlet Thale Kanunu'® ve 4734 sayili Kamu [hale Kanunu!®
olsa da bu kanunlar idare tarafindan yapilacak biitiin szlesmeler igin genel kanun

152 Madde geregi ilanda yer almasi gereken asgari hususlar sunlardir:

a) YEKA'lara iliskin olarak Genel Miidiirliik tarafindan ilan edilmesi gerekli goriilen teknik ve
idari 6zellikler ile YEKA'nin baglant1 kapasitesi.

b) Bagvuru yapacaklarda aranacak sartlar.

¢) Teminat mektubu, tutar1 ve siiresi.

¢) Basvuru yeri, tarihi ve zamani.

d) Sartnamenin temin edilecegi yer ve tutari.

e) Elektrik enerjisi alim tavan fiyat1 ve alim siiresi.

f) Bakanlik tarafindan gerekli goriilen diger bilgiler.
15 Dan. 13. D, E. 2022/2248, K. 2022/2040, 16.05.2022.
154 Devlet Thale Kanunu (2886), RG. 10.09.1983, S. 18161.
155 Kamu Thale Kanunu (4734), RG. 22.01.2002, S. 24648.
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niteligi tasimamaktadir.’”® YEKA Kanunu ya da YEKA Yonetmeligi'nde soz
konusu yarismanin tabi oldugu mevzuatla ilgili bu iki kanuna isaret eden bir
hiikiim yer almamaktadir. Ayrica YEKA Yonetmeligi'nde bahsi gegen ihaleye ne
2886 sayil1 Kanun'un ne de 4734 sayili Kanun'un uygulanmas1 miimkiindiir. Zira
idare bu ihale ile ne bir mal veya hizmet alimi yapmakta ne de yapim isini
gordiirmektedir. Thale mevzuatindan daha genis ve genel bir tanima sahip olan
ihale kavrami idari hizmet so6zlesmeleri disinda idarenin tiim sozlesmeleri ic¢in
gegerliligi haizdir.!”” Damstay da ihale kavramini ‘idarenin gorev alanina giren
hizmetlerin yiiriitiilmesi amaciyla, karsiig1 idare tarafindan 6denmek iizere
gerekli mal ve hizmetlerin alinmasina veya isin, mevzuatta ongoriilen usul
kurallarina uymak suretiyle olusturulan rekabet ortami igerisinde katilan
adaylardan maliyet ve kalite bakimindan en uygun teklifi sunan 6zel bir kisiye
yaptirilmasina yonelik olarak imzalanacak sozlesmelerin olusum siirecindeki
idarenin yaptig1 bir dizi islemler” olarak tanimlamaktadir.’®® YEKA Kanunu md.
4/2’e dayali olarak YEKA Yonetmeliginde “Kullanim Hakki So6zlesmesi”
yapilmasina yonelik 6zel bir ihale usulii diizenlenmigtir.’® Fakat 2886 ve 4734

15 Gozler, Idare Hukuku C.2, 108. 4734 sayil kanun yiiriirliige girmeden 6nce dile getirilen 2886 sayil
Kanun agisindan aksi goriis icin Sezginer, Ayrilabilir Islem, 147. Sadece 2886 sayili Kanunun
yiiriilitkte oldugu dénemde, idarenin taraf oldugu s6zlesmelerde s6zlesmenin olusum asamasini
diizenleyen kurallarin genel nitelikte kabul edilmesi gerektigi ve farklilasan usullerin ayrica ilgili
yasada acgikca diizenlenmesi gerektigi goriisii icin Meltem Kutlu, Idare Sozlesmelerinde [hale Siireci
(izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdiltesi Doner Sermeye i§letmesi Yayinlari, 1997), 45.
Kamusal harcama gerektiren kamu ihalelerini 4734 sayili Kanunla sinirlandirmanin dogru
olmadig1 da ifade edilmistir. Toprak Eren, Kamu Ihale Hukuku ‘Tiirkiye'de Kamu Thalelerinin Genel
Yapist ve Hukuki Rejimi’ (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022), 28.

157 Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi, 213-214.

158 Dan. 13. D, E. 2007/1724, K. 2010/1168, 10.02.2010, erisim tarihi Ocak 14, 2024,
https://legalbank.net/belge/d-13-d-e-2007-1724-k-2010-1168-t-10-02-2010-danistay-13-daire-
karari/725039/.

1% Ayni yonde Yagci, Riizgar Enerjisi, 61; Aydinoglu, Yenilenebilir Enerji, 175. Danigtay 2886 sayili
Kanunda sayilan ihale usullerine tabi olmayan islerin de Kanunun 83. ve 84. maddesinin
kapsamina girebilecegini nitekim ilgili maddelerde ihale usullerine tabi isler yoniinden bir
siirlandirma yapilmayarak ihale islerinde yasak fiil ve davranislar icin ihalelere katilmaktan
gecici yasaklama yaptirrminin yer aldigmi belirterek 2886 sayili Kanunda yer almayan ihale
usullerinde de "ihalelere katilmaktan yasaklama" yaptirimmnin uygulanmasi gerektigini kabul
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sayill Kanunlarla kabul edilen ihale hukukuna iliskin genel ilkelerin idare
tarafindan bu kanunlara tabi olsun ya da olmasin yapacag ihalelerde uyulmas:
zorunlu ilkeler oldugu da belirtilmisgtir.1¢0

2. Thalenin Yapilmasi

YEKA Yonetmeligi'nde ihale siirecine iliskin usul ve esaslar 6 ila 10.
maddelerde diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki sozlesme Oncesi donemde
yapilan iglemler idari karar ve eylem mahiyetinde olup®! idari yargi denetimine
tabidirler. S6zlesmenin yapilmasina kadar olan ve zincirleme islemi olusturan her
bir idari islem,'®? zincirin bir halkas1 olarak hukuka aykir1 oldugunda icrai olmasi

etmektedir. Dan. 13. D, E.2007/ 1234, K. 2007/6834, 06.11.2007, erisim tarihi Ocak 14, 2024,
https://legalbank.net/belge/d-13-d-e-2007-1234-k-2007-6834-t-06-11-2007-danistay-13-daire-
karari/618040/.

160 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 536; Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, 668. 2886 sayili
Kanun agisindan da Kanunun 2. maddesinde diizenlenen ilkelerin Kanunun uygulanmasi ile
sinirli olmadig1 ve genel olarak kamu ihaleleri icin gegerli kabul edilmeleri gerektigi zira bu
ilkelerin Anayasada yer alan anayasal kurallar oldugu ifade edilmistir. Kutlu, Ihale Siireci, 172.

161 Onar, Idare Hukuku C.III, 1622-1623. Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi, 261; Giinday,
Idare Hukuku, 218.

162 Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonunun (TMSF) kayyim olarak atandig1 bir ticari isletme igin,
varliklarinin satist ve anilan yerin kiraya verilmesine yonelik hazirladigi ihale sartnamenin iptali
i¢in agilan bir davada Danistay, idari makamlarca tesis edilen tiim islemlerin idari islem ve
denetleme merciinin idari yargi olmadigin, ticari teamiillere dayanilarak tesis edilen islemlerde
tistiin kamu yararmin degil ticari faaliyet gereklerinin esas alinmasi ve somut olayda kayyim
islemlerinin idare hukuku ilkelerini degil ticaret hukuku ilkelerini temel almasi karsisinda
uyusmazhigin adli yargi yerinin gorevine girdigine hitkmetmistir. Anilan karara konu olayda
Fonun kayyim olarak atandig sirket hukuki varligin1 muhafaza etmekte olup, sirkete ait olan
mallarin satisi islemleri icin sirket yonetim kuruluna Fon tarafindan uygunluk goriisii verilmis,
Sartnamede ise ihalenin onaylanmasina ya da onaylanmamasina iliskin kararin sirket yonetim
kurulu tarafindan verilecegi belirtilmistir. O halde 6zel hukuka tabi bir sirketin Hazine tarafindan
devralmmayan mallarmin satisi ile ilgili olarak gerceklestirilen bu ihalenin kamu ihale rejimi
kapsaminda goriilmedigi ve Sartnamenin de idari islem niteligi tasimadiginin degerlendirildigi
anlasilmaktadir. Danistay 13. Dairesi, E. 2017/2602, K. 2022/565, 22.02.2022, erisim tarihi Ekim 16,
2024, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2017-2602-k-2022-565-t-22-2-2022.
Oysa Yiiksek Mahkeme, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan bir anonim sirketin 2499 sayili
Kanun kapsamina alinmasina dair igslemi hakkinda agilan davada ilk derece mahkemesinin,
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sart1 ile ayrilabilir islem teorisine gore idari yargi yerlerinde dava konusu
yapilabilecektir.’®* Nitekim Danistay da 4734 veya 2886 sayil1 Kanuna ya da diger
ihale mevzuatmna'® dayali olarak yapilan kamu ihalelerinde, ihale safhasi
tamamlanip sozlesme imzalanmadan 6nce idarenin kamu giiciine dayanan, re'sen
ve tek yanli olarak tesis ettigi islemlerin yargisal denetiminin idare hukuku
kurallar1 gergevesinde idari yargi yerlerinin gorevinde olduguna karar vermistir.165
Dolayisiyla yapilan ihalenin dayanagi olan diizenlemeden bagimsiz olarak
sozlesmenin tarafin1 belirlemeye yonelik ihale islemleri idari yargi denetimine
tabidir.1e

Ihalenin asamalar: su sekilde siralanabilir:
-Ihale ilan

-Basvurularin alinmast

anilan islemin 6zel hukuk cercevesinde yapilan bir islem oldugu gerekgesi ile verdigi gorevsizlik
kararmni, kamu tiizel kisiligini haiz Kurulun kanunun kendisine tamidig1 denetim yetkisini
kullanarak anonim sirket adina yaptig1 islemin kamu giiciine dayali ve tek tarafli bir idari islem
niteligi tasidigindan bahisle bozmustur. Danistay 10. D, E. 1986/1763, K. 1987/1746, 02.11.1987,
erisim tarihi Ocak 24, 2024, https://legalbank.net/belge/d-10-d-e-1986-1763-k-1987-1746-t-02-11-
1987-danistay-10-daire-karari/619436/.

163 C)zay, Giimisiginda Yonetim, 541. Ayn1 dogrultuda Sezginer, Ayrilabilir Islem, 146. Benzer bir fikre
gore sozlesme Oncesi doneme iliskin ihale karar:1 dahil biitiin islemler ayrilabilir islem kurami
dogrultusunda sdzlesmeden ayr1 islemlerdir. Kutlu, Ihale Siireci, 101-102.

164 Danigtaymn “diger ihale mevzuati” ndan bahsetmesi 2886 ve 4734 sayili kanunlarin idarenin
biitiin s6zlesmeleri igin genel ihale kanunlar1 olmadigimin acgik bir gostergesidir.

165 Dan. 13. D, E. 2020/2943, K. 2022/1179, 23.03.2022, erisim tarihi Ekim 16, 2024,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2020-2943-k-2022-1179-t-23-3-2022.

166 Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanunun 12.
maddesinde bu Kanun kapsamina giren islerde 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmayacagi hitkmii olsa da 4046 sayil1 Kanunda sézlesmenin yapilmasindan 6nce idarenin
uymast gereken usule iliskin kurallarmin diizenlenmis olmas:i Kkarsisinda, Ozellestirme
uygulamalarinda sdzlesmenin yapilmasina kadar olan siirecte kamu giiciine dayali re'sen ve tek
yanli olarak tesis edilen islemlerin, idari yarg: denetimine tabi olacagina karar vermistir. UM,
Hukuk Bolumi, 2005/71, 2005/116, 26.12.2005, erisim tarihi Ekim 16, 2024,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=umh-2005-
71.htm&kw="2005/71"&cr=uyusmazlik#fm.
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-Komisyon tarafindan bagvurularin incelenmesi
-Thalenin yapilmasi
-Ihalenin sonuclandirilmas:

Thale asamalarma gecmeden &nce oncelikle ihale siirecinde 6nem tasiyan
“sartname” den bahsetmek gerekmektedir. YEKA Yonetmeligi'nin 6/1-d
maddesinde ilanda yer alacak hususlar arasinda sartnamenin temin yeri ve
tutarindan bahsedilmistir. Sartnamenin tanimi ise 4/1-§ maddesinde, “yapilacak is
ve islemleri, yarismaya dair kapsam, usul ve esaslari, teknik ve idari sartlar,
basvuru sahibi tiizel kisilerde aranan nitelikleri, diger bilgileri kapsayan ve YEKA
Kullanim Hakki Sozlesmesinin eki olan dokiiman” olarak yapilmistir. Yapilan
tanimdan sartnamenin 4734 sayii Kanunun oOngordigii idari ve teknik
sartnamelerin her ikisini de kapsadig1 anlagilmaktadir. Sartnameler, ilgili idarenin
tek yanli iradesi ile hazirlanmakta olup!®” bu iglemlerin kural koyucu igslem niteligi
tasidiklar1 ifade edilmistir.'®® Belirtmek gerekir ki sartnameler hem sozlesme
oncesi ihale stirecine hem de stzlesme sonrasi ifa asamasina iliskin kurallar
icermektedir. YEKA YoOnetmeligi'nin sartnameyi YEKA Kullanim Hakki
Sozlesmesi'nin eki olarak nitelendirmesi karsisinda sartnamenin soézlesmenin
ifasia iliskin kurallarinin soézlesme kurali haline gelecegi ve en azindan bu
kurallar yoniinden sartnameyi diizenleyici islem olarak nitelendirmenin dogru
olmadig ifade edilmistir.'® Ancak ihale siirecine iliskin kurallar agisindan
diizenleyici islem nitelemesi yapilabilir. Sarthamenin bu kurallar yoniinden icrai
oldugu soOylenmelidir.”® Kanaatimizce burada sozlesmenin imzalanip
imzalanmamasi yoniinde bir ayrim yapilmalidir. Sozlesme imzalanmadan 6nce
sartname bir biitiin olarak diizenleyici islem niteligi tasimaktadir. Bu asamada

167 Giinday, Idare Hukuku, 209.

168 Onar, Idare Hukuku C. 11, 1616.

169 Kutlu, fhale Siireci, 219-220.

170 fhale siirecinin bir asamasinu olusturan sartnamelerin, idarenin i¢ isleyisini asan bir etkiyi haiz
olup ilgililerin hak ve yiikiimliiliikleri {izerinde dogrudan etki yarattig1, ihale siirecinin isleme
seklini gostererek ilgililere yon verdigi ya da isin ne sekilde gerceklesmesi gerektigini tespit ettigi
ve bu baglamda icrai nitelik tasidigi belirtilmistir. Dilsat Yilmaz, Kamu Ihale Hukukunda
Sartnameler (Ankara: Gazi Kitabevi, 2014), 90.



1942 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2024/2 Prof. Dr. Mustafa AvcI’ya Armagan)

hukuki denetimi diizenleyici islemlerin hukuki rejimine tabi olmalidir. S6zlesme
imzalandiktan sonra ise sartnamenin ihale siirecine iliskin diizenleyici islem
niteligini haiz kurallari, “imzalanan sézlesmenin ihale siirecine iliskin kurallar” haline
geldiginden artik sartname biitiin kurallar1 ile sozlesme eki haline gelerek
sozlesme kurali niteligi kazanmistir ve sdzlesmenin hukuki rejimine tabi olmalidir.

Yukarida bahsedilen idari ve teknik sartnameler arasinda celiski bulunmasi
hali, isteklilerin teklifte bulunmasim engelleyici nitelikte olmakla ihalenin iptali
sebebi olarak kabul edilmektedir.””! Zira sartnamaler arasindaki geliski YEKA
Kullanim Hakki So6zlesmesi icin yapilacak olan yarismaya katilimi olumsuz
etkileyerek YEKAlarin geregi gibi tahsisine engel olabilecektir. Nitekim Danistay
ihale ilar ile idari sartname arasinda ihaleye katilan istekliler lehine de olsa bir
farklihgin bulunmasini, ilam1 esas alarak ihaleye katilmaktan vazgecenlerin
bulunma olasihigmin ihaleye katilimi azaltarak rekabeti engelleyebilecegi
gerekgesi ile ihalenin iptalini gerektiren bir hukuka aykiriik olarak kabul
etmigtir.'”?

YEKA Yonetmeligi md. 6/1 YEKA Kullanim Hakki yarismasi ilaninin Resmi
Gazete’de ve Genel Midiirliikk internet adresinde yayimlanacagini
diizenlemektedir. Thalede saglanmasi gereken rekabet katilimci sayist ile baglantili
oldugu ic¢in Yonetmeligi md. 6/2'de ilan tarihi ile mali teklifi iceren basvuru
dosyasimnin teslim tarihi arasindaki siirenin otuz takvim giiniinden az olamayacagi
ongoriilmiistiir. Belirtmek gerekir ki ihaleye basvurma iradesini etkileyici yonde
ilan degisikliklerinin yapilmamas: gerekmektedir.””? Bakanlik¢a tespit edilen
YEKA’larin kullanimini saglayacak olan YEKA kullanim hakkinin sahibi yarisma
yolu ile belirleneceginden bu ilana uygun hareket edilmesi elzemdir. Zira yapilan
bir degisiklik, ilanin eski hali kapsaminda ihaleye bagvurmama iradesi olusturan
bir tiizel kisinin bu iradesinin degismesine yol acabilecektir. Eski ilana binaen
ihaleye bagsvurmayan tiizel kisinin yapilan ihaleye karsi bir iptal davasi agip
acamayacagl, menfaat kosulu baglaminda irdelenmelidir. Danistay bu konuda

171 Ankara 11. IM, 1058/951, 23.06.2015 akt. Sadettin Doganyigit ve Irfan Giivendi, [hale ve Sozlegme
Hukuku (Ankara: Kamep Dernegi Yayinlari, 2016), 101-102.

172 Dan. 13. D, E. 2009/5420 K. 2013/2781, 06.11.2013, aktaran Doganyigit ve Giivendi, [hale ve Sozlesme
Hukuku 154.

173 Eren, Kamu Thale Hukuku, 217.
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bizim de katildigimiz bir kararinda, ilk ilan tarihinden bir hafta sonra diizeltme
ilan1 yapilarak ihale tarihi degistirilmeden sadece ihale usuliiniin (belli istekliler
arasinda kapali teklif usulii yerine kapali teklif usulii) degistirilmesini hukuka
aykir1 bulmustur. Yiiksek Mahkeme kamu ihalelerinde ihale siirecine iligkin icrai
nitelikteki islemlerin ihaleye katilan veya katilmak isteyenlerin yani sira tiglincii
kisilerin de hukuki durumunu etkileyebilecegini ve bu kisilere dava agma imkani
taninmamasiin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 6. ve 13. maddelerinin
ihlaline yol acacagin ifade ederek ihale konusu is sahasinda faaliyet gosterdigi ve
istekliler arasinda olabilecegi acik¢a anlasilan davacinin dava konusu ihaleye
katilmamis olsa da ihale ve ilan siireglerine iliskin hukuka aykirilik iddialari
karsisinda, dava konusu ihale ile menfaat ilgisinin varligimin kabulii gerektigine
hitkmetmigtir.!7*

YEKA Yonetmeli md. 10/8 yarismanin (ihale) Bakan onayr ile
sonuglandirilacagini ve onay dahilinde en diisiik birinci teklif sahibinin YEKA
Kullanom  Hakki  Sozlesmesi'nin  imzalanmasma  davet edilecegini
diizenlemektedir. Bu halde ihalenin onay isleminden bagimsiz bizatihi kesin ve
icrai bir islem olarak dava konusu edilip edilemeyecegi sorusu akla gelmektedir.
Thale siirecini yiiriitme yetkisini haiz olan Komisyon Yeka Yénetmeligi md. 8/1
uyarinca Bakan oluruyla tesekkiil etmekte olup yaptig: biitiin is ve islemler
tutanakla tespit edilmek ve biitiin tiyelerce imzalanmak zorundadir. Yeka
Yonetmeligi md. 10/8 ihale sonunda hazirlanan komisyon tutanagmnin Bakan
onayma sunulacagini ve ihalenin (yarismanin) Bakan onayi ile sonuglanacagini
hitkme baglamistir. Bu baglamda YEKA Yonetmeligi md. 10/5 uyarinca ihale
sonunda diizenlenen komisyon tutanagmin iptal davasma konu olma agisindan
kesinligi bulunmamaktadir. Bir idari iglemin kesinligi idari islemin uygulanmaya
hazir, tamam bir idari islem niteligi tasidigini, " yetkili idari makamin idari igleme
yonelik iradesini ortaya koymasini ve yapilacak bagka bir islem kalmamasini ifade

74 Dan. 13. D, E. 2021/72, K. 2021/555, 18.02.2021; erigsim tarihi Ocak 24, 2024,
https://legalbank.net/belge/d-13-d-e-2021-72-k-2021-555-t-18-02-2021-/4298589/ .

175 Turgut Tan, “Idarenin Kesin iglemleri ve 5917 sayili Kanunun Uygulanmasy” Amme Idaresi
Dergisi 2, no.4 (1969): 99, 109.
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etmektedir.'””® Gortilecegi lizere komisyonun ihale siireci sonunda hazirlayarak
imzaladig tutanakla bir irade ortaya konulmus ise de yapilacak bagka bir islem
kalmadig1 iddia edilemez zira yapilacak bir islem daha vardir ve o da Bakan
onayidir. Bakan onay verirse ihale sonuclanacak ve islem kesinlik kazanacaktir. Bu
baglamda YEKA ihalesinde komisyon karar1 tek basina dava konusu
edilemeyecektir.!””

3. Thale Siirecinin Yargisal Denetimi

Bakan onay ile kesinlesen ve kesin ve icrai hale gelen YEKA ihale kararina
kars1 kimler tarafindan iptal davasi acilabilecegi sorununa deginmek
gerekmektedir. Konuya oncelikle cevresel menfaatler temelinde agilacak davalar
ozelinde bakilacaktir.

a. Cevresel Menfaate Dayah Iptal Davas

Bakanlik tarafindan YEKA tespiti yonteminde bahsedildigi izere Aday YEKA
tespiti ile baslayan ve YEKA Kullanim Hakk: Yarismasi diizenlenerek yapilan bir
ihale siireci s6z konusudur. Bu baglamda zincirleme islemler siirecinin halkasi
durumundaki Aday YEKA tespit kararina kars1 ayrilabilir islem kuramina binaen
iptal davasi acilabilecegi gibi zincirleme islem kuramma dayali olarak zincirin

76 Sezginer, Ayrilabilir fglem, 46.

177 Oysa Darustay TUPRAS'In blok satis yolu ile ozellestirilmesine iliskin kararinda sozlesme
asamasina kadar islemler zincirini olusturan her islemin nihai islemden ayr1, ondan bagimsiz bir
hiiviyeti ve etkisi olmasi durumunda, sonug islemden ayrilarak ayri1 ayri dava konusu
edilebilmeleri miimkiin bulundugundan, satis isleminin bir asamasini olusturan dava konusu
ihale komisyonu kararmin tek basmna iptal davasina konu edilebilecek kesin, yiiriitiilmesi
zorunlu ve dava konusu edilebilir bir islem oldugunu kabul ederek, Ozellestirme Yiiksek
Kurulunun onay1 ile tamamlanacag1 ve hukuk diizeninde degisiklikler meydana getirebilecegi
dolayisiyla tek basina davaya konu edilemiyecegi itirazini yerinde gérmemistir. Dan. 10. D, E.
2004/8257, K. 2004/7618, 22.06.2004; erisim tarihi Ocak 24, 2024, https://legalbank.net/belge/d-10-
d-e-2004-8257-k-2004-7618-t-22-06-2004-danistay-10-daire-karari/619276/. Idare mahkemesince
verilen ve Danistay tarafindan da onaylanan mezk{r kararda idari yargi mercilerinin tutumu
kanunla Ozellestirme Yiiksek Kuruluna verilen onaylama ya da onaylamama yetkisini
kendilerinin kullanmasindan bagka bir sey degildir. Idari yargi mercilerinin yetkisi Kurulun
yetkisi dahilinde verecegi karar ile tekemmiil edecek idari islemi denetlemekle sinirhidir.
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“Kullanim Hakki So6zlesmesi” nden oOnceki halkasi?”®olan kesinlesmis ihale
kararina kars1t da iptal davasi agilabilmelidir. Nitekim ayrilabilir islem kurami
dogrudan dogruya halka islemi ya da idari siirecin sona ermesini bekleyerek nihai
islemi dava etmek konusunda ilgililere secimlik bir hak dogurmaktadir.!”
Dolayisiyla Bakanlik tarafindan YEKA tespiti yonteminde cevresel menfaate
dayali iptal davalar1 gerek ayrilabilir islem teorisine dayanarak Aday YEKA
belirleme ve YEKA tespiti islemine karsi, gerekse zincirleme islem teorisine
dayanarak Bakanlik Oluru ile kesinlesen ihale kararina karg1 acilabilmelidir. Thale
siirecine, ihale dokiimani satin alma, ihaleye istirak etme ya da teklif verme yolu
ile katilmaksizin “menfaat” ihlalinin s6z konusu olup olamayacagi konusunda ise
Danigtay vermis oldugu bir kararda, alinan ihale karar1 geregi yol yapiminin yol
glizergahindaki semtlerde ikamet edenlerin yasamlarini stirdiirdiikleri gevrede
olumsuz etkiler dogurabilecegininagik olduguna ve ihale islemine karsi agilan
iptal davasinda dava ehliyetlerinin bulunduguna karar vermistir.!® Cevre gibi
kamu yararmi yakindan ilgilendiren, herkesin ortak varlig1 olarak kabul edilen
konularda kisisel menfaat ihlalinin, bu durum dikkate almarak yorumlanmasi
gerektigine iligskin yerlesik hale gelmis'$! Danistay kararlariin ihale kararlarini da
kapsayacak sekilde genisledigi goriilmektedir.!®?

b. Dava Konusu Olabilecek Diger Durumlar

YEKA Yé6netmeligi md. 9/6 komisyona yarismay1 askiya alma veya iptal etme
karar1 alma yetkisi tanimistir. Basvurularin incelenmesi asamasinda komisyon

178 Cevresel menfaatler agisindan Sozlesme asamasmin zincirleme islemde nihai islem oldugu
sOylenmelidir zira bu menfaatler S6zlesmenin imzalanmasi ile birlikte S6zlesme kapsami disinda
kalan menfaatler haline gelmektedir.

179 Erkut, fptal Davasi, 130.

180 Dan. IDDK, 1917/2826, 27.09.2017, aktaran Serkan Seyhan, “Kamu fhale Hukukuna ili@kin
Danustay Kararlar1,” Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, no. 117 (2019): 28.

181 Alica, “Cevrenin Korunmasi,” 179-180 .

182 Dan. IDDGK, E. 1995/396, K. 1996/598, 06.12.1996, erisim tarihi Ekim 15, 2024,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=iddgk-1995-
396.htm&kw="ki%C5%9Fisel+menfaat’+'ihale’+ %C3%A7evre'&cr=danistay#fm. Dan. 13. D, E.
2016/570, K. 2016/2402, 13.06.2016, erisim tarihi Ekim 15, 2024,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=13d-2016-
570.htm&kw="ki%C5%9Fisel+menfaat’+'ihale'+ %C3%A7evre &cr=danistay #fm.
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karar1 ile ihale iptal edilirse, Yonetmelik md. 9/2 geregi basvuru evrakinin
incelenmesi asamasinda sunulmasi zorunlu olan sartname alindi makbuzu veya
banka subesinden alinmis onayli dekont ile teminat mektubu i¢in bankaya 6denen
komisyon gibi bagvurucu tarafindan yapilan masraflarin iadesi giindeme
gelecektir. Bu durumda basvurucu tiizel kisinin heniiz yapilmamis bir ihaleye
iliskin komisyonca alinan iptal karar1 sonucu bahsedilen masraflar sonucu olusan
zararinin karsilanmasi hukuki bir sorun tegkil etmektedir. YEKA Yonetmeligi bu
hususa iligkin bir diizenleme icermemektedir. Komisyon tarafindan alman bu
karar bagvurucu tiizel kisinin kisisel bir hakkini ihlal ederek hukuki durumunu
etkileyen ve ihale siirecini sona erdiren kesin ve icrai bir islem olmakla bagvurucu
tiizel kisi bu karara kars1 2577 sayili IYUK md. 2/1-b geregi tam yargi davast
acabilecektir.

Cevresel menfaat ihlali disinda YEKA ihale kararma kars: acilabilecek iptal
davalarinda kisisel menfaat kavraminin farkli ele alinmasi ve ihale siirecine iligskin
menfaat ihlallerinin irdelenmesi gerekmektedir. Oncelikle ihaleyi kazanan tiizel
kisinin iptal davasi agmasi ihtimal dahilindedir. [k olarak ihale siireci belirtildigi
tizere Bakanlik onay: ile sonuglanmakta ve kesin ve icrai bir islem ortaya
cikmaktadir. Tkinci olarak YEKA Y&netmeligi md. 10/9 Bakanliga herhangi bir
asamada yarigmay1 iptal etme yetkisi tanimistir. ilk durumda Bakanlik tarafindan
ihale komisyonu karariin onaylanmamasi halinde komisyon tarafindan sézlesme
aday1 olarak belirlenen tiizel kisi agisindan tesis edilmis olan negatif ve icrai bu
islemin, onaya iliskin Bakanin takdir yetkisinin yargisal denetime tabi tutulmasi
zorunludur.’®® Ote yandan YEKA Yénetmeligi Bakan onayina iligkin bir siire
ongormemistir. Bakan tarafindan yapilacak onay isleminin siireye baglanmamis
olmasi, sozlesme aday tiizel kisi agisindan hukuki belirsizlik yaratmasindan ote
iptal davasi agma siiresinin ne zaman baglayacaginin da miiphem olmasina yol
acacaktir. Dolayisiyla onay isleminin bir siireye baglanmasi yoniinde mevzuat
degisikligi yerinde olacaktir.'’* Ancak mevcut YEKA YOnetmeligi cercevesinde
sozlesme aday1 tiizel kisinin Bakan onay1 islemi yapilmasi ig¢in basvuruda
bulunmasi ve TYUK md. 10/1 kapsaminda otuz giin iginde bir cevap verilmezse

183 Kutlu, fhale Siireci, 241.

18 Nitekim 4734 sayili Kanun madde 40 (6) hiikmii Thale yetkilisinin ihale komisyonu karar tarihini
izleyen en geg bes is giinii i¢inde ihale kararimi onaylamasini ya da gerekgesini agikca belirtmek
suretiyle iptal etmesini diizenleme altina almustir.
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istek reddedilmis sayilarak dava ag¢ma siiresi igerisinde iptal davasi agilmasi
onerilebilir. Bakanligin sahip oldugu ihaleyi herhangi bir asamada iptal etme
yetkisinin de bir takdir yetkisi icerdigi acik ise de bunun keyfi bir yetki kullanimi1
olamayacagi muhakkatir. Ancak yarg:i vyerinin yerindelik denetimi de
yapamayacagi IYUK md. 2/2 ile ortaya konulmustur. Bu gercevede gerek Bakan
tarafindan onaylamama gerekse ihalenin herhangi bir asamada iptaline yonelik
islemlerde yetkinin keyfi kullanilmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Danistay
ita amirinin ihaleyi hem hukuka uygunluk hem de yerindelik acisindan denetleme
yetkisini haiz oldugunu, ita amirine ihaleyi onaylama zorunlulugu
ongoriilmedigini, ihalenin onaylanmamasi halinde yetkinin kamu yararma
kullanildiginin ispat1 bakimindan, ita amirince hukuken kesin delil niteligi tasiyan
belgelere dayanilmasmin zorunlu olmadigini ve gerek idarenin yargi yerine
sundugu belgeler ve gerekse yargi yerince re’sen arastirma sonucunda elde edilen
bulgular, yetkinin kamu yararma aykir1 kullanilmadigini ortaya koymakta ise,
idarenin somut belge sunmadigindan bahisle ihaleyi onaylamama igleminin yargi
yerince iptal edilmemesi gerektigini vurgulamistir.’®> Karar gerekcesinde de
isabetle vurgulandig1 tizere “ihaleyi onaylama ya da onaylamayarak iptal etme
konusunda taninan yetki, ihale islemlerinin sadece mevzuata uygunlugunu denetlemeye
yonelik olmayip, aym zamanda ihale konusu isin ozelliklerini, benzer islere iliskin diger
ihalelerin sonuclarini ve ihalede olusan fiyatin piyasa sartlarina uygun olup olmadigini en
iyi bilebilecek durumda bulunmas: nedeniyle itd dmirinin yerindelik denetimi yaparak
Hazine menfaatini korumas: amaciyla diizenlenmistir. Nitekim, ihaleye katilanlar arasinda
yapilan anlasmalar veya bazi katilimcilarin ihaleden cekilmeye zorlanmalar: veya belli
paylar karsiiginda piyasa sartlarina uygun olmayan teklifler vermeye ikna edilmeleri
yoluyla kamu kaynaklarinin haksiz bicimde ozel kisi veya kuruluslara aktariimas: seklinde
gelisen olaylara iilkemizde rastlandigr bilinen bir husustur. Biitiin bu gercekleri goz
oniinde tutan kanun koyucu, son kez genel bir degerlendirme yaparak adeta bir sigorta
islevi gormek ve Hazine menfaatini kollamak iizere itd Amirine sozii edilen yetkiyi
tammistir.” Anilan karar her ne kadar ihalenin onaylanmamasina iligskin olsa da
ihalenin herhangi bir asamada iptali yetkisi agisindan da aymi hususlarin gegerli
oldugu soylenebilir.

18 Dan. 13. D, E. 2022/1958, K. 2022/2929, 29.06.2022.
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Iptal davast agilmast igin varhifi sart olan menfaat kavramu ile ilgili olarak
Danistay kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarinin ihale siirecine iliskin
islemlerde dava ag¢malarina imkan tanimistir. Yiiksek mahkeme meslek
mensuplarinn ortak yararlarmni ilgilendiren bir ihaleye katilim kosullarina iliskin
asir1 siirlandirict hiikiimler igeren bir ilanin iptali davasinda Tiirk Miithendis ve
Mimar Odalar1 Birligi Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi’nin meslek
mensuplarinin  ortak ihtiyaglarmi karsilamak ve meslek faaliyetlerini
kolaylastirmak gorevine binaen dava konusu islemle menfaat iliskisinin varliginin
kabul edilmesi gerektigine hitkmetmistir.!s

YEKA ihalesi agik eksiltme usuliine gore yapilmaktadir. Komisyonun verilen
tekliflerden “ekonomik agidan en avantajli ilk tig teklif” i belirleme yetkisini haiz
oldugu YEKA Yo6netmeligi md. 10/7 hiikmiinden anlasilmaktadir. Dikkat edilecek
olursa Komisyon en diisiik ilk ti¢ teklifi degil, ekonomik agidan avantajli ilk {ig
teklifi tespit edecektir. Ekonomik acidan avantajli teklifin belirlenmesi hakkinda
YEKA Yo6netmeligi hiikiim icermemektedir. 2886 ve 4734 sayili Kanunlarla kabul
edilen ihale hukukuna iliskin genel ilkelerin idare tarafindan bu Kanunlara tabi
olsun ya da olmasin uyulmasi zorunlu ilkeler oldugu fikri'®” karsisinda 4734 sayil
Kanunda yer bulan “kaynaklarin verimli kullanilmasi” ilkesinin YEKA
Yonetmeligi kapsaminda yapilan ihalelerde de uygulanmasi gereklidir. ilgili ilke
ihale siirecinde isin ekonomik agidan en avantajli teklif verene birakilmasini elzem
kilmaktadir.'®® 4734 sayili Kanun md. 40/2 geregi “Ekonomik acidan en avantajli
teklif, sadece fiyat esasina gore veya fiyat ile birlikte isletme ve bakim maliyeti,
maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik deger gibi fiyat disindaki unsurlar da
dikkate alinarak belirlenir. Ekonomik agidan en avantajli teklifin fiyat disindaki
unsurlar da dikkate almarak belirlenecegi ihalelerde, ihale dokiimaninda bu
unsurlarin  parasal degerleri veya nispi agirliklar1 belirlenir.” Avrupa
Parlamentosu ve Konseyinin 2004/18/EC sayili Direktifi'nin md. 53.de ihale
bedelinin belirlenmesinde en diisiik fiyat ya da ekonomik agidan en avantajl teklif

186 Dan. 13. D, E. 2015/183, K. 2015/102, 22.01.2015.
187 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 536; Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, 668.

188 Mehmet Aksoy ve Mehmet Simsek, En Son Degisikliklerle Kamu Alumlar: Ihale Siireci (Ankara:
Maliye Bakanlig: Strateji Gelistirme Bagkanlig1 Yayinlari, 2010), 36.
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seceneklerinden birisinin tercih edilebilecegi, ekonomik agidan en avantajli teklifin
tespitinde fiyat, kalite, teklif, islevsel ve gevresel Ozellikler, isletme maliyeti,
isletme verimliligi gibi unsurlarin dikkate aliabilecegi, bu unsurlarin ihale
dokiimaninda oransal agirliklarmin belirlenmesinin sart oldugu diizenlenmistir.'®
4734 sayili Kanun'un Direktife kosut olgtitleri esas alma amaci, Kanun yiirtirliige
girmeden 6nce merkezinde sadece fiyat unsuru yer alan, kalite, maliyet etkinligi,
verimlilik, teknolojik tstiinliik gibi fiyat disindaki unsurlarin dikkate almayan
uygulamanin sebep oldugu sikintilar1 ortadan kaldirmaktir.!® O halde YEKA
ihalesinde ekonomik agidan en avantajli teklif sadece fiyat esasma gore
belirlenmeyecekse fiyat dis1 unsurlarin parasal deger ya da oransal agirliklar: ihale
dokiimaninda belirlenmelidir.”* Uygulamada yayimlanan YEKA ihale
sartnameleri incelendiginde sartnamelerde bu hususlara yer verilmedigi
goriilmektedir.'”> Dolayisiyla YEKA ihalelerinde, sartnamelerde gereken bu
hususlara yer verilmedigi siirece ekonomik acidan en avantajl teklifin sadece fiyat
esasma gore belirlenebilecegi, bu durumun ise kaynaklarin verimli kullanilmas:
ilkesi agisindan yerinde olmadig1 sylenmelidir. YEKA ihaleleri “Kullanim Hakk1
Sozlesmesi” yapilmasi igin s6z konusu olan bir idari siiregtir. Ancak ihalelerde
yegane ama¢ YEKDEM kapsaminda gergeklestirilecek destek bedelinin
belirlenmesi degildir. Kullanim Hakki S6zlesmeleri, Yerli Mali Kullanim Karsilig
Tahsis ve/veya Yurt Iginde Uretim Karsilig1 Tahsis modellerine gore kullanim
hakkmi icermektedir. Bu tahsis modelleri yerli mali kullanimini ya da yurt ici
tiretimi kosullarin1 ongormektedir. YEKA Yonetmeligi md. 2. yonetmeligin
kapsaminu diizenlerken tahsis edilen baglanti kapasitesinin yurt icinde iiretim ve/veya
yerli maly kullamim sartr ile kullandirilmas: ve bu amacla yapilacak yarisma demek

189 “Directive 2004/18/EC of The European Parliament and of The Council of 31 March 2004 on The
Coordination of Procedures for The Award Of Public Works Contracts, Public Supply Contracts
and Public Service Contracts’, erisim tarihi Ekim 14, 2024, https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2004L.0018:20120101:EN:PDEF. 56.

1% Sami Kaplan, “Ideal Bir Kamu fhale Kanunu ve ideal Bir Kamu fhale Kurumu ve Kurulu Nasil
Olmalidir? Fonksiyonel Bir Model Calismasi,” Maliye Dergisi, no. 162 (2012): 18, 31-32.

¥t Dan. 13. D, E. 2022/3144, K. 2022/3072, 08.09.2022, erisim tarihi Ekim 16, 2024,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2022-3144-k-2022-3072-t-8-9-2022.

192 Ornek Sartname taslagi, ‘YEKA GES-5 Sartname Taslagl’, erisim tarihi Nisan 1, 2024,
https://enerji.gov.tr/medya-duyurular-liste.
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suretiyle bu durumu agikga ortaya koymaktadir. Bu minvalde yayimlanan YEKA
ihale sartnamelerinde yerlilik ya da yurt igi tiretim ile ilgili teknik sartlara yer
verilmektedir. Bu baglamda ihaleye sunulan tekliflerin ekonomik acidan en
avantajli olduklarmin belirlenmesinde ihalede hedeflenen bu amaclar1 saglamaya
elverisliliklerinin de dikkate alinmasi elzemdir.

YEKA Yonetmeligi md. 10/5 dogrultusunda komisyon tarafindan ekonomik
agidan en avantajli {i¢ teklifin belirlenmesinde teklif sahiplerinin tiim tekliflerinin
ve son tekliflerinin komisyon tarafindan diizenlenen agik eksiltme tutanagina
kaydedilerek teklif sahiplerine imzalatilmasi usulii gegerlidir. Ayrica md. 10/6
tiizel kisilerin vermis oldugu fiyat tekliflerinin imza sart1 olmaksizin baglayici ve
gecerli oldugunu hiitkme baglamistir. Dolayisiyla imzalanmamus bir fiyat teklifi,
ekonomik agidan en avantajli ii¢ teklifin belirlenmesinde dikkate alinabilecektir.
Komisyon tarafindan Bakan onayina sunulan tutanakta yer alan ii¢ tekliften en
diisiik teklif sahibi Kullanim Hakki S6zlesmesi'ni imzalamaya davet edilecektir.
Belirtmek gerkir ki komisyon tarafindan yapilmas: gereken ekonomik agidan en
avantajl ilk tig teklifi tespit ederek bu teklifleri iceren tutanagi Bakan onayma
sunmaktir. Bakanin onayi ile ekonomik agidan en avantajli olduklar1 tespiti
yapilmis bu iig teklif igerisinde en diisiik teklif sahibi sdzlesme imzalamaya davet
edilecektir.

Yukarida bahsedildigi gibi YEKA Yonetmeligi Bakana herhangi bir asamada
yarismayi iptal etme yetkisi vermistir. Yarismanin sonuglandirilmasi Bakan onay1
ile gerceklestikten sonra onay dahilinde en diisiik birinci teklif sahibinin YEKA
Kullanom Hakki Sozlesmesi'nin  imzalanmasma davet edilecegi YEKA
Yonetmeligi'nde diizenlendiginden Bakan onay: ilesonuglanmis bir yarismay:
Bakan’in iptal yetkisi olup olmadigi ve “iptal” ile kastedilenin' ne oldugu
belirlenmelidir. YEKA Yonetmeligi Bakan'in iptal yetkisini, yarismanin
sonuglandirilmasi ve sozlesmeye daveti diizenleyen fikradan sonra diizenlemistir.
Ayrica diizenleme “herhangi bir asama” demek sureti ile onay asamasim1 da
kapsar sekilde yarismanin iptali yetkisini tanimustir. Iptal ile kastedilen ise islemin
kaldirilmas1 degil geri alinmasidir zira ihale siirecinin birbirine zorunlu bag ile

19 Geri alma islemlerinin yerine genellikle “iptal” sézciigiiniin uygulamada kullanildig1 ifade
edilmistir. Karahanogullari, Idare Hukuku, 133.
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bagli halka islemlerden olusmasi, siireg igerisindeki biitiin islemlerin ge¢mise etkili
olarak hiikiimsiiz kilmmasmi zorunlu kilmaktadir. Ozetle Bakan onaylamis
oldugu bir yarismay1 -ve onay cercevesinde en diisiik teklif sahibine yapilan
sOzlesme imzalamaya daveti- iptal etme (geri alma) yetkisini haizdir."** Ancak
taninan bu takdir yetkisinin ihalenin onay1 kararimin diledigince geri alinabilecegi
anlamma gelmemektedir. Alinan iptal kararmmin kamu yarar1 ve hizmet
gereklerine dayanmas1 gerekmektedir.”® Nitekim Danistay, ihale komisyonu
kararlarinin onaylanip onaylanmamasi konusunda ihale yetkilisinin takdir
yetkisinin bulundugunu, bu yetki kullanilirken hukuken gecerli secenekler
arasindan tercihte bulunulmasi ve islemin yapilip yapilmamasi noktasinda makil
ve mesru sebepler dikkate almarak karar verilmesi gerektigini, ihale islemleri
bakimindan takdir yetkisinin yargisal denetiminde, temel ihale ilkelerinin
gozetilecegini, yeterli rekabetin saglanamamasi halinde ise ihalenin ana amacinin
gerceklesmeyerek ihaleden beklenen faydanin saglanamayacagini, teklif
miktarlar1 arasinda oransizlik ya da temel ihale ilkelerine uygun olmayan
durumlarin tespiti hallerinde ihaleyi iptal etme hususunda idareye tanina takdir
yetkisinin mutlak ve sinirsiz olmadigina hitkmetmistir.'

Onaylanmis bir yarigma iizerine idarenin sozlesmeyi imzalama
zorunlulugunun bulunup bulunmadig sorusu akla gelmektedir. Thale siireci
sonunda ortaya c¢ikan sozlesmenin kurucu unsuru olan Oneri ve kabuliin
nitelendirilmesinde idare tarafindan ihale agilmasinin icaba davet, isteklilerce
teklif sunulmasinin icap, idarenin ihaleyi en uygun teklif sunana vermesinin ise

1% Sayet onay islemi ihaleyi kazananin hilesi ile elde edilmisse hak yaratamayacagmdan her zaman
geri alinabilmesi gerektigi ifade edilmistir. Kutlu, [hale Siireci, 242. Bireysel bir idari islem olan
ihale onayi islemi, hukuka uygunsa, hak yaratici nitelikte olmakla kanunun ongordigi
durumlarda geri almabilmesi miimkiindiir. Kemal Gozler, Idare Hukuku C. 1 (Bursa: Ekin
Yayinevi, 2019), 1237.

1% Nida Malbelegi ve Ayse Merve Ozmerig, “idarenin Sézlesme Akdetme Zorunlulugu ve Sozlesme
Goriismelerinden Dogan Sorumlulugu,” Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, no.1
(2020): 133, 144.

% Dan. 13. D, E. 2022/2400, K. 2022/3085, 14.09.2022, erisim tarihi Ekim 16, 2024,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2022-2400-k-2022-3085-t-14-9-2022.
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kabul anlamina geldigi belirtilmektedir.!” Ihalenin onay1 ile sdzlesmenin
kurulmasi birbirinden farkhidir.® Ogretide ihalenin onaylanmasi ile idarenin
sozlesmeyi yapma borcu altina girdigi ifade edilmistir.’®® Ayrica sdzlesmenin
kurulmasi ile hiikiim ve sonuglarini dogurmasi agisindan Borglar Hukukundan
farkli kurallarin s6z konusu oldugu fikri de dile getirilmistir. Anilan goriise gore
idarenin sozlesmelerinde bir siire¢ olan ihalenin onaylanmasi sonucu idare ile
ihaleyi kazanan arasinda sozlesme iliskisi dogmustur ancak bu iliskinin hukuki
sonug¢ dogurmasi igin icap ve kabul beyanlarinin acgiklanmasi yeterli olmayip
mevzuatta ongoriilen 6zel sekil kurallar1 ¢ercevesinde icap ve kabul beyanlarinin
sOzlesmeye baglanmasi ve sozlesmenin yiiriirliige konulmas: gereklidir.2®® Bahsi
gecen goriis ihalenin onaylanmasini sozlesmenin kurulmasimni saglayan “kabul”
olarak ongormektedir. Bu baglamda ihalenin onaylanmasi ile s6zlesme kurulmus
olmaktadir. Ancak bu goriis idarenin ihalenin onayma iliskin idari islemini geri
almasimi izah etmede yetersiz kalmaktadir. halenin onay1 (kabul beyani) ile
kuruldugu kabul edilen sozlesme iliskisinde idareye onay islemini (kabul
beyanini) geri alma imkani taninmus ise bu durum idareye sozlesmeyi tek tarafli
bir idari islemle feshetme seklinde mevzuatta olmayan bir fesih sebebi kullanma
yetkisinin verilmesi anlamina gelir. Ayrica sozlesmenin bu sekilde sona
erdirilmesinin doguracagl uyusmazliklarin ¢éziimiinde s6zlesmenin tabi oldugu
hukuki rejim esas alinacaktir. Zira uyusmazlik s6zlesmenin uygulanmas: (fesih)
asamasinda ortaya ¢ikmaktadir.?! Bu baglamda kanaatimizce kabul beyan, yetkili

17 Abdullah Uz, Idarenin Taraf Oldugu Sozlesmelerin Hukuksal Rejimi Bakimindan Kamu Ihale
Sozlesmeleri (Ankara: Turhan Kitabevi, 2010), 11. Ote yandan isteklilerin ihaleye katilarak bir
teklifte bulunmalarinin 6n icap niteligi tasidig, isteklinin bu 6n icap ile ihale iizerinde birakilirsa
icapta bulunma yiikiimliléigi altina girdigi, isteklinin sozlesmeyi imzalayarak idareye
sunmasinin icap niteligi tasidig ileri siiriilmistiir. Vedat Buz, Kamu Thale Sézlesmelerinin Kurulusu
ve Gegerlilik Sartlar1 (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2007), 216-216.

1% Fransa’da ihale kararinin onaymin sdzlesmenin baglangici sayildig: ifade edilmektedir. Onar,
Idare Hukuku C.IIT, 1622.

19 Onar, Idare Hukuku C.III 1623.
200 Kutlu, Ihale Siireci, 101-102.

201 Sozlesmenin uygulanmasina yonelik islemlerin ayrilabilir islem teorisi kapsamina girmedigi ve
iptal davasina konu olmadig belirtilirken bu durumun 6rnekleri arasinda sézlesmenin feshi
islemi de sayilmustir. Sezginer, Ayrilabilir Islem, 154.
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idari makamin idari siire¢ igerisinde belirlenen kurallara uygun bir sekilde
sozlesmeyi imzalamasidir?? Bu sayede idare ihale onayindan sonra fakat
sozlesme imzalamadan once kamu yarar1 ve hizmet gerekleri geregi ayrilabilir
islem teorisine gore bir halka islem olan ihale onay1 islemini geri alabilecektir.2%

Bakan, onayladig: bir ihalede s6zlesmenin imzalanmasinin reddi seklinde bir
karar da alabilir ki bu, onay isleminin geri alinmasindan baska birsey degildir.
Yukarida bahsettigimiz goriisiimiiz uyarinca sézlesme imzalanana kadar kabul
beyan1 ortaya ¢ikmamakta ve sozlesme tekemmiil etmemektedir. YEKA
Yonetmeligi md. 10/8 Bakan tarafindan ihalenin sonuglandirilarak en diisiik teklif
sahibinin sozlesmeyi imzalamaya davet edilmesinden bahsetmekte akabinde md.
10/9 Bakana ihalenin herhangi bir asamasinda, dolayisiyla onay asamasmi da
kapsar sekilde, iptal yetkisi tamimaktadir. Bu bakimdan Bakanmn onayladig1 bir
ihalede en diisiik teklif sahibi sozlesmeye davet edilmeyerek zimnen ya da
sozlesmenin imzalanmasinin reddi islemi yolu ile sarahaten ihalenin onay islemi
geri alnabilir. Nitekim Danistay bir 6zel hukuk sozlesmesinin yapilmasinin
reddine iliskin idare tarafindan yapilan islemi idari yargmin gorev alaninda kabul
etmigtir.204

22 Ayni1 yonde idare tarafindan sdzlesmenin imzalanmasmun kabul anlamina geldigi ifade
edilmistir. Buz, Kamu Thale Sozlesmeleri, 216.

205 Ayni yonde Sezginer, Ayrilabilir Islem, 149. Fransiz Damstayl, sozlesmelere karst iptal davasi
acilamamasi sebebi ile “s6zlesme imzalama” islemini zimni bir islem kabul ederek, sozlesmeden
ayrilabilir bir islem olarak iptal davasmna konu edilebilecegini kabul etmektedir. Zira iptal
davasinin gidebilecegi son nokta sdzlesmenin imzalanmast iglemidir. Sezginer, Ayrilabilir Islem,
150-152. Thale onaylandiktan sonra idarenin sézlesmeyi imzalama konusunda takdir yetkisinin
kural olarak bulunmadig, zira sdzlesmeye konu kamu hizmetinin bir ihtiya¢ olarak dogdugu,
idarenin var olan bir ihtiyaci karsilamaktan hakli bir gerekgesi olmadan kendi iradesi ile
vazgecemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Malbelegi ve Ozmerig, “Idarenin Sozlesmeden Dogan
Sorumlulugu,” 151 .

204 Dan. 12. D, E. 1972/1951 K. 1974/859, 27.03.1974 i¢. Damistay Dergisi 16-17, (1975): 446. Ote yandan
Danustay 2886 sayili Kanun kapsamindaki bir olayda idarenin yapilan bir ihaleden sonra imtiyaz
sOzlesmesini yapmaktan vazge¢mesi iizerine sdzlesme 6ncesi yapilan islemleri, devir s6zlesmesi
oncesinde yapilan akit 6ncesi is kapsaminda degerlendirmistir. Danistaya gore bu siirecte taraflar
arasinda kurulan hukuki iligkinin akit benzeri bir giiven iligkisi olmas1 sebebiyle diiriistliik kural1
geregi davali idarenin imtiyaz devri i¢in yapilan islemler hakkinda ihaleyi kazanan davaciy1
bilgilendirmesi gerekir. Bu baglamda ihaleyi kazanan sirket nezdinde uyandirilan giivene aykiri
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4. Ozel Hukuk Kisisi Yoniinden Sozlesmenin imzalanmasimin
Irdelenmesi

Bakan tarafindan ihale karari onaylanarak en diisiik teklif sahibine davet
yazisi gonderilmesi halinde bu yazinin tebliginden itibaren teklif sahibinin azami
30 takvim gilinti igerisinde YEKA Kullanim Hakki Sozlesmesini imzalamasi
gerekmektedir. Teklif sahibine stzlesmeyi imzalamasi i¢in 6ngoriilen azami 30
glnliik siire kesin siire niteligindedir zira bu siireye uyulmamas: teklif sahibi
agisindan bir yaptirima baglanmistir. Nitekim bu stire igerisinde teklif sahibinin
YEKA Kullanim Hakki Sozlesmesi davetine icap etmemesi halinde YEKA
Yonetmelig md. 11/1 geregi teminati irat kaydedilecektir. Bu asamada heniiz
sOzlesme imzalanmadigl igin ihale siirecinin sona erdiginden soz edilemez.
Sozlesmenin teklif sahibi tarafindan imzalanmamas: halinde ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklarin idari yargi kapsaminda denetime tabi tutulmasi gerektigi
sOylenmelidir. Nitekim YEKA Yonetmeligi md. 11/1 hiikmiinde yer alan bu husus
yayimlanan sartnamelerde de yer almaktadir. Sartnamelerin bir idari islem
olmasi?® karsisinda da sartname hiikmiintin ihlali olarak dogabilecek
uyusmazhigmn idari yargmin gorev alanina girdigi agiktir.

YEKA Yonetmeligi md. 11/1 30 takvim giinii igerisinde en diisiik birinci teklif
sahibinin YEKA Kullanim Hakki Sozlesmesi davetine icap etmemesi halinde
sirastyla en disiik ikinci ve {giincii teklif sahibine YEKA Kullanim Hakk:
Sozlesmesine davet mektubunun Bakan onay1 cercevesinde gonderilebilecegini
ongormektedir. Burada dikkat edilmesi gereken ilk husus en diisiik teklif
sahibinin sozlesme davetine ragmen sozlesmeyi imzalamamas1 halinde 6nce en
diisiik ikinci teklif sahibine Bakan onay1 ile davet mektubu gonderilebilecegidir.
Ikinci teklif sahibi atlanarak iigiincii teklif sahibine davet mektubu gonderilemez.
Uciincii teklif sahibine davet mektubu gonderilmesi ancak ikinci teklif sahibinin
de davete icabet etmemesi halinde miimkiindiir zira md. 11/1 “YEKA Kullanim
Hakki1 Sozlesmesine davet edilen teklif sahibinin stiresi igerisinde YEKA Kullanim

islemlerden dogan zarar idarece tazmin edilmelidir. Ogretide s6zlesme 6ncesi donemde idarenin
vazgec¢me hakki olan hallerde dahi kusuru varsa kusura dayali, kusuru yoksa “hakkaniyet ve
nesafet ilkesi” kapsaminda ihaleyi kazanan tarafin ugradigi zarar1 tazmin etmesi gerektigi ileri
siiriilmiistiir. Malbelegi ve Ozmeric, “Idarenin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu,” 152.

205 Yilmaz, Sartnameler, 90.
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Hakki1 Sozlesmesini imzalamamasi halinde ayni sekilde islem tesis edilir.” hitkmii
ile gerek ikinci gerekse tiglincii teklif sahibi icin 30 takvim giinii siiresi igerisinde
sOzlesmeyi imzalama yiikiimliligli getirmis, aksi halde teminatin irat
kaydedilmesi yaptirimmin uygulanacagini ifade etmistir. Tkinci énemli husus
ikinci ve tglincti teklif sahiplerine Bakan onayi ile sdzlesmeye davet mektubu
gonderilmesinin zorunluluk degil takdir yetkisi kapsaminda diizenlenmis
oldugudur. Bakan tarafindan ihale komisyon kararmin onaylanmasi konusunda
bahsedildigi gibi bu durumda da Bakanin ikinci ya da {igiincii teklif sahiplerine
sozlesme davet mektubu gonderilmesine esas olan onay islemindeki takdir yetkisi
mutlak ve sinirsiz degildir. Ozellikle fiyat digt unsurlarin dikkate alinmayarak
sadece fiyata gore degerlendirmenin yapildig: ihalede iki teklif arasinda farkin
diisiik olmasi, ikinci teklif sahibine davet mektubu gonderilmemesi sebeplerini
ortaya koyan somut verilerin bulunmasini zorunlu kilmaktadir. Ote yandan ikinci
ya da fgilincii teklif sahiplerine davet mektubu gonderilmemesine, ihale
dokiimanlarinda yer almayan unsurlar dayanak yapilamaz. Nitekim uygulamada
yayimlanan sartnamelerde “Yarismaci’da mali yeterlilik ve is deneyimi sarti
aranmaz.” hiitkmiine yer verildigi goriilmektedir. Bu baglamda idare ikinci ya da
tiglincli teklif sahibine is deneyimi yoklugu ya da mali yetersizlik sebeplerini
kullanamayacaktir. Ikinci ya da ticincii teklif sahipleri, kendilerine davet mektubu
gonderilmemesi halinde idarenin takdir yetkisi dogrultusunda yaptig1 bu isleme
karg1 idari yargi yoluna basvurabilecektir. Ancak burada davanin agilmasim
saglayan islemin ve dava agma stiresinin irdelenmesi gerekmektedir. Gerek YEKA
Yonetmeligi'nde gerekse sartnamelerde davet mektubu gonderilmemesi isleminin
ikinci ve {igiincii teklif sahiplerine bildirilecegine dair bir kural yer almamaktadir.
Kanaatimizce bu halde ikinci ve tiglincii teklif sahiplerine menfaatten Gte kisisel
haklarini etkileyen bu islemin bildirilmesi elzemdir zira 1982 Anayasasit md. 40/2
Devletin, iglemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
bagvuracagin ve siirelerini belirtmek zorunda oldugunu diizenlemektedir. Bu
bildirim hem ilgilinin islemi 6grenmesini hem de dava a¢ma siiresinin islemeye
baslamasini saglayacaktir. YEKA Yonetmeligi md. 11/1 hiikmiinde yer alan ikinci
ve uglincti teklif sahiplerinin teminat mektuplarinin 3 isgiinii igerisinde iade
edilecegi kuralina dayanarak iade tarihinin 6grenme ve dava agma siiresinin
baglama tarihi oldugu da ileri siiriilebilir. Ancak ilgili diizenlemede bir hata s6z
konusudur. Diizenlemeye gore “En diisiik birinci teklif sahibiyle YEKA Kullanim
Hakk: Sozlesmesi imzalanmasi halinde veya ikinci ve {igiincii teklif sahibinin
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YEKA Kullanim Hakki S6zlesmesine davet edilmemesi halinde en diisiik ikinci ve
tiglincii teklif sahibinin teminat mektubu, imza tarihinden itibaren 3 (ii¢) is giinii
icerisinde iade edilir.” Teminat mektubunun iade edilecegi 3 isgiiniiniin imza
tarihinden baslatilmasi, sozlesmenin en diisiik teklif sahibi ile imzalanmasi
halinde mantiklidir. Ancak en diisiik teklif sahibi ile sozlesme imzalanmay1p ikinci
ve Uglincii teklif sahiplerinin sozlesmeye davet edilmemesi halinde teminat
mektuplarinin iade tarihinin s6zlesmenin imza tarihinden baslamasma imkan
yoktur ¢iinkii ortada imzalanan bir sézlesme yoktur. Bakanligin ikinci ve tigiincii
teklif sahiplerine davet mektubu gonderilmemesine iliskin bir zimni red islemi
yaptig1 da sdylenemez zira IYUK md. 10/1 hiikmii ilgililerin, haklarinda idari
davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi igin idari makamlara
basvurmalarin1 gerekli kilmaktadir. Sayet ikinci ve ftiglincii teklif sahipleri
Bakanliga sozlesmeye davet edilmeleri i¢in bir bagvuruda bulunurlarsa ancak bu
durumda IYUK md. 10 diizenlemesindeki zimni red kurumu ve dava a¢cma
siirelerine iliskin kural uygulama alani bulabilir. Belirtmek gerekir ki ikinci ve
tigiincii teklif sahiplerine davet mektubu gonderilmemesi ihale siireci igerisinde
YEKA Yonetmeligi md. 10/9 anlaminda Bakanligin ihaleyi iptal (geri alma)
yetkisini kullanmasidir. Bu baglamda en diisiik teklif sahibi ile sozlesme
imzalanmay1p ikinci ve fgiinci teklif sahiplerinin de sozlesmeye davet
edilmemesi halinde ihalenin iptal edildigine (geri alindigina) dair Bakanlikca
karar alinarak bu kararmn ikinci ve tiglincii teklif sahiplerine bildirimi ve
bildirimden itibaren yine 3 isgiinii igerisinde teminat mektuplarinin iadesinin
saglanmas1 yoniinde YEKA Yonetmeligi'nde diizenleme yapilmasi yerinde
olacaktir.

5. YEKA Kullamim Hakki Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

YEKA ihale siireci sonunda Bakanlik ile Yarigmay1 kazanan 6zel hukuk tiizel
kisisi?® arasinda akdedilen ve YEKA kullanim hakkini konu edinen s6zlesmenin
hukuki niteliginin de irdelenmesi gerekmektedir. Bu irdeleme ise YEKA Kanunu,
YEKA YoOnetmeligi, Sartname ve Sozlesmenin bir arada ele alinmas: ile
miimkiindiir. Zira YEKA Yonetmeligi md. 4/1-j YEKA kullanim hakkin1 ‘Genel

26 YEKA GES-5 Sartname Taslagr madde 3.2.1: “Yarismaya sadece Tiirk Ticaret Kanunu'na gore
anonim ya da limited sirket olarak kurulmus tiizel kisi bagvurabilir.”
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Miidiirliik tarafindan gelistirilen YEKA ve bu alan icin tahsis edilen baglant: kapasitesinin
[.....] Sartname ve YEKA Kullanim Hakki Sozlesmesi kapsaminda kullandirilmast” olarak
tanimlamistr.

YEKA Kullanim Hakki S6zlesmelerinin hukuki niteligine iliskin olarak 5346
sayilh Kanunda herhangi bir niteleme yapilmamistir. Uygulamada yapilan
sozlesme Orneklerinde ise bu sozlesmelerin ‘Tiirk Hukuku'na tabi bir 6zel hukuk
sozlesmesi’ olarak nitelendirildikleri goriilmektedir.?” Kanuni bir nitelemenin
yapilmadigr durumlarda s6zlesmenin niteligini belirleme konusunda idarenin bir
serbestisi bulunmay1p?®, nitelik olas1 bir uyusmazhk halinde yarg: organlarinca
belirlenecektir.?® Hatta bir yargi organi tarafindan yapilan niteleme, kararin
niteliginden kaynaklanan istisnai durumlar harig, bir diger yarg: organi icin de
baglayic1 degildir. Nitekim irtifak hakki sozlesmesi Uyusmazlik Mahkemesi
tarafindan ‘6zel hukuk s6zlesmesi’ olarak kabul edilmisken?'® Danistay tarafindan

207 YEKA GES-5 Sozlesmesi Taslagi madde 32.1: “Isbu Sézlesme Tiirk Hukuku'na tabi bir 6zel hukuk
sozlegsmesidir.”

208 Kutly, Thale Siireci, 13; ézay, Gilinisiginda Yonetim, 523. Aksi yonde Onar, Idare Hukuku C.III,
1606; Pertev Bilgen, Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay Ictihatlarma Gore idari Sozlesmeleri
Kriterleri (1stanbu1: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1970), 89.

209 Gozler, Idare Hukuku C.2, 36-37; Ote yandan Danistay eski tarihli bir kararinda idarenin kamu
yarar ile ilgili bir ihtiyaci temine dair yapacagi sozlesmelerde ©zel hukuk hiikiimlerine
dayanabilecegi gibi idari s6zlesme ismi ile kamu hukuku hiikiimlerine dayanarak da akit yapma
serbestisine sahip oldugunu kabul etmistir. Danistay Dava Daireleri Umumi Heyeti, E. 1940/239,
K. 1940/290, 24.09.1940, Devlet Suras1 Kararlar Mecmuasi (1940) (14): 56.

210 “Resmi senet, resmi bir memur tarafindan hazirlanarak taraflar huzurunda imzalanan ve resmi
memurca miihiir ve imza ile onaylanan bir s6zlesmedir. Tapu Sicil Miid{irliiklerinde diizenlenen
resmi senet ise, gayrimenkul miilkiyetinin ve miilkiyetten baska ayni haklarin kurulmasi ve devri
i¢in tapu sicil miidiirliigiindeki bir memur tarafindan diizenlenip, taraflar ve gerekiyorsa taniklar
tarafindan imzalanan, miidiirce imza ve miihiir ile tasdik edilen resmi bir akittir. Buna gore satis,
bagis, trampa, kat miilkiyeti, irtifak hakki tesisi, ipotek vb. gibi kaynagimi Tiirk Medeni Kanunu,
Bor¢lar Kanunu ve Kat Miilkiyeti Kanunu gibi mevzuattan alan islemler resmi senet
diizenlenerek gerceklestirilmektedir. Islem yapan taraflardan birinin idare olmasi s6zlesmenin
6zel hukuk sozlesmesi niteligini degistirmemektedir. [...... ] idarenin taraf oldugu &zel hukuk
sozlesmesi hiikiimlerine aykir1 olarak ve fahis miktarda belirlendigi ileri siiriilerek, s6zlesme
hiikiimleri uyarinca irtifak bedelinin tespiti ile fazla tahsil edilen bedelin iadesine iliskin davanin
6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yarg: yerinde ¢dziimlenmesi gerekecegi agiktir.” UM Hukuk
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idari sozlesme olarak degerlendirilmistir.?!! Aksi yonde bir goriis olarak idari
hizmet ve imtiyaz sozlesmeleri hari¢ idarenin yapacag sozlesmenin niteligini
belirleme yetkisinin bulundugu da ileri siiriilmiistiir.?2

Ogretide YEKA Kullanom Hakki S6zlesmelerinin kamu malindan 6zel

yararlanma usulii niteligi tasidigi, idarenin istiin ve ayricalikli yetkileri haiz

211

212

Bolimii, E. 2017/195, K. 2017/248, 10.04.2017, erisim tarihi Subat 15, 2024,
https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/3128e1{8-7a68-45f4-b652-
b9772{b05078?excludeGerekce=False&wordsOnly=False.

“[....]sozlesmenin uygulanmasindan kaynaklansa bile idari sozlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin idari yarg yerleri oldugu aciktir. Bu sebeple, davaya konu edilen
islemin "idari makamlarca tesis edilmis olma", "tek yanli olma" ve "icrailik niteligini tasima"
unsurlarini haiz olup olmadig1 arastirilmadan 6nce, bahsi gegen sozlesmenin idari s6zlesme
niteliginde olup olmadigimin degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Nitekim, 2577 Sayili
Kanun'da kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden
dolay1 taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar idari dava tiirleri arasinda
sayildigindan, idari sozlesmelerden kaynaklh uyusmazliklarin adli yarg:r yerlerince
¢ozlimlenmesi miimkiin olamayacaktir. Bu dogrultuda, taraflarindan birinin idare oldugu,
riizgar enerjisi kullanilarak elektrik {iretiminde kullanilacak tasinmazin kullanilmasina iliskin
irtifak hakki sdzlesmesinin, siirekli bir kamu hizmetinin goriilmesi amacina yonelik olmas: ve
6zel hukuk hiikiimlerini asan, kamu hukukuna &6zgii ve kamu hukukundan dogan sart ve
hiikiimlerin  s6zlesmede yer aliyor olmasi sartlarini tasiyilp tasimadigimi  incelemek
gerekmektedir.Dava konusu irtifak hakki sozlesmesi incelendiginde, tasinmazin riizgar
enerjisine dayali elektrik {iretiminde kullanulacagi dikkate alindiginda burada yiiriitiilen
hizmetin kamu hizmeti oldugu sonucunda varilmaktadir. Ote yandan, sézlesmenin tarafi 6zel
hukuk tiizel kisiligine, tasinmazin etrafindaki kiy1 ve kumsallart1 kamunun kullanimina agik
tutacagl zorunlulugunun getirilmesinin yaninda; arnilan sozlesmede hiikiim bulunmayan
hallerde Devlet Thale Kanunu ile Hazine Tagmmazlarmin Idaresi Hakkinda Y&netmelik
hiikiimlerinin uygulanacaginin belirtilmesi suretiyle s6zlesmede, 6zel hukuk hiikiimlerini asan,
kamu hukukuna o6zgii ve kamu hukukundan dogan sart ve hiikiimlere yer verildigi
goriilmektedir. Ttim bu hususlarin degerlendirilmesinden, dava konusu irtifak hakk: sozlesmesinin
bir tiir idari sozlesme oldugu ve davanin idari yarginin gorev alanina girdigi sonucuna varilmigtir.”
Dan.13. D, E. 2017/2444, K. 2022/4316, 22.11.2022, erisim tarihi Ekim 16, 2024,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2017-2444-k-2022-4316-t-22-11-2022.

Bilgen, Uyusmazlik Mahkemesi, 89. Kanunla agik¢a yasaklanmadigi siirece ya da kanunla
sozlesmenin agikca nitelemesinin yapilmadig1 hallerde idarenin s6zlesmenin niteligini belirleme
yetkisini haiz oldugu ileri siiriilmiistiir. Buz, Kamu Ihale Sézlesmeleri, 66.
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olmasi sebebi ile idari sdzlesme niteliginde oldugu ifade edilmistir.2's Bir diger
goriis ise, idari sozlesme olarak kabul i¢in aranan s6zlesmenin bir tarafinin idare
olmasi, s6zlesmenin bir kamu hizmetinin ytiriitiilmesine iliskin olmasi ve idarenin
kamu giicii kullanimindan kaynaklanan ayricalik ve yiikiimliliiklerinin
bulunmasi kosullarinin?* saglandig1 ve bu sozlesmelerin elektrik tiretim kamu
hizmetlerinin yiirtitiilmesine iliskin idari s6zlesmeler oldugu belirtilmistir.?'>

Ogretide bir s6zlesmenin idari sdzlesme olarak kabulii igin aranan kogullar en
az bir tarafin kamu tiizel kisisi olmasi, sozlesmenin kamu hizmetine iligskin olmas1
ve 0zel hukuku asan kosullar tasimasi seklinde belirtilmektedir.’¢ Gortiilecegi
tizere idari s6zlesme kavrami kamu hizmeti tizerine kurgulanmais olup sézlesmede
karg1 tarafin bir kamu hizmetini yiiriitmesi ya da yiiriitiilmesine katilmasinin
ongoriilmesi gerektigi, bu baglamda kamu hizmetinden karst tarafin
yararlanmasina iliskin sozlesmelerin idari sozlesme sayilmayacagi ogretide
vurgulanmistir?? QOysa 0Ogretide de belirtildigi gibi kamu hizmetinden
yararlanmaya dair sOzlesmelerden (bilhassa abonelik sdzlesmelerinin)
dogabilecek uyusmazliklarin 6zel hukuka tabi kilinmasi, yararlananlarin sayica
¢oklugu ve uyusmazliklarin sadeliginden kaynaklanmaktadir.?'s

Ote yandan kamu hizmeti sunulmasina iliskin olmayan sozlesmelerin idari
sozlesme olarak kabuliinde kamu hizmeti dl¢iitiiniin uygulanamayacagy, zira bu
sOzlesmelerin bir kamu hizmetinin ytiriitiilmesine iliskin olmadig itiraz1 da dile

13 Yagc, Riizgdr Enerjisi, 62-63.

214 Ogretide sdzlesmenin konusunun kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ile 6zel hukuku asan hiikiimler
igermesi kosullarinin alternatif kosullar oldugu gortisii ileri siiriilmiistiir. Gozler, Idare Hukuku
C.2,33.

25 Aydinoglu, Yenilenebilir Enerji, 175-177.

26 Onar, [dare Hukuku C.III, 1599-1601; Litfi Duran, Tirk Hukukunda idari Mukaveleler (1stanbu1:
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1964), 8; Goziibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku, 482-488; Ozay,
Giimisiginda Yonetim, 511- 512; Turan Yildirim, “Idari Islemler,” ig. Idare Hukuku, Turan Yildirim
(ed), (1stanbu1: On iki Levha Yayincilik, 2018), 394; Sancakdar, Oniit, Us Dogan, Kasapoglu
Turhan ve Seyhan, “Idare Hukuku,” 603-604; Ayhan Tekinsoy, “idari Sozlesmelerde Olgiit
Sorunu,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 55, no. 2 (2006): 181, 192.

217 Giinday, Idare Hukuku, 185-186.

28 Duran, [dare Hukuku, 327.
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getirilmis, bu duruma kamu istikraz so6zlesmeleri 6rnek olarak verilmistir.?"” Bu
sozlesmelerin idari sozlesme olarak kabuliiniin altinda kamu gliciinden
kaynaklanan haczedilmeme, para gibi kabul olunma seklinde imtiyazlarin?2
idareye tanmmis olmasmin yattigr ifade edilmistir?! Danistay, devlet ig
borglanma senedi ile ilgili eski tarihli bir kararinda, taraflar arasinda sartlar1 Devlet
tarafindan tespit edilmis bir sdzlesme iliskisi bulunduguna ve borglanmanin adi
bir bor¢lanma niteligi tagimadigi ve Ozel hukuk meselesi olarak kabul
edilemeyecegine, bu minvalde devlet bor¢lanmalarmin kamu hukuku kurallari ile
viicut bulan borglar olduguna, ¢ikan uyusmazliklar: gérme yetkisinin Danistay’a
(Devlet Surasi) ait olduguna hiikmetmistir.?2

YEKA Kullanim Hakki S6zlesmelerinin hukuki niteliklerinin belirlenmesinde
gerek sozlesmenin kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin olma ve gerekse
idarenin kamu giicii kullanimindan kaynaklanan ayricalik ve ytiktimliiliikleri haiz
olma noktalarnda degerlendirilmesi gerekmektedir. Idare tarafindan kamu
yararma sunulan faaliyetlerin kamu hizmeti-kolluk bagliklar1 disinda ayrmntili
olarak belirlenmesinin ve faaliyette kullanilan araglarin farkliigmmin da ortaya
konulmasinin elzem oldugu ifade edilmistir.?? Idari s6zlesmelerin 6zel hukuktan
ayrilmasini saglayanin, kamu yarar1 amacina yoneldigi igin bireylerin iliskilerinde
yeri ve geregi olmayan unsurlar oldugu goriisii*?* de kamu yarar1 amacina
yonelmenin idari s6zlesmelerin ayirt edici bir 6zelligi oldugu belirtilebilir.

YEKA Kullanim Hakki S6zlesmesi idare agisindan, tespit edilen YEKA'nin ve
baglant1 kapasitesinin kullandirilmasi ile iiretilen elektrik enerjisinin YEKDEM
kapsaminda degerlendirilme ytiikiimliiliiklerini 6ngoriirken kars: taraf agisindan

219 Gozler, Idare Hukuku C.2, 49.

220 Nitekim Darustay bir kararinda idari s6zlesmeleri idarenin kamusal yetkilere dayanarak yaptig
sozlesmeler olarak tanimlamistir. Dan. 1. D, E. 1992/232, K. 1992/294, 24.09.1992 i¢. Danistay
Dergisi 87, (1993): 37.

21 Onar, Idare Hukuku C.III, 1611.

22 Danistay Dava Daireleri Umumi Heyeti, E. 1938/375, K. 1944 /54, 11.04.1944 ig. Devlet Suras:
Kararlar Mecmuasi 27, (1944): 41.

23 Giir, idari Faaliyet, 25-26.
24 Duran, [dare Hukuku, 43.
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temelde yurt iginde iiretim ya da yerli mali kullanimi kosulu ile tiretim tesisi
kurarak YEKDEM kapsaminda degerlendirilmek {izere sdzlesme siiresinin (alim
siiresi) sonuna kadar elektrik {iretimi gerceklestirmek ve elektrik iletim/dagitim
sistemine vermek yiikiimlilii§ii dogurmaktadir.??> Yukarida belirtildigi gibi
kanaatimizce Idarenin YEKA’lar1 kullandirma faaliyeti, nihai ¢iktis1 “YEKDEM
kapsaminda degerlendirerek destekleme” olan, bu ¢iktiyr elde etmek {izere
dzendirme faaliyetini de igeren bir faaliyettir. Ogretide Tiirk idaresinde liberal
siyasi ve ekonomik politikalarin bir sonucu olarak klasik 6zendirme-tesvik [ve
planlama] gorevlerinde bir daralmanin oldugu ve idarenin piyasa kosullarina bu
araglarla miidahale etmekten kaginmaya basladig1 belirtilmistir.26 Anilan goriise
katilmakla birlikte elektrik tiretimi gibi hassas ve kritik alanlarin kaynak bazli
dontisiimiinde gerek elektrik arz giivenligini ve gerekse ¢evre ile uyumu saglamak
adma?” Anayasanin md. 167 ile dngoriilen piyasanin saglikli ve diizenli islemesini
saglayic1 tedbirler olarak bu alanlar1 6zendirme ve destekleme yolunu
benimsedigi sdylenebilir.

Sozlesmenin karsi tarafi agisindan idari s6zlesmenin varlik kosulu i¢in aranan
“bir kamu hizmetinin goriilmesine katilma”??® kosulunun olusup olusmadig: da
degerlendirilmelidir. Ogretide kamuya yararli olma 6devini devletin 6zel kisilerle
paylasmast sonucu o0zel kisilerin de kamu hizmeti gorme hak ve o6devini
sagladig1® ve buna binaen de destekleme faaliyetlerinin dolayli kamu hizmeti
niteligi tasidig1, idarenin 6zel kisileri belirli faaliyet alanlarina yonlendirerek kamu

25 YEKA GES-5 Sozlesme Taslagi madde 17.3 “Idare, GES'te {iretilecek elektrik enerjisinin 19.1
maddesine uygun olarak degerlendirilmesini taahhiit eder.”, YEKA GES-5 Stzlesme Taslag:
madde 183 “yarismayr Kazanan, Sozlesme siiresinin sonuna kadar elektrik diretimi
gerceklestirmek ve elektrik iletim/dagitim sistemine vermekle yiikiimliidiir.”

26 Ayanoglu, ”Elektrik Kamu Hizmeti,” 66, 68 dn.14.

227 6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunu madde 1: “Bu Kanunun amaci; elektrigin yeterli, kaliteli,
siirekli, diisiik maliyetli ve gevreyle uyumlu bir sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmasi igin,
rekabet ortaminda 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gosteren, mali agidan giigld, istikrarli
ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme
ve denetimin yapilmasimin saglanmasidir.”

228 Murat Sezginer, “Idarenin Miidahale Ettigi Ozel Hukuk Sozlesmeleri (Bilesik iradeli “Birlesme”
Sozlesmeler),” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17, no. 1-2 (2013): 1589, 1592.

29 Akgiiner, Ozel Girisim Ozgiirliigii, 228.
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yararmin saglanmasini amagladig: belirtilmistir. Denilebilir ki s6zlesmenin karsi
tarafi kamu hizmetinin goriilmesine dogrudan katilmasa dahi sozlesme ile
uistlendigi faaliyetler aracilig1 ile kamu yararinin saglanmasina katilmaktadir. Bu
cercevede YEKA kullanim hakki sozlesmelerinin konusu 0zendirme ve
destekleme hizmeti olan idari bir sozlesme niteligini haiz oldugunu
diistinmekteyiz. Dolayisiyla sozlesmenin konusunun elektrik {iretim kamu
hizmeti oldugu goriisiiniin®! isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Zira Oncelikle
YEKA Kullanim Hakk: s6zlesmesi bir kullanim (6zel yararlanma) hakki dogursa
da alanin elektrik tiretim tesisi kurulumuna yo6nelik yatirrm amagh kullanimina ve
akabinde elektrik iiretimine dogrudan imkan tanimamakta olup yatirirm amagh
kullanim i¢in Onlisans, elektrik {iretimi igin ise lisans alinmasi elzemdir.??> Bu
minvalde 6zel kisi s6zlesme ile YEKA’larda elektrik tiretimi yiikiimliiliigli altina
girse de elektrik tiretimi yapabilmesi, szlesmenin kosullar1 arasinda yer alan ve
YEKA Yonetmeligi'nde de vurgulanan lisans ile miimkiin olmaktadir. Bu
baglamda s6zlesmenin konusunu elektrik {iretimi olusturmamaktadir.
Sozlesmenin konusunu alinan lisans dogrultusunda {iretilen elektrigin YEKDEM
kapsaminda degerlendirilmesi olusturmaktadir. O halde sozlesme kosulu olarak
ve YEKA Yonetmeligi geregi alinmasi gereken lisans elektrik tiretimine, sozlesme
ise YEKDEM kapsaminda degerlendirmeye imkan vermektedir. Ote yandan
YEKA Yonetmeligi md. 14/3 uyarinca sozlesme ile belirlenen alim siiresi sona
erdikten sonra dahi, lisans1 kapsaminda 6zel hukuk kisisinin serbest piyasada
faaliyette bulunma (yani elektrik tiretme) imkan1 bulunmaktadir. Ancak bu defa
urettigi elektrigin  YEKDEM Yonetmeligi md. 4/2 cergevesinde YEKDEM
kapsaminda degerlendirilmesi kendiliginden gerceklesmeyecek, YEKDEM
Yonetmeligi md. 4/1-a kapsaminda talebe bagl olarak — kayit olmak suretiyle - s6z
konusu olacaktir. Bu husus YEKA Kullanim Hakki S6zlesmesinin konusunu
elektrik tiretiminin degil YEKDEM kapsaminda degerlendirmenin olusturdugunu
ortaya koymaktadir.

20 Gancakdar, Oniit, Us Dogan, Kasapoglu Turhan ve Seyhan, Idare Hukuku, 584.
1 Aydinoglu, Yenilenebilir Enerji, 175-177.
22 Benzer sekilde 4628 sayili Kanunun 14. maddesi kapsaminda yapilan isletme hakki devir

sozlesmelerinin de dagitim faaliyeti yapma hak ve yetkisinin devrini icermedigi, bu hak ve
yetkiyi “dagitim lisansmin” sagladig1 belirtilmistir. Ayanoglu, Isletme Hakk, 21.
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YEKA Kullanim Hakki sozlesmelerinde sézlesmenin karsi tarafinin kamu
hizmetinin goriilmesine, iistlendigi faaliyet ile kamu yararmnin saglanmasina
katilma bi¢iminde tezahiir eden istirakinin yani sira, iistlendigi faaliyetin ifasi i¢in
kendisine saglanan YEKA’dan yararlanmasm saglayan sozlesmede idarenin
kamu giicii kullanimindan kaynaklanan ayricalik ve yiikiimliiliiklerinin bulunup
bulunmadiginin da ya da o6zel hukuku asan bir rejime tabi bulunup
bulunmadiginin irdelenmesini gerektirmektedir. S6zlesmede 6zel hukuk kisisi, bir
yandan faaliyeti aracilig1 ile idarenin hedefledigi kamu yararinin saglanmasina
katilmakta ise de ayni zamanda idarenin sundugu 6zendirme ve destekleme
faaliyetinden yararlanan konumundadir. Ancak bu yararlanmanin da aradaki
sozlesme iligkisinin kosullar1 bakimindan esit kisiler arasi sozlesme 6zgiirliigiine
dayali yararlanma olup olmadiginin ve idareye taninmis kamu giiciine dayal
ayricalik ve yiikiimliiliiklerin bulunup bulunmadiginin veya bu iliskinin 6zel
hukuku agan bir rejime tabi kilinip kilinmadiginin belirlenmesi gerekir.

Faaliyetten yararlanma noktasinda Danistay bir kararinda yararlanmanin bir
sozlesme iliskisine dayanmasi halinde bu sozlesmelerin saf 6zel hukuk
sozlesmelerinden farkli oldugunu®® abonelik sozlesmeleri temelinde
vurgulamistir. Yiikksek Mahkeme bu s6zlesmelerin idare tarafindan hazirlandigini
ve kars1 tarafin sozlesmeyi kabul ve imza ettigini, bu sozlesmelerin konusunun
taraflarin serbest iradesine dayali olmadigimi ve hatta s6zlesmeyi hazirlayan
idarenin dahi serbest olmadigimni, bu sozlesmelerin igerdigi kurallarin siibjektif
sozlesmeler ile degistirilemeyecegini, siibjektif, kisisel ve akdi durumun sadece
goriiniirde var oldugunu, bu sozlesmelerin tam anlamiyla 6zel hukuk
sOzlesmeleri olmayip, imtiyaz sozlesmesi ve sartnamelere benzedigini ifade
etmistir.?* YEKA Kullanim Hakki Sozlesmeleri agisindan yukarida belirtilen
Danigtay kararmdaki “sozlesmeyi hazirlayan idarenin dahi serbest olmadig1” tespiti cok
daha agik bir sekilde goriilmektedir. Nitekim bu so6zlesmelerin tarafi Bakanlik iken
sozlesme kapsaminda YEKDEM kapsaminda degerlendirmeye esas alinacak fiyat
YEKA Kullanim Hakki S6zlesmesinde belirlenecek olup, sézlesme taslaklar: birim

23 (Ozel hukuku agan sartlarin 6zel kisilerce 6zel sdzlesmelere konulamayacak sartlar oldugu ifade
edilmistir. Bilgen, Uyusmazlik Mahkemesi, 131.

24 Dan. 8. D, E. 1997/185, K. 1997/2229, 23.06.1997, erisim tarihi Subat 18, 2024,
https://legalbank.net/belge/d-8-d-e-1997-185-k-1997-2229-t-23-06-1997-danistay-8-daire-
karari/524007/.
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elektrik enerjisi alim fiyatinin Sartname’de belirtildigi sekilde giincellenecegini
ongormekte, sartname taslaklari ise fiyatlarin tiger aylik donemler halinde Ocak,
Nisan, Temmuz ve Ekim aymnda giincellenecegini diizenlemektedir. YEKA
Kanunu 6/4. maddesi “30/6/2021 tarihinden sonra isletmeye girecek olan elektrik
tretim tesisleri igin Turk lirast olarak wuygulanacak YEK Destekleme
Mekanizmasma ve fiyatlarin giincellenmesine iliskin usul ve esaslar
Cumhurbaskani tarafindan belirlenir.
yetkisinin Cumhurbagkanina ait oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan
YEKA Kullanim Hakki S6zlesme taslaklarinda; sartname ile YEKA Yonetmeligi ve
sartnameye iligkin yarismay1 kazanan tarafindan sunulan belgelerin sdzlesmenin
eki oldugu ve bunlarin sézlesme’nin ayrilmaz bir pargasi olarak taraflar1 bagladigy,
sozlesme hiikiimleri ile s6zlesme ekleri arasinda veya s6zlesme eklerinde yer alan
hiikiimlerin kendi aralarinda geliski veya farklilik olmasi halinde;

7

hitkmii ile bu giincellemeleri yapma

-Yonetmelik, YEKDEM Yonetmeligi ve EPDK mevzuati basta olmak tizere
Tiirk Hukukunda yer alan emredici hiitkiimler

-Sartname?®
-Sartname’ye cevaplar ve teklifle birlikte [dare’ye sunulan belgeler
-Sozlesme

siralamasi dikkate alinarak oncelik sirasina gore, daha tistte bulunan belgede
yer alan hiikiimlerin esas alinacag1 diizenlenmistir. Bu baglamda YEKA Kullanim
Hakki Sozlesmelerinde taraflarin iradesinden bagimsiz olarak objektif diizene
dayanan?* 6zel hukuku asan bir rejimin bulundugu sdylenmelidir.?®” Dolayisiyka
YEKA Kullanim Hakk: Sozlesmeleri idari s6zlesme niteligi tagimaktadar.

2% Sartnamenin 6zel hukuku asan sartlar igermesi halinde sdzlesmenin idari nitelik tasiyacag: ifade
edilmistir. Bilgen, Uyusmazlik Mahkemesi, 95.

2% Tekinsoy, “Idari Sozlesmede C)lgiit,” 205.

27 Elektrik Piyasasi fletim Sistemi Sistem Kullanim Anlagmalarinin 6zel hukuku agan bir rejime tabi
oldugu ve idar, sozlesme vasf1 tasidigina dair Damistay 13. Dairesi, 2428/2657, 19.09.2019, erisim
tarihi Subat 19, 2024, https://legalbank.net/belge/d-13-d-e-2019-2428-k-2019-2657-t-19-09-
2019/4283979/%22%c3 %b6zel+hukuku+a%c5%9fan%22.
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SONUC

Yenilenemeyen yani fosil kaynaklar olarak adlandirabilecegimiz enerji
kaynaklarinin giintimiizde basta iklim degisikligi olmak tizere gevresel birgok
soruna yol actig1 tartismasiz bir gergek olarak kabul edilmektedir. Gerek arz
glvenligi gerekse gevreyle uyum noktasinda yenilenebilir enerji kaynaklarina
dayali elektrik {iretimi 6n plana ¢itkmaktadir. YEKA Kanunu 4/1. maddesi ile Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligina yenilenebilir enerji kaynak alanlar1 (YEKA)
olusturma gorevi vermistir. Bakanlik YEKA olusturma faaliyetini, bir kamu
hizmeti olarak {istlenmistir. YEKA tespiti verimli yenilenebilir enerji
kaynaklarinin  bulunup bulunmamasi, 06zel kisilerin mdiilkiyetinde olan
tasinmazlarin kamulastirilmasina imkan tanimasi, tespit islemi sonucunda agilan
kullanim hakki yarismasimin hukuki niteligi ve yarisma siirecinin yiirtitiilmesi ile
yarismay1 kazanan ile idare arasinda imzalanan kullanim hakk: sozlesmeleri
noktalarinda hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmahdir. Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi'nin ¢alismalar: sonucu YEKA tespiti gerek kamu ve hazine
tasinmazlar1 gerekse Ozel miilkiyete konu tasmmmazlarin teknik ¢alismalar ve
hukuki islemler sonucunda bir alanin YEKA olarak belirlenmesi esasina
dayanmaktadir. Bu yontemde bir alanin YEKA olarak tespiti oncelikle Aday
YEKA olarak belirlenmesini gerektirmekte olup siire¢ 6zetle aday YEKA tespiti,
YEKA tespiti, kullanim hakki yarismasi, kullanim hakki sozlesmesi seklinde
ilerlemektedir. Aday YEKA tespit islemi icrai bir idari islemdir, zira Aday YEKA
tespiti islemi ile hukuken Aday YEKA statiisii verilen alan tizerinde gerek enerji
mevzuatt kapsaminda bir faaliyetin yapilmasi gerekse kaynak verimliligini
etkileyecek imar diizenlemesi yapilmasmin onlenmesi suretiyle YEKA tespiti
islemi ile ilgili alanin daha 6nceden mevcut hukuki statiisiinde simirlandirict
degisiklikler yapilmaktadir. Yine Aday YEKA tespiti islemi danismali idari islem
niteligi tasimaktadir. Aday YEKA'nin degerlendirilmesini miiteakiben verilebilen
YEKA tespit karari, hakkinda verildigi sahanin hukuki statiisiinde degisiklik
yaratmaktadir. Bu baglamda belli duruma iliskin olarak verilmesi itibari ile
bireysel islem; ilgili alan1 6nceden diizenlenmis nesnel bir hukuki duruma sokmast
itibari ile de sart islem Ozellii arz etmektedir. Yapilan islemin icrai niteliginin
tespiti bu baglamda dava konusu edilip edilememe hususlarinin belirlenmesi
agisindan &nem tasimaktadir. Idarenin YEKA’lar1 kullandirma faaliyeti, nihai
ciktis1 “YEKDEM kapsaminda degerlendirerek destekleme” olan, 6zendirme ve
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desteklemenin i¢ ige gectigi bir destekleme faaliyeti niteligindedir. Faaliyet
stirecinde, arazi kullanimi igin indirim olarak uygulanan destekleme, varlig
zorunlu kosul olarak belirlenmis yerli aksam kullanimini 6zendirme ve nihai
olarak YEKDEM kapsaminda degerlendirme asamalar1 yer almaktadir. Gerek
YEKA Kanunu gerekse YEKA YoOnetmeligi “Kullanim Hakk:i Yarismasi” nin
hukuki niteligine dair bir hiikiim icermemektedir. YEKA Kanunu 4/2. maddesine
dayal1 olarak YEKA Yonetmeliginde “Kullanim Hakki S6zlesmesi” yapilmasina
yonelik 6zel bir ihale usulii diizenlenmistir. Niteligi hakkinda herhangi bir
diizenleme bulunmadigindan sozlesmenin hukuki niteliginin tespiti, idare
hukukuna tabi olup olmayacagmin ve tabi olacagi yarg: kolunun belirlenmesi
noktasinda elzemdir. Bakan onayi ile kesinlesen ve kesin ve icrai hale gelen YEKA
ihale kararna karsi gerek gevresel menfaate gerekse baska kisisel menfaatlere
dayali olarak iptal davasi agilabilir. Idarenin YEKA tespiti kamu hizmeti niteligi
tasimakta iken YEKA kullandirma faaliyeti, nihai giktis1 “YEKDEM kapsaminda
degerlendirerek destekleme” olan, 6zendirme ve desteklemenin igice gectigi bir
destekleme faaliyetidir. YEKA kullanim hakk1 sézlesmeleri konusu 6zendirme ve
destekleme faaliyeti olan idari bir s6zlesme niteligini haizdir.
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Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.
Finansal Destek: Yazar bu calisma igin finansal destek alip almadigini
belirtmemistir.
Cikar Catismast: Yazar ¢ikar ¢atismasi olmadigini belirtmistir.
Etik Kurul Onayr: Yazar etik kurul onaymin gerekip gerekmedigini
belirtmemistir.
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