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Arastirmanin amaci, 2007 yilinda kurulan Bingél, Artvin ve Batman Universitelerinde gorev yapan dgretim
elemanlarimin gorislerine gore, bu Universitelerin orgiit saghg: ile 6gretim elemanlarinin orgiitsel baghiliklar:
arasindaki iligkiyi saptamaktir. Arastirmada iki ya da daha c¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligim
belirlemeyi amaglayan iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin evreni {i¢ Universitede gérev yapan
toplam 1450 &gretim elemani olusturmaktadir. Arastirmada drneklem alma yoluna gidilmeyerek, veri toplama
aract biitiin 6gretim elemanlarina dagitilmaya c¢alisilmig, ancak 6lgekleri doldurmakta goniilsiiz, izinli, akademik
gorevli olanlar ve kendilerine ulagilamayanlar nedeniyle 537 kisiye ulagilmistir. Katilimcilarin algilarina gore
orgiit saghig ile orgiitsel baglihk arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde bir iliski vardir. Universitelerin orgiit
sagligi orta diizeydedir. Universitelerde orgiitsel baglilik orta diizeydedir. Katilimeilarin genel drgiitsel baglilik
algilarinda cinsiyet, birim, daha dnce baska bir {iniversitede ¢calisma ve kidem degiskenlerine gore fark yoktur.

Anahtar Sozciikler: Orgiitsel Baglilik, Orgiit Saglig1, Universite, gretim elemanlari.
Abstract

The aim of the research is to determine the relationship between organizational health of the universities and
organizational commitment of the academic staff according to the views of the academic personnel working in
Bingdl, Artvin Coruh and Batman universities which were selected due to time, cost and control difficulties and
were built in 2007. In the study, relational search model which aims at determining the co-occurrence of change
between two or more variables was used. A total of 1450 faculty members working at three universities constitute
the universe of the research. In the research, the data collection tool was tried to be distributed to all the teaching
staff without sampling, but because of academic staff’s reluctance to fill in the scales, being off duty, having
academic task and those who could not be reached, the sample was made up of 537 people. According to
participants' perceptions, there is a high positive relationship between organizational health and organizational
commitment. Organizational health of universities is moderate level. Organizational commitment at universities
is moderate level. In participants' perceptions of general organizational commitment there is no difference
according to gender, unit, working at another university previously and seniority variables.
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1.GIRIS

Bir okulun orgutsel saglhigr okuldaki 6gretmenlerin, 6grencilerin ve yoneticilerin kargilikli
kisisel iligkilerini betimleyen yararli bir yapidir (Hoy, Tarter ve Kottkamp’s, 1991). Icinde
bulundugumuz yiizyilda ¢ok farkli alanlarda ortaya ¢ikan gelismeler olmustur. Siyasi, bilimsel,
ekonomik ve teknolojik gelisme ve degismeler 6grenmeye ve dgretmeye adanmis hizmet orgiitleri olan
okullarda da degisim ve gelisimi gerekli kilmaktadir (Hoy ve Miskel, 2010). Okullar yeniliklere agik,
yeni diigiinme tekniklerinin kabul edilip tesvik edildigi, 6grenci, 6gretmenler ve idarecilerin arasinda
ortak hayallerinin beslendigi, insanlarin birlikte 6grenmeyi 6grendikleri ve orgiitiin yeniliklere acgik ve
sorunlart ¢6zme kapasitesini gelistirdigi yerler olmalar1 gerekmektedir (Senge, 1990; Watkins ve
Marsick, 1993). Egitim orgiitlerindeki orgiit sagligi algisina baktigimizda, diger tiim orgiitler igin
oldugundan daha fazla 6nemli oldugu ve daha fazla anlam tagidigi goriilmektedir. Bunun sebebi olarak
da egitim orgiitlerinde girdinin egitim siirecinde yer alan biitiin olgular ve ¢iktisinin insan olmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir (Yildirim, 2006).

Universitelerin iilke ve diinya ekonomisi i¢in bilim ve insan kaynag iireten bacasiz fabrika
olmalar1 gbz oniinde bulundurulunca, iiniversitelerde gorev yapan akademik personelin orgiite baglilig
hakkinda yapilacak c¢aligmalarin biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bir iilkede yasayan bireylerin hayatlar
boyunca alacaklar1 egitim-6gretim asamalarinin en Onemlilerinden olan {iniversitelerde egitim
yasantisinin niteliginin artirilmasinin “saglikli bir {iniversite” ile miimkiin olacagi agiktir. Saglikli bir
iiniversite, cevresiyle iyi iliskiler icinde olan, bulundugu ortamda yasamini siirdiirebilmekle beraber
uzun donemde devamli gelisen, sorunlarla bas etme ve yasama yeteneklerini gelistiren bir orguttlr
(Altun, 2001).

Bir orgiitiin devamliligini saglamasinda, dnceden belirledigi hedeflere ulagmasina ve basari ve
verimliligi yakalamasina etki eden birgok faktdrden bahsetmek miimkiindiir (Batmaz, 2012). Orgiitiin
bagar1 igin belirledigi hedefler, hedeflerin gerceklesebilirligi, yoneticilerin liderlik becerileri,
caliganlarin orgiite baghilik diizeyleri, orgiitiin saglikli olup olmamasi bunlardan birkacidir. Saglikli
orgiitlerde ¢alisan insan kaynaginin drgiite baglilig1 ve motivasyonu yiiksek derecede olmaktadir. Insan
kaynagina deger veren, etkili liderlik 6zelligi olan yoneticilerin bulundugu, orgiitsel bagliligi yiiksek
olan ¢alisanlarin oldugu orgiitlerde verimlilik ve basar1 artacaktir (Cakinberk ve Demirel, 2010).
Calisanlarin moralini, gidilenmesini, performansini ve bagliliklarini etkileyen ve Orgiitlerin amaglarina
ulagsmasinda da 6nemli bir yeri olan ve ayn1 zamanda arastirmanin konularindan birini olugturan orgiit
sagligr kavramini ilk kullananlardan olan Matthew B. Miles saglikli orgiit igin; ¢evresini dikkate alarak
yasamint siirdiiren, uzun donemde yeterli diizeyde bas etme yetenegine sahip, siirekli gelisen, hayatta
kalma ve bas etme yeteneklerini siirekli gelistiren orgiit olarak tanimlamistir. (Polatg1, Ardig ve Kaya,
2008). Genel olarak orgiit sagligr; orgiit kiltiird, orgiit iklimi, orgiitsel etkililik, igyerinin dogasi, orgiit

ici iletisim, is stresi, orgiitsel baglilik, calisanlarin is tatmini ve orgiit kimligi gibi bircok kavramla
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iliskilidir (Unlii, 2011). Ancak bu ¢alismada karsilikl1 iliski i¢inde oldugu diisiiniilen Orgitsel baglhlik
kavrami incelenecektir.

Orgiit saghg hakkinda yapilan arasgtirmalarda ilk olarak Argyris tarafindan kullanildigimi
gordiigiimiiz “Orgiit Saghg1”, 1960’1l yillarda Miles tarafindan kavramin etkenleriyle birlikte tekrar
aciklanarak gelistirilmistir (Recepoglu ve Ozdemir, 2013). Mathews Miles &rgiit sagligi kavranmini 1969
yilinda okullarin dogasinin analizi i¢in kullanmistir. Miles’in 6rgiit sagligin1 tanimlarken orgiitten
bahisle; “bagl bulundugu c¢evrede yasamini siirdiiriirken, bir taraftan da siirekli olarak gelisen,
miicadele eden ve yeteneklerini gelistirmek icin ¢aba sarf eden 6rgiit” ifadelerini kullanmistir (Miles’tan
akt. Altun, 2001). Orgiit saglig1 kavramim egitimciler daha ¢ok; okullarin yonetimi, etkinligi, kiiltiirii
ve iklimi cercevesinde kullanarak, calisan-calistiran, bir diger ifade ile 6gretmen-6grenci-yonetim
arasindaki uyum ve bunun sonucu ortaya ¢ikan verimlilik olarak kullanmiglardir (Tsui ve Cheng, 1999).

Bu ¢aligmada Hoy’un gelistirdigi Orgiit Sagligi Boyutlar1 kullanilmistir. Hoy ve Feldman
(1987) “Open Schools/Healthy Schools: Measuring Organizational Climate” (Ag¢ik Okullar/Saglikli
Okullar: Orgiitsel iklimi Olgme) isimli ¢alismasinda 6rgiit sagligim yedi alt boyut olarak incelemistir
(Zengin, 2014). Bu yedi boyut ve 6zellikleri asagida belirtilmistir:

1. Orgtsel Buttinluk: Orgiitiin i¢inde bulundugu cevre ile uyum saglayabilmesi ve bu uyum
saglama yetenegiyle programlarinda bir biitlinliik saglamasi i¢in kullanilan bir ifadedir.

2. Orglt Yoneticisinin Etkisi: Orgiitiin bagl bulundugu iist sistemin alacag: kararlarda, orgiit
yoneticisinin etkisinin olmas1 durumu “ Orgiit Y&neticisinin Etkisi” seklinde ifade edilmistir. Saglikli
orgiitlerde bulunan yoneticiler icin 6nemli unsurlar arasinda, karar organlarini ikna etme, sayginlik
kazanma ve hiyerarsik engellerle karsilagmama gibi ifadeler vardir.

3. Saygi: Calismada ele alman bu madde, orgiit yoneticilerinin is gorenlere karsi sergiledigi
arkadasca, destekleyici, acik ve diiriist davranislar1 kapsamaktadir. Is gorenlerin performanslarinin
artmasi agisindan onemli sayilan bu tarz davraniglara sahip yoneticiler, orgiitiin saglikli olmasinda
6nemli rol oynar.

4. Calisma Duzeni: Saglikli 6rgiitin boyutlarindan olan ¢alisma diizeni; Orgiit yoneticisinin
gdrev ve basarilariyla ilgili davranislarim kapsar. Is gorenlerden beklentiler ve orgiitiin benimsedigi
politikalar drgiit yoneticisince agik olarak ifade edilir.

5. Kaynak Destegi: Orgiitlerin verimliligini saglayabilecek nitelikte ve nicelikte makine ve
techizatin olmasini ve istendiginde var olan makine ve techizat birikimine ilave kaynak elde edilmesini
kapsar.

6. Moral: Orgiit iiyeleri arasinda olmasi gereken samimiyet, arkadaslik, seffaf olus ve yapilan
islerden duyulan heyecan ve giiven duygulari bu baglik altinda incelenir. Saglikli érgiitlerde is gorenler
birbirlerine karsi hosgoriilii davranirlar, birbirlerine orgiitiin devami ve basarisi i¢in yardim ederler,

caligtiklar1 orgiitten gurur duyarlar ve islerini tamamlamak onlara mutluluk verir.
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7. Isin Onemi: Bu boyut ise orgiitlerde goriilen islerin en miikemmel seviyede olmasi ile
ilgilidir. Ise baslamak icin gerekli olan hedefler belirlenirken, is gorenler icin yiiksek fakat ulasilmasi
miimkiin hedefler olmasina dikkat edilir ve iiretim faaliyetleri ciddi ve diizenli bir sekilde yiirtitiiliir.

Bu boyutlar ti¢ farkli diizeyde incelenir. Buna goére Kurumsal Dizey, kurumsal bitinlik;
Yonetsel Diizey, calisma diizeni, saygi, 6rgiit yoneticisinin etkisi ve kaynak destegi; Teknik Dizey ise,
moral ve isin 6nemi boyutlarindan olusmaktadir (Parsons, 1967).

Arastirmanin konularindan bir digerini olusturan orgiitsel baglilik ile ilgili yurt i¢inde ve yurt
disinda yapilan caligmalar incelendiginde, orgiitsel baglilik i¢in en yaygin olarak kullanilan tanimin,
Meyer ve Allen’e ait oldugu gorllmektedir. Buna gore; orgltsel baglilik, “calisanin 6rgiitiin iiyesi olarak
kalma istegi, orgiit icin beklenenden daha fazla ¢aba harcamasi ve orgiitiin amag ve degerlerine olan
inancinin birlegimi” seklinde tanimlanabilir (Glindogan, 2009).

Bu calismada kullanilan orgiitsel baglilik olgegi 1984 yilinda Allen ve Meyer tarafindan
gelistirilmistir. Ug bilesenli 6rgiitsel baglilik modeli ii¢ ana gévdeye dayanmaktadir (Allen ve Meyer,
1990; Meyer vd. 2002). Bu ana gévdelerden duygusal baglilik, caligsanlarin 6rgiitsel amaglar1 kabullenip,
Orgit icin olaganiistii ¢aba gostermesini igermektedir (McGee ve Ford, 1987). Devam baglilig1 ¢aliganin
orgiitten ayrilma durumunda bunun getirecegi maliyetlerin farkinda olmasi anlamina gelmektedir ( Chen
ve Francesco; 2003; Kavi, 1998) . Normatif bagllik ise, i gorenlerin orgiitlerine karsi duyduklari
sorumluluk hakkindaki inanglarini gosterir ( Cirpan, 1999). Bu baglilik tiiriinde ¢alisan, érgiitte kalmaya
mecbur oldugunu diisiinmekte ve bu ydnde inanglar tasimaktadir ( Kuvaas, 2003). Orgiitsel bagliligin
Onemini artiran ve biitlin orgiitlerin orgiitsel baglilig: gliglendirme dogrultusunda yonlendiren bazi temel
giiclerden bahseden Martin ve Nicholls (1987), bu temel giicleri dort baslik altinda siniflandirmislardir.

> Teknolojik gelismelerin hizlanmasi

> Bilim/iletisim devrimi

> Hizli biiyiiyen ve gelisen hizmet sektorii ve

> Kuresel rekabettir ( akt. Bakan, 2011).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile 2007 yilinda kurulan baz iiniversitelerde gérev yapan 6gretim elemanlariin
caligtiklar1 {iniversitelerin orgiit sagligi ve orgiitsel bagliliga iliskin goriislerinin diizeyleri, bu goriislerin
demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigi ve bu iiniversitelerin 6rgiit sagligi ile 6gretim
elemanlarinin Orgiitsel bagliligi arasindaki iliskinin saptanmasi amaglanmistir. Arastirmaya ait alt
amaglar asagida verilmistir.

1.0gretim elemanlarimin gérev yaptiklar: yiiksekdgretim kurumuna iliskin drgiit saghig ve

alt boyutlarina iligkin algilar1 ne diizeydedir?

2. Ogretim elemanlarmin gorev yaptiklari yiiksekdgretim kurumunun drgiit sagligina iliskin
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goriigleri; cinsiyet, yas, akademik unvan, gorev yaptiklari kurum, birim, kidem, daha Once bir
iiniversitede calisip calismadiklar1 ve calistilarsa kac yil ¢alistiklart gibi degiskenlere gore farklilik
gostermekte midir?

3. Ogretim elemanlarmin 6rgiitsel baghlik ve alt boyutlarina iliskin algilar1 ne diizeydedir?

4, Ogretim elemanlarmin drgiitsel baghlik ve alt boyutlarina iliskin algr diizeyleri; cinsiyet,
yas, akademik unvan, gorev yaptiklar1 kurum, birim, kidem, daha 6nce bir iiniversitede calisip
calismadiklar1 ve calistilarsa kag yil calistiklari gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

5. Ogretim elemanlarmin drgiitsel baglihik diizeyleri, 6rgiit saghigini anlamli diizeyde

yordamakta midir?

2.YONTEM

Aragtirmanin Modeli

Aragtirmada, iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligin1 belirlemeyi
amaglayan tarama yaklagimi olan iliskisel tarama yaklagimi kullanilmustir (Karasar,1984, s.83).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2007 yilinda kurulan 17 adet iiniversite olusturmaktadir. Bu iiniversiteler;
Agri fbrahim Cecen, Artvin Coruh, Batman, Bilecik Seyh Edebali, Bing6l, Bitlis Eren, Cankiri
Karatekin, Karabiik, Karamanoglu Mehmet Bey, Kirklareli, Kilis Yedi Aralik, Mardin Artuklu, Mus
Alparslan, Nevsehir Hac1 Bektas Veli, Osmaniye Korkutata, Siirt, Sinop tiniversiteleridir. Aragtirmanin
orneklemini ise, Artvin Coruh, Batman ve Bing6l (niversitelerinde bulunan fakilte, meslek
yiiksekokullar1 ve yiiksekokullarinda, 2014-2015 ve 2015-2016 egitim-6gretim yillarinda gérev yapan
biitiin 6gretim elemanlar1 olusturmaktadir. Zaman, maliyet ve kontrol edebilme kolaylig1 oldugu i¢in bu
tiniversiteler tercih edilmistir. Devlet Planlama Baskanligi’nin Aralik 2016 tarihli istatistik raporuna
gore ¢ devlet tiniversitesinden Artvin Coruh Universitesi’nde gdrev yapan dgretim eleman1 sayis1 504,
Batman Universitesi’nde gorev yapan dgretim elemani sayis1 430, Bingdl Universitesi’nde gorev yapan
ogretim elemani sayisi ise 516°dir. Ug iiniversitede toplam 1450 akademisyen gorev yapmaktadir (DPB,
2016).

Veri toplama aract biitiin 6gretim elemanlarina dagitilmaya calisilmis, ancak o&lgekleri
doldurmakta goniilsiiz, izinli, akademik gorevli olanlar ve kendilerine ulasilamayanlar nedeniyle 538
kisiye drneklemi olugturmustur. Katilimcilara iliskin demografik bilgilere bakildiginda; erkeklerin orani
%70,6, kadinlarin ise % 29,4’tiir. Katilimcilarin %33,1’inin 26-30, %32,3’tnin 31-35, %17,3’4n0n 36-
40, %17,3’inin 41 yas ve flizerindedir. Katilimecilarin % 4,8’inin profesér, %7,2’sinin dogent,
%32,7’sinin yardimc1 dogent, %27,9’unun 6gretim gorevlisi, %27,3 linlin de arastirma gorevlisi oldugu
tespit edilmistir. Arastirmaya katilanlarin %38,1°i Bingdl Universitesi’nde, %31,2’si Artvin Coruh
Universitesi’nde ve %30,7’sinin de Batman Universitesi’nde gérev yapmaktadir. Katilimcilarin %67,8’i

fakiiltede, %32,2’si de Meslek Yiiksek Okulu’nda ¢aligmaktadir. Katilimcilarin %55,2’sinin 0-5 yil,
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%22,5’inin 6-10 y1l, %8,6’simin 11-15 y11, %7,1’inin 16-21 y1l, %6,7’sinin de 21-25 yil kideme sahiptir.
Katilimcilarin %33,5°1 daha 6nce baska bir {iniversitede ¢alismis oldugunu belirtirken, %66,5’1 daha
once baska bir iiniversitede calismadiklarin ifade etmislerdir. Universitede daha énce galistigii ifade
eden katilimcilarin %48’inin 1-5 yil, %28,5’inin 6-10 yil, %23,5’inin de 11 y1il ve Uzeri calistiklar
belirlenmistir.

Veri Toplama Aragclari

Veriler Olgekler araciligryla toplanmigtir. Verilerin toplanmasinda katilimcilarin demografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla kisisel bilgi formu ile birlikte, katilimcilarin 6rgiit saglig1 algilarim
belirlemek tizere Hoy (1991) tarafindan gelistirilen 44 maddeden olusan orgiit sagligi olgegi (The
Organization Health Inventory-OHI) kullanilmustir. Olgegin giivenilirlikleri arastirmaci tarafindan test
edilmis ve oOrgiit sagligi 6lgeginin genel giivenirligi 0=0,942 olarak bulunmustur. Kullanilan 6lgekte
bulunan orgiit saghigina ait 8, 15, 20, 22, 29, 30, 34, 36 ve 39. maddeler ters kodlanmistir. Maddelerin
orgiit saghig alt boyutlar1 agisindan dagilimlari asagida verilmistir: Orgiitsel biitinliik boyutu: 1, 8, 15,
22,29, 36 ve 39. maddelerden; ¢alisma diizeni boyutu: 4, 11, 18, 25 ve 32. maddelerden; saygi boyutu:
3,10, 17,24 ve 31. maddelerden; yonetici etkisi boyutu: 2, 9, 16, 23 ve 30. maddelerden; kaynak destegi
boyutu: 5, 12, 19, 26 ve 33. maddelerden; moral boyutu: 6, 13, 20, 27, 34, 37, 40, 42 ve 44. maddelerden;
akademik vurgu (isin 6nemi) boyutu ise 7, 14, 21, 28, 35, 41 ve 43. maddelerden olugmaktadir.

Aragtirmaya konu olan tiniversitelerde gorev yapmakta olan 0gretim elemanlarinin orgiitsel
bagliliklarin1 6lgmek amaciyla da Allen ve Meyer (1991) tarafindan gelistirilen ve 18 sorudan olusan
orgiitsel baglilik dlgegi kullanilmustir. Olgegin giivenilirligi arastirmaci tarafindan test edilmis ve
orgiitsel baglilik 6lceginin genel gilivenirligi 0=0, 847 olarak bulunmustur. Kullanilan 6l¢eklerde
bulunan 6rgiitsel baglhihiga ait 3, 4, 6 ve 7. maddeler ters puanlanmustir. Olgekte bulunan maddelerin
orgiitsel baglilik boyutlar1 agisindan smiflandirilmasi asagida verilmistir: Orgiit bagliligin 8lgmek igin
kullanilan 6l¢ekte bulunan alt boyutlar ve onlarla iliskili maddeler; duygusal baglilik boyutu: 1, 2, 3, 4,
5 ve 6. maddelerden; normatif baglilik boyutu: 7, 8, 9, 10, 11 ve 12. maddelerden, devam baglilig:
boyutu ise 13, 14, 15, 16, 17 ve 18. maddelerden olusmaktadir.

Verilerin Analizi

Anketlerin geri doniisiiniin ardindan, veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve sonuglar paket
istatistik programlar1 yardimiyla analiz edilerek, yiizde, frekans, standart sapma t-testi, varyans analizi,
regresyon analizi, korelasyon analizi yapilmistir. Olgekten elde edilen verilerin; cinsiyet, yas, akademik
unvan, kurum, birim, kidem ve daha once baska bir liniversitede ¢alisip ¢alismadiklar1 degiskenlerine
gore karsilastirilmasinda 6ncelikle normal dagilima uygunluk testi (Kolmogorov-Smirnov) yapilmustir.
Degiskenlere ait normallik testi sonucunda, degiskenlerin dagiliminin normal olmadig1 goriilmiistiir.
Caligmada niceliksel verilerin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t-testi, ikiden fazla grubun
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test belirlemek igin tek yonlu varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir. Ayrica arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliski, Pearson
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korelasyon analizi yapilmistir. Ugten fazla grubun oldugu durumlarda gruplararasi farkililigin hangi

gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in LSD (Least Significant Difference) uygulanmistir.

3.BULGULAR

Ogretim Elemanlarmin Gorev Yaptiklar Yiiksekdgretim Kurumuna iliskin Orgiit Sagligi ve

Alt Boyutlarma Iliskin Algilar1 Ne Diizeydedir? Birinci Alt Amaca iliskin Elde Edilen Bulgular

Aragtirmaya katilan ii¢ liniversitede gorev yapmakta olan akademisyenlerin orgiit sagligina

iligkin verilerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Orgiit Saghig1 Olgegine iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt boyutlar X SS
Orgiitsel Bittinliik 3,11 ,96
Calisma Diizeni 3,58 91
Saygi 3,42 1,03
Yonetici 3,36 ,93
Kaynak Destegi 3,50 ,99
Moral 3,43 94
Akademik Vurgu 3,22 ,99
Orgiit Saglig1 Genel Ortalama 3,37 ,96

Katilimcilarin 6rgiit sagligi 6lcegine ait alt boyutlara iliskin algilan incelendiginde, orgiitsel

bittinlik (X=3,22) yonetici etkisi (X=3,36) ve akademik vurgu alt boyutlarina (X=3,11) iliskin algilart

kararsizim diizeyindedir. Katilimcilarin ¢alisma diizeni (X =3,58), sayg1 (X=3,42), kaynak destegi (X

=3,50) ve moral alt boyutlarina iliskin algilari ise, katiliyorum diizeyindedir. Katilimcilarin 6rgiit sagligi

dlgegine iliskin algilarin genel ortalamasi da (X = 3,37) kararsizim diizeyindedir.

Orgiit Sagligi Olgeginin cinsiyet degiskenine ait t-Testi sonuclar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Orgiit Saglig1 Olgeginin Cinsiyet Degiskenine Ait t-Testi Sonuglari

Cinsiyet n X Ss t p

; Erkek 379 3,11 44

Orgtsel Buttinlik -0,004 0,99
Kadin 158 3,11 .39
Erkek 379 3,53 67

Calisma Diizeni -2,373 0,01**
Kadin 158 3,68 57
Erkek 379 3,44 81

Saygt 0,571 0,56
Kadin 158 3,39 ,83
Erkek 379 3,35 ,65

Yonetici Etkisi -0,302 0,76
Kadin 158 3,37 59

Kaynak Destegi Erkek 379 3,48 77 -1,185 0,23

40



Kadin 158 3,56 79
Erkek 379 3,43 70

Moral -0,323 0,74
Kadin 158 3,45 79
Erkek 379 3,17 ,68

Akademik Vurgu -2,334 0,02**
Kadin 158 3,32 ,65

. Erkek 379 3,34 ,49

Orgiit Saglig1 Genel -0,167 0,24
Kadin 158 3,40 .50

*p<0,01 **p<0,05

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin ¢alisma diizeni alt boyutuna ait algilarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli oldugu belirlenmistir, (t=-2,373; p<0,05). Erkeklerin (X=3,53) alg1 puanlarinin
kadimlardan (X=3,68) daha diisiik oldugu; akademik vurgu alt boyutunda da (t=-2,334; p<0,05),
erkeklerin (X=3,17) algi puanlarinin kadinlardan (X=3,32) daha diisiik oldugu belirlenmistir. Kadin
ogretim elemanlari erkeklere gore, gorev yapmakta olduklar1 kurumlarinda ¢alisma diizeni ve akademik

vurgu (isin 6nemi) alt boyutlarindaki maddelerin daha yiiksek diizeyde yerine getirildigini ifade

etmektedirler.

Orgiit Saglhg 6lgeginin birim degiskenine gore t-Testi sonuclar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Orgiit Saglig1 Olgeginin Birim Degiskenine Gore t-Testi Sonuglar

Birim n X Ss t p

. Fakiilte 365 3,14 43

Orgtsel Buttnlik 2,45 0,01**
MYO 172 3,05 41
Fakiilte 365 3,55 ,60

Calisma Diizeni -1,32 0,18
MYO 172 3,63 73
Fakilte 365 3,36 81

Saygi -2,54 0,01**
MYO 172 3,55 ,82
Fakiilte 365 3,35 ,62

Yonetici Etkisi -0,66 0,50
MYO 172 3,38 ,65
Fakilte 365 3,48 75

Kaynak Destegi -0,88 0,37
MYO 172 3,55 ,82
Fakiilte 365 3,42 ,68

Moral -0,36 0,71
MYO 172 3,45 81

) Fakilte 365 3,22 ,62

Akademik Vurgu 0,05 0,95
MYO 172 3,21 76

. Fakiilte 365 3,35 46

Orgiit Saglig1 Genel -0,65 0,51
MYO 172 3,38 ,56

*p<0,01 **p<0,05

Tablo 3 incelendiginde, t-Testi sonucunda, Orgitsel buttinlik alt boyutu algilan (t=2.,45;

p<0,05) ile sayg alt boyutu algilariin birim degiskenine gére anlamli oldugu belirlenmistir, (t=-2,54;
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p<0,05). Orgiitsel biitiinliik alt boyutunda fakiiltede ¢alisan 6gretim elemanlarinin algilar1 (X=3,14),
MYO’larda calisanlarin algilarina gére (X=3,05) daha yiiksektir. Fakiiltelerde calisanlarin saygi alt
boyutuna iliskin algilar1 (X=3,36), MYO’larda ¢alisanlarin algilara gore (X=3,55) daha diisiiktiir.

Tablo 4. Orgiit Saglig1 Olgeginin Daha Once Baska Bir Universitede Calisma Durumu Degiskenine Gore t-Testi

Sonuglari

Daha Once Baska Bir
Universitede Calisma n X Ss t p
Durumu

. Evet 180 3,18 A7

Orgtsel Bittnlik 2,500 0,013**
Hayir 357 3,08 ,40
Evet 180 3,51 ,70

Calisma Diizeni -0,567 0,118
Hayir 357 3,61 ,61
Evet 180 3,30 ,98

Saygi -2,294 0,023**
Hayir 357 3,49 71
Evet 180 3,28 714

Yonetici Etkisi -1,883 0,061
Hayir 357 3,40 .56
Evet 180 3,50 78

Kaynak Destegi -0,095 0,925
Hayir 357 3,50 77
Evet 180 3,42 ,70

Moral -0,289 0,772
Hayir 357 3,44 74

) Evet 180 3,16 ,68

Akademik Vurgu -0,328 0,185
Hayir 357 3,24 ,66

. Evet 180 3,32 51

Orgiit Saglig1 Genel -0,112 0,267
Hayir 357 3,37 A8

*p<0,01 **p<0,05

Tablo 4 incelendiginde, 6rgitsel butunlik alt boyutunda daha 6nce baska bir iiniversitede
calisanlarin algilar1 (X=3,18), calismayanlara gore (X=3,08) daha yiiksektir. Daha once baska bir
tiniversitede ¢alisan 6gretim elemanlari galistiklar {iniversitelerdeki ¢alisma kosgullarini, Ustlerin astlarla
iligkilerini, ihtiyag, istek ve beklentilerine kavusma diizeylerini dikkate alarak bu alt boyutu daha yiksek
degerlendirdikleri diigiiniilmektedir. Saygi alt boyutunda daha dnce bagka bir tiniversitede ¢aliganlarin
algilar1 (X=3,30) calismayanlara gore (X=3,49) daha diisiiktiir. Bu durumun daha 6nce baska bir
iiniversitede gorev yapmis olan dgretim elemanlarinin su an gorev yaptiklar {iniversitedeki ¢aligma
kosullarini, tstlerin astlarla iliskilerini, ihtiyag, istek ve beklentilerine kavusma diizeylerini dikkate
alarak bu alt boyutu daha diisiik degerlendirdikleri diistiniilmektedir.

Yas degiskenine gore farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmustir.
Calisma diizeni alt boyutunda, 36-40 yas arasinda (X=3,73) olanlarin algi puanlari 26-30 yas (X=3,53)
ve 41 ve (izeri yasinda (X=3,50) olanlara gore daha yuksektir. Saygi alt boyutunda, 36-40 yas arasinda
(X=3,69) olanlarin alg:1 puanlar1 26-30 yas (X=3,33), 31-35 yas (X=3,40) ve 41 ve lizeri (X=3,38)
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olanlara gore daha yiiksektir. Yonetici etkisi alt boyutunda 36-40 yas arasinda (X=3,49) olanlarin alg
puanlar1 26-30 yas (X=3,29) ve 31-35 yas (X=3,31) olanlara gore daha ytiksektir.

Moral alt boyutunda, 36-40 yas arasinda (X=3,59) olanlarin alg1 puanlar1 26-30 (X=3,38) ve 41
ve lzeri (X=3,31) olanlara gore daha ylksektir. Akademik vurgu alt boyutunda, 26-30 yas arasinda
(X=3,12) olanlarin alg1 puanlar1 31-35 yas (X=3,31) olanlara gore daha diisiiktiir. 26-30 yas araliginda
olan 6gretim elemanlarinin akademik vurgu algilarinin daha olumsuz oldugu gortilmektedir. Bu yas
aralig1 yliksek lisans ve doktora yapilan yas araligi oldugu diisiiniilecek olursa, 6gretim elemanlarinin
bu suregte yasadiklarina iliskin olumsuz algilari, akademik vurguya iligskin algilarinin da diger yas
araligindaki 6gretim elemanlarina gore daha olumsuz olmasina sebep olmus olabilir. Genel 6rgiit sagligi
puanlari incelendiginde, 36-40 yas arasinda (X=3,49) olanlarin alg1 puanlar1 26-30 yas (X=3,29) ve 41
ve Uizeri (X=3,31) olanlara gére daha yiiksektir.

Unvan degiskenine gore farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmustir.
Orgitsel butiinlik boyutunda Ggretim gérevlilerinin (X=3,03) orgiitsel biitiinliik algilar1 profesorler
(X=3,27), dogentler (X=3,20) ve yardimci dogentlere (X=3,14) gére daha diisiiktir. Bu bilgiden
hareketle, diger 0gretim elemanlarina gore daha az tecriibeye sahip 6gretim gorevlilerinin Orgiitsel
biitiinliigii daha olumsuz algiladiklar1 sdylenebilir. Sayg alt boyutunda profesorlerin (X=3,87) saygi alt
boyutuna iliskin alg1 puanlar1 6gretim gorevlileri (X=3,46) ve yardimc1 dogentlere (X=3,48) gore daha
yiksektir. Arastirma gorevlilerinin (X=3,19) saygi alt boyutuna iliskin algi puanlar1 profesorler
(X=3,87), dogentler (X=3,64), yardimc1 dogentler (X=3,48) ve 6gretim gorevlilerine (X=3,46) gore daha
diigtiktiir.

Yonetici etkisi alt boyutunda profesorlerin (X=3,64) yonetici etkisi alt boyutuna iliskin alg
puanlart 6gretim gorevlileri (X=3,31) ve arastirma gorevlilerine (X=3,26) gore daha yuksektir.
Dogentlerin (X=3,62) yonetici etkisi alt boyutuna iliskin algi puanlari, yardimc1 dogentler, (X=3,39),
ogretim gorevlileri (X=3,31) ve arastirma gorevlilerine (X=3,26) gore daha yiiksektir. Profesorlerin ve
dogentlerin yonetici etkisi algilar1 daha olumlu oldugu goriilmektedir. Kaynak destegi alt boyutunda
profesorlerin (X=3,90) kaynak destegi alt boyutuna iliskin algi puanlari, yardimer dogentler (X=3,11),
ogretim gorevlileri (X=3,42) ve arastirma gorevlilerine (X=3,42) gore daha yuksektir. Dogentlerin
(X=3,78) kaynak destegi alt boyutuna iliskin alg1 puanlari, yardimci dogentler (X=3,11), dgretim
gorevlileri (X=3,42) ve arastirma gorevlilerine (X=3,42) gore daha yiiksektir. Profesorler ve dogentlerin,
Ogretim i¢in gerekli ara¢ gerecin bulunmasi, mevcut olmayanlarin kurum tarafindan temin edilmesi
konularinda daha olumlu algiya sahip olduklar1 goériilmektedir. Moral alt boyutunda profesorlerin
(X=3,85) moral alt boyutuna iliskin alg1 puanlari, yardimec1 dogentler (X=3,45), 6gretim gorevlileri
(X=3,41) ve arastirma gorevlilerine (X=3,30) gore daha yiiksektir. Dogentlerin (X=3,64) moral alt
boyutuna iligkin alg1 puanlari, arastirma gérevlilerine (X=3,30) gére daha yiiksektir. Bu farkin yardimci
dogentlerin dogentlige gecis, arastirma gorevlileri ve Ogretim gorevlilerinin lisansiistii egitimlerini

tamamlama siireclerinin 6gretim elemanlarini strese sokmasindan kaynakladig: diisiiniilebilir.
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Akademik vurgu alt boyutunda profesorlerin (X=3,58) akademik vurgu alt boyutuna iliskin algi
puanlari, yardimer dogentler (X=3,26), 6gretim gorevlileri (X=3,16) ve arastirma gorevlilerine (X=3,14)
gore daha yliksektir. Genel 6rgiit saglig1 boyutunda profesorlerin  (X=3,69) genel orgiit saghg alg
puanlari, yardimer dogentler (X=3,38), 6gretim gorevlileri (X=3,31) ve arastirma gorevlilerine (X=3,27)
gore daha ytksektir. Dogentlerin (X=3,54) genel 6rgiit saglig1 algi puanlari dgretim gorevlileri (X=3,31)
ve arastirma gorevlilerine (X=3,27) gore daha ylksektir. Yardimer dogentlerin (X=3,38) genel orgiit
saglig1 algi puanlar1 aragtirma gorevlilerine (X=3,27) gore daha yiiksektir. Bu bulgulara gore akademik
unvan ylikseldikge, Ogretim elemanlarinin gorev yapmakta olduklar1 orgiitiin saghigi hakkindaki

algilariin daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Tablo 51. Orgiit Saglig1 Olceginin Kurum Degiskenine Ait Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Kurum n X Ss F P LSD
. Bingol @ 204 3,10 ,48
orguse Artvin @ 168 306 A1 3435 003> 23
Batman © 165 3,18 .36
Bingol ® 204 3,40 67 123
Calisma Diizeni Artvin @ 168 3,58 49 17442 0,000* 2_’3
Batman © 165 3,79 ,68
Bingol ® 204 3,04 ,89 123
Saygi Artvin @ 168 3,52 ,65 46,806 0,000* 2_’3
Batman © 165 3,80 ,66
Bingol ® 204 3,08 ,65
Yonetici Etkisi Artvin @ 168 3,47 52 36,173 0,000* 1-2,3
Batman © 165 3,58 59
Bingdl @ 204 3,28 ,81
Kaynak Destegi Artvin @ 168 3,64 ,67 13,741 0,000* 1-2,3
Batman © 165 3,64 77
Bingdl @ 204 3,13 72 123
Moral Artvin @ 168 3,45 ,70 44,699 0,000* 2_’3
Batman © 165 3,80 ,58
Bingdl @ 204 3,01 ,67
Akademik Vurgu Artvin @ 168 3,29 ,60 17,448 0,000* 1-2,3
Batman © 165 3,40 67
—_— o Bingdl @ 204 3,14 AT
et Saghts Artvin @ 168 340 43 43958  0,000* 23
Batman © 165 3,58 46
*p<0,01 **p<0,05

Tablo 5 incelendiginde, katilimeilarin 6rgiit saghgr 6lgegi boyutuna iliskin algilar1 butiin alt
boyutlarda ve genel 6rgiit saghg: boyutunda (p=0,646; p>0,05) homojen ¢iktigindan farklilasmanin
kaynagiin belirlenmesi amaciyla Post Hoc testlerinden LSD testi yapilmustir.

Orgitsel biitiinliik boyutunda Artvin Coruh Universitesi’nde (X=3,06) gérev yapanlarm drgiitsel
biitiinliik alt boyutuna iliskin algi puanlari, Batman Universitesi’nde (X=3,18) gérev yapanlara gore
daha diisiiktiir. Calisma diizeni alt boyutunda Bingdl Universitesi’nde (X=3,40) gérev yapanlarimn

calisma diizeni alt boyutuna iliskin algi puanlari, Artvin Coruh (X=3,58) ve Batman Universitelerinde
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(X=3,79) gorev yapanlara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Artvin’de (X=3,58) gorev yapanlarin
calisma diizeni alt boyutuna iliskin algi puanlari, Batman’da (X=3,79) gorev yapanlara gore daha
diisiiktiir. Saygi alt boyutunda Bingdl Universitesi’nde (X=3,04) gorev yapanlarm saygi alt boyutuna
iliskin alg1 puanlar1, Artvin Coruh (X=3,52) ve Batman Universitelerinde (X=3,80) gérev yapanlara gére
daha diisiiktiir. Artvin Coruh Universitesi’nde (X=3,52) gérev yapanlarin saygi alt boyutuna iliskin alg
puanlari, Batman Universitesi'nde (X=3,80) gérev yapanlara gore daha diisiiktiir. Yonetici etkisi alt
boyutunda Bingdl Universitesi’nde (X=3,08) gorev yapanlarm yonetici etkisi alt boyutuna iliskin algi
puanlari, Artvin Coruh (X=3,47) ve Batman Universitelerinde (X=3,58) gorev yapanlara gére daha
diisiiktiir. Kaynak destegi alt boyutunda Bingdl Universitesi’nde (X=3,28) gérev yapanlari kaynak
destegi alt boyutuna iliskin algi puanlari, Artvin Coruh (X=3,64) ve Batman Universitelerinde (X=3,64)
gbrev yapanlara gore daha diisiiktiir. Moral alt boyutunda Bingdl Universitesi'nde (X=3,13) gorev
yapanlarin moral alt boyutuna iliskin algi puanlar1, Artvin Coruh (X=3,45) ve Batman Universitelerinde
(X=3,80) gorev yapanlara gore daha diisiiktiir. Artvin Coruh Universitesi’nde (X=3,45) gorev yapanlarin
moral alt boyutuna iliskin alg1 puanlari, Batman Universitesi’nde (X=3,80) gérev yapanlara gére daha
diisiiktiir. Akademik vurgu alt boyutunda Bingdl Universitesi’nde (X=3,01) gérev yapanlarin akademik
vurgu alt boyutuna iliskin algi puanlari, Artvin Coruh (X=3,29) ve Batman Universitelerinde (X=3,40)
gbrev yapanlara gore daha diisiiktiir. Genel 6rgiit sagligi boyutunda Bingdl Universitesi'nde (X=3,14)
gorev yapanlarin genel orgiit saghigina iliskin algi puanlar, Artvin Coruh (X=3,40) ve Batman
Universitelerinde (X=3,58) gorev yapanlara gore daha diisiiktiir. Artvin Coruh Universitesi’nde
(X=3,40) gorev yapanlarin genel drgiit sagligina iliskin algi puanlari, Batman Universitesi’nde (X=3,58)
gorev yapanlara gore daha dustiktiir.

Tablo 6. Orgiit Saglig1 Olgeginin Kidem Degiskenine Ait Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Kidem n X Ss F p LSD
0-5@ 296 3,08 42
6-10 @ 121 3,18 44 L
Orgiitsel Bitiinlok ~~ 11-15 @ 46 3,11 37 3,898 0,004* 4135
16-21 @ 38 3,29 36 o
21-25 G 36 2,98 51
0-50 296 3,39 77
6-10 @ 121 3,50 60 5034
Moral 11-15® 46 3,57 57 2,558  0,038** "~
16-21 @ 38 3,61 74
21-25 G 36 3,19 83
0-5® 296 3,15 68
6-10 @ 121 3,40 55
Akademik Vurgu 11-15® 46 3,30 59 3,688 0,006 2-15
16-21 @ 38 3,20 76
21-25 G 36 3,09 81

*p<0,01 **p<0,05
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Tablo 6 incelendiginde, Orgutsel bitiinlik alt boyutunda kidemi 0-5 yil (X=3,08) olan
katilimeilarm algilari, 6-10 yil (X=3,18) olanlara gore daha diisiiktiir. Kidemi 16-21 yil (X=3,29)
olanlarin algilari, 0-5 yil (X=3,08), 11-15 yil (X=3,11) ve 21-25 yil (X=2,98) olanlara gére daha
yuksektir. 16-21 y1l kideme sahip olan 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel biitiinliik algilart daha olumludur.
Moral alt boyutunda kidem y1l1 21-25 (X=3,19) olanlarin algilar1 6-10 y1l (X=3,50), 11-15 y1l (X=3,57)
ve 16-21 yil (X=3,61) olanlara gore daha diisiiktiir. 21-25 y1l kideme sahip 6gretim elemanlar1 daha
diisiik moral algisina sahiptir. En fazla siire kideme sahip olan 6gretim elemanlarinin moral alt boyutuna
iliskin algilarmin digerlerine gére daha olumsuz olmasi, bu 6gretim elemanlariin meslektaslariyla
farkli ¢atigmalar yasadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Akademik vurgu alt boyutunda kidem yili 6-10
(X=3,40) olanlarin algilar1 0-5 y1l (X=3,15) ve 21-25 y1l (X=3,09) olanlara gore daha ylksektir.

Tablo 7. Orgiit Saghig Olceginin Daha Once Baska Bir Universitede Calisma Siiresi Degiskenine Ait Tek Yonlii
ANOVA Sonuglart

Daha Once Bagska Bir
Universitede Calisma n X Ss F P LSD
Siiresi Degiskenine
1-5® 86 3,14 |72

Yonetici Etkisi 6-10 @ 51 347 68 3,334 0,038** (1-2)
11 ve Uzeri @ 42 332 82

*p<0,01 **p<0,05

Tablo 7 incelendiginde farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan LSD
testi sonucuna gore, 1-5 yil (X=3,14) baska bir iiniversitede ¢alisanlarin yonetici etkisi alt
boyutuna iligkin algi puanlari, 6-10 y1l (X=3,47) ¢aliganlara gore daha disiiktiir. Bu sonucun,
bagka bir liniversitede daha az ¢aligmis olan dgretim elemanlarinin daha 6nce goérev yaptiklar
iniversitelerin yonetimi ile su anda gorev yapmakta olduklar1 iiniversitenin yOnetimini
karsilagtirmalarindan kaynaklandig: sdylenebilir.

Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Baghlik ve Alt Boyutlarina iliskin Algilart Ne
Duizeydedir? ikinci Alt Amaca Iliskin Elde Edilen Bulgular

Tablo 8’de Orgiitsel baglilik 6l¢egi ve alt boyutlarina iligkin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri verilmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin Orgiitsel Baghlik Olgegine liskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt boyutlar X SS

Duygusal Baglilik 3,55 1,07
Normatif Baglilik 3,09 1,08
Devam Baglilig 2,75 1,09
Orgiitsel Baglilik Genel Ortalama 3,13 1,08

46



Tablo 8 incelendiginde, katilimcilarin duygusal baglilik alt boyutuna iligskin algilarinin
katiliyorum (X=3,55) diizeyinde oldugu, normatif baghlik (X=3,09), devam baglihg (X=2,75) alt

boyutlarma ve orgiitsel baglilik boyutunun tamamina iliskin algilarinin (X=3,13) ise, kararsizim

diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Tablo 9. Orgiitsel Baghlik Olgeginin Daha Once Baska Bir Universitede Caligma Durumuna Ait t-Testi Sonuclari

Daha Once Baska Bir < Ss ¢ b
Universitede Calisma Durumu
Evet 180 3,39 ,56
Duygusal Baglilik 0,311 0,756
Hayir 357 3,38 ,52
Evet 180 3,35 85
if Baglilik . : -0,2 792
Normatif Baglili Hayir 357 337 76 0,263 0,79
Evet 180 2,60 64
D Baglilig . : -4,277 0,000*
cvam Bagitigl Hayir 357 284 59
Orgiitsel Baglihik Evet 180 3,17 ,59
-1,64 1
Genel Hayir 357 3,25 ,56 649 0,100
*p<0,01 **p<0,05

Tablo 9’a gore, katilimeilarin devam bagliligi alt boyutuna iliskin algilari, daha 6nce bagka bir

tiniversitede ¢alisma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-4,277;

p<0,01). Daha 6nce baska bir iiniversitede calisanlarin (X=2,60) devam baglilig1 algilar1 baska bir

{iniversitede ¢alismayanlara (X=2,84) gére daha diisiiktiir.

Tablo 10. Orgiitsel Baglilik Olceginin Yas Degiskenine Ait Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Yas n X Ss F p LSD
26-30 177 3,35 46

Duygusal Baglilik 31-35 174 3,35 o7 2,404 0,067 -
36-40 93 3,51 45
41 ve Uzeri 93 3,39 ,62
26-30 W 177 3,20 ,80

. - 31-35 @ 174 3,36 78 - 1-3,4

Normatif Baglilik 36.40 @ 93 3.60 76 5,608 0,001 2.3
41 ve {izeri @ 93 3,44 79
26-30 W 177 2,73 .58

o 31-35 @ 174 2,72 60 .

Devam Bagliligi 36.40 @ 93 268 66 3,977 0,008 4-1,2,3
41 ve {izeri @ 93 2,95 ,66
26-30 W 177 3,13 53

Orgitsel Baglihk ~ 31-35 @ 174 3,19 56 « 1-3,4

Genel 36-40 O 93 336 a9 4765 0003 2:3
41 ve {izeri @ 93 3,33 70

*p<0,01 **p<0,05

Tablo 10’a gore, farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan LSD testi sonucuna

gore, normatif baghilik alt boyutunda 26-30 yas aralifinda (X=3,20) olanlarin normatif baglilik alt
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boyutuna iliskin algi puanlari, 36-40 yas (X=3,60) ve 41 ve (izeri (X=3,44) olanlara gore daha diisiiktiir.
31-35 yas araliginda (X=3,36) olanlarin normatif baglilik alt boyutuna ilisikin alg1 puanlari, 36-40 yas
(X=3,60) olanlara gére daha diisiiktiir. Devam baglilig1 alt boyutunda 41 yas ve iizeri (X=2,95) olanlarin
devam baglilig1 alt boyutuna ilisikin alg1 puanlari, 26-30 yas (X=2,73), 31-35 yas (X=2,72) ve 36-40 yas
(X=3,68) olanlara gore daha yiiksektir. Genel rgiitsel baglilik boyutunda 26-30 yas arasinda (X=3,13)
olanlarin alg1 puanlari, 36-40 yas (X=3,36) ve 41 yas ve iizeri (X=3,33) olanlara gore daha diisiiktiir. 31-
35 yas araliginda (X=3,19) olanlarin orgiitsel baglilik algi puanlari, 36-40 yas araliginda (X =3,36)
olanlara gore daha diisiiktiir.

Unvan degiskenine gore farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan LSD testi

sonuclar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Orgiit Saglig1 Olgeginin Unvan Degiskenine Ait Tek Y6nlit ANOVA Sonuglari

Unvan n X Ss F P LSD
Prof. Dr. © 26 3,67 51
Dog. Dr. @ 39 3,53 ,48
Duygusal Baglilik 1-3,45
Yrd. Dog.® 176 3,40 o7 3,486 0,008* 45
Ogr. Gor @ 149 3,34 48 ’
Aras.Gor © 147 3,32 52
Prof. Dr. @ 26 3,80 e
Dog. Dr. @ 39 3,69 ,92
1-3,4,5
Normatif Bagliik  Yrd. Dog.® 176 3,38 , /0 5,029 0,001* 9345
Ogr. Gor @ 149 3,33 80 o
Aras.Gor © 147 3,22 81
Prof. Dr. @ 26 3,10 57
Dog. Dr. @ 39 2,56 ,65
1-2,34
Yrd. Dog.® 176 2,67 ,57 5,059 0,001*
Devam Bagliligi _ 5-2,3
Oar. Gor @ 149 2,74 60
Aras.Gor © 147 2,87 67
Prof. Dr. ® 26 3,66 ,63
Dog. Dr. @ 39 3,37 ,55
Orgiitsel Baglihk ~ Yrd. Dog.® 176 3,22 54 5,038 0,001* 1-2,3,4,5
Genel Ogr. Gor @ 149 317 54
Aras.Gor © 147 3,17 ,60

*p<0,01 **p<0,05

Tablo 12’ye gore, katilimcilarin algilari, duygusal baglilik (F=53,503, p<0,01), normatif baglilik
(F=27,332, p<0,01) alt boyutlarinda ve genel orgiitsel baglilik (F=38,104, p<0,01) boyutunda kurum
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi

amaciyla LSD testi yapilmus ve Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Orgitsel Baglilik Olgeginin Kurum Degiskenine Ait Tek Yénli ANOVA Sonuglar

Kurum n X Ss F P LSD
Bingol @ 204 3,17 ,50

Duygusal Baglilik _ 1-2,3
Artvin @ 168 3,35 45 53,503 0,000* 3
Batman ©® 165 3,69 ,50
Bingol @ 204 3,14 ,81
Artvin @ 168 3,29 ,68 27,332 0,000* 3-1,2

Normatif Baglilik
Batman © 165 3,72 77
Bingol @ 204 2,77 ,63

Devam Baglilig1 Artvin @ 168 2,70 57 1,020 0,361 -
Batman © 165 2,80 ,66

. Bingol ® 204 3,03 ,59

Orgiitsel Baglilik _ 1-2,3
Artvin @ 168 3,17 47 38,104 0,000*

Genel 2-3
Batman @ 165 3,52 53

*p<0,01 **p<0,05

Kidem degiskenine gore, farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan LSD testi
sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Orgiitsel Baglilik Olceginin Kidem Degiskenine Ait Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Kidem n X Ss F p LSD
0-5M 296 2,74 ,63
6-10 @ 121 2,81 ,46 94
11-15 G 46 2,60 60 2,398 0,049** )
D B "] ] = ) ’ il ’ _1 4
evam Bagliligi 61 @ % 267 o8 5-1,3,
21-250) 36 2,98 ,88

*p<0,01 **p<0,05

Tablo 14’e gore, katilimeilarin orgiitsel baglilik boyutuna iligskin algilart normatif baglilik
(F=13,113, p<0,01), devam baglihig: (F=3,106, p<0,05) alt boyutlarinda ve genel orgiitsel baglilik
(F=13,424, p<0,01) boyutunda daha once baska bir tiniversitede ¢alisma siiresi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Farklilagsmanin kaynagmin belirlenmesi amaciyla LSD testi

yapilmis ve sonuglar verilmistir.
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Tablo 14. Orgiitsel Baglilik Olgeginin Daha Once Baska Bir Universitede Calisma Siiresi Degiskenine Ait Tek
Yonli ANOVA Sonuglar

Daha Once Bagka
Bir Universitede

Caligma Siiresi X S8 F P LSD
Degigkenine
. 1-5 86 3,29 A7
Duygusal Baghlk =55 51 3,49 57 2730 0,068 -
11 ve Uzeri 42 3,48 ,67
1-5® 86 3,03 75 123
. - 6-10 @ 51 3,67 87 13,113 0,000* '
Normatif Baglilik —
11 ve tizeri @ 42 361 82
1-5 86 2,50 ,59
Devam Baglilig 6-10 . 51 2,60 ,61 3,106 0,047** 1-3
11 ve Gzeri 42 2,80 76
Orgiitsel Baglilik 15 86 2,94 48
Genel 6-10 51 3,35 ,54 13,424 0,000* 1-2,3
11 ve Gzeri 42 3,40 71
*p<0,01 **p<0,05

Orgiitsel bagliligin yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Orgiitsel Baglhiligin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart Hata B T p
Sabit 0,431 0,118 3,650 0,000
Orgiitsel Saglik 0,832 0,035 0,720 23,972 0,000
R=0,720 R?=0,518 F 535= 574,666

p=0.000

Tablo 15’e gore, Orgiitsel saglik ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde (r=0.72)
bir iligki oldugu tespit edilmistir. Regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde, orgiitsel sagligin, 6rgutsel
bagliligin 0.01 anlamlilik seviyesinde anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir. R=0,720, R?>=0,518,
Fa, s35= 574,666, p<0,05. Orgiitsel baghiligina iliskin toplam varyansin %51,8’inin 6rgiitsel saglik ile
aciklandig ifade edilir.

Regresyon analizi sonuglarma gore orgiitsel saglik boyutunun yordanmasina iliskin regresyon
esitligi: Orgiitsel Baglilik =0,431+0,832 Orgiitsel Saglik

Orgiit sagligin alt boyutlar1 degiskenlerine gore orgiitsel baghligin yordanmasma iligkin

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Orgiitsel Bagliligin Alt Boyutlarmin Yordanmasina {liskin Coklu Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata B t p Ikili r Kismir  Tolerance  VIF
Sabit 0,336 0,169 1,982 0,048*
Orgutsel Butanlik 0,178 0,042 0,134 4,283 0,000** 0,183 0,128 0,91 1,099
Calisma Diizeni 0,021 0,041 0,023 0,496 0,620 0,022 0,015 0,411 2,433
Saygi 0,111 0,037 0,158 2,998 0,003** 0,129 0,089 0,318 3,142
Yonetici Etkisi 0,175 0,045 0,193 3,915 0,000** 0,168 0,117 0,366 2,731
Kaynak Destegi 0,039 0,029 0,053 1,346 0,179 0,058 0,04 0,572 1,748
Moral 0,119 0,035 0,151 3,361 0,001** 0,145 0,10 0,437 2,291
Akademik Vurgu 0,232 0,043 0,272 5,407 0,000** 0,229 0,161 0,351 2,852
R=0,730 R?=0,525 F7,520= 84,487  p=0.000  Durbin-Watson= 1,760
**p<0.01 *p<0.05

Tablo 16’ya gore, Orgiitsel biitiinliikk, saygi, yonetici etkisi, moral ve akademik wvurgu
degiskenleri birlikte, orgiitsel baglilik ile yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (R=0,730,
R?=0,525, p<0,01). Bu bes degisken birlikte orgiitsel bagliliktaki toplam varyansin yaklasik olarak
%52,5’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore, yordayici degiskenlerin orgiit
baglilig1 lizerindeki goreli onem sirasi: Akademik vurgu, yonetici etkisi, saygi, moral ve orgiitsel
biitiinliiktiir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglart incelendiginde ise, ¢aligma
diizeni ile kaynak desteginin orgiitsel baglilik tizerinde anlamli bir yordayicist olmadigina, akademik
vurgu, yonetici etkisi, saygi, moral ve orgiitsel biitlinliigiin ise orgiit bagliligi lizerinde anlamli bir
yordayicist oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel baglhiligin regresyon analizi sonuglar1: Orgitsel Baglilik=0,336+0,178
Orgitsel Butiinlik+ 0,111Saygi+ 0,175Y 6netici Etkisi+0,119Moral+0,232 Akademik Vurgu

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Artvin Coruh, Batman ve Bingdl iiniversitelerinde gorev yapan ogretim elemanlarmin
goriislerine gore arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmustir.

Katilimeilarin algilarina gore orgiit saglig ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonli
yiiksek diizeyde bir iliski vardir. Orgiit saghg arttikca dgretim elemanlarinin drgiitsel bagliliklar1 da
artmaktadir. Katilimcilarin algilarina gore tiniversitelerin orgiit sagligi orta diizeydedir. Kurum (2013)
tarafindan yapilan arasgtirma sonucuna gore, dgretim elemanlarinin gorev yaptiklart yiiksekogretim
kurumunun 6rgiit saghigini orta diizeyde degerlendirdikleri sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alismada da
Ogretim elemanlarinin goérev yaptiklari {liniversitenin orgiit sagligina dair goriislerinin “katiliyorum”
diizeyinde oldugu ve 6gretim elemanlarmin goérev yaptiklar iiniversiteleri saglikli birer orgiit olarak

gordiikleri sonucuna ulagilmugitr. Sonuglar ortiismektedir. Ogretim elemanlari, orgiit saghg alt
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boyutlarindan o6rgiitsel biitiinligii en diisiik diizeyde degerlendirmislerdir. Aydug (2014) tarafindan
yapilan aragtirma sonucuna gore de, ogretmenlerin Orglitsel biitlinliik alt boyutunu diisiik diizeyde
degerlendirdikleri ortaya cikmustir. Sonuclar ortiismektedir. Ogretim elemanlarmin orgiit saghigma
iliskin goriisleri arasinda kidem ve cinsiyet degiskenlerine gore, anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Kurum (2013) tarafindan yapilan aragtirma sonucunda kidem ve cinsiyet degiskenlerine gore anlaml
farklilik bulunmustur. Sonuglar ortiismemektedir.

Unvan, yas ve kurum degiskenleri acisindan ise anlamli farklilik bulunmustur. Polatc1 ve
digerleri (2008) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore, akademik unvan ile orgiit sagligi arasinda
farklilik ¢ikmazken, bu calismada ise unvan degiskeni acisindan anlaml farklilik oldugu saptanmistir.
Karagiizel (2012) katilimcilarin 6rgiit sagligina iliskin algilarinda cinsiyet, yas ve unvan degiskenleri
arasinda anlaml farkliliga ulagamazken, bu ¢alismada 36-40 yas araligindaki 6gretim elemanlari ile 26-
30 ve 41 ve lizeri yas grubundaki Ogretim elemanlari arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Katilimcilarin 6rgiit sagligi algilarinin, ¢alisma diizeni ve akademik vurgu alt boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Erkeklerin bu iki alt boyut algilart kadinlara
gore diisiik ¢ikmigtir. Kurum (2013)’un ¢alismasinda cinsiyet degiskeninde farklilik bulunmamuistir.
Sonuglar ortiismemektedir.

Kurum (2013) ve Karagiizel (2012)’un ¢alismalarinda, katilimcilarin orgiit sagligi algilarinin,
alt boyutlarda birim degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu galigmada da benzer
sonuclara ulasilmigtir. Fakiiltelerde gorev yapan katilimcilarin orgiitsel biitlinliik algilart MYO’larda
calisanlara gore yiiksek diizeyde iken, MY O’larda calisanlarin saygi alt boyutuna ait algilar fakiiltelerde
gorev yapanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Karagiizel (2012)’in yaptig1 ¢aligmada 6gretim
elemanlarinin orgiit saglig1 algilarinin daha 6nce baska bir tiniversitede ¢alismig olma degiskenine gore
farklilagmadigi bulunmustur. Bir 6rgitte gorev yapan bireyin, orgiitsel biitiinligii algilayabilmesi igin
tecriibe kazanmasi, orgiitiin ¢evresiyle uyumunu gorebilmesi gerekmektedir (Karagiizel, 2012). Kurum
(2013) ise, ayn1 degiskende farklilasma oldugunu tespit etmistir. Bu ¢alismada ise, katilimcilarin 6rgiit
saglig1 olgegi alt boyut algilart daha 6nce bagka bir {iniversitede calisma durumu degiskenine gore
orgiitsel biitiinliikk ve saygi alt boyutlar algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonug
Karagiizel (2012)’in ulastig1 sonuclar ile ortiismemekte, ancak Kurum (2013)’un ulastig1 sonuglar ile
ortismektedir.

Karagiizel (2012) ve Kurum (2013)’un ¢alismalarinda, yas degiskeni ile 6rgiit saglig1 arasinda
farklilik bulunmamistir. Bu ¢alismada ise katilimcilarin 6rgiit sagligina iliskin algilar1 yas degiskenine
gore anlaml1 farklilik géstermistir. Katilimeilarin rgiit sagligina ve alt boyutlarina iligkin algilarinda
unvan degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonug, Karagiizel (2012)’in ¢alismasinda
ulagilan “akademik unvan degiskenine gore arastirmaya katilan dgretim elemanlarinin orgiit saglig
algilarinda farklihk yoktur” sonucu ile drtiismemektedir. Ogretim gorevlilerinin drgiitsel biitiinliik alt

boyutuna iligkin algilari, profesorler, dogentler ve yardimecir dogentlere gore daha disiik oldugu
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bulunmustur. Bu sonu¢ Kurum (2013)’un akademik unvan ile orgiitsel biitiinliik arasinda farkliligin
bulunmadig1 ¢alismasinda ulasilan sonuglar ile ortiismemektedir.

Kurum (2013), c¢alismasinda 6gretim gorevlilerinin saygi alt boyutuna iliskin algilarinin
profesorler, yardimei dogentler ve arastirma gorevlilerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmigken,
bu calismada saygi ve akademik vurgu boyutlarinda profesdrlerin algilarinin 6gretim gorevlileri ve
yardimcei dogentlere goére daha olumlu ve arastirma gorevlilerinin saygi algilarinin diger unvanlara sahip
katilimcilara gore daha olumsuz oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma gorevlileri ile diger unvanlara
sahip 0gretim elemanlar1 arasinda farkliligin olusmasinin sebebi, ayni kurumda calisiyor olmalarina
ragmen, arastirma gorevlilerinin saygi beklentilerinin karsilanmadigindan kaynaklanabilir. Kurum
(2013), moral alt boyutunda 6gretim gorevlileri ve arastirma gorevlilerinin drgiit saglhig: diizeylerinin
yardimci dogentlerden daha yiliksek oldugunu bulmusken, bu calismada dogentlerin moral algilari,
arastirma gorevlilerine gore daha olumlu oldugu bulunmustur. Akademik unvan yikseldikce gerek ders
ici gerekse ders disi kaynaklarin temini konusunda daha olumlu algimin olustugu goriilmektedir.
Karagiizel (2012), 6gretim elemanlarinin kidemlerinin, daha once bagka bir {iniversitede calisip
caligmama durumunun ve bagka iiniversitelerde caligmis olanlarin 6nceki liniversitelerde gecirmis
olduklar siirenin 6rgiit sagligi algilarini etkilemedigini tespit etmistir. Bu ¢alismada ise, daha 6nce baska
bir iiniversitede gorev yapmis olan 6gretim elemanlarinin saygi boyutuna iligkin algilar digerlerine gore
daha diistiktiir.

Orgiitsel baglilikla ilgili sonuglar asagidadir: Katilimcilarin algilarina gore drgiitsel baglilik
orta diizeydedir. Duygusal ve devam bagliliginin tiniversitelerin orgiit sagligi diizeyini kestirme giicii
vardir. Budak (2009), ilkdgretim ogretmenlerinin orgiitsel bagliliklar1 {izerine yaptig1 calismasinda,
calismaya katilan Ogretmenlerin genel oOrgiitsel baglilik algilarinin cinsiyete gore farklilastigi
bulunmustur. Ayrica, Samadaov (2006)’un c¢alismasinda erkeklerin Orgiitsel baglilik algilarinin,
kadinlarin algilarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Bu ¢alismada ise cinsiyet, birim, daha 6énce baska
bir liniversitede ¢aligmis olma ve kidem degiskenlerine gore farklilik yoktur. Bu sonug, Bozkurt ve Yurt
(2013), Kurtbas (2011) ve Aydogan (2010)’1n aragtirma bulgulartyla ortiismektedir. Ar1 (2015)’nin
caligmasinda akademisyenlerin Orgiitsel baglilik algilariin gorev yaptiklari birim degiskenine gore
farklilagmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, bu ¢alismada ulasilan sonuglar ile ortiismektedir. Karaguzel
(2012), calismasinda daha Once baska bir iiniversitede calismis olma degiskenine goére Ogretim
elemanlarinin duygusal baglilik alt boyutuna iliskin algilarinin farklilik gostermedigi, ancak normatif ve
devam bagliliginda daha oOnce baska bir Universitede calismayan Ogretim elemanlarinin lehine
farklilasmanin oldugu sonucuna ulagmistir. Bu ¢alismada ise, daha 6nce baska bir liniversitede ¢aligmis
olan ogretim elemanlarimin devam bagliligr algilarinin  digerlerine goére daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu sonug¢ Karagiizel (2012)’in ulastig1 sonuglar ile 6rtiismemektedir. Budak (2009)
aragtirmasinda, 21 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin 6rgiitsel baglilik algilarinin digerlerine gore
yiiksek oldugunu bulmustur. Bu ¢alismada da 21-25 yi1l kideme sahip 6gretim elemanlarinin Grgiitsel

baglilik algilarmin digerlerine gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonu¢ Budak
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(2009)’1n ulastig1 sonuglar ile ortligmektedir. Gliner (2015) ve Aydogan (2010)’1n ¢aligmalarinda yas
degiskenine gore farklilik bulunmazken, bu c¢aligmada duygusal baglilik boyutunda farklilik
bulunmamis, normatif baglilik, devam bagliligi ve genel orgiitsel baglilik boyutlarinda farklilik
bulunmustur. Bozkurt ve Yurt (2013)’un ¢alismasinda ise duygusal ve normatif baglilik boyutlarinda
farklilik goriilmezken, devam bagliligi boyutunda farklilik saptanmistir. Ar1 (2015), 6gretim
elemanlarinin orgiitsel baglilik alt boyutlarina iliskin algilarinin akademik unvana goére, duygusal
baglilik boyutunda farklilasmadigini, devam ve normatif baglilik boyutlarinda ise farklilik gésterdigini
saptamistir. Bozkurt ve Yurt (2013) ise devam bagliligi boyutunda farklilagma tespit etmistir. Bu
calismada ise 6gretim elemanlarimin akademik unvanlarina gore tiim alt boyutlarda farklilik oldugu
saptannugtir. iki {iniversitede gorev yapan o6gretim elemanlarinin goriislerinin incelendigi Ozkiris
(2012)’m galismasinda gorev yapilan tiniversite degiskenine gore duygusal orgiitsel baglilik algisinda
farklilasma tespit edilmemistir. Oztiirk (2013)’i{in calismasinda kurum degiskenine gore katilimcilarin
orgiitsel bagliligin tiim alt boyutlarinda farklilasma vardir. Bu ¢aligmada ise duygusal ve normatif
baglilik boyutlarinda goérev yapilan Universite degiskenine gore farklilik varken, devam baglilik
boyutunda farklilagma tespit edilmemistir. Ozkiris (2012) ve Aydogan (2010)’1n ¢aligmalarinda dgretim
elemanlarinin kidem degiskenine gore, orgiitsel baglilik algilarinda farklilagmanin bulunmadigi
caligmalarinin sonuglart ile bu c¢alismanin sonuglart Ortiigmemektedir. Art (2015)’nin  6gretim
elemanlarinin kidem degiskenine gore genel oOrgiitsel baglilik ile duygusal ve normatif baglilik
boyutlarinda farklilagsma bulunmadigi, devam baglilig1 boyutunda farklilasma bulundugu ¢aligmasinin
sonuglar1 bu ¢aligmada ulasilan sonuglar ile ortiismektedir.

Arastirmada, orgiitsel saglik arttikca orgiitsel bagliligin da artacagi bulgusuna ulasilnustir. Orgiit
calisanlarinin baghliklarini arttirmak i¢in oncelikle 6rgiit sagligini daha iyi diizeye ulagtirmanin énemli

oldugu diistiniilmektedir.
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Extended Abstract

Schools are the most important organizations in which almost all of the country's population is educated and
prepared for the social life. When the vast majority of individuals are thought to receive education and training
from these organizations, the health of the schools is of great importance in terms of having healthy individuals in
all areas of society. Healthy schools can raise healthy individuals for the community. Given the fact that
universities are the chimneyless factories that produce science and human resources for the country and the world
economy, the studies made on the organizational commitment of the academic staff working at universities have
great importance. It is clear that increasing the quality of educational experience in universities, which is among
the most important of the education and training stages of individuals living in a country, will be possible with a
"healthy university". A healthy university is an organization that has good relations with its surroundings and can
continue its life in its environment, also constantly develops its abilities to cope with problems and survive in the
long term. Matthew B. Miles, who is the first to use the concept of organizational health, defines healthy
organization as an organization that sustains its life by taking its environment into consideration, has the adequate
ability to coping skills in long-term, continuously develops, and continuously improves its coping and surviving
skills. Organizational Health Dimensions developed by Hoy are used in this study. Hoy and Feldman (1987)
examined organizational health as seven sub-dimensions in their study named “Open Schools / Measuring
Organizational Climate”. When studies held on organizational commitment in our country and abroad are
examined, it is seen that the most widely used definition for organizational commitment belongs to Meyer and
Allen. According to this; organizational commitment can be defined as “the combination of employee’s desire to
remain as a member of the organization, making more effort than that is expected by the organization and his/her
belief in the organization's purpose and values". The organizational commitment scale used in this study was
developed by Allen and Meyer in 1984. The three component organizational commitment model is based on three
main bodies. These are emotional commitment, continuance commitment, and normative commitment. The aim
of the research is to determine the relationship between organizational health of the universities and organizational
commitment of the academic staff according to the views of the academic personnel working in Bingol, Artvin
Coruh and Batman universities which were selected due to time, cost and control difficulties and were built in
2007. In the study, relational search model which aims at determining the co-occurrence of change between two
or more variables is used. A total of 1450 faculty members working at three universities constitute the universe
of the research. In the research, the data collection tool was tried to be distributed to all the teaching staff without
sampling, but because of academic staff’s reluctance to fill in the scales, being off duty, having academic task and
those who could not be reached, the sample was made up of 537 people.

The results of the first sub-objective in this research are given below:

According to participants' perceptions, there is a high positive relationship between organizational health and
organizational commitment. As organizational health increases, organizational commitment of instructors is also
increasing. According to participants' perceptions, organizational health of the universities is in moderate level.

Participants' perceptions of organizational health differ in favor of women in terms of gender, in sub-dimensions
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of working order and academic emphasis. Results relating to the second sub-objective are: According to
participants' perceptions organizational commitment is in moderate level. The emotional and continuing
commitment has the power to predict the organizational health of universities. Participants' perceptions of general
organizational commitment do not differ according to gender, unit, working at another university previously and
seniority variables. Participants' perceptions of general organizational commitment differ according to age, title,
institution and duration of working at another university previously. Considering that perceptions of academic
staff on organizational health differ in according to academic title, in order to overcome these differentiations it is
suggested that university administrations should carry out studies to improve working conditions of all of the

academic staff in order to bring academicians' perceptions of organizational health to a higher level.
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