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A Study on “Bahmanyar's Maqala fi Ara’ al-Ma3$3$3°in fi Omiir al-Nafs wa Qowah3”

Abstract: This study examines the content of Bahmanyar 's article titled Maqala fi ara’ al-ma$$a’in fi omar
al-nafs wa qowaha'. Bahmanyar, one of the prominent students of Ibn Sina, is known to be a representative
of the Messai philosophy who embraced his philosophical ideas. It is known that Bahmanyar summarized
the philosophical thoughts in Ibn Sina's fundamental philosophical works such as Ketab al-Tahsil in a
summary manner. The thoughts in Bahmanyar's work Maqala fi Ara> al-Ma$§2’In fi Omir al-Nafs wa Qowaha
can be said to be a summary of the philosophical thoughts of Ibn Sina in general and specifically of Ketab al-
Tahsil . Indeed, he mentions in the introduction of the article that he gathered the views of Messai scholars
on the faculties of the soul and related topics and based it on the books written in this field. Bahmanyar,
emphasizing that the soul is a different entity from the body due to the emergence of different actions from
the soul in the context of the concept of matter, believes that the existence of the soul is not before the body,
but with the body. Bahmanyar, who discusses perception in the context of the concept of the soul, explains
perception in three parts: perception of entities other than God, perception of the souls of stars, and
perception of souls in the sub-lunar realm. In the context of the perception of the soul, the philosopher
believes that each perception is different and that reason and revelation are different from each other. At
the end of the treatise, Bahmanyar discusses the concepts of pleasure and pain, arguing that pleasure is the
perception of what is appropriate and pain is the perception of what is inappropriate. Only one copy of
Bahmanyar 's relevant treatise has survived to the present day.

Keywords: islamic Philosophy, Bahmanyar, Nafs, faculties of the soul, Perception.

an

Behmenyar'in “Makale Fi Ari’l-Messdiyyin Fi Umfiri’'n-Nefs ve Kuvah4” Eseri Uzerine Bir
inceleme

Oz: Bu calismada Behmenyar'in Makale Fi Arai’l-Messdiyyin Fi Umiiri’n-Nefs ve Kuvaha adli makalesinin
icerigi incelemektedir. fbn Stnd’nin en dnde gelen 6grencilerinden biri olan Behmenyar'in onun felsefl
diistincelerini benimseyen Messal felsefe temsilcisi oldugu bilinir. Behmenyar'in, felsefi eseri Kitdbu't-
Tahsil'i ibn Stnd'nin es-Sifa, el-isarat ve't-Tenbahat, KitAbu'n-Necat ve Danisnadme-i ‘Alai gibi temel felsefi
eserlerdeki felsefi diisiinceleri dzet nitelikte telif ettigi sdylenebilir. Behmenyar'nm Makale Fi Arai’l-
Messaiyyln Fi Um{ri’n-Nefs ve Kuvaha isimli eserindeki diisiincelerinin de 6zelde et-Tahsil'in genelde ise ibn
Sin&’nin felsefl diisiincelerinin 6zeti niteliginde oldugu sdylenebilir. Nitekim o, makalenin dibacesinde nefsin
yetileri ve nefse iliskin konular hakkinda MessAl bilginlerin goriislerini bir araya getirdigini ve bu alanda
yazilan kitaplara dayandigini belirtir. Cisim kavramina iliskin bilgiler baglaminda farkli fiillerin nefisten
kaynaklanmasindan &tiirii nefsin cisim olmaktan farkl bir varlik olduguna dikkat ceken Behmenyér, nefsin
varliginin bedenden dnce degil, bedenle birlikte oldugu diisiincesindedir. Nefis diisiincesi baglaminda idrake
iliskin gériislerine yer veren Behmenyar, idrak eden 6zne ve idrak edilen nesne iliskisi baglaminda idraki
Tanrr'min kendisi disindaki varliklar: idraki, yildizlarin nefislerinin idraki ve ay-alti lemde yer alan nefislerin
idraki olmak iizere ii¢ kisim olarak agiklar. Filozof, idrak diistincesi baglaminda her idrakin farklilik
gosterdigini, akil ve reviyyenin birbirinden farkli olduklar1 goriisiindedir. Risalenin sonunda lezzet ve elem
kavramlarina yer veren Behmenyar, uygun olanin idrakinin lezzet ve uygun olmayan seyin idrakinin ise elem

oldugunu savunur. Behmenyar'n ilgili risalesinin sadece bir niishasi gliniimiize ulagmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Felsefesi, Behmenyér, Nefis, Nefsin Yetileri, idrak.
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Giris

Behmenyar'in Makdle Fi Ardi’l-Messdiyyin F{ Umfiri'n-Nefs ve Kuvdhd ismini tasiyan risalesine
iliskin klasik kaynaklarda bir bilgi bulunmadig1 sdylenebilir. Nafiz Pasa Kiitiiphanesinde 1350
numara ile kayitl olan risale 54°-57° varaklar1 arasinda yer almakta olup insant ve feleki nefislerin

1«

idraki konusuna odaklanmaktadir." “ ..., <~ Js/Hakim Behmenydr dedi ki” ifadesi ile baslayan
risalede miiellifin “Bu makalede, sadece nefis ve yetileri konularmda Messat bilginlerin goriisiinii bir araya
getirdim, bu konular hakkinda burhan ortaya koymada yazilmis olan kitaplara dayandim”? ifadesi ile
makalenin konusunu ve makalede takip ettigi yontemi belirttigi soylenebilir. Bu baglamda
risalenin aidiyeti konusunda bir tartismanin olmadigini ve “ t.y, .1 Js/Hakim Behmenyar dedi ki”
ifadesiyle baglamasinin eserin Behmenyir’a aidiyeti konusunda 6nemli bir bilgi oldugu
soylenebilir. Bu makale §zellikle basta Behmenyar'in et-Tahsil olmak {izere Risdle fi Merdtibi'l-
Mevciiddt ve Risale Fi Mevzu'l-ilm ve’l-Ma'lim Bi-md Ba'de’t-Tabi‘a gibi eserleriyle tislup ve igerik
bakimindan karsilastirldiginda, Behmenyar'in o eserleriyle bir tutarlihginin oldugu kolayca
anlasilir. Bu durum ¢alismamizin konusu olan risalenin Behmenyéar’a aidiyeti hususunda 6nem

tasir.

Dimitri Gutas, Behmenyar’'in Kitdbu't-Tahsil'i ibn STna felsefesinin genis bir zeti mahiyetinde
yazdig1 diisiincesini savunur.® Et-Tahsil'in tahkikli nesrini yapan Murtaza Mutahhari ise et-
Tahsil'deki anlasilmayan kavramlar icin Tbn Sind’nin es-Sifd, Necdt ve el-Isdrdt gibi eserlerine
miiracaat ettigini ve bdylece et-Tahsil'i tashih etmenin en iyi yolunun onu ibn Sina’nin eserleriyle
karsilastirmak oldugunu anladigina dikkat ¢eker. Bunun gerekgesi ise sadece Behmenyar'in
eserinin basinda kabul ettigi gibi konularinin ibn Sind’min konulariyla ayni olmasi degil,
cogunlukla bn Sin&'nin ibarelerini kullanmasidir. Ancak eserde Behmenyar'in insd ettigi
ibarelerde vardir. Mutahhar{’ye gére Behmenyar ibn Sind’nin 15181 altinda yer aldigindan dolay1
belirgin bir sekilde kendisini géstermez. Ancak yine de fbn Stna’nin eserlerinde yer almayan bazi
konularin Behmenyar tarafindan ele alindigini ve onun bazi konularda hocasina muhalif oldugunu
belirtir.” Messal felsefeyi 6grenmek igin mevcut kitaplar arasinda et-Tahsil'in en iyisi oldugunu
goriisiinde olan Mutahhard, et-Tahsil'in es-Sifdi’dan daha kisa, en-Necdt'tan daha ayrintili ve el-
Isdrat'tan daha kapsamli olmasini gerekge olarak gosterir.” Mutahhari'nin bu diisiincelerinin et-
Tahsil'in 6zgiinliigiinii ortaya koymak baglaminda 6nem tasidigi séylenebilir. Bu baglamda Makdle

Mustakim Arict, ibn Stha’nin Ogrencisi Behmenyar B. Merzuban ve Felsefesi (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2005), 30-31.

2 Behmenyar b. Merzuban, Makdle F{ Ardi’l-Messaiyyin F{ Umfiri'n-Nefs ve Kuvdhd, Nazif Pasa Ktp. Nr. 1350, v. 56b.

Dimitri Gutas, [bn Sihd'nin Mirasi, cev. Ciineyt Kaya (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2010), 256.

Behmenyar'in et-Tahsil eserini genel olarak ibn Sind’nin eserlerini ve diisiincelerini dikkate alarak yazdigina iliskin
degerlendirmeler baglaminda Mutahhar’nin Behmenyar'm fbn Sind’dan farkli baz diisiinceler de ortaya koydugu
seklindeki ifadelerini dikkate alan Jules Janssens Behmenyar'in ibn Sina'nin sadik bir 8grencisi olmadigini ayrintili bir
sekilde ortaya koymaya calisir. Bakiniz: Jules Janssens, “Bahmanyar Ibn Marzuban: A Faithful Disciple Of Ibn Sina?”,
Before And After Avicenna, Ed. D. C. Raisman- A. H. Al-Rahim (Leiden: Berill, 2003), 178-197.

Murtaza Mutahhari, “Mukaddime”, et-Tahsil, mlf. Behmenyar Bin el-Merzuban (Tahran: intisirit-e Danesgihe Tehran,
1375), b-z.
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fi Arai'l-Messdiyyin fi Umiiri'n-Nefs ve Kuvdhd eserinde ortaya koydugu gériisleri, filozofun et-
Tahsil'de yer alan ilgili konulardaki gorislerinin 6zeti seklinde degerlendirilebilir. Ancak Daiber
bu eseri Ibn Sind’nin es-Sifd’da sdylediklerinin eki/tamamlayicisi olarak niteleyerek, eserde insan
ve yildizlarin nefislerinin idrakini ele aldigini belirtir.® Eserin adindan anlasildig1 {izere
Behmenyar nefs ve nefsin yetileri hakkinda Messailerin goriislerini ortaya koymaktadir. Metnin
biitiiniinde Behmenyar’in herhangi bir filozof ismine veya herhangi bir eser ismine yer vermedigi
dikkat ¢eker. Ancak ortaya koydugu felsefl goriisler dikkate alindiginda Messailerden amacinin
biiyiik 6lciide hocasi ibn Sina oldugu kolaylikla anlasilabilir. Onun bu amacini belirginlestirmek
i¢cin ortaya koydugu gériisler hakkinda ibn Stna’nin eserine gerektigi dlgiide atif yaptik.

Behmenyar, belli bir plan takip ederek kavram, konu ve meseleleri incelemek yerine, basliklara
yer vermeden konulari ele alir. Ancak risaleyi inceledigimizde genel olarak canli/hayy, idrak
eden/miidrik, idrak, idrakin/bilginin kisimlari, sey/ciizi, kiilll, maddi seyle olan anlam, maddi
seyden soyut olan anlam, hissi idrak, akli idrak, akil, reviyye, dort idrak tiirii, feleki nefislerin
vehmi ve aklf idrake sahip olmasi, idrakin farlilik géstermesi, Allah’in bilgisinin tam akli bir bilgi
olmasi, felegin hayali ve aklf idrake sahip olmasi, hayvanlarin hissi ve hayalf idrake sahip olmasi,
insanun hissi ve hayali ve aklf idrake sahip olmasi, lezzet ve elem gibi kavram, konu ve meseleler
hakkinda kisa bilgilere yer verdigi sdyleyebiliriz. Bu ¢alismada temel amacimiz Behmenyar'in bu
risalesinde ele aldig1 konulara iliskin gériislerini ortaya koymaktir. Onun bu risalede ele aldig:
konular hakkinda 6zellikle et-Tahsil basta olmak tizere diger eserlerinde yer verdigi diisiincelerine
de yer vermeye calistik. Boylece onun bu risalede inceledigi konulardaki diisiincelerini diger
eserlerinde nasil ele aldigini karsilastirma imkani saglamis olduk. Bu sayede Behmenyar'in farkli
eserlerini gz dniinde bulundurarak diisiinceleri arasindaki tutarlilik hakkinda bilgi sahibi olmak
miimkiin olacaktir. Behmenyar'in risalede ortaya koydugu diisiincelerinin arka planinda hocasi
fbn Sind’nin disiincelerinin etkisinin olup olmadiginin anlasilmas icin de ele alinan konular
hakkinda fbn Stna’nin eserlerinden yararlandik. Teymur Malikov tarafindan Bahmanyar’s al-Tahsil:
A study and translation of Book Two-Metaphysics bashigiyla hazirlanan doktora tezinin sonunda
Behmenyar'in Makale fi Ardi’l-Messdiyyin fi Umfiri'n-Nefs ve Kuvaha eserinin metin nesri ve ingilizce
terciimesine yer verilmistir, Malikov’'un bu ¢alismasi Behmenyar'in et-Tahsil’inin ikinci kitabi
cercevesinde metafizik bir inceleme ve geviriden olusmas: itibariyle 6nemli olmakla birlikte
ayrica soz konusu risalenin ilk nesri ve ilk Ingilizce terciimesi olmasi itibariyle de énem tagir.”
Ancak Malikov'un ¢alismasmin bitiminden 6nce bu ¢alismamizin taslagini hazirladigimizdan
otiirti ilgili risalenin yazma niishasini kullandik.

1. Cisim

Makale Fi Ardi’l-Messdiyyin'de cisim kavraminin tek anlam oldugunu belirten Behmenyar,
nefisten kaynaklanan fiillerin ise ¢ok cesitli olduguna dikkat ¢eker. S6z konusu fiillerin mutlak

¢  Hans Daiber, “Bahmanyar, Kia”, Encyclopaedia Iranica (Erisim 6 Kasim 2024).

7 Teymur Malikov, Bahmanydr’s al-Tahsil: A study and translation of Book Two-Metaphysics (Pisa: Scuola Normale Superiore,

Doktora Tezi, 2023), 253-265.
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cisimden kaynaklanmadigini, aksine cisimlige zait olan bir anlam sebebiyle ortaya ¢iktiklarin
vurgular. O anlamin ise tabiat, nefis ve yeti olarak adlandirildigina deginir.®

2. Canli/Hayy

Canlinin idrak eden ve fiilde bulunan bir sey oldugunu belirten Behmenyir, canlinin
kendisinden 6nce var olan bir canlilik ile canli olmadigi diisiincesindedir. Fiilin canlidan
kaynaklanmasi bakimindan canlinin varliginin fiilden 6nce oldugunu agiklayan diisiiniir, idrakin
canliliktan farkh bir sey oldugu goériistindedir. Canlidan 6nce baska bir seyin var olmasinin sz
konusu olmadigini belirten Behmenyér, canlinin kendisinden 6nce var olan bir canlilikla canli
olmas1 durumunda, canlinin varliginin gerceklesmeyecegini vurgular.” Behmenyar bu konudaki
goriislerini et-Tahsil’de ayrintili olarak ortaya koyar. insani nefsin hayat sahibi yani fiilde bulunan
idrak eden (st i) «f i~ 2LY L-e) oldugunu savunan filozofa gére hayat ise hayat fiillerinin
kendisinden kaynaklanmas: bakimindan bir seyin var olusudur. Zat1 bakimindan insani nefsi
dikkate aldigimizda onun kendi zatini idrak disinda hayatta baska bir seye sahip olmadigina dikkat
ceken BehmenyAr, nefsin fiillerinin ve kendisi disindaki seyleri idrakinin akil ve bedensel yetilerle
gergeklestigini belirtir. Buna gére yetileri olmadan insani nefsin hayatinin eksik oldugu sonucu
ortaya ¢tkmaktadir.™

BehmenyAr'in burada Messal diisiincede nefsin olusumuna iliskin goriisleri ortaya koymaya
calistifi sdylenebilir. Nitekim nefsin bedenden &énce var oldugunu kabul eden Platon’un
diisiincesinin aksine, Aristoteles’in ortaya koydugu nefsin bedenle birlikte var oldugu diisiincesi
Messai filozoflardan Férabi ve Tbn Sini tarafindan da benimsenmistir." Burada Behmenyar'in
canli/hayy kavramina dair yer verdigi bilgileri ibn Sini en-Necdt'in metafizik bsliimiinde ortaya
koyar."” Behmenyar'in “canli, idrak eden ve eylemde bulunandir” ifadesiyle Aristoteles’in ortaya
koyup takipgileri Messal filozoflarin kabul ettigi hayvan ve insan nefislerinin sahip oldugunu
belirttigi idrak ve hareket yetilerine isaret ettigi sdylenebilir."

3. Idrak

idrak edenin kuskusuz bir sifat iizere oldugunu agiklayan diisiiniire gére idrak eden icin var
olan o sifatin olmamasi: durumunda idrak eden, idrak eden olamaz. O sifatin ise idrak edendeki bir
eser/etki/iz veya miidrikin kendisi oldugunu aciklayan Behmenyir'a gore idrak edilen sey
hakikatte idrak edende/miidrikte mevcut olan eserdir ve bilaraz eserin disinda mevcut olan

Behmenyar, Makdle F{ Ardi'l-Messaiyyin F{ Umfiri'n-Nefs ve Kuvahd, 55b.

Behmenyar, Makdle Fi Ardi’l-Messdiyyin Fi Umfiri'n-Nefs ve Kuvahd, 54b.

1o Behmenyér Bin el-Merzuban, et-Tahsil, Thk. Murtaza Mutahhar? (Tahran: intisdrat-e Danesgahe Tehran, 1375), 831-
832; Maryam Sebti, “The Ontological Link Between Body and Soul in Bahmanyar’s Kitab al-Tahsil”, The Muslim World,
102 (July/October 2012), 535.

1L Bknz. Farabi, Kitdbu Ard-i Ehli’l-Medinetiil-Fazila, Thk.Albir Nasr? Nadir (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986), 76-79; Farabf, ideal

Devlet, Cev. Ahmet Arslan (Ankara: Vadi Yayinlari, 2004), 59-61; ibn Sin4, es-Sifd: Et-Tabi‘yydt, Thk. Mahm{d Kasim

(Kum: Mens{irat-1 Zevi'l-Kurb3, 1432), 208.

ibn Sin4, en-Necat (Tahran: Muessese-i IntisArat-u Cap-e Danisgahe Tahran, 1379) 603.

13 Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Zeki Ozcan (Bursa: Alfa Yayinlari, 2000), 78,91, 193-196.
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seydir." idrakin gerceklesmesi icin idrak edenin bir sifata sahip olmas: gerektigi ve séz konusu
sifatin ise idrak edende var olan bir etki/eser oldugu seklindeki goriisiinii et-Tahsil'de ayrintili bir
sekilde ortaya koyar. Bu baglamda harigteki varlik ve nefisteki varlik ayrimini ortaya koyan
disiiniir, nefisteki varligin harigteki varliktan farkli olmadigini vurgular. Hakiki ve bizzat idrak
edilen seyin nefisteki varlik olan eser/etki olduguna ve bilaraz idrak edilen seyin ise haricteki sey
olduguna dikkat ceker. idrak siirecinde nefiste meydana gelen etkiyi infial, eser ve teessiir
kavramlariyla da ifade eden Behmenyér, idrakin idrake konu olan seyin suretinden bir etkinin
idrak edende ortaya ¢ikmasi oldugu diisiincesindedir.” Bir baska sekilde ifade etmek gerekirse,
bir seyi bilmeyen kimse daha sonra o seyi bildiginde, o kimse i¢cin daha 6nce var olmayan bir sifat
var olmus demektir. Iste o sifat, malum/bilinen seydir.'®

Behmenyar'in bu diisiinceleriyle idrakin gerceklesme siirecine iligkin Tbn Sind’nin savundugu
goriisleri gercevesinde bilgi verdigi sdylenebilir. Nitekim ibn Sind’ya gére idrak, idrak edilen
niteligin, yani suretin idrak eden 6zne nezdinde var olmasiyla gerceklesir. O niteligin yani suretin
idrak eden nezdinde var olmasi ise idrak edilen nesnenin suretinin herhangi bir sekilde alinmasi,
yani soyutlanmasidir. O suret alininca idrakin 6znesi olan nefis bir nitelige sahip olur. Boylece
idrak meydana gelir. Ancak 6znenin sahip oldugu o niteligin olmamasi durumunda, nesnenin
idraki gerceklesmez. Boylece idrakin gerceklesmesini saglayan o niteligin idrak edendeki bir
eser/etki oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Behmenyar'in dikkat cektigi diger bir husus ise
gercekte idrak edilen seyin idrak edende mevcut olan bir etki oldugudur.”

Bu bildigi seyin yani zihninde mevcut olan seyin, haricte bir varhigi oldugu veya haricte bir
varlig1 olmadigi ihtimallerine dikkat ceken Behmenyar, bu durumda bir sifatin l4zim ve bir sifatin
ariz olarak adlandirildigini vurgular. LAzim sifatin yarisi olmasi bakimindan cift olmak gibi
olduguna, tekin ise onun hilafina olduguna deginir. insanin 4lim veya katip olmas1 gibi, s6z konusu
ariz sifat ile ¢ift olmak icin bir sebebin olmadigini, ¢iinkii ona haricten bir sebebin ariz oldugunu
vurgular, Bu baglamda idrak edilen seyin, idrak edenin 14zim1 olmas1 bakimindan idrak edilenden
kaynaklanabilecegini agiklayan Behmenyir, bu durumun idrak edilen seyin bu sifati idrak
etmemiz i¢in haricten bir varliga veya bir sebebe ihtiya¢ duymadigi anlamina geldigini belirtir.
Diisiiniire gdre idrak edilen seyin, idrak edenden kaynaklanmamasi, hatta dis bir sebepten dolay1
idrak edende 4riz olmasi da s6z konusudur. Harigten olan bu 4riz sey ise ya idrak edilen sey mevcut

olmaksizin 4riz olur veya idrak edilen seyin varhgindan sonra ariz olur.™

Behmenyar, Makale Fi Ardi'l-Messdiyyin F{ Umtiri'n-Nefs ve Kuvdhd, 54b.

> Behmenydr, et-Tahsil, 38,497, 498, 560, 745.

Behmenydr, et-Tahsil, 489.

7 fbn Sina, en-Nefis Min Kitdbi’s-Sifd, Thk. Hasan Hasanzade el-Amuli (Kum: Muessese-i Bustane Kitab, 1397), 78; ibn Sina,
Ahvdlu’n-Nefs (Paris: Daru Bibliyun, 2007), 69.

Behmenyar, Makdle Fi Arai’l-Megsdiyyin Fi Umfiri'n-Nefs ve Kuvdhd, 54b; Behmenyar, et-Tahsil, 489.
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4, Idrakin/Bilginin Kisimlar:

Ortaya koydugu bilgiler 15131inda idrakin® {i¢ kisim oldugunu agiklayan Behmenyar, (I) idrakin
bir kisminin, idrak edilen seyin idrak eden igin 14zim olmasi oldugunu agiklar.” Bu idrak, idrak
edilen seyin harigteki varhigindan once gerceklesir. Behmenyar’a gore idrakin bu kismi Yiice
Allah’in idrakinin/bilgisinin dzelligidir. Ciinkii Allah’in bilgisi, bir seyden elde edilmis degildir.*
Behmenyar'in Allah'in bilgisinin mahiyetine iliskin ortaya koydugu bu bilgilerin ibn Stha’nin
meseleye iliskin savundugu diisiincelerle ayni cizgide oldugu agiktir. Nitekim fbn Sind’ya gére
Zorunlu Varlik olan Allah’in varliklara iliskin bilgisini varliklardan elde etmis olmas1 miimkiin
degildir. Zira Allah biitiin varliklarin ilkesi oldugu i¢in biitlin varliklar varlik kazanmadan énce
Allah onlar1 kendi zat1 geregi bilir.”” Allah’'in, karisik olmayan tam akli bilgiye sahip oldugunu
burhanin gosterdigini belirten Behmenyir, bu diisiincesiyle bizim bildigimiz seyi O'nun tam akli
bir bilgi olarak bildigini agiklar. Sebeplerin sebebine varana kadar Allah sebeplerin hepsini bilir.”
Allah’in bilgisi onun zat1 ve hakikati olup, Allah’in her sey hakkindaki bilgisi his ve hayal ile
karismamis olan O’nun zitindan kaynaklanir, Nitekim his ve hayal ancak nakis seylerle karigmig

olan baska seylerin istifadesi aracilifiyla idrak ederken, akla kiyasla his ve hayal halis ve tam
degildir.”

Behmenyir'a gére zorunlu varlik olan Tanri kendi zatini aklettigi durumda kendi makdlleri
olan ldzimlarini akletmis olur. Nitekim O’nun zat1 dolayisiyla zorunlu varlik olusu, onun ldzimlar
yani makulleri i¢in ilke olusuyla ayni seydir. Hatta O'ndan sudiir eden sey, ancak onun tam bir
varlik olan onun varhgindan sonra ondan sudiir eder. Bu baglamda Tanri’nin makdllere iligkin
bilgisi onlarin ondan sudiir etmesiyle ayni seydir. Bilinenlerin Tanr1’ya nisbeti, evin suretinin evi
yapan ustaya nisbeti gibidir. Ciinkii usta evi yapmadan 6nce ilkin evi tasavvur eder ve sonra o
tasavvura gore evi yapar. Iste Tanri’nin bilgisinde olan seylerin, Tanri tarafindan bilinmesi onlarin
harigte var olmasindan éncedir. Ancak usta evi yaparken aletlere muhtag durumdayken, Tanri’nin
bildigi seylerin haricte tahakkuk etmesinde alete ihtiyag olmayip fiilin Tanri’dan sudirunda onun

5

tasavvur etmesi yeterlidir.”” Behmenyir'in Tanri'min bilgisinin mahiyetine iligkin farkl

eserlerinde ortaya koydugu bu diisiincelerin bn Sind diisiinceleriyle ayni oldugunu agiktir.

Behmenyar metinde her ne kadar idrak kavramini kullansa da bu kavramla amagladigi seyin bilgi oldugu s6ylenebilir.
Giinkii metnin tamaminda idrak kavramina iliskin ortaya koydugu bilgiler dikkate alindiginda hayvani ve insani
nefislerin sahip oldugu idrak yetisi tizerinden meseleyi ele almak yerine Tanr1'nin bilgisi, yildizlarin nefislerinin bilgisi
ve ay-alt1 Alemde yer alan nefislerin bilgisi seklinde bir taksim {izerine meseleyi inceledigi fark edilecektir.
Behmenyar, Makale Fi Ardi'l-Messdiyyin F{ Umtiri'n-Nefs ve Kuvahd, 54b.

Behmenyar, Makdle Fi Ardi’l-Messdiyyin Fi Umiiri'n-Nefs ve Kuvdhd, 55a.

2 ibn Sina, es-Sifd: el-flahiyat, Thk. EI-Eb Kanavati-Said zaid (Kum: Zevi'l-Kurba, 1434), 358; ibn Sina, Kitabu's-Sifa:
Metafizik, Gev. Ekrem Demirli- Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 104.

Behmenyar, Makdle Fi Ardi'l-Messaiyyin Fi Umiiri'n-Nefs ve Kuvahd, 55b; Kemal Sozen, “Behmenyar’a Gére Zorunlu
Varlik”, Siileyman Demirel Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12/1 (2004), 15-17.

Behmenyar, Makdle Fi Ardi’l-Messdiyyin Fi Umiiri'n-Nefs ve Kuvdhd, 56a.

»  Behmenydr, et-Tahsil, 574-575.
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Nitekim Tbn Sina basta es-Sifa’'nin ilahiyat béliimii dahil bircok eserinde bu diisiinceleri biitiin
ayrintilariyla ortaya koyar.*

(I1) Behmenyar’a gore idrakin bir kismu ise idrak edilen seyin bir sebepten dolayi idrak edende
hasil olarak ona 4riz olmasiyla gerceklesir. idrakin bu kisminin ikiye ayrildigina deginen diisiiniir,
bu iki kisimdan (I1a) birinin idrak edilen seyin harigteki varligindan énce gerceklestigini ifade
eder. Bu ikinci kisim idrak, yildizlarin/kevakibin nefislerinin idrakinin &zelligidir. Ciinkii
yildizlarin nefislerinin idrakleri, Yiice Allah’tan gelerek onlara 4riz olur.”

Behmenyar, et-Tahsil'de idrakin bu kismina iligkin su diisiinceleri ortaya koyar: (a) Bir seye
iliskin bilgi, haricten elde edilebilir. Duyu ile g6gii idrak etmesinden sonra gégiin varhigini bilen
kimsenin durumu buna Srnektir. (b) Bilgi, bir seyin varlifinin sebebi ve illeti olabilir. Mevcut
olmayan bir evi tasavvur edip o tasavvura gére evi insa eden ustanin durumu buna 6rnektir.
Burada biri fiilf, yani bilenden kaynaklanan ve digeri elde edilen/miistefad olmak tizere iki bilgi
s6z konusudur. Fiil bilginin kendisinin bilenden sudlr etmesi onun mal‘dliyeti olur. Bu bilginin
bilenden var olmasindan sonra, bilenin o bilgiyi bilmesi séz konusu degildir. Eger Syle olsaydi,
sonsuz teselsiil olurdu. Miistefad bilgi ise feleki nefislerin bilgileri gibi, bilinen seyin harigteki
varligindan dnce olabilir. Glinkii feleki nefislerin bilgileri, o bilinen seylerin haricteki varligindan
once suretleri verenin/vahibu’s-suver nezdinden elde edilen bilgilerdir. Bilinenlerin varligindan
sonra elde edilen/miistefad bilgi, yerin ve gégiin varliginin bilinmesi gibidir. Nitekim bu bilgiyi
veren de suretleri verendir. Fakat bilinenlerin onlar1 verenden elde edilmesinde var olanlar,
yetiler i¢in hazirlayicidir.” Feleki nefislerin idraki siirecinde alette ve yetide infialin olmadigini
aciklayan® distinir, feleklerin idrakinin onlarin nefisleri ve onlarin bedenleri hasebiyle
yetkinlesme tizere oldugunu, idrak siirecinde feleki nefislerde infial veya niifuz etmenin sz
konusu olmadigini vurgular.®

Burhan sayesinde feleki nefislerin vehmi ve akli idraklere sahip oldugunu bildigimizi belirten
Behmenyir, belirtilen iki kisim iizere idraklerinin baska seylerden elde edilmesinde insanlarin,
hayvanlarin ve kevakibin/yildizlarin nefislerinin ortak olduklar: vurgular. Diisiiniir, Yiice Allah’in
bilgisinin ise var olanlardan elde edilme yoluyla degil, gereklilik tizere akli oldugunu burhanla
bildigimizi belirtir.’" Felegin hayall ve akli idrake sahip oldugunu da burhanin gdsterdigini
belirten Behmenyér, ancak felegin akli idrakinin tam olmadig: diisiincesindedir. Yani o, felegin
seylerin 8ziinii/kiinhiinii olduklar: gibi degil, seyleri sifatlariyla bildigi diisiincesindedir. Bununla

% fbn Sina, es-Sifd: el-fldhiyat, 355-362, ibn Sina, Kitabu's-Sifd: Metafizik, 100-107; ibn Sin4, Danisndme-i ‘Alai (Tahran:
intisarat-e Mevla, 1437), 384-392; ibn Sin4, Danisndme-i Aldf, Cev. Murat Demirkol (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2013), 242-252; Gulamhiiseyin ibrahimi Dinani, Suhane ibn Sind ve Beydne Behmenydr
(Tahran: Muessese-e Pejuhist Hikmet ve Felsefe-i iran, 1392), 215-225.

Behmenyar, Makdle Fi Ardi’l-Messaiyyin F{ Umiiri'n-Nefs ve Kuvahd, 55a.

% Behmenydr, et-Tahsil, 496-497.

Behmenyar, et-Tahsil, 560.

% Behmenyér, et-Tahsil, 498.

Behmenyar, Makale Fi Arai’l-Messdiyyin Fi Umtiri'n-Nefs ve Kuvahd, 55b.
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birlikte felegin akli idrakinin tahayyiilden ayr1 olmadigina, bu y6niiyle onun baskasindan alinmis
olmasindan dolay1 nikis olduguna dikkat ¢eker. Felegin hayalinin ise duyunun ¢atigmasindan
korunmus olmas: sebebiyle saf oldugunu ve hayalin akil ile karismis olmasinin onun yetkinliginde
zait oldugunu vurgular.’* Ayrica feleki nefislerin bilfiil bir akil olarak tahayyiil edilen ve
vehmedilen suretlerden faydalanmas: i¢in ayrik akillardan ilkin o suretlerden yararlanmasinda
bes duyuya muhtag olmadiklarini belirtir. Ancak insani nefislerin ise ilkin bes duyudan tahayytil
edilen ve vehmedilen suretleri elde etmeden ayrik akillardan o suretleri tahayyiil edilen ve
vehmedilen suretler olarak kullanmaya gii¢ yetirmediklerini ve bundan dolay1 da nefislerimizin
feleklerin nefislerinin riitbesine ulasamadiklarina dikkat ceker.*

(Ib) idrakin bir kisminin ise idrak edilen seyin haricteki varligindan sonra gerceklestigini
belirten Behmenyér, bu son kisim idrakin ise ay-alti 4lemdeki canlilarin idrakinin 6zelligi
oldugunu agiklar.* Hayvanlarin duyusal ve hayali idraklere sahip olduklarini, biz insanlarin ise
duyusal, hayali ve akli idraklere sahip oldugumuzu agiklayan diisiiniire gére baz1 hayvanlarin
duyu bakimindan bizden daha giiclii olduklarini ve bizim makdllerimizin nakis olduklarini duyu
ve itibar bize gdstermektedir.”® Clinkii biz bes duyunun araciligindan yararlandiktan sonra
makllerimizi idrak ederiz. Bununla birlikte seylerin ziinii/kiinhiinii idrak etmeyiz. Bilgilerde
hakkinda burhan ortaya konuldugu gibi, onlar1 veren bes duyuda olmasa da aksine alet mahsusu
ve makulii verendir. Mevcut olan seylerin, bes duyumuzun onlardan elde ettikleri seylere nisbeti,
ciftcinin ektigi seylere ve atesin yaktigi seylere nisbeti gibidir. Aymi sekilde duyusallarin ve
bilginin aklin onlardan elde ettiklerine nisbeti s6z konusu nisbetin aymisidir. Ziraatin, yanma
durumunda meydana gelen atesin, akil ve histe meydana gelen etki olan mahsusun hepsini veren
alettir.”® Behmenyér bu baglamda nefsin kendi disindaki varliklar1 idraki ve nefsin fiillerinin
nefsin sahip oldugu bedensel yetileri ve akll yetisi sayesinde gerceklestigi diisiincesindedir.
Diisiiniire gére nefsin sahip oldugu bedensel yetilerin olmamasi durumunda insan hayati eksik
kalir.”

Behmenyar, Makdle Fi Ardi’l-Messaiyyin F{ Umiiri'n-Nefs ve Kuvahd, 56a.

Behmenyar, et-Tahsil, 795.

Behmenyar, Makale Ff Ardi’l-Messaiyyin Fi Umiiri'n-Nefs ve Kuvdhd, 55a. Behmenyar'in insani idrak diisiincesi baglaminda
akil, hayal giicii ve benlik algisi hakkindaki goriisleri i¢in bakmiz. Maryam Sebti, “Intellection, imagination et
aperception de soi dans le Livre du Résultat (kitab al-Tahsil) de Bahmanyar Ibn al-Marz{ibdn”, CHORA, 3-4 (2005-2006),
189-210.

Behmenyar burada insan{ idraki duyusal, hayali ve akli olmak tizere {i¢ tiir olarak saysa da bu risalenin baska yerinde
bizim duyusal, hayali, vehm{ ve aklf olmak tizere dért tiir idrake sahip oldugumuzu belirtir. Diistiniiriin idraki tig tiir
olarak saymasinin Farabi'nin idrak diisiincesine matuf ve idraki dért tiir olarak saymasinin ise ibn Sin&’nin idrak
diisiincesine matuf oldugu sdylenebilir. Bknz. Behmenyar, Makale F Arai’l-Messaiyyin Fi Umiiri'n-Nefs ve Kuvdhd, 55b, ibn
Sina, en-Nefis Min Kitdbi’s-Sifd, Thk. Hasan Hazanzade Amuli (Kum: Muessese-i Bustane Kitab, 1395),78-88, Farabi, el-
Medinetii'l-Fazila, 87-89; Sadi Yilmaz, Molla Sadra Felsefesinde Idrak (Ankara, Fecr Yayinlari, 2022), 41-61; Sedat Baran,
“Ibn Sitn4’da idrak Mertebeleri ve ikinci Felsefi Mak{ller”, Tasavvur Dergisi, 6/1 (Haziran-2020), 295-300.

Behmenyar, Makdle Fi Ardi’l-Messdiyyin Fi Umiiri'n-Nefs ve Kuvdhd, 56a.

¥ Behmenyér, et-Tahsil, 832.
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idrake iliskin distincelerini sey/ciizi*® ve kiilll kavramlar1 baglaminda ortaya koyan
Behmenyér, ciizi seyin Zeyd ve bu giines gibi kendisinde ortakligin gerceklesmedigi sey oldugunu,
kiillinin ise insan kavrami gibi kendisinde ortakhigin gerceklesmesinin miimkiin olan sey
oldugunu agiklar. Nitekim Zeyd, Amr ve Halid insan kavraminda ortaktir ve onlardan herhangi
biri insan olarak nitelenmekte digerlerinden oncelikli degildir.* Bu baglamda maddi olanla
birlikte var olan anlamin Zeyd ve giines gibi oldugunu, ¢linkii onun ancak maddi olarak var
oldugunu agiklar. flah gibi maddeden beri olan anlamin ise ayrik/mufarik olarak adlandirildigina
dikkat ¢eker. Burada kiillilerin de maddede bulunmasinin dogru olmadigini belirten Behmenyar,
idrakin kisimlarinin da maddi seyle birlikte olan anlamin ve maddi seyden soyut olan anlamin
kisimlar tizere olmasi gerektigini vurgular. Nitekim duyusallar: idrak edenin bes duyu olarak ve
onun idrakinin tlriiniin ise duyusal idrak olarak adlandirildigini belirtir. Maddeden soyut olan
kiillileri idrak edenin ise akil olarak ve bu idrak tiiriiniin ise akli idrak olarak adlandirildigin
aciklar.*

5. Akil ve Reviyye Farki

Nefsin yetileri baglaminda akil ve diisiincenin/reviyyenin birbirinden farkli olduklar:
Behmenyar'in bu risalede ele aldigi meselelerden birisidir. Miisahede ve itibarin bizim ve
canlilarin ¢ogunun bes duyuya sahip oldugunu gésterdiklerini ifade eden diisiiniir, bizim hayal,
vehim, hafiza, reviyye ve fikre sahip oldugumuzu agiklar. Reviyye ve miifekkire yetisinin idrak
tiiriinden olan seyler oldugunu ve bu ikisinin Farscada “hus” olarak adlandirildigini belirtir.
insanin reviyye ve fikirden yoksun olabilmesiyle birlikte, bes duyudan birinden yoksun
olmayacagim vurgulayan Behmenydr, bilinmeyenlerin ortaya ¢ikarilmasinin ve makdllerin talep
edilmesinin  fikir ve disiincenin/reviyyenin ortadan kalkmasiyla ortadan kalktig
diisiincesindedir. Bu baglamda diisiincenin/reviyyenin ortadan kalmasiyla aklin ortadan
kalktiginin sanildigina dikkat ceken disiintir, ancak durumun sanildigi gibi olmadig
gdriisiindedir. Glinkii ona gdre akil bir seydir ve aklin bilinmeyeni ortaya ¢ikarma talebi ise baska
bir seydir. Boylece bilinmeyeni ortaya c¢ikarmada kullanilan aletin, yani mezk{ir
yetinin/reviyyenin akildan baska bir sey oldugunu ortaya koyar."

6. fdrakin Farklhilhik Gostermesi

idrakin farklilik gosterdigine isaret eden Behmenyar’a gore idrakin bir kismi daha net ve bir
kismi ise daha az net yani karisiktir. Biz uyanik haldeyken hazirda bulunmayan bir sureti tahayytil
ederiz, ancak bes duyu o suretin tahayyiil edilmesine engel olur. Uyku halinde ise bes duyu atildir.
Bu baglamda bir kisim seylerin (a) hakikatlerinin biitliniiyle idraki ve (b) bir kisim seylerin

Behmenyar metinde sey kavramim kullanir, ancak metinde anlatilan diisiinceleri baglaminda sey kavramindan
amagladig1 seyin ciizi kavrami oldugu kanaatindeyiz.

% BehmenyAr, Makdle Fi Arai'l-Messdiyyin Fi Umiirin-Nefs ve Kuvdhd, 55a; Behmenyar'm kiilli ve ciizl kavramlarina iliskin
ayrintili diistinceleri i¢cin bknz. Behmenyar, et-Tahsil, 499-502.

Behmenyar, Makdle Fi Ardi’l-Messdiyyin Fi Umiiri'n-Nefs ve Kuvdhd, 55a.

Behmenyar, Makdle Fi Ardi’l-Messdiyyin Fi Umiiri'n-Nefs ve Kuvdhd, 55a.
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zahirlerinin idraki olmasi yoniinden idrakin farlilk gosterdigini vurgulayan Behmenyar,
nesnelerin hakikatleriyle degil, sifatlarindan biri ile bilindigine isaret eder. Diisiintir, tekrar tizere
elma meyve verdigini gormesi yoniiyle degil, elma agacimin bu aga¢ olmasiyla insanin elma
agacini bilmesini buna 6rnek verir.* Nitekim agaclikta ortak olmalariyla birlikte neden insan bu
agacin elma meyve verdigini ve baska bir agacin elma meyve vermedigini bilmez. Miknatis tagim
ve bir cismi yaktigin1 gérmesiyle atesi bilen kimsenin durumunu da 6rnek veren Behmenyir,
cisimlikte ortak olmalariyla birlikte o kimsenin miknatisin demiri cekmesindeki sebebi ve atesin
yakmasindaki sebebi bilmedigini vurgular. Ona gére bilgilerimizin cogu bu yén tizeredir.”

Behmenydr idrakin farklilik géstermesine iliskin gérislerini et-Tahsil'de akil ve duyu yetileri
baglaminda ortaya koyar. Akil yetisi soyut anlamlar: idrak ederken, duyu yetisi baska nesnelerle
karismis halde olan anlami idrak eder. Ciinkii var olanlarin hakikatini idrak etmek duyu yetisinin
sahip oldugu bir 6zellik degildir. Duyu yetisi degisimi kabul etmesi itibariyle dissal
ozellikleri/zevahiri idrak ederken, akil yetisi deismemesi ydniiyle var olanlarin cevherlerini ve
hakikatlerini idrak eder. Nitekim akil mutlak yetkinligi ve kutsal cevherleri idrak etme zelligine
sahip iken, duyu yetisi bdyle bir 6zellige sahip degildir.* Bedensel bir varliga sahip olan duyusal
yetinin bir seyi idraki gerceklestiginde, bedensel olan s6z konusu yetinin zayifladiginin ve islevsiz
kaldiginin bilindigine dikkat ceken Behmenyar, goziin giinesi giiclii bir sekilde idrak etmesinden
sonra zayiflamasi ve islevsiz kalmasini 6rnek verir. Duyusal idraklerin biitiiniinde bu durum
gecerli iken, ancak akil yetisinin idrakinde durum farkhidir. Ciinkii akil yetisi giiclii olan makulleri
idrak etmesi ile giiclenir. Disiiniire gore akil yetisi cisimde mevcut olmadifindan dolay:
degisimden uzaktir ve zitindan dolay1 VAicibu’l-Vuc(id olana nisbeti mevcut varliklardan
oncedir.®

7. Lezzet ve Elem

Behmenyar'in bu risalede ele aldig1 konulardan birisi lezzet ve elem meselesidir. Her idrakin
pesinden bir rahathigin ve bir elemin geldigini ve idrakin de rahatlik veya elem olmaya benzedigini
belirten diisiiniire gére uygun olan seyin idraki lezzettir ve uygun olmayan seyin idraki ise
elemdir.* Et-Tahsil'de konuya iliskin benzer gériisler ortaya koyan Behmenyar, idrak olmadan
lezzet ve elemin olmadigini vurgulayarak idrakin lezzet ve elemden 6nce gelmesinin zorunlu
oldugunu savunur. Diisiiniire gore idrak ya bir cisme iliskin olup hiss? ve vehmi olarak adlandirilir,
Ya da bir cisme iliskin olmayip aklf olarak adlandirilir. idrak edilen sey ise (a) ya uygun olan bir
seydir, (b) ya uygun olmayan bir seydir ya da (c) ne uygun ne de uygun olmayan bir seydir. Bu
baglamda lezzetin uygun olan seyin idrakini takip ettigini veya idrakin kendisi oldugunu agiklayan
diisiiniire gdre lezzet, idrak eden i¢in bir yetkinliktir. Elemin ise uygun olmayan seyin idrakini

Behmenyar, Makale Fi Ardi'l-Messdiyyin Fi Umtiri'n-Nefs ve Kuvdha, 55b.
Behmenyar, Makale Fi Ardi’l-Messdiyyin Fi Umtiri'n-Nefs ve Kuvdhd, 55b.
Behmenyar, et-Tahsil, 561.

*  Behmenydr, et-Tahsil, 561-562.

Behmenyar, Makdle Fi Arai’l-Messdiyyin Fi Umfiri'n-Nefs ve Kuvdhd, 55b.
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takip ettigini ve elemin idrak eden icin bir eksiklik oldugunu agiklar.” Behmenyar'in lezzet ve
elemin tarifi icin yer verdigi bu ifadelerin ibn Sina’dan miilhem oldugunu anliyoruz. Nitekim ibn
Sini lezzeti “uygun olmast yoniinden uygun olanin idrakinden baska bir sey olmadigi”* seklinde tarif
eder. Ancak Fahredin R4zl farkli eserlerinde Tbn Sind'nin lezzet ve eleme iliskin ortaya koydugu
tarifi elestirir. Her akledenin hatta her hissedenin kendisinin lezzet ve elemi idrak ettigine, lezzet
ve elemi bir digerinden ayirabildigine ve o ikisini onlardan baska olan seylerden ayirabildigine
dikkat ceken R4zl bu 6zelliklere sahip olan seyin tarifinin ise imkansiz oldugu goriisiindedir.
Boylece “lezzet; uygun olan seyin idrakidir. Elem, uygun olmayan seyin idrakidir” diyen kimsenin
goriisiiniin  gecersiz oldugunu agiklayan Razi'ye gbre bunun gerekcesi lezzet ve elemin

tasavvurunun uygun olan seyin ve uygun olmayan seyin tasavvurundan daha acik olmasidir.*”

Bir toplulugun lezzeti dogal halden ¢ikis zannettigini belirten®® Behmenyar, bu yanlisin
sebebinin ise bilaraz olan seyin yerine bizzat olan seyi almalar1 oldugunu agiklar. Béyle olmasinin
ise hissi idrakin bir aletle gerceklesmesinden dolay1 oldugunu, aletin kendisinin etkisinde
kalmadig1 seyin, idrak olmadigimi vurgular. Buna gore aletten dolayr dogal halden ¢ikis
gerceklesir. idrak eden yeti ise onunla yetkinlesir; ancak bu yetkinlesme infial yoluyla olmaz.
Ciinkii idrak eden yeti etkilendigi zaman etkilenmeyen sabit bir idrak edenin orada olmasi zorunlu
olur. Aksi taktirde teselsiil olur ve bundan dolay1 da idrak gerceklesmez. Buna gore beseri
nefislerin idraki, aletin etkilenmesi ve yetinin yetkinlesmesi ile gerceklesir. Diisiiniire gére yetinin
yetkinlesmesinin anlamu, idrak edilen seyin idrak eden yetiye nisbetinin, yazinin yazi tahtasina
nisbeti gibi olmasidir. Feleki nefislerin idrakinde yeti ve alette etkilenme olmadigina dikkat ¢eken
Behmenyir, ne uygun ne de uygun olmayan seyin idrakini ise herhangi bir lezzetin veya elemin
takip etmedigine dikkat ceker.”'

Lezzetlerin idrak edilen seyin degeri ve degersizligi bakimindan birbirine yakin olduklarini
savunan Behmenyar’a gore kuskusuz daha degerli olan seyden alinan lezzet daha tamdir. Aym
sekilde idrak nesnesinden idrak edilen sey bakimindan lezzetlerin birbirine yakin olduklarini

¥ Behmenydr, et-Tahsil, 559-560.

*  ibn Sing, es-Sifa: flahiyat (2), Thk. C. Anawati- Said Zayid (Kum: Mens(irate Zevi'l-Kurba, 1434), 369; ibn Sin4, Kitabu'’s-

Sifa: Metafizik II, Gev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayimcilik, 2013),115; ibn Sina el-Isardt ve't-

Tenbihat'ta ise lezzeti “Lezzet, idrak edenin nezinde var olan yetkinlige ve iyilige ulasmay: elde etmek ve idrak

etmektir” seklinde tarif eder. Bakinmiz: ibn Sina el-Isdrdt ve’t-Tenbihat, Thk. Mojtaba Zarei (Kum: Muessese-i Bustine

Kitab, 1392), 343; ibn Sina, isaretler ve Tenbihler, gev. Ali Durusoy-Muhittin Macit-Ekrem Demirli (istanbul: Litera

Yayncilik, 2005), 173.

Razi’nin ibn Sin&’nin lezzet ve elem kavramlarinin tarifleri hakkindaki degerlendirme ve elestirileri icin bakiniz:

Fahreddin er-Razi, el-Mulahhas fil-Mantik ve'l-Hikme, thk. ismail Hanoglu (Urdiin: el-Asleyn li’d-Dir4sat ve'n-Nesr,

2021), 1:525-531/2:1013-1019; ismail Hanoglu, Rdz! Diisiincesinde Felsefenin Temel Disiplinleri ve Pozitif Bilimler (Ankara:

Arastirma Yayinlari, 2014). 253-254.

% Kaynaklarda Eblbekir er-Razi’ye nisbet edilen bu diisiinceyi Behmenyar burada elestirir. Nitekim Razi lezzeti dogal
olmayan halden ¢ikistan ibaret olarak tarif eder. Bknz. Ebu Bekir Er-R4zi, Min Kitabi’l-Lezzeti, Resdilu'l-Felsefiyye icinde
tsh. Paulus Kraus (Kahire: Paul Barbey Matbaasi, 1939),142-143; Hiiseyin Karaman, Ebd Bekir Rdzi'nin Ahldk Felsefesi
(istanbul: iz Yayincilik, 2004), 80.

*t Behmenyér, et-Tahsil, 560.

Tokat ilmiyat Dergisi 12/2 (Aralik 2024), 487-504.



Behmenyar’in Makale Fi Arai’l-Messaiyyin Fi Umfiri'n-Nefs ve Kuvaha Eseri Uzerine Bir inceleme | 499

belirten diisiiniir, buna gore bir seyin 6ziinii/kiinhiinii idrak eden kimsenin o seyden aldig
lezzetin, o seyin niteliklerinden birini idrak etmesindeki lezzetinden daha tam oldugu
kimsenin, o seyin 8ziinii/kiinhiinii idrak etmesinden aldig1 lezzet olan ilk kisimdan eksik oldugunu
aciklar. Ancak uygun olan seyin idrakinin karigikliktan armmis oldugunu belirten Behmenyar’a
gdre duyu ve hayalin o seyden lezzet almasi daha tam ve daha degerlidir. Bu durum ise daha
degersiz olan seyin, daha degerli olan seyin altinda yer almasindan dolayidir. Hayalin degerinin
hissin degerine bagli oldugunu belirten diisiiniire gére akli lezzetin duyusal lezzetten daha degerli
oldugu sabittir.*

Lezzetin idrakine iliskin et-Tahsil'de daha ayrintili diisiinceler ortaya koyan Behmenydr,
lezzetin idrakinin ii¢ kisim lizere farklilik gdsterdigini aciklar. (a) Birincisi yetinin degeri ve
degersizligi bakimindandir. (b) tkincisi idrakin miktari bakimindandir. Buna gére idraki tam olan
her yetinin, lezzeti tam olur ve elemi daha giiclii olur. (c) Ugiinciisii, idrak edilen sey
bakimindandir. Buna gére daha yetkin olan ve mutlak yetkinlige daha yakin olan her seye iliskin
lezzet daha giicliidiir. Bu baglamda mutlak yetkinlikten yoksunlugundan &tiirii sahip oldugu
eksikligi ve degersizligiyle birlikte tath bir seyden tat almayi hissi lezzet igin 6rnek verirken;
kendisine eksiklik bulasmayan mutlak yetkinin zitindan dolay1 varligi zorunlu olani idraki
esnasinda elde ettigi lezzeti akli lezzete 6rnek vererek bu iki lezzetin birbiriyle kiyaslanamayacak
kadar farkli olduklarini vurgular. Herhangi bir kiyaslama yapilacaksa da bunun idrak edilen seyin
degerine ve degersizligine gore yapilabilecegini agiklar.*

Diisliniire gore nefsin duyusal seylerden lezzet almasinin etkiye bagli olmas1 imkansiz degildir.
Boyle olmasi ise duyusal seyin kendi zitinda daha giiclii olmasindan dolay1 degil, aksine duyusal
seylerin aklilerden nasibinin daha az olmasindan dolayidir. Biz uyanik halde hayali ve akli
lezzetlerle karismis olan duyusal lezzetler alirken; uyku halinde akli lezzet ile karigmis olan hayali
lezzeti aliriz. Oliim halinde ise bizde geriye akli idrakin kaldig1 gériisiinde olan Behmenyar’a gére
béylece duyusal ve hayali tiirden beri olan akli lezzeti aliriz. Bu lezzet (aklf lezzet), karismishktan
arinmis olmasi bakimindan zatinda daha degerli olsa da aklf idrakteki nasibimizin azlig1 yéniinden
daha noksandir. Durumun béyle olmasi, tam olan akli hayatin daha iistiin olmasindan dolayidir.
Yildizlarin nefislerinin akli idrak ve akli lezzet konusunda daha zayif oldugunu belirten
Behmenyar, onlarin organlari ve vehimleri altinda bizim séz konusu idrak ve lezzet konusunda
daha eksik oldugumuzu agiklar. Nitekim yildizlarin nefislerindeki makdallerin feleki nefislerin
makdllerinden daha eksik oldugunu ve onlarin bizdeki hayallerinin ve vehimlerinin de bes
duyuyla karismasindan dolayi eksik oldugunu belirtir. Bedenin yok olmasindan sonra bizim igin
herhangi bir fiilin s6z konusu olmayacag: disiincesinde olan Behmenyir,* ahiret hakkinda
zannedilenlerin ise aklf seyler oldugunu savunur. insanf nefis i¢in hayatin idrak ve akil oldugunu

52

Behmenyar, Makale Fi Ardi'l-Messdiyyin F{ Umtiri'n-Nefs ve Kuvdhd, 56b.

*  Behmenyér, et-Tahsil, 561.

5t Behmenyar, Makale Fi Arai'l-Messdiyyin F{ Umiiri'n-Nefs ve Kuvdhd, 56b.
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vurgulayan diistiniir, karismaktan arinmis olmasiyla daha degerli olsa da fiilin yoklugu ve akli
idrakteki nasibinin azlig1 yéniinden (ahiret hayatinin) daha eksik olduguna dikkat geker. Nitekim
insani nefislerin akli idrake yakin bir idrak ile zatlarini idrak ettigine isaret ederek, insani
nefislerin zatlarma iliskin idrak ve suurda bedene muhtag¢ olmadiklarini savunur. Zata iliskin
suurun ise nefis nezdinde en lezzetli sey oldugunu vurgular.”

Behmenyar'in ahiret hakkinda zannedilenlerin akli seyler oldugu seklindeki diisiincesinin
onun nefis-beden iliskisi hakkindaki goériisleri cercevesinde sekillendigi sGylenebilir. Diisiiniir,
nefis ve beden arasinda bedenin ortadan kalkmasiyla bedenin ortadan kalkmasini gerektiren bir
iliski s6z konusu olmadigini savunur. Bu baglamda nefsin bedenden ayrilmasindan sonra nefsin
bedenin yetileriyle mesgul olmasinin son buldugunu kabul eden diisiiniire gére s6z konusu
ayrilmadan sonra nefis kendi zat1 ile mesgul olur ve tam bir miisahede ile kendi zatin1 miisahede
eder. Nitekim nefsin kendi zitina iliskin suurunun bir alet vasitasi ile olmadig1 ve nefsin bedenden
ayrilmasindan sonra nefisle birlikte var olmaya devam edecek olan yetinin ise akli yeti oldugu
diisiincesindedir.® Behmenyir'in bu diisiincelerini dikkate aldigimizda nefsin bedenden
ayrilmasindan sonra nefisle birlikte sadece akli yeti var olmaya devam edeceginden 6tiirii ahiret
hayat1 i¢cin zannedilen seylerin akli olacagimin savunulmasi onun diisiinceleri arasinda bir i¢
tutarlilik seklinde degerlendirilebilir. Behmenyar'm nefis-beden iliskisi ve nefsin bedenden
ayrilmasindan sonraki durumuna iliskin gériislerinin sekillenmesinde ibn Sind’nin
diisiincelerinin etkili oldugunu anliyoruz.”

insani nefislerin zata iliskin suuru talep ettiklerini, o nefislerin kendilerinden dolay1 idraki
istediklerini ve fillerini yaptiklarini agiklayan Behmenyér, bununla bir eksiklige sahip
oldugumuzu demek istedigini belirtir. O eksikligin idrak ve fiille giderilerek nefsin idrak ve fiille
yetkinlesmesinin séz konusu olduguna dikkat cekerek, bedenden ayrildiktan sonra zitimin
suurunda olan her nefsin kuskusuz bu idrakle temayiiz ettigini belirtir. {lah, melekler ve sair
ilimler/bilgiler gibi iistiin makdllerle nefis nakislanmis oldugunda, nefsin lezzet almasi, rahathig
ve mutlulugu daha iistiin ve daha tam olur. Kuskusuz nefsin hayati basit nefsin hayatindan daha
listiin olur ve nefsin giicii yettigi kadariyla baska nimetleri talep eder.*®

Her yetinin kendisine gore bir lezzeti ve bir eleminin var oldugunu, mesela 6fke yetisi icin
baskin gelmeyi, arzu yetisi i¢in ona uygun olan seyi, hayal yetisi icin istegi, akil yetisi i¢in ona
muvafik ve uygun olan seyi, dokunma duyusu i¢in ona uygun olan seyi rnek vererek koku alma
ve gérme yetileri icin de durumun ayni oldugunu agiklar.>® Bazi yetilerin kendileri i¢in hazirlanan
lezzetin farkinda olmadig1 konusunda goriis birligi olduguna dikkat ¢eken Behmenyar, tanzim

Behmenyar, Makdle Fi Ardi’l-Messaiyyin F{ Umiiri'n-Nefs ve Kuvahd, 57a.

Behmenyar, et-Tahsil, 830; Ayse Betiil Karaaslan, Behmenydr B. Merziiban'in Nefs Anlayist (istanbul: istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 81.

57 ibn Sin, es-Sifd: ilahiydt (2), 423-428; ibn Sin4, el-Mebde ve’l-Me‘dd, Ed. Mehdi Muhakkik (Tahran: intisArate Mutalaét-e
islami Danisgah-e MicGill 1984), 154-158.

Behmenyar, Makdle Fi Ardai’l-Messdiyyin Fi Umfiri'n-Nefs ve Kuvahd, 57a.

*  Behmenydr, et-Tahsil, 560-561.
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edilmis diizenli melodileri isitip onlarin farkinda olmayan kimsenin durumunun buna 6rnek verir.
Nefis ve beden arasindaki iligkinin varligi devam ettigi siirece, bazi sebeplerin ahirette
nefislerimiz i¢in hazirlanmis olan yetkinliklerden nefislerimizi engelledikleri goriistinde olan
BehmenyAr, insani nefsin bes duyunun zorlamalarina uymasinin aklin zorlamalarina uymasindan
daha giiclii olmasi gibi, insani nefsin duyusal arzulara uymasinin daha giicli oldugu
gorisiindedir.®

Sonug

Behmenyar, Makale Fi Ardi'l-Messdiyyin Fi Umiiri'n-Nefs ve Kuvdhad baslikli eserinde nefsin bedenle
birlikte var oldugu diisiincesini canli/hayy kavrami hakkinda ortaya koydugu diisiincelerle
savunmaya calisir. Nefsin sahip oldugu yetiler iizerinden idrak/bilgi meselesini de ele alan
diisiiniir, Messai cizgiyi takip ederek idrakin idrak edende ortaya ¢ikan bir nitelik seklinde
meydana geldigini savunur. S6z konusu niteligin idrakin 6znesinde meydana gelen bir iz veya
idrak eden Gznenin kendisi oldugu goriisiindedir. Diistiniire gére s6z konusu niteligin idrak eden
6znede meydana gelmemesi durumunda idrak gerceklesmez. idrak siirecinde idrak eden 6znede
ortaya cikan iz bizzat idrak edilirken, onun haricte mevcut olan kismu ise bilaraz idrak edilir.
Behmenydr, idraki Allah'in idraki, yildizlarin nefislerinin idraki ve ay-alti alemde yer alan
canllarin idraki olmak tizere ii¢ kisma ayirir. Allah'in varliklar1 idrakinin nesnelerin var
olusundan once oldugunu vurgulayan diisiintir bu baglamda Allah’in varliklar: idrak etmesini, o
varliklarin var olusunun illeti kabul eder. Yildizlarin nefislerinin idrakinin ise Allah’tan gelerek
onlara ar1z olduguna dikkat ceken Behmenydr, ay-alt1 alemdeki canlilarin idrakinin ise varliklarin
var olmasindan sonra meydana geldigini savunur. Bu baglamda ay-alt1 Alemde var olan canlilarin
idraklerinin idrak ettikleri nesnelerden sonra gergeklestigini ve biitiiniiyle nesnelerine bagli
oldugunu vurgular. idrakin kendi icinde farklilik gosterdigi diisiincesi Behmenyar'in idrak
konusunda ele aldig1 meselelerden biridir. S6z konusu farklihigin hakikatlerin biitiintiyle idraki ve
varliklarin zahirleriyle idraki seklinde tezahiir ettigine dikkat ceken diisiiniir, bu baglamda akil ve
reviyye yetilerinin birbirinden farkli olduklarini da savunur. Behmenyar’ risalenin sonunda lezzet
ve elem kavramlarimi inceleyerek bu iki kavrami nefsin yetileri baglaminda ele alip bunlar
arasindaki farklar: ortaya koyar. Lezzetler hususunda bedensel ve akli lezzetler ayrimini ortaya
koyan Behmenydr, insanin yetkinlesmesinde akli lezzetlerin son derece &nemli oldugu
diisiincesindedir. Nefsin &liimden sonra nefsin bedensel yetilerinin yok oldugu, sadece akli
yetisinin varligini devam ettirdigi diisiincesi tizerinden temellendirir. Makale Ff Arai’l-Messdiyyin Fi
Umiiri'n-Nefs Ve Kuvahd'da Behmenyar'in 6zet sekilde ortaya koydugu diisiincelerini et-Tahsil’de
ayrintili olarak ele aldigini tespit ederek bu calismanin ilgili yerlerinde ilgili ayrintilara yer verdik.
Bu baglamda onun bu makaledeki diistincelerinin et-Tahsil’deki diisiinceleriyle bir tutarhlik ve
biitiinliik arz ettigi sdylenebilir. Diisiiniiriin bu risalede ortaya koydugu diistincelerin arka planin

% Behmenyar, et-Tahsil, 562, Behmenyar, Risaletiin fi Merdtibi’l-Vucid, nsr. Salomon Poper, Behmenjar ben el-Marzuban

Der Persische Aristoteliker Aus Avicenna's Schule: Zwei metaphysische Abhandlungen von ihm Arabisch und Deutsch
icinde (Leipzig: 1851), 25-28.
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fbn Stna’min konuya iliskin diisiincelerinin olusturdugunu aciktir. Nitekim ¢alismamizda ilgili
yerlerde ibn Sind’nin farkli eserlerinden yararlanarak filozofun 6grencisi Behmenyar'in
diisiincelerine etkisini somut bir sekilde ortaya koyduk. Sonug olarak Behmenyar'in ibn Sina

cizgisini takip ederek Messai felsefe icerinde 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.
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