Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 18. Say1, 2009/1, 97-121

WILLIAM MORRIS’IN ROMANTIK VE

~ MARKSIST UTOPYASI: .
HICBIRYER’DEN HABERLER’DE ESTETIK,
EKONOMI VE EKOLOJI

ROMANTIC AND MARXIST UTOPIA OF
WILLIAM MORRIS: AESTHETICS, ECONOMICS AND
ECOLOGY IN NEWS FROM NOWHERE

('

Okutman Dr. Kudret Nezir YUNUSOGLU
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyatt Anabilim Dal1

Ozet: 19. ylizyil Avrupast birgok farkh yaklasima sahip {itopyanin tasarlanigina ve
yazihsina tamklik etmistir. Bu makalenin amaci; Ingiliz Marksist sair, sanatg1 ve
yazar William Morris’in 1890 yilinda yayimlanan Hicbiryer'den Haberler (News
from Nowhere) adl1 iitopyasinin teknolojiye ve kapitalizme yaklagimi konusunu;
estetik, ekonomi ve ekoloji baglaminda incelemek ve lizerinde ¢ok tartigilmis olan
bu yapitin, Gtopya kronolojisindeki 6zel yerini ortaya koymaktir. Hichiryer'den
Haberler, 19. yiizyilda yazilmis olan ¢ok sayidaki iitopyadan biri olmanin yani
sira, kendisi ile birlikte anilan yine aymi ddneme ait sosyalist egilimli bir¢ok
iitopyadan da ayrilan ozellikler barindirmast nedeni ile ozel bir anlam
tagimaktadir. Makale, Morris’in yapitinin Marksizm-Romantizm eksenini,
ekonomi-estetik iligkisine bagli olarak agimlayarak, yazarin kurdugu diinyanin
isleyisinin dinamiklerini géstermeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Utopya, Marksizm, Romantizm, Sanat, William Morris.

Abstract: Europe in the nineteenth century spawned many utopias with diverse
schemes and outlooks, among which William Morris’s News from Nowhere
(1890) holds a special place. The brainchild of the great Marxist poet, artist and
writer of the century, News from Nowhere offers a distinctive summation of
Morris’s extraordinary blend of Romanticism and Marxism, which is filtered
through his multiple lenses of aesthetics, economy and ecology. The following



98 Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 18. Say:

article is a modest attempt at explicating the dynamics of his utopia through the
depiction of the different dimensions of his Marxist and Romantic ideas as
developed and illustrated in the book in relation to art/aesthetics and
labor/economy.

Key Words: Utopia, Marxism, Romanticism, Art, William Morris.

Utopyanin bir kavram olarak tanimlanmasi yéniinde bir ¢aba, gittikce dallanip
budaklanan bir agaci resmetmeye calismakla esdeger sayilabilir. Her ne kadar
‘litopik’ diye adlandirilan disiinceler asla ulasilamayacak hos hiilyalar diye
gecistirilebilse de, ya da Ernst Bloch’un Umut Ilkesi'nde (Das Prinzip
Hoffnung, 1959) yaptif1 gibi oyunlardan resimlere, miizikten giindelik yagsama
bir¢ok kiiltiirel olgu titopik olanmn ifadesi ya da farkli yansimalari olarak
goriilebilse de, ttopya; Bati diigsiincesinde agirhgim ‘{itopik’ sifatimn kiigiik
goriicli ¢agrisimlart ile karsilastinlamayacak derecede hissettirmektedir. Bir
kavram olarak iitopya, bazen belli bir ideolojiye tepeden bakan bir yaklagima
isaret ederken bazen de yalinkat bir fantazinin, anlik bir hiillyamin ifadesi igin
kullanilmzs olabilir. Ozellikle 20. yiizy1l maceras: nedeni ile iitopyanmm', tam
karsisinda yer alan ‘dystopia’larla (ters iitopyalarla®) aym noktaya diistiigii de
iddia edilebilir’. Tarihin sonu gibi ufuk ¢izgisini perspektiften atmaya yonelik
cabalarin oldugu bir donemde ve postmodern kabullerin géreceligi iginde,
totaliterlik ve utopyacilik arasindaki ¢izginin bulaniklastirildigi ¢agimizda,
klasik itopyalarm yaklagimi artik anakronistik bir tutum ya da ideolojik
zorbalik olarak yaftalanmaktadir. Aslinda litopyamin siyasi diistince tarihindeki
yeri ile yazin diinyasindaki yeri ayri ayri ve karsilikli bir iligki ig¢inde
diistiniildiigiinde, bir tanim olusturma ¢abas1 yoniinde anlaml1 bir adim atildigy,
siyasi ve tarihsel tortularin 6tesindeki bir gelenegin bu yaftay1 asar bigimde
yavas yavas yeniden goriiniir hale geldigi soylenebilir. Ust iiste binen anlam

Bu yaklagim, Hitler’in Aryan ustiin irki ve Stalin donemi SSCB’ni yasantiya aktanlmig “iitopyalar’ olarak
dusiinenler igin gegerli olsa gerek.

Nail Bezel, ters ttopyalari, segenek tanimamazhk, katilik ve diizen kaygisint insancil degerlerin iistiinde
tutmak gibi kistaslarla tanimlamaktadir (Nail Bezel, Yeryiizii Cennetlerinin Sonu: (ters titopyalar), 1. Bs.,
Istanbul: Say Yayinlari, Mayis 1984, 5. 9).

Burada iitopyanin ‘u/eu’ ‘var olmayan/giizel yer’ anlamima karsi ‘dys’ 6n ekinin igaret ettigi ‘islev
bozuklugu’nun de alti gizilmelidir.
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katmanlarinin sonucu olarak, iitopyalar ile altin ¢ag tasavvurlari, kayip cennet
arayislan, yeryliziine cenneti getirecek mesihin beklendigi inanglar, binyileilik,
vaat edilmig diinyalara yonelik gerek dinsel gerekse sekiiler eskatolojik
beklentiler i¢ ige girmis goriinmekle kalmamug, ttopyalar ile ters iitopyalar da
ortada bulusan ¢izgiler gibi ayni1 ¢izgiye ¢ekilmislerdir.

Utopyanin epistemolojik anlami kadar ontoljik boyutlar1 da iitopyalarm tarihi
lizerine yazan elestirmenlerin konusu ola gelmistir. Ortaya koyduklart
distinceler ve modeller ile birlikte, hangi nedenle yazildiklari, birbirleri ile ne
sekilde bir iligki iginde olduklar da irdelenmistir. Bu tutum, iitopyalara, iligkide
olduklar1 ideolojiler kadar kurguladiklari zaman-mekan algisi agisindan da
bakmay: gerektirmistir. Bilindik birgok o6rnekte, ilitopyanin bazen uzak bir
gezegende ya da Thomas More’un iitopyas:t gibi cografi olarak yalitilmig ayn
bir ada-diinyada® varlik buldugu, bazen de iginde bulunulan somut kosullardan
(¢ogu kez bir devrim ile) bir sigrayis ile koparak gelecekte bir zaman diliminde
olustugu gorulmektedir. Kim tarafindan diisiinlilmiis olursa olsun, ne gibi
tasavvurlar1 igerirse igersin, basit hayallerin ve bolluk riiyalarin Gtesine
gegerek derinlesen Uitopyalar, artik belli yapilar1 olan, bir diinya goriisii (ve belki
de belli bir ideoloji) igeren olgunlasmus diisiince bitlinleri olarak
goriilmelidirler. Cogunun okuyucuya yonelik, bir ders vermek, mevcut
kosullara alternatif bir diinya sunarak ‘kendince iyiye’ dogru yéneldirmek gibi
zaman zaman agik zaman zaman da Ortlilii hedefleri vardir. Bunu yaparken,
metinlerdeki yaklagimlar bir¢ok agidan farklilik gésterse de, esasinda sdzciisii
olduklar1 arzuyu diinyaya en azindan diisiince diizeyinde kabul ettirmeye
calistiklar: da diisiiniilebilir. Utopya yazarlarinm ¢ogu; 6zel miilkiyet, devlet,
kadmin durumu, insan dogasi, evlilik kurumu, egitim, teknoloji, ekolojik
kaygilar gibi toplumsal yasantiya dair temel konularimi hayal giiclerinin
degirmeninden gegirip g6z alici ama aym zamanda Omek olusturmayr da
hedefleyen diinyalar sunarlar. Bu agidan bakildiginda, Bati yazin tarihindeki
bazi itopyalarin, 6zgiin, ufuk agict modeller olusturmak yerine, ideolojilerin
boy aynasi ya da dar semalar olmaktan Gteye gegememekle suglanmalarinin da
yersiz olmadig iddia edilebilir.

*  Aksit Goktirk’iin, adanm iitopyalarin tarihinde yarattif1 giivenlik-tutsaklik ikilemi igin bk. Aksit Goktiirk,
Ada: Ingiliz Yazininda Ada Kavrami, YKY de 1. Bs., Istanbul: Yap1 Kredi Yaymiari, 1997, s. 17-57.
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Utopyalar her ne kadar bir diisiiniiriin zihninden ve kaleminden ¢ikmaktan 6tiirii
mitoslar gibi kollektif bir kimlik tagimasalar da, yine de yapiti ortaya koyanin
i¢inde yasadif toplumsal, ekonomik ve tarihsel yapi ile diyalektik etkilesimleri
de goz ardi edilemez. Diger taraftan, iitopyalar, bir natiirmort ya da herhangi bir
felsefi kavram gibi hayati siirikleyen temel iradenin yansimasi olan ‘umut
ilkesinin’® egitilmesi ve bununla birlikte ayn1 zamanda kisitlanarak akisinin
dondurulmas: olarak da goritlebilir. Bireyin gii¢ istenci, hayal giiciine belirli bir
ideolojik don bigmekte, onu egip biikerek bigim vermekte ve bdylece
duraganlik/istikrar ve toplumun genel diizenini, devingenlik/’kaos ve birey
temelli bir kavrayisa yegler goriinmektedir. Tabii bu istencin bireysel boyuttan
toplumsala, yani {itopyalarin sayfalarindan tarihin sayfalarina aktariimasi pek
ender yasanan durumlardandir. Omegin Fransiz ltopyaci sosyalist Charles
Fourier ya da Ingiliz toplumsal reformcu Robert Owen’in detayl olarak ortaya
koyduklari titopya modellerini 19. yiizy1l Amerikasinda kurmay1 deneyen, belli
bir stire bilyiik oranda digsartya kapali komiinler olarak yasamis topluluklar
olmustur.

Bu uygulama c¢abalar1 bir yana, litopyanin Bati diisiince ve yazin tarihine
damgasm belirgin bir sekilde vurdugu rahatlikla s6ylenebilir. Aslinda dolayl
olarak da olsa birbirine cevap niteliginde yazilms iitopyalarin olusturdugu bir
gelenigin halkalaridan da bahsedebiliriz. Plato’dan baglayarak giiniimiize kadar
gelen bu gelenek, Bati yazimini, siyasetini ve felsefesini bir sarmasik gibi
sarmalayarak —ve sik sik da doppelgdinger: olan ters ltopyalarla kesigerek—
insan ve doga ile ilgili bilimlerden de beslene gelmistir. Omegin, Aydinlanma
sonras1 Bati’min yasadifn teknolojik ve bilimsel devrimler de zamanla
itopyalarm ayrimaz bir 6gesi haline gelmis, 6zellikle sanayilesme stirecine
kadar bu 6zelliklerini korumalarma karsin, ¢ogu kez daha iyi bir gelecek
hayalinin temel yap: taslarmdan olan bu devrimlere karsi, Bati’daki ileri sanayi
toplumlarinda ve 19. yiizyilin yazin diinyasindaki Romantik ¢evrelerde endiseli
ve elestirel tepki hareketleri olusmustur.

5 Utopya konusundaki en kapsamli calisma olarak nitelenebilecek Ernst Bloch’un Umut Ilkesi adli

yapitinda, yazar, ‘umut ilkesinin’aldifi degisik bigimleri ve olgunlagma siirecini insan yagantisinm
degisik katr/'nan]armda felsefe baglaminda ele alir.
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Bu makalenin amaci, Bati’daki iitopyalarda bir kirilma noktasi olusturan
teknolojiye yaklasim konusunu, William Morris’in News from Nowhere (1890)
(Higbiryer’den Haberler)® adli Marksizm merkezli {itopyasinda estetik ile iligki
iginde incelemek ve iizerinde ¢ok tartisilmis olan bu yapitin {itopya
kronolojisindeki 6zel yerini ortaya koymaktir. HH, 19. yiizyilda yazilmis olan
¢ok sayidaki {itopyadan biri olmanimn yani sira, kendisi ile birlikte anilan yine
aynt doneme ait sosyalist egilimli bir ¢ok iitopyadan da ayrilan &zellikler
barindirmasi nedeni ile 6zel bir anlam tasir. Morris’in yapitinin, anlat1 a¢isindan
son derece gelenekselci ve basmakalip oldugu iddialarinin yayginhg kadar,
doneminin farkli konu ve yaklagimlarim sentezleme agisindan da 19. yiizyil
litopyalar1 arasinda esine az rastlanir bir 6émek olusturdugunu belirtmeliyiz.
Burada geleneksellikten kasit, 6rnegin ¢ogu litopyada karsimiza ¢ikan rilyaya
dalarak iitopyaya yolculuk’ ya da iitopyay: ziyaret eden edilgen bir yabanciya —
ki bu ¢ogu kez anlaticinin kendisidir— soru cevap sekilinde bu ideal diinya
hakkinda bilgi veren kisi gibi kliselesmis iitopya anlat araglaridir®. Yine aym
sekilde ttopyanin digindaki diinya ile iligkisinin zayiflifi ya da kopuklugu
Morris’in  HH’1 i¢in de gegerlidir, ki bu da dogrudan -cografi/fiziksel
yahtilmslikla diisiinsel soyutlamamin denkligine isaret eder’. Her ne kadar HH,

Bundan sonra HH olarak anilacaktir.

Bu yazinsal aracin kokenleri Ingiliz yazini baglaminda Ortagaglarin riiya alegorilerine kadar gotiriilebilir.
Wegner, Darko Suvin’e atifta bulunarak HH’i Ortagag riiya fabillanina baglamaktadir (Phillip E. Wegner,
Utopia, The Nation, and The Spatial Histories of Modernity, California: California University Press,
2002, s. 75). Suvin buna dayanarak “sosyopolitik organizasyonun yoklugu nedeni ile” HH’nin iitopya
sayllamayacagmi bile 6ne sirer (Alintilayan Ferns, Narrating Utopia: Ideology Gender, Form in Utopian
Literature, Glasgow: Liverpool University Press, 1999, s. 249). Gerber de, HH’in ‘tanmmus tek riiya
iitopyas1’ oldugunu iddia eder (Richrad Gerber, Utopian Fantasy: A Study of English Utopian Fiction
since the End of the Nineteenth Century, Londra: Routledge and Kegan, 1955, s. 99). Buna kargin Edward
Thompson, HH’in “Bilimsel Utopya’ oldugunu &ne sirer (Alintilayan Ruth Levitas, The Concept of
Utopia, Hertfordshire: Syracuse University Press, 1990, s.114). Morris ise, kitabin sonunda, anlatilanlarin
“bir diisten ¢ok tahayyul” olmasi dilegini dile getimektedir (William Morris, Higcbiryer'den Haberler,
cev. Bahadir Sina Sener ve Kerem Karaerkek, 1. Bask, Istanbul: Kaos Yaymiari, 2002, s. 267). John
Goode da bunu destekleyecek gekilde, anlatida riiya formunun iglevinin, bir hedef koymaktan ¢ok
“toplumsal doniisim siirecinde tahayyiiliin rolinii” vurgulamak oldugunu sdylemektedir (Alintilayan
Levitas, The Concept of Utopia, s. 119).

Utopyalarin klasik 6rneklerinin karakter tiplemelerinden yoksun oldugu tespiti, her ne kadar karakterleri
kullansalar da, bize bu yapitlarin ashinda romanla ayn kokenleri paylagsmadiklarini ve romanin anlat
yapist iginde gelismediklerini bir kez daha hatirlatir.

®  Yine bu konu ile iligkili olarak, cogu sosyalist iitopyadaki ulus kavramina yabanc yaklaslmm, bu yapitta
da agtkga ortaya kondugu ve sinif algisinin bu anlamda daha gergekgi oldugunu savunulmaktadir (Morris,
Higbiryer'den Haberler, s. 97-99).
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diger birgok klasik iitopya gibi sikicilik ve duraganlikla'® yargilana gelmisse de,
titopyalarm pek azinin bu tlirden kaygilar tasidigim diisiiniiliirse, bu iddialar pek
de anlamh goriinmemektedir.

Utopyalar, ¢ogu kez ya ideal bir toplum uygulamasini bize sunarlar'’ ya da
bunun yerine alternatif diisiinme sekillerini gelistirecek aykiri tutum ve seslerle
karsimza ¢ikarlar. Chris Ferns, alisildik iitopya anlatilarindan farkliliklar
acisindan; Morris’in yapitinin, iitopyaya gegisi kolay ve acisiz resmeden
omeklerden tamamen ayrildifini ve titopyanin hassas yapisina vurgu yapan ilk
iitopyalardan biri,'> kendini insanliga zorla kabul ettirmeye ¢alismayan',
ozgiirlitkgii ve ademi merkeziyetgi'* bir 6rnek oldugunu éne siirer. Paul Meier
ise, HH’nin ashinda ¢ogu titopyadan farkli olarak belirli bir mekanda, yani
Ingiltere’de ve belirli bir zamanda, yani Ingiltere’nin geleceginde olmasina
dikkat geker'.

HH’nin yazari olan William Morris, genellikle Ingiltere’nin  ilk
Marksistlerinden biri olarak amilmakla birlikte, en basta Engels'® tarafindan
olmak {izere, uzunca bir stire bir ¢ok diisiiniir tarafindan ortodoks olmayan bir
Marksist figlir olarak gériile gelmistir. Tabii Paul Meier basta olmak {izere baz1
elestirmenlerin daha sonra yaptiklari g¢alismalar, Morris’in litopyasinin
Romantik dzelliklerine kargin Marksist bir gerceveye oturtulmasinda biiylik rol
oynamglardir'’, Morris’in Romantik diigiince'® ve Marksist strateji arasmda yer
alan, bu ara noktada kendisinin Markist ekonomi ve gelecegin ideal toplum

Redmond, yapitin ¢ogu Altin Cag anlatisinda oldugu gibi duragan ve zaman dist oldugunu iddia eder
(James Redmond, “William Morris ve Higbiryer'den Haberler Uzerine,” Higbiryer'den Haberler’in
iginde, s. 298-299). .

Platon’un Devlet’i, uygulama agisindan temel bir &rnektir. Utopyalarin doénem elestirisi mi yoksa
uygulamaya yo6nelik yapitlar mi oldugu sorusu ¢oBu kez yapitin genel tutumundan anlasilabilmekle
birlikte, bazen bu belirsizlik yapitlarin keskin ve zaman zaman da yersiz elestirilere maruz kalmalarma
neden olmustur.

Ferns, Narrating Utopia, s. 203.

Ferns, Narrating Utopia, s. 14.

Ferns, Narrating Utopia, s. 141.

Paul Meier, William Morris: The Marxist Dreamer, Fransizcadan ¢ev. Frank Gubb, Cilt I, Sussex: The
Harvester Press, 1978, s. xii. . .

Redmond, “William Morris ve Hicbiryer'den Haberler Uzerine,” s. 281. Engels, Morris’in “¢ok zengin
bir sanat meraklisi ama yeteniksiz bir politikaci” ve “duygusal bir sosyalist” oldugu tespitlerinde
bulunmugstur (Almtilayan Ferns, Narrating Utopia, s. 144).

Meier’in yukarida anilan yapiti, bu anlamda en 6nemli ¢aligmadir. Tabii Marksizm ve iitopya iliskisi
lizerine gok sey yazilmistir. Fakat Morris, cogu kez, “Faydaciliga karst Romantizm, bilgiye kars: arzu,
diigiinceye kars1 duygu” ikilemelerine dair tartigmalarda anilan ilk isim olagelmistir (Levitas, The Concept
of Utopia, s. 130).

Ferns, Morris’in Gtopyasinin asafida tartigilan bazi konularda, modern sanayilesme siirecini elestiren
muhafazakar Romantik yaklasima daha yakm durdugunu savunur (Ferns, Narrating Utopia, s. 143).



William Morris’in Romantik ve Marksist Utopyast: 103
Hicbiryer'den Haberler’ de Estetik, Ekonomi ve Ekoloji

iligkileri ile ilgili diigtincelerini kapsayan siradist yapiti1 olan HH, biiyiik oranda
Ingiltere’nin 19. yiizyilda sanayilesme alanindaki tecriibesinin hem ekonomik,
hem ekolojik, hem de estetik sonuglar ile iligkilidir. Marksizm perspektifinden
bakildiginda; g¢evre, sanat ve ekonomi biitiinselligi agisindan yaklagimlarinin,
Morris’in ortodoks Marksist gevrelerce uzunca bir siire yadirganmasina neden
oldugu bilinmektedir. Levitas, Morris’in Romantizm ve Marksizmi biraraya
getirme ¢abalarinin iki gériisii de doniistiirmesi ile sonuglandigini iddia eder ve
onun, Marksizmi, kapitalizme yonelik elestirel yaklagimim gelistirdikten sonra
benimsediginin altim ¢izer'>. Thompson ise iitopyanin arzular, Marksizmin de
bilgi ile ilgili olmasindan &tiirii birbirleri i¢inde eriyemeyeceklerini ve bu
nedenle de bunun yerine karsilikh iligkide olabileceklerini s6yleyerek Morris’in
konumunu baska bir agidan tanimlar®.

Morris, kurucusu oldugu Sosyalist Birlik ile olusan fikir ayriliklarini da
iitopyasimnin ilk sayfalarindaki kurguda hemen belli ederek dénemindeki
geleneksel Marksist ¢izgi ile iliskisini ortaya koymaktadir’'. Cagdasi olan
sosyalist ve Marksist yazarlarin hemen hepsi igin sanayilesme ve teknoloji
gelecekte ulagilacak olan proletarya dikatatorliigiine giden yolda vazgegilmez
bir 6ge olarak yerini alirken, Morris, yaptim tam da bu yaklagimu elestirircesine
olusturmus gibi goriinmektedir. HH nin yazilmas: ile ilgili olarak en sik atifta
bulunulan nokta her ne kadar Edward Bellamy’nin teknoloji odakli yapitt
Geriye Bakmak’im (Looking Backward, 1888) Morris’in zihninde yarattig itici
‘dystopik’ imge? olarak tanimlansa da, hi¢ siiphesiz 19. yiizyil Ingilteresinin

Levitas, The Concept of Utopia, s. 106.

®  Alintilayan Levitas, The Concept of Utopia, s. 123. Perry Anderson ise, HH’in, hem Romantizmden hem
de Marksizmden ¢ok Morris’in giivenlik, zenginlik ve yaraticilik ile gegen “6zel hayatinin durumunun bir
topiu degerlendirmesi” oldugunu savunurak Marksizminden uzakhgmi da imler (Anderson’dan
alintilayan Levitas, The Concept of Utopia, s. 127).

1886°daki Trafalgar Meydam’ndaki olaylar ardindan anarsist goriisli fraksiyonlarla ve Rus anargist
diigtinér Kropotkin ile girdigi diyalog, Morris’in doéneminin klasik Marksist orgiitlenmelerinden
uzaklagmasini gosteren en belirgin drneklerdir. Buna ragman, Morris’in kendini her zaman bir Marksist
olarak tammladig: bilinmektedir (Meier, William Morris: The Marxist Dreamer, s. 196-200).

2 Morris, “Looking Backward: A Review,” News from Nowhere and Other Writings, der. Clive Wilmer,
Londra: Penguin Books, 1993, s. 354-358. Morris’e gore bu yapit, sosyalizm yolunda déniiglimiini
tamamlayamams ve makinelesmis bir toplum tasavvurudur. Bellamy, daha g¢ok ters iitopyalarla
6zdeslemis olarak diistiniilen, insanlarin smiflandirildit siki bir kuraflar dizgesini esas alir. Morris,
burada Bellamy’yi elegtirirken, kendi (itopyasinda ele alacag1 konulara da bakistm belli etmektedir.
Meier, Morris’in ozellikle bir “Bellamy karsiti” {itopya yazmak istedigini ifade eder (Meier, William
Morris:The Marxist Dreamer, s. 76). Fredric Jameson “Bellamy olamadan Morris’i kim okuyabilir? Hatta
Morris olamadan Bellamy’yi kim okuyabilir?” diye sorarak bu iki iitopyanmn iligkisini 6zetlemis
olmaktadir (Jameson, Archaeologies of the Future: The Desire Called Utopia and Other Science Fictions,
New York: Verso, 2007, s. 2).

21
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ileri sanayi toplumunun karamsarlik yaratan gerek sosyolojik gerekse estetik
bulgu ve imgeleri, Romantik duyarlilia sahip Morris’te bu yapittan daha da
kuvvetli bir kistinlmighk thissi yaratmusti. Fredric Jameson, HH’in
“Bellamy’ninki gibi teknoloji ve mithendislik odakh toplumsal goriislere kars
estetik ve libido odakli drneklerin esas prototipi”® oldugunu iddia eder. Bu
tespitten yola ¢ikarak denebilir ki HH aslinda, temelde Marksist ideolojiye
dayanan bir {itopya oldugu kadar, 19. ylizyil kapitalizminin simufsal ve
ekonomik sonuglarima odaklanan, ama déneminin bilindik Marksist elestirisi ile
siirli kalmayip, yazarin ekolojik ve estetik gézlem ve elestirilerini de eklektik
bir yap1 i¢inde bir araya getiren siradisi bir 6rnektir.

Berneri, “ltopyalarin ¢ogu kez ekonomistler, politikacilar ve ahlakgilar
tarafindan olusturulan &lii yapilar, mekanik bir bigimde isleyen toplumlar i¢in
planlar” olmalarina kargin bazen de “sairlerin yasayan diisleri” oldugunu
séylediginde tam da William Morris’in iitopyasim anlatmis olmaktadir®.
Morris’in yaptinin, Bellamy’nin ya da Fourier’inkiler gibi gergevesi belli,
uygulanmaya yo6nelik ayrintilandirilmis bir 6rnek olmadigi, ¢ogu kez sistemini
yeteri kadar agik bir sekilde ortaya koymamakla suglanmasindan anlagilabilir®.
Berneri, her ne kadar bu tutumun, Morris’in ¢ocuk bakimindan sehir
planlamasmma kadar her konuda uzmanhga soyunan ‘kahinler’den farkli
olmasindan kaynaklandig1 savunsa da®®, baz1 elestirmenler de, drnegin emegin
biittin kitap boyunca yiiceltilip sanat seviyesinde tanmimlanmasina ragmen,
Higbiryer’deki ¢alisma ortaminin ve eyleminin kitapta yeterince yer almiyor
olmasini elestirirler’.

Morris’in iitopyasindaki yaklagimimni belirleyen iki temel durumun altim ¢izmek
gerekmektedir. ilk olarak, Morris’in oldukc¢a varhikli bir burjuva ailesinden
geliyor olmasi ve bunun sonucu olarak da smif algisimin kisisel yasanmmsliktan
degil de daha ¢ok adalet ve esitlik kavrayisindan, yani gézlemlerinin diigiinsel
analizinden kaynaklandigmi belirtmeliyiz. Meier, Morris’in kendisini burjuva
kokenli bir Marksist olarak algilamasimin hi¢ bir zaman atlamadigi bir nokta
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Jameson, Archaeologies of the Future, s. 278.

Marie Louise Berneri, Journey Through Utopia, London: Freedom Press, 1982, s. 317.

Meier ise bunun bilingli bir tutum oldugunu savunur, (Meier, William Morris: The Marxist Dreamer, s.
76).

Marie Louise Berneri, Journey Through Utopia, s.258.

Ferns, Narrating Utopia, s. 150.
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oldugunu belirtir”®. ikinci olarak da, Morris’in bir {itopya yazar1 olmanm yani
sira bir sair ve ¢ok yonlii bir sanatg1 ve zanaatar oldugu olgusunun da altim
¢izmeliyiz. 11k nokta, HH’deki uzun devrim anlatisinin —ki bu ¢ogu iitopyada
hemencecik gegistirilen bir noktadir— yapisini belirlemis; ikincisi de kitabin
geneline hakim olan estetik-ekonomi bagintisini ¢ok az ttopyanin ele aldigi
sekilde bir biitiinsellik i¢inde ele almasini saglamlstlr.29

Morris’in  diiglinsel ¢ergevesini  belirleyen 19. ylzyill Marksizi’minin
eskatolojisi, glinlimiiz ileri sanayi toplumlarindan proletaryanin hakimiyetine ve
smifsiz bir topluma gegisi kurgularken pek az kisinin inkar edebilecedi bir
sekilde Bati diisiince tarithinde oldukea bilinen bir tema olan ‘Kurtulus’
(Salvation) ve ‘Altin Cag’ (The Golden Age) anlatilarini yeniden kurgulamigtir.
Yani bir anlamda Avrupa’da Reform hareketlerinin sonrasinda goriilen, inang
temelli kavramlarin diinyevilesmesine benzer bir sekilde, Binyilcilik hareketi de
Marx’in ‘bilimsel sosyalizminin’ sinifsal analizinden yeni bir bigimle ¢ikmustir
denebilir. Mircae Eliade’nin de belirttigi gibi, ‘Armageddon,” yani Kiyamet
Giinli gergeklesecegine inanilan Isa ile Deccal arasindaki savas, Marksist
eskatolojide bir anlamda sinif savagmin proletaryanin nihai zafer ile son bularak
tarihin eregine varmasima doniismiistiir’’. Benzer sekilde, Meier, Morris’in yeni
bir diizen ve baslangi¢ igin, kendisinin de Ingilizceye gevirisini yaptig1 Izlanda.
mitlerindeki gibi bir “ragna rok,” yani yeni bir ¢agi baslatacak olan tanrilar ile
kotii giicler arasmdaki savagi istedigini belirtmektedir’’. Morris’in iitopyas,
‘sartlar olgunlastiginda’ baris iginde gegilecek bir iitopya olmayip, orada/o
zamanda yasayanlarin gerekli oldugunun ifade ettikleri bir ‘trajedi’nin, yani
catismamn ardindan kurulmustur. Yazar, aslinda kendi yasadigi ¢agda heniiz
gerceklesmemis olan toplumsal bir devrime dair kuramsal yaklagimini bir
‘diigiince deneyi’ seklinde yapitinin merkezine yansitmaktadir’®. Marksizmin
ekonomi ve politika ile ilgili bilimsel yaklasimi bir an i¢in bir yana birakilip,

B Meier, William Morris: The Marxist Dreamer, s. 32, 36.

?  Politikanin ve iitopyanin estetik ile iliskisini felsefi olarak derinlemesine irdeleyen, Umut flkesi’nin yazari
Ernst Bloch’un da bir dénem yakin oldugu Frankfurt Okulu’nun ybdneticisi ve diistinsel lideri Theodor
Adorno olmustur.

% Mircae Eliade’den alintilayan Redmond, “William Morris ve Higbiryer'den Haberler Uzerine,” s. 301.

3 Meier, William Morris: The Marxist Dreamer, s. 248.

* Makalenin konusu disinda kalmasina ragmen, Mortis Gizerinden yiratilmig olan ‘deviet sosyalizmi ara
devresi’ ve ‘devletin. séniimlenmesi’ tartigmalarinin da ayrica incelmeye deger oldugu belirtilmelidir,
¢linkii bu noktada Morris’in iitopyasinin iginden bir bsliim Marksist kuramin tartigma platformuna
taginmaktadir. Meier bu konuda en ayrintili tartismayt yapan isimdir (Meier, William Morris: The Marxist
Dreamer, s. 197-199; s. 276-287).
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gelecekte ozgiirliik ve esitlik vaad eden bir anlatinn kazandiracad: taraftar
sayist disgiintiltirse, bilimselllikten daha ¢ok, tutkulu bir sekilde bu ideal
diinyaya dogru yiirliyen bir toplulugu hayal etmek en azindan bir an igin daha
kolay gorlinmektedir. Bu uzak ideale giden yolda, sanayi toplumunun igsel
deterministik yapisi, devrimi tarihsel diyalektigin kagmnilmaz sonucu olarak
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yapmm gelisimi ise, sanayilesmenin ve
makinelesemenin ilerlemesinin ve yogunlagsmasinin is¢i smnifi i¢in tiim zararl
etkilerine kargin nihai olarak burjuvazinin yerini tiretim araglarmi kontrol eden
bir proletaryaya birakmak zorunda kalmasiyla son bulacaktir. Bu diisiince, 19.
yiizyildaki bir ¢ok farkli toplumsal harekette goriilebilecek bazi temel doniisiim
sorunlarina; yani sanayilesme, modernleseme ve teknolojinin Bati kapitalizmi
ile iligkisine, baz1 yonleri ile agik bazi yonleri ile de dolayli olarak isaret eden
bir tutum ile iligkilendirilebilir.

Aydinlanma diistincesinin temel direklerinden olan ilerleme fikrinin bilimsel
bilgi ile kesisme noktasinda ortaya ¢ikan en belirgin tezahiirii, teknolojinin ve
makinenin artan énemidir. Burada kimilerine gére bilimin ve teknolojinin bu
stiregte oynadig1 ve de oynayabilecegdi rol, bazi igsel felsefi nitelikleri aramak
yerine smifsal 6zellikleri (ya da Foucault’nun iktidar odaklar1 kuramini) esas
alan bir yaklagim ile degerlendirilmelidir. Stiphesiz Marksizm de gogu kez
kapitalist sanayinin temelinde yer alan teknolojik ilerleme fikrini yadsimamus,
aksine tarihsel bir zorunlulukta devrime giden yolun adimlarindan biri olarak
gormiistiir. Kaptilizmin savundugu ideal toplum kurgusu da ¢ok farkli bir
diizende emek ve kaynak kullanmmmi kurgularken, ‘bireye’> vaad ettigi
litopyasinda, teknolojiyi daha az ¢alisarak ayni ya da daha fazla iicret kazanma
olanaf1 saglayan bir refah toplumunun esaslarindan olarak suna gelmistir.
Morris’in titopyasinda ise; makinelerin, teknolojinin —ve de bilimin— her zaman
ideolojik bir temeli oldugu ve her zaman isginin uzun vadeli ¢ikarlarimin
aleyhine kullamildiginin alt1 ¢izilmektedir. Buna bagh olarak da HH’de
‘Ludditevari’ bir makine karsit1 tutumun —her ne kadar teknolojinin her anlamda
reddini igermese de’*— baskin olmas: kag¢inilmaz gériinmektedir. 19. yiizyildaki
iitopyalarin ¢ogunda teknolojinin toplumsal reform ve devrim arayisinin sanayi
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Burada Marksist diisiincedeki simifsal hitap gekli de hatirlanmalidir.

Gerber, HH’de makinenin istenmeyen islerin, yani sanat-zanaat niteligi olmayan iglerin hala makinelerce
yapildigimin altii gizer. (Gerber, Utopian Fantasy, s. 51). Jameson da “teknoloji karsitt Morris” diye
niteledigi yazarin yapitinda, belirgin bir ikileme, yani makine kullanmadan makine gerektiren islerin nasil
gergeklestirilebilecegi sorununa deginerek sinirli da olsa niteligi pek de belli olmayan bazi makinelerin
HH’de hala kullanildigim ifade eder (Jameson, Archaeologies of the Future, s. 153).
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devriminin kazammlari ile ilisklerindirilmesi ve bunun yaratmig oldugu olumlu
hava kolayca anlasilabilir ama ayni1 olusuma Morris’in iitopyasindan yapilan
asagidaki alintidaki tlirden —romantik diye nitelenebilecek— bir radikal karsi
cikis, makineyi ve onun simgeledigi degerleri benimseyenler igin hem ‘tepkisel’
hem de akildis1 gériinecektir:

“Soylediginize bakin, emekten tasarruf saglayan makineler 8yle mi? Evet
onlar, bagka yararsiz bagka bir iste harcanabilsin —ben buna israf
edilebilsin diye derdim~ diye yapilan igten emek tasarrufu saglamak lizere
yapilmiglardi. Dostum, emegi ucuzlatmak i¢in bagvurduklari her hile,
emegin yiikiinii arttrrmanin diginda bagka bir sonug vermemistir.”*

Yine ayni nedenlerden &tiirti, izl ve kimilerine gére de yikici bu degisime
tepkisel bir karsi tavrin olugmasi da sasirtict sayilamaz. 19. yiizyil Ingiliz yazin,
devrimci yaklagimi romantik duyarlilik ile birlestirerek siirler yazan Percy
Bysshe Shelley ve William Blake gibi siradisi sairleri ile tanmmaktadir,
Morris’in de, 19. ylizyilin meshur iitopyaci sosyalistlerinden Saint-Simon ya da
Charles Fourier gibi toplum miihendisliginin bilfiil uygulanmasini arzulayan
isimlerinden daha ¢ok, devrim sonras1 bir diinya ile kendi ¢aginin Ingiltere’sini
karsilagtirarak mevcut eksikliklere isaret eden bir ilitopya yazari oldugunu
belirtmeliyiz. Higbiryer’deki ¢ayirlarin, hem “ondokuzuncu yiizyilin
karisikliklarindan ve entellektiiel hayatindan” hem de “aklin golgesinden
kurtulup bir kez daha olmalar1 gerektigi gibi giizellesmis™® olduklan ifadesi,
belki de kitapta Morris’in Romantizme en yakin durdugu noktadir. Emst Bloch
ise bunu, “politik tepkiselligi” amaclamaktan ¢ok “terkedilmis bir bakis agisina
gore ilerleme, tarim-zanaat merkezli devrimci yeni bir baslangig tepkisi”™’
olarak gormektedir. Krishan Kumar, HH’i “gelecekteki bir toplumun iitopik
portresi olarak gérmek yerine, biiyik 6lgekli mekanik uygarlifa yonelik
kuvvetli bir itham™® olarak tammlar.

Morris’in bu tavrina karsin, sanayi toplumunun izleri 6zellikle Fourier’in
phalansterelarnda olduke¢a baskindir. Tabii HH de birgok titopya gibi komiinal

3 Morris, Higbiryer'den Haberler, s. 120.

% Morris, Higbiryer'den Haberler, s. 235.
¥ Ermnst Bloch, The Principle of Hope, Almancadan cev. Neville Plaice, Stephen Plaice ve Paul Knight,
Massachusetts, The MIT Press, 1995, ¢. I, s. 614.

*#  Kumar’dan alintilayan Ferns, Narrating Utopia, s. 249.
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bir yasantiy1 birey merkezci yasantinin yerine koymayi hedeflemekte ama bunu
yaparken de miimkiin oldugu kadar bireyin 6zgiirliigiinii kisitlamayan ve tiretim
gliclinii bir merkezi irade ya da sisteme tabi kilmayan bir yaklagim: aramaktadir.
Yazar, Fourierci toplum miihendisligi cabasi ile kendi 6zgiirlikk¢ii toplum
orglitlenmesi arasindaki farkin altmi agikea ¢izmek istemektedir. Diger bir alt1
cizilmesi gereken nokta da, buradaki agiklamanin bir ¢ok tlitopyadaki bolluk ve
refah- diinyas1 kavrayist ile aym ¢izgide oldugudur. Bunun da en nihayetinde
devrim sonras: degisen sosyo-ekonomik drgiitlenmenin dogal bir sonucu oldugu
ve Fourier’in phalanstére sisteminin ashinda {itopyaya olduk¢a uzak distiigii
ima edilmektedir, zira Fourier’in sistemi hem c¢alisanlar arasinda keskin bir
hiyerarsiyi 6n gérmekte hem de ¢aligmaya bagl verimliligi temel kistas haline
getirmekteydi. Robert Owen ve Charles Fouier’in modellerinin is¢i sehirleri ve
konutlarina dair mimari ve sosyolojik yapilar1 belirleyen 6ncii modeller
oldugunu hatirlarsak, titopyanin diger yiizii olan ters iitopya kabusunun bu
modellerden gelisimlerini de kavrayabiliriz. Bu agidan disiiniildiigiinde,
Fourier’in {itopyasinin uygulamaya yonelik kapali gergeveli, yani uygulama
sinirlar1 iyice belirlenmis bir {itopya olarak, Morris’in yapitin1 ise daha ¢ok
dénemini elestiren ve daha iyi bir toplum yapisin1 6n gbren ama belirli bir
sistematik yap1 yerine asagidan yukarn diizenlenen bir érgiitlenmeye inanan bir
¢alisma olarak diisiinebiliriz:

“Falanster’ler gibi ha?” dedi. “Isin ash su: Istedigimiz gibi yasiyor ve

genellikle, alisigimiz belli ev arkadaslariyla yagamay: seviyoruz. Yine

unutma ki yoksulluk bitti artik: Fourierci falanster’ler ve benzerleri, o

dénemde dogal olmak ile birlikte, sirf yoksulluktan kagilip siginilan bir

korunaktan bagka bir sey degildi. Boyle bir hayat tarzini ancak dort bir
yan1 yoksullugun en beteri ile kusatilmig insanlar diisiinebilir.”*

Bellamy’nin Geriye Bakmak adli litopyasi gibi Orneklerde ise, amansiz bir
calisma verimlilii ¢abasi tiim sistemi ¢eviren gii¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir®.
Bu noktada Morris’in sordugu en temel sorulardan biri de bu gilginca artan
lretim -ve sonradan goriilecegi gibi tiketim— dalgast ile ‘insanin

¥ Morris, Higbiryer'den Haberler, s. 82-83.

4 Meier, Bellamy’nin ¢aliyma diigiincesinin temelinde yer alan Kalvinist temele vurgu yapar ve Morris’in
aynt konu hakkindaki yargisinin kkenlerini karsilastirabilecegimiz bir bakis agisi saglar (Meier, William
Morris: The Marxist Dreamer, s. 84).
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gereksinimleri’ni asan, iiretimi niteliksizlestiren, zanaatn sanatgilik ile iliskisini
silip gotiiren ‘pazar’in taleplerine dairdir. Glinimiizdeki teknoloji fetisi
akilciligim agiklayamayacagi boyutlara varmakta ise, stiphesiz burada ilerleme
ile teknoloji arasinda kurulan kabul gérmiis ve de geregi kadar kurcalanmamis
bir bagmtinmn ifade edildigi HH’in ¢arpici, “bu bir yenilikler ¢agi degil”*
ifadesine wvurgu yapilmalidir. Higbiryer’de iiretim, kullanim degeri ve
gereksinimler esas alinarak yapilmaktadir ve yenilikler de bu ilkeye baghdir.
Aym zamanda Ferns’in de belirttigi gibi, HH, titopya i¢in yenilik aramaktan
cok, eskinin geri kazanilmasma ve gerceklesmis hasarin telafisine yonelik bir
caba olarak da diisiinelebilir®.

Morris igin kitlesel iiretimin 19. yiizyildaki ‘basarisi,” kapital-yatirim-kapital
donglistinii st seviyeye ulastiran st diizeyde akilcilastirilmig ve
bigimlendirilmis bir {iretim dongiisiini kurabilmesiydi. Yapit, titopyanin bu
‘basariya’ kasi radikal red tavrini belirgin bir sekilde ontimiize koyarken,
kacinilmaz olarak Marksizmin elestiri getirdigi yabancilasma ve deger sorununa
da deginmektedir:

“Urettigimiz mallar ihtiyag duydugumuz igin yapiliyor: Insanlar komsular
icin, sanki kendileri kullanacakmig gibi esya tiretiyorlar, hakkinda higbir
sey bilmedikleri, iizerinde higbir denetimlerinin olmadi: belirsiz bir pazar
igin degil [...] zira artik onlar1 satin almaya yénlendirebilecek kimse yok
[...] Gergekten kullamim amaci disinda higbir nedenle mal {iretilmez. O
nedenle kalitesiz mal da tiretilmiyor.”*

Bu tartigmanin dolayli olarak atifta bulundugu bir*diger konu da, iretim ve
iiretimin niteligi sorunsalidir. Bu baglamda Romantik tavrin bir yansimasi da,
nitelikli el emegine dayanan {iretime karsi mekanize fabrikasyon iiretim
seklinde ortaya ¢ikmaktadir, ki bu da kitapta iitopya donemindeki “yeni el
sanatlar1 devri” ile agilmis olarak tammlanmaktadir®. S6z konusu devre,
makinelerin sanat eseri niteligi tasiyan lrlinler {iretememesi nedeniyle
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Morris, Highiryer'den Haberler, s. 215.
Ferns, Narrating Utopia, s. 206

Morris, Higbiryer 'den Haberler, s. 123.
Morris, Higbiryer 'den Haberler, s. 225.
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kullanimdan diismeleri sayesinde geldikleri bir evredir*. Morris’in yapitinin
okuyucuya yonelttigi temel soru, mevcut ekonomik diizende iiretlilen —yazara
gore cogu niteliksiz— mallarin aslinda ne kadarina gereksinim oldugu ve ne
kadarin1 gergekten istedigimizdir. Tabii ki burada isaret edilen ironik nokta,
pazar igin deger flireten ve gereksinimlerini karsilamaya ¢alisan isginin
kendisinin degersiz gérillmesidir:

[H]ayati 6nemdeki gergek ihtiyaglar kadar 6nem kazanan sonu gelmez bir

taklit ya da yapay ihtiyaglar serisi yarattilar. Bu yiizden, salt o berbat

sistemnlerini ayakta tutmak ugruna muazzam bir is yiikiiniin altina girdiler.

[...] Isginin ¢alisirken duydugu mutlulugun, hatta en basit rahatinin, en

kaba bigimiyle sagliginin, gidasi, giyimi, barinmast, bos zamani,eglencesi

ve egitiminin —kisacast hayatinin—, bityiikk ¢ogunlugu iiretilmeye

degmeyecek seylerin bu ugursuz “ucuz tretim” zorunlulugu karsisinda en

ufak degeri yoktu.*

Morris’in bakts agisi, kiiresel kapitalizmin kaginilmaz yayilma siirecine ve
gezegenin her tarafindaki kaynaklarin izl bir sekilde sémiiriilmesine isaret
ederek, giinlimiiz kiiresellesmesinin tektiplestirici ve kontrolcii ¢okuluslu ve
ulusétesi sirketlerinin gelisimine 19. ylizyilin sonundan basilan bir parmak gibi
karsimiza ¢ikmaktadir. Pazarin doymak bilmeyen dogasimi c¢agdast olan
okuyucuya sunan yazar, {itopyalarin en temel ozelliklerinden biri olan dénem
elestirisi islevini de yerine getirmektedir. Alayci bir sekilde bahsettigi “Uygar
Diinya Pazarinin” gliniimiiziin s6mirgecilik sonras: kiiresel sermayesinin
yiikselisini de hatirlatmaktadir:

‘Uygarlik’ (yani drgiitlii sefalet) halkasi igindeki iilkeler, piyasanin
sakat iiriinleriyle tika basa doldu ve bu halkanin disindaki ilkelerin
pazarini ‘agmak’ i¢in her tiirlii zora ve hileye bagvuruldu.’

Bu alintida oldugu gibi, yapitin birgok yerinde yer alan gegmisteki sanayi ve
ekonomi olaylan ile ilgili yorumlar, ideal bir toplum betiminin yani sira en az

# Redmond, Gorki’nin devrimeilik anfayisinin da benzer bir sekilde “emegi sanat seviyesine yiikseltmek”

amacint giittigini belirtir (Redmond, “William Morris ve Higbiryer ‘den Haberler Uzerine,” s. 313).
Morris, Higbiryer'den Haberler, s. 119.
Morris, Higbiryer'den Haberler, s. 120.
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onun kadar belirgin bir 19. yiizy1l Ingilteresi elestirisini de hissettirir. Uygarhk
sozcligliniin  anlami, Morris’in  i¢inde yasadign durumdan duydugu
memnuniyetsizligi ifade edecek sekilde ters yiiz edilmistir. Kapitalizm ve dogal
olarak da onun elestirisi lizerine kurulmus olan Marksizm, temelde emek,
miibadele ve pazar ekonomisi kavramlarim esas alirlar. Emek, en temelde insam
insan yapan, hayvanlardan aywan bir kavram olarak kurgulanmaktadir ama
Morris’e gore gelinen noktada insanmn insanliktan ¢ikmasi noktasina gelinmisgtir.
Uretimin ve emegin; isciye, tilketiciye ve genelde pazara iliskin birgok
Marksizmin de yaptigi gibi 6zel miilkiyet sorunu ile iligskilendirerek ozel
miilkiyetin feshi yolu ile pazar ve pazara bagli sinifsal olusumlar1 da ortadan
kaldirmay1 6ngoériirler. Morris’in HH’inde ise yazar burada kalmayip, 6zel
miilkiyetin feshinin ardindan aile kurumunu da ortadan kaldirarak® eski
diizenin —para, aligverig, maas gibi— kavramlarint da yeni yasantinin gereklerine
gore degistirerek, devletsiz ve dogrudan demokrasinin aygitlagmamis konumuna
atifta bulunarak ideal bir y6netim bi¢imini okuyucuya sunmaktadir. Bir anlamda
Antik Yunan’in sehir devletlerindeki demokrasinin idealize edilmis hali esas
alinarak kurgulanan toplumsal uzlasim ve “barisgil ikna”ya* dayanan oybirligi
olusturma modeli, gegmigteki bir modelin gelecekte uygulanmas: diiglincesini
onermekte ve birgok iitopyada karsimiza g¢ikan ‘gegmisteki kayip cennet-
gelecekteki ideal diinya’ diyalektigine girmektedir. Morris, gelecekteki sinifsiz
ve Ozglir altin ¢agim gegmisteki bir ideal ile iligkilendirerek —hem kendi tatly
¢ocukluk anilarmm yesil Ingilteresi hem de Ortagag’m birgok agidan daha {istiin
gordiigli Ingilteresi— iginde bulundugu yiizyilin birgok Romantik yazarmin ve

% Marksizmde; aile, deviet ve ézel miilkiyet tiggeninin olusturdugu yapinin sac ayaklarindan biri. Yazar,

ozel miilkiyetsiz ve devletsiz bir toplumda evlilik ve aile kurumlarimin da gereksiz olacagimi
savunmaktadir. Aile konusunun kitapta kadin 6zgiirlesmesi ve feminizm ile baglantili gekilde ele alinmasi
ilging bir nokta olmakla beraber, konu, bu makalenin kapsarmi diginda kalmaktadir. I bolimiin simfsal
olarak ilgasina karsin, cinsiyetler aras: ig bollimiiniin devam etmesi, Morris’in feminist elestirmenlerin
elestiri oklarina hedef olmasma neden olmustur. Bu konuya iligkin bk. Yasemin Temizarabact Yildirmaz,
Utopyanin Kadinlart Kadinlarin Utopyasi: Klasik ve Modern Utopyalarda Toplumsal Cinsiyet, Istanbul:
Sel Yaymcihk, Mart 2005, s. 72-74.

Jameson, Archaeologies of the Future, s. 204. Jameson, Morris’in bu iyimser beklentisinin, yani
titopyanin ¢ekim merkezi olarak herkesi kendisine toplayacak ikna giictine sahip olmasinin iitopyalar i¢in
genelde pek gerceklesemedigini ima etmektedir. Hatirlanmalidir ki HH’de bu yaklagim siddetli bir devrim
sonrasinda olugturulan farkhh bir ekonomik ve toplumsal yapida yagayan insanlar arasinda
uygulanmaktadir.
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diistiniiriiniin de yaklagimlarina benzer bir tutum takinmaktadir. Redmond’in da
belirttigi gibi, Morris’in kendi gocuklugunun gegtigi Ingiltere’nin o giizel gayir
ve ormanlart onun zihinde yarattifi bir pastoral cennet, gelecekte geri
kazanilmas1 gereken bir nostaljik altn ¢ag resmidir®. Her ne kadar ¢ogu
titopyadan farkl olarak gegmisine ve olusumuna uzunca gondermeler icerse ve
de gelecegi hakkinda sorular sorsa da, HH, yine de ¢ogu iitopya gibi kendini
‘tarihsel evrimin son istasyonu’ olmak hissinden tam anlamiyla kurtarama-
maktadir. Jameson, bunu kitapta bize sasirtici gelen tarih disiplininden duyulan
hosnutsuzluk baglaminda ele alir’’. Bir Markist olarak Morris’in tarihin
ilerleyisi kurgusu aslinda tarihi Altin Cag’a bu kadar yakin bir zirve noktasina
getirmistir. Arttk zaman ya O&lciilmeyecek kadar yavas akacaktir ya da
donacaktir ¢iinkii gidecek daha iyi bir yer yoktur; kimse eski kotii giinlere dogru
yuvarlanmak istemez.

Mabhir bir zanaatkar da olan Motris, déneminin baskin ilerlemeci yaklasiminin
ortaya koydugu vazgegilmez goriilen modeli reddetmekle kalmayip, sasirtict bir
¢aba ile kendi ekolojik tasitlarint ve teknolojisini kurgulamaya kadar varan bir
cabay1 da 6ng6rmiistiir. Aslinda yukarida da bahsi gegen bu romantik tutum, her
ne kadar ortodoks Marksist yaklagimdan uzaklasma olarak tanimlanma ‘riskini’
tasisa da, bir sanatgmin estetik algisimin simifsal gozlemleri ile kesistigi noktada
ekonomik temellerin degisiminin ardinda yer alan iist yapisal degisimleri estetik
boyutlar1 ile hayal etmek ve bunlari ortodoks Marksist terimler ile
biitiinlestirmek ancak Morris gibi siradis: bir sanatgi-diisiiniirden beklenebilirdi.

Morris’in iitopyasinda, estetigin ideolojik boyutunun en belirgin hale geldigi
noktalardan biri, yazarin, zenginli§ine ragmen estetikten yoksun bir mimari
anlayis1 olusturmakla sucladigi ¢agmm pis kokulu, kétii goriintislii Ingilteresine
yonelttigi elestirilerdir. ingiliz sanat kuramcis1 John Ruskin’in diisiincelerinin

% Redmond, “William Mortis ve Hi¢biryer 'den Haberler Uzerine,” s. 292-293. Jameson da HH’{ “nostaljik

iitopya” olarak tanimlar (Jameson, Archaeologies of the Future, s. 51). Ferns ise, ironik bir vurguyla
Marksist kurama dayanan bir iitopya igin fazla “gegmise bakan” bir yapit oldugunu iddia eder (Ferns,
Narrating Utopia, s.147). Ferns’in ima ettiBi nokta, ashnda yazarin daha ¢ok kayip bir cennetin pesinde
kostugu ve ‘gerileyici’ (regressive) oldugudur (Ferns, Narrating Utopia, s. 153).

Jameson, Archaeologies of the Future, s. 186. Meier’a gore ise, bunun nedeni Morris’in burjuva tarih
anlayisina duydugu 6fkedir (Meier, William Morris: The Marxist Dreamer, s. 107).
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de etkisiyle kendisi de mimari iizerine birgok yazi yazmis olan Morris™,
mimariyi ilevsel yapilar ingaa etmek olarak gérmenin 6tesinde —ki ¢ogu titopya
ger¢ekten de mimariyi toplumsal yeniden 6rgiitlenmede islevsel bir birim olarak
cle alr”- Benjaminvari bir yaklasimla ‘okunabilecek bir kitap”™* gibi
yorumlayip estetik-ideolojik iligkisi boyutunu da ele alarak, kendi ¢aginda,
“zengin insanlarin hayatlarinin sislerine, sefaletle darlifin, viran hayatlarin
girkin iiryanligmin” yansidig) yargisina varmaktadir®’. Redmond, aslinda estetik
ve politik sorunlarin ayrilmaz diisiinceler oldugu yaklasiminmn, o dénemde
sadece Ruskin’in ya da Morris’in goriislerinde yer almadigimi, fakat Morris’in
bu iki kulvar1 organik bir sekilde bir araya getirip miicadelesine i¢sellestirdigini
ifade eder*®.

Ruskin’in Morris’in estetik algisina bir diger katkisi da, Gotik sanat ve
mimariye olan hayranliginda kendini gdstermektedir. Ernst Bloch, Morris’i
Ruskin ile birlikte “bir tiir Gotik sosyalizm’*>’ dedigi bir yaklasimn temsilcileri
olarak goriir ve hatta Morris’in kapitalizme kargi ¢gikiginin, sistemin “insanlik
disihgindan ¢ok, eski zaman zanaatkarlifina gore g:irkinlig‘;inden”58
kaynaklandigini iddia eder. Bloch’a gére Morris’in ¢ag: ile birlikte “burjuva
litopyalar1 sona ermekte ve Morris, neo-Gotik Arcadiasi ile son orjinal” &rnegi
vermis olmaktadir. Geg¢ Ortagag’in siislemeli gotik tarzim 19. yiizyil
Ingilteresinin estetikten yoksun modernligine tercih ettigini her firsatta ortaya
koyan Morris, itopyasindaki insanlarin yasadigi diinyanm estetik inceligi
sayesinde, tastan binalarin otesinde “zengin ve bereketli bir hayatm izlerini”*
de kendinden tasan bir gosku i¢inde hayal etmektedir. Burada sdz konusu olan
mimari, mutsuzluktan arinmus, siirekli bir nese i¢inde olan insanlarin i¢ yiiziint

2 Ornegin Morris’in “Gothic Architecture” (Gotik Mimari) baslikli yazisi, News from Nowhere and Other
Writings. Ruskin’in Gotik ile ilgili “The Nature of Gothic’te (Gotigin Dogast) yer alan toplumsal ve
sinifsal analizlerinin de Morris Gizerinde etkili oldugu tahmin edilebilir (John Ruskin, On Art and Life,
Londra: Penguin Books, 2004, s. 18-21).

William Morris’in mimariye genel yaklagimmi ele almamasina ragmen, mimari ve itopya iliskisi
konusunda yapilmus nitelikli bir aragtirma icin bkz. Akin Seving, Utopya: Hayali Ahali Projesi, istanbul:
Okuyan Us, Ekim 2004. :

3 Morris’ten alintilayan Meier, William Morris: The Marxist Dreamer, s. 133.

3 Morris, Higbiryer'den Haberler, s. 244.

% Redmond, “William Morris ve Higbiryer 'den Haberler Uzerine,” s. 290.

57 Bloch, The Principle of Hope, s. 551.

% Bloch, The Principle of Hope, s. 614.

% Morris, Hicbiryer'den Haberler, s. 31.
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yansitan bir anlatim araci da olmaktadir. Estetiin de litopyaya uygun olarak
doga ve insan ile uyumlu bir taniminin olustugunu gérmek, bu diinyanin, HH’in
birgok yerinde oldugu gibi gegmisteki bir uyumun tekrar canlandirilmasimi
amagladigini da kavramak anlanuna gelecektir.

Morris’in makinelegmis insanin ve onun sisteminin somiirdiigii dogay1 aritma
cabasi, aslinda ¢ogu Romantik yazarda da goriilebilecek ‘uygarhigm’ gittikge
clirtidiigii disiincesidir. Kitap, bu amagla, sanayilesmis biilyiik kentlerin —
sanayinin sOniisiine paralel olarak— kiigiilerek kirsalla siki baglari olan, daha
dengeli ve doga ile uyumlu yerlesimler haline getirilmesini ve sonunda da
kirsal-kentsel ayriminin ortadan kaldirilmasini  kurgular. Redmond’in da
belirttigi gibi, HH’deki ‘mutlu ¢iftgi imgesi,”*® aslinda ancak birgok Romantik
diisiiniiriin atifta bulundugu ‘romans’lardaki Ortagag’da bulunabilirdi. Morris’in
pesinde oldugu Ornek, ona gore ancak “Ortacag’m Komiinist geleneginden,
birgok seyle birlikte loncalar1 da var eden birlik ruhundan™' saglanabilirdi.
‘Uygar’ Ingiltere’ye kars1 ‘barbar Tétonlar’ Morris’in tercihi idi ¢iinkii diger
birgok seyin yaninda, bireysellik yerine toplumsallik, kapitalizm yerine ortak
miilkiyet, dogrudan demokrasi, aile iistii gens birligi ve cinsiyetler aras1 daha
rahat bir iligki kendi ¢aginda bulunamaz iken bu eski ¢agda, bu ‘ilkel’ toplumda
bulunabiliyordu®. Meier’in de altim ¢izdigi gibi, Morris’in bu konudaki en
onemli tespiti, ‘barbar’® organik toplum ve ‘uygar’ mekanik topum seklindeki
ayrimiydi. Higbiryer ttopyasindaki toplum, iste ge¢mise ait amilan bu
Ozelliklerin, gelecegin komiinist {itopyasina yansitilmasina dayaniyordu.
Sagligin, mutlulugun ve toplumsal esitlik idealinin bulustugu bu diinya, ‘is¢i
smifina’ bir ideal sunarken, gegmis-gelecek diyalektiginde aslinda Romantizmin
ve Marksizmin egilimlerini sentezleme ¢abasma da bir 6rnek olugturmaktadir.
Tabii burada sozii edilen Ortagag, tarihsel bir gergeklik algisina dayanmaktan
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Redmond, “William Morris ve Higbiryer’'den Haberler Uzerine,” s. 309.

Morris’ten alintilayan Meier, William Morris: The Marxist Dreamer, s. 63.

Meier, William Morris: The Marxist Dreamer, s. 250-256. Meier biitiin bunlarin 6tesinde, dénemin
kapitalizm 6ncesi niteliginin esasen Morris’in kapitalizm kargiti tutumuna isaret ettiginin altini gizer.
Tabii ¢iriimig ‘uygarlifa’ kargi ‘barbarlarin’ yeni bir canlanma getirecegi diisiincesi de Morris’e gore
yozlagan Roma’nin Cermen boylari tarafindan yikilarak Ortagag’mn ve Gotik sanatin yolunu agilmasi ile
benzesiyordu (Meier, William Morris: The Marxist Dreamer, s.254).
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cok, “feodalizmden armmdirilmis ve sekiilerlesmis,”” estetin idealize ettigi bir

dénemi ifade etmektedir:

[Blazi evler yapim ozellikleri agisindan aymi malzemelerden yapilmig
ortacag evlerine o kadar benziyorlardi ki, kendimi ondérdiincii yiizyilda
gibi hissettim. Bu duyguda, karsilastiimiz ya da gecerken goziimiize
ilisen giyisilerinde “modern” higbir gey bulunmayan insanlarin kiliklarimin
da payi vardi.5

Kitap boyunca estetik ile ilgili olarak kendini hissetiren bir diger nokta da
itopyada yasayanlarin kiyafetleri ile ilgili sadelik ve bu sadelige ragmen her
yerde kendini hissettiren sikliktir. Elbiseleri toplumsal statiiniin bir yansimasi
olarak diistiniirsek, ttopyalarin bu konuda tek tip bir sadeligi yeglediklerini
sOyleyebiliriz. HH boyunca, insanlarin kiyfetlerini dikkatlice gézlemleyen
William Guest®, farkli tarzlarda giyinmis ama hepsi estetik duygusuna sahip bu
insanlarin hayatlannin estetik ¢esitlilife agik oldugunu gozlemlemektedir.
Estetigi giindelik yasantinin her alaninda arayan Morris, mimari giizellige
gerekli Ozeni gosteren bu insanlarin, kendilerine de aym sekilde
yaklasacaklarin1  ifade  ettiginde, ashnda yine estetifin yasamla
biitinlesmisligine ve de insanin estetik yasantismn varlifi icin nasil esas
6gelerinden biri olduguna vurgu yapmaktadir.

Estetik ve sanat hakkindaki diigiincelerini bilgi alaninda da yeniden
degerlendiren Morris, kapitalizmin bir uzantist olarak goérdiigi carpitilmis
ilerleme modelini de bir diigiince olarak kendince red noktasina varmistir. Bagka
bir sekilde s6ylenecek olursa, endiistriyel ilerlemenin vazgegilmez olarak
gbrdiigii gelisim ve bilim ile ilgili temel yaklagim, Morris’in {itopyasinda
kesinlike terk edilmis olan bir yaklagimdir. HH’de ortadan kalknms olan seyler;
en basta 6zel miilkiyet ve devlet, bunlara baglh olarak da cezaevleri®, aile,
smiflar, para ile siirli olmayip, Morris’in kapitalimin pazar anlayisinin dikte

¢ Bloch, The Principle of Hope, s. 614.

% Morris, Higbiryer 'den Haberler, s. 30.

% ‘Guest’ soyad! ingilizce’de ‘konuk’ anlamindadir ve bu da tabii ki anlaticmin Gtopyadaki varhgmm
geciciligine isaret etmektedir.

67 Aslinda burada anilan sug, aile, kanunlar ve benzeri toplumsal olgularin topyekiin bir ilgasi diisiincesi,
iitopyanin kendi etik kavrayisini olusturmasimi zorunlu kilmaktadir ki yazarm bu konularda yine insan
dogasi sorunsalina temas eden ¢6ziim arayiglarindan soz edebiliriz (Morris, Hicbiryer'den Haberler, s.
102-106).
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ettigini diisiindtigli yonde bilimsel arasgtirma ve teknik icatlar1 da kapsamaktadir.
Bununla birlikte, bilginin niteligi de degismekte ve bireyin kontrolii digindaki
sermayeye hizmet ettigi diistiniilen bilginin tretimi durdurularak, toplumun ve
onu olusturan bireylerin geneline yarar saglayacak tiirden bilginin, “bilgi
sanatinmn™®® {iretimi 6n plana ¢tkmaktadir. Burada toplumun niteligi, bilginin
niteliini ve de dolayisiyla da Uretimin nitelifine bagli olarak
zanaatkarlik/sanatsalligi da belirlemektedir.

Uretim, kendisi de bir sanatg1 ve zanaatkar olan Morris’i son derece yakindan
ilgilendirmektedir. Isin; angarya, mecburiyet, ceza® konumundan saygin bir
konuma, yani 6zglir emek konumuna yiikseltilmesinin meveut sumf iligkileri
icinde var olamaycagim diisiinen, yazar, HH’de emek, smif, {irlin gibi her biri
ayn bir inceleme konusu olabilecek bir ¢ok kavrami hep birlikte yeniden
tanimlamaktadir. Burada hem emegin yabancilagmadan kurtarilmasina yonelik
bir yaklagim hem de ortaya gikan {irliniin sanatsalliginin ve kullamum degerininin
emek-sanat diizleminde birlestirilmesi istegi yatmaktadir. Diger bir ifadeyle,
Morris emegi sanat diizeyine ¢ikarip, 6zgilirce ortaya konan ve de gogu kez
kollektif diizeyde gerceklesen ve bdylece de yabancilasmay1 hem ¢alisanlar hem
de Urlin anlaminda asan bir yaklasimu hedeflemektedir. Morris’in emegin
drgiitlenmesini kapitalizmden kurtarmasi ile tiretimde organizasyon ve {iretimde
yabancilagmaya neden olan is boliimii de ortadan kalkmustir ki bu da HH’in
Gegmige Bakmak ile ya da Fourier’in hayal ettigi sistemle en temel farklarindan
birini ortaya koymaktadir. Bu noktada da, Morris’in Gotik déneminde buldugu
kollektif {iretim ruhu, Morris i¢in is boliiminiin asildigl bir faaliyet olarak
algilanan ve hem i3 hem is¢i agisindan biitiinselligin varoldugu/saglandig
dénem idealinin simgesidir.

Morris’in Marksist emek kuramina yaptig1 katki tartisilabilir fakat sanat-emek
biitlinligiinii saglamaya yonelik ¢cabasinin, Marksizmin bir anlamda Romantizm
ile paylasgtig1 yabancilagma sorunsalina bir sosyalist zanaatkar ve sanatg1 olarak
katkisim1 gérmemezlik edemeyiz. Tembellik denen “illetin” Higbiryer’de var
olmamasi, kiginin emeginin paraya endekslendigi pazar ekonomisinin ortadan

% Morris, Higbiryer'den Haberler, s. 89. Estetigin bilgi algisim bigimlendirmesi noktasinda, Morris’in

bilgi-estetik-emek iligikisine dair yaklasimu, bu alanlar arasindaki ayrim: kaldirmaktadir.

¢ Eski Ahit’te Adem’e Asli Guinah’tan 5tiirii verilen ceza hatirlanmahdir.
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kalkmasmin sonucudur ki bu da tam da iitopyaya uygun bir sekilde bu “illetin”

toptan yok olduguna isaret etmektedir. Tabii para ekonomisinin temellerinin
sorgulanmas1 ve ona alteratifler iiretme ¢abasi, ‘hediye’ olgusu lizerine kafa
yoran Marcel Mauss’', Jacques Derrida gibi disiinirlerin ardindan hala
iitopyalara dair temel sorularindan biri olarak durmaktadir’. Insanlarin tiretme
hazzi ile iirlinlerini yarattiklar1 ve kimsenin parasal bir kayg: yasamadigi ve bu
anlamda da ekonomik yapist olmayan bir toplum, bir Gtopya igin tabii ki pek
sira dis1 sayilamasa da, antropolojik incelemelerde karsimiza ¢ikan potlag
vakalar tliriinden olgular disarida birakilacak olursa, bu durum kolaylikla
canlandirabilirmis gibi gériinmemektedir.

Emek ve c¢aligma ile ilgili olarak, Morris’in ¢agmnin kapitalizminin énemli bir
tezahirli olarak gordiigi estetik konusu ile ilgili diger bir imge de fabrikalardir.
Yazarm amansizca elestirdigi 19. yiizyilin sanayilesmis Ingilteresinin en can
sikict 6zelliklerini kendinde toplayan mekanlar olarak fabrikalar, hem emek
sOmiiriisiini, hem ¢evresel kirlenmeyi, hem emegin yabancilagmasini, hem de
riiniin niteliksiz ve estetik yoksunu hale gelmesini simgeler. Morris smifsal ve
ekonomik devrimin ardindan, yalnizca kapitalzimin estetigi korelten kitle
iretimi yiiziinden kaybolan sanatsal yaklasim ve diisen firetim kalitesini
elestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda 19. yiizy1l Romantiklerinin ¢ogunun yaptigi
gibi kapitalizmin neden oldugu ekolojik yikima ve bu ‘uygarligin’ insanin
psikolojisi ve insanlar arasindaki iligkilere verdigi zarar1 da vurgular. HH, tam
da bu sebepten, cagdasimizin olan ekolojik hareketler ve iitopyalarla”
yakinligini belli eder; Marksizmde de kiiltiir-doga miicadelesi olarak yiizeye
¢ikan, doganin insanin olusturdugu hiyerarsisindeki asagi konumunu da imler.
Sanayi toplumunun baskin dogrular1 karsismmda Morris, insanmerkezli diinya

70
n

Morris, Higbiryer'den Haberler, s. 50.

Bu noktada Mauss’un hediyelerin yaratti miibadele déngiisiine dair Morris’in de benzer bir yargiya
vardigini not etmeliyiz. Bu konuda ayrintili bir tartisma igin bk. Jacques T. Godbout (Alain Caillé’nin
katkilariyla), Armagan Diinyast (Ingilizceden cev. Dilek Hattatoglu), Istanbul: lletisim Yaymlari, 2003, s.
245-297.

Miibadele ekonomisi, Morris’in litopyasinda karsimiza ilk ¢ikan ve sfirekli ele aliman noktalardandir
(Morris, Higbiryer den Haberler, s. 14).

™ Ernest Callenbach’in Ekotopya’st (1975) buna giizel bir drnektir. Yine de Callenbach®in yapit: ¢agdas
teknolojiyi reddetmekten ¢ok, bu konuda oldukga titiz bir segicilik Snermektedir. Levitas’in da belirttigi
gibi, ‘yesil’ politika hareketleri de Morris’i bir dsnem yeniden giindeme tasimustir (Levitas, The Concept
of Utopia, s. 112).
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kavrayigmmi1 da sorgulayan, dengeli bir yasamin ancak doga sOmiiriisiiniin
reddiyle var olabilecegini iddia eden, tiim insanlarca paylasilan “tutkulu
yeryiizii sevgisine”’* inanan, emegin ve kiiltiiriin kokenlerini bir anlamda insan-
doga miicadelsinde aramayan —ve bu nedenle de emek kavramina yeni bir tamm
getirmesi gereken— bir bakis a¢is1 sunmaktadir:

O hayat ki, insanlik diginda canh cansiz herseye —o zamanin ifadesi ile—
‘doga’ya her zaman tepeden bakan bir hayatti; doga bir yanda, insanlik 6te
yanda. Bu sekilde diigiinen insanlar igin dogay1 kélelestirmeye ¢aligmak
dogal bir seydi, zira onu kendi diglarinda bir sey olarak gériiyorlardi.”

Insanlarin; pazar ekonomisinin ve paramin olmadigi, arzularinm kigkirtilmadig,
rekabetin de aslinda ask diinyasi disinda kalmadigi bu diinyada onlar1 neyin
¢alismaya giidiileyecegini hayal etmek elbette gii¢ goriinmektedir. “Can sikinti
endisesi”ne’® kars1 iiretmenin ve yaratmammn estetik hazzi, Morris gibi bir
sanatc1 i¢in yeterli bir itici gii¢ olarak gértildiiglinden, ne issizlik gibi bir derdi
ne de maas kaygisi olan bir toplumda, bu tiirden, ilk bakista pek de ikna edici
gelmeyen agiklamalara bas vurulmasi dogaldir. Ucretli emegin, kapitalizmde
miibadele ekonomisinin bir asamast oldugu disiiniiliirse, 6zellikle sosyalist
litopyalarin en ¢ok ugrastigt konun emegin Utopyada yeniden tanmimlanmasi
olmasma sasmamak gerekir. Tabii bir {itopyanin tamamen bir i¢ tutathlik ve
mantik testine tabi tutulmasi bu tiirden cevaplanmasi zor sorulari hemencecik
karsimiza ¢ikaracaktir. Bu noktada, insan dogasi sorunsalinin ttopyalarin
¢ogunda oldugu gibi HH’de de kolaylikla asildiginin altini ¢izmek gereklidir;
zira, yine Romantik bir yaklasim olarak nitelenebilecek bir tutumla, Morris, bazi
anarsist diigiiniirler gibi ya da baz iitopya yazarlarinin inanmak istedigi gibi
bireyler {izerindeki tiim kurumsal baskilarin ve buna bagh olarak da toplumsal
smiflarin ortadan kalkmasi sonucunda bireyin ‘6ziinde’ yer alan sagduyulu, iyi
niyetli ve verimli bir ‘insan dogasinin’ tiim topluma hakim olacagina inanmig
gibi goériinmektedir. Kisacasi insanlar tizerindeki baski kalkinca, 6rnegin devlet
ve 6zel miilkiyetin kaldirilmas: ile toplumda ‘sug’ ve ‘ceza’ olarak tanimlana

Morris, Hi¢biryer'den Haberler, s. 261.
Morris, Higbiryer 'den Haberler, s. 227.
Jameson, Archaeologies of the Future, s. 184.
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gelmis seyler, tamamen olamasa da’’ gok biiyiik oranda ortadan kalkacaktir. Bu
bir anlamda Hiristiyanlik’taki Asli Glinah’tan arinarak saflagma istegi olarak da
diisiintilebilir. Utopyalarm ¢ogu insan dogast konusunda yazilmus felsefi
makaleler olmamakla birlikte bu tiirden sessiz bir yargiy1 da iglerinde
barmdirirlar. Morris de bir ¢ok Marksist gibi insan dogasi denen seyin aslinda
¢ogu yoniiyle sosyo-ekonomik kosullanmaya bagh oldugunu savunmakta” ve
degisen kosullarla birlikte, insan dogasina atfedilen siyasal miicadele gibi bazi
temel diistincelerin degisebilecegine ya da ortadan kalkabilecegine inanmakta-
dr:

“Yok tabii. Fakat, korkarim... 6grendigim kadariyla, siyasal miicadele
insan dogasinin zorunlu bir sonucudur,” dedim. Birden, yash delikanlt
“insan dogasi m” diye haykirdi: “Nedir insanin dogas1? Yoksullarin mu,
kolelerin mi, kole sahiplerinin mi yoksa zengin 6zgiir insanlarin mi, hangi
insanin dogas1? Haydi soyle bana!”™

Morris’in Romantik yaklasima yakinlastig1 bir bagka nokta da egitim ile ilgili
dustincelerinde ortaya ¢ikar. Kitap boyunca birka¢ yerde karsimiza gikan;
bilimsel bilgiye mesafeli yaklagim, kapitalizmin pazar gereklerine hizmet eden
egitim anlayigimn reddi ve kitabi bilginin yerini uygulayarak Ggrenmenin
almasi, insan dogasinin —belki yeni bir Altin Cag’da— ‘yeniden parlamasinr’
saglamak amaciyla tizerindeki tortuyu kaldirmay: hedeflemektedir. Romantik
yaklagimin etkilerinin, Gitopya yazari bir sanatginin elinde ulastii bu noktada,
HH’deki yaklasiminin ‘soylu vahsi’ diisiincesine varmasa da doga ile uyumlu ve
yasantilara dayanan Ogrenmenin insan dogasmmn Oziindeki ‘iyi cevheri’
¢ikaracagina duyulan inanci hissettirdigini sOyleyebiliriz. Tam bir iitopya
gelenegini takip eden yazar; herkesin giizel giyimli, soylu ifadeli, saglikl1, uzun
Omiirlii ve giilerylizlii oldugu bir diinya resmi g¢izerek bu inanci
taglandirmaktadir. Higbiryer’deki yagamin her alaninda oldugu gibi, egitimde de

7 HH’in bir yandan da kendi iginden zayif bir muhalefet ve itiraz soylemi gelistirdigi agiktir ki bu da yapit
boyunca okuyucuya eslik eden ve dogal olarak ‘o diinyaya ait olmayan siipheci sesin’ ikna edilmesine
yoneliktir. Ferns, (itopyaya ziyaret¢i olarak ‘gelmis’ olan Guest’in zaten Iiitopayayr itirazsiz
benimsedigini, titopyalilarin da gegmisle ilgili yargilarinin belirlenmis oldugunu séyler (Ferns, Narrating
Utopia, s. 149).

" Burada iitopyalarin gok azimn, megin B. F. Skinner’in yapiti Walden 2°nin (1948), insan davraniglarin

temel aldig1 soylenebilir. Toplumsal davramgin belirlenmesinde sosyal ve bireysel psikoloji arasmdaki

dengelerin gozetilmesinin titopyalar igin en 6nemli kistas oldugu pek tabii ki iddia edilemez.

Morris, Hi¢hiryer'den Haberler, s. 110.
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120 Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 18. Sayi

rizaya dayali olarak bir araya gelen cocuklarin, “cocuk ciftlikleri”*® olarak

nitelenen okullar olmadan, dogada yasayarak ve egitim ‘degirmeninden yara
almadan’®  beceriler kazanmasi temel almir®. Aile ve okula dayali
yonlendirmenin yerini, toplumsal sagduyuya dayali, formel bir o6zellik
tagimayan ve kitaplar yerine bilginin birincil kaynagi olarak goriilen dogaya
yonelen bir 6grenme bigimi almistir. Bu noktada, egitimi politik oldugu kadar
Romantik duyarliliklarin = silizgecinden de gegirerek, devrim Oncesinin
karakterinden arindirmaya yonelik bir anlayisi1 gorebiliriz.

Higbiryer’in biitiin bu politik, ekonomik ve estetik doniistimlerinin ¢ok kisa bi
siire i¢in de olsa iginde yer alan Guest (kendisine kitap boyunca soyadi olan
‘Konuk’ adiyla hitap edilir), uykuya dalip yillar sonra uyanan ¢ok sayidaki
yazin karakteri gibi, ait olmadif bu diinyadan kopup, kabuslarm diise
doniistiigli yolu geri giderek —hem de yolculugunun doruk noktasinda—
kendisine kabusdan farksiz goériinen 19. ylizyil ingilteresinin esitssizlik ve
sOmiirii ile y6netilen, Thames’in kirli aktig1 gercekligine dénmek zorundadir.
Doéniigim arzusunun kendisini soktugu bu fantazi enlemi, Guest’i bu garip
yolculuktan edindigi umudu igsellestirmis olarak, bir misyonla, artmig bir
bilingle ait oldugu diinyaya atmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, riyada
tabii ki ideal bir diinyanin tiim ayrintilarini bulmak miimkiin olmayacaktir, ki bu
da aslinda Morris’in yapitina anlatim esnekligi kazandiran bir noktadir. Adinin
da agik¢a ortaya koydugu gibi ‘Konuk’ evine dénemek zorundadir fakat
tikanmis diinyasina bir ufuk ¢izgisini, bir ‘tahayyiil’li (‘vision’) de beraberinde
getirecektir. Morris, “halkin taleplerinin siirekliliginin kopmamas: ve yanlis
yonlendirilmemeleri ig¢in yeni toplum idealinin her zaman is¢i smifinin
gézlerinin oniinde tutulmasi gerektigini”® savunmustur. Bu da tam olarak
Morris’in {itopyasinda hedefledigi seydir; bizi bir an igin de olsa, iitopya
dizleminde var olmus bu yasantiya, “insanlifimiza tam anlamiyla hakim
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Morris, Hi¢biryer'den Haberler, s. 37.

Morris, Highiryer'den Haberler, s. 81.

20. yiizy1l, A. S. Neill’in meghur Summerhill’i gibi, burada deginilen 6zgiirliik¢li egitim anlayisina benzer
metodlart uygulayan bazi yaklagimlara taniklik etmistir.

Alintilayan Levitas, “Need, Nature and Nowhere,” Ulopias (der. Peter Alexander ve Roger Gill),
Worcester: Duckworth, 1984, s, 28.
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7% ve bunu da estetik, ekolojik ve ekonomik

déntistimii bir tist diizlemde birlestiren bir seviyede yagamaya davet etmek:

“Hayir, bu i olmayacak. Bizden biri olamazsin. Gegmisin mutsuzluguna
Oylesine aitsin ki bizim mutlulugumuz seni yorar. Artik bizi gérdiin; bize
disaridan bakan gozlerin de, tahakkiim iliskileri zamanin tiim sagmaz
6zdeyislerini hige sayarak yoldaslik iligkilerine doniistiigli zaman —ancak o
zaman~ dilnyanin gorecegi huzur dolu giinler gordi. Geri doniip hayatina
devam etttiginde etrafinda baskalarim kendilerine ait olamayan hayatlar
sirdiirmeye zorlayan ve kendi hayatlarini da umursamayan insanlar
goreceksin; oliimden korkmalarina ragmen hayattan da nefret eden
insanlar. Geri don ve bizleri gordiigiin igin mutlu yasa. Zira miicadelene
ufak da olsa bir umut ekledin.”®*
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Levitas, The Concept of Utopia, s. 122.
Morris, Higbiryer 'den Haberler, s. 266-267.






