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Velilere yonelik paylasilan liderlik algist 6lgeginin gecerli ve giivenilir bir sekilde gelistirilmesi amaglanan bu
¢aligsmada, yapilan literatiir taramast sonucu 33 6nermelik madde havuzu olusturulmus, 6 6nerme uzman goriisii
sonucu madde havuzundan ¢ikarilmistir. 27 maddelik anket formu Elazig ili ortaokullarinda 6grenim goren 409
dgrencinin velisine uygulanmistir. Yapilan Agimlayici Faktor analizi sonucu 4 madde anket formundan ¢ikarilmis
ve Dogrulayict Faktor Analizi sonucunda, modelin uyum iyiligi istatistiklerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde
oldugu belirlenmistir. Olgegin i¢ tutarliligiin da yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak, gelistirilen Sl¢egin,
velilerin paylagilan liderlikle ilgili algilarint 6lgmek igin yeterli psikometrik 6zelliklere sahip olduguna karar
verilmistir.

Anahtar kelimeler: Veli, Paylasilan liderlik, Olgek gelistirme, Gegerlik, Giivenirlik.

Abstract

In this study, which aims to develop a valid and reliable parents’ perceptions about distributed leadership scale,
according to result of the literature search, 33 suggestions were composed as an item pool, and 6 suggestions were
removed from the item pool with the help of experts. The 27-item questionnaire was applied to 409 middle school
students’ parents in secondary schools in Elaz1g province. After the descriptive factor analysis, 4 items was
removed from the questionnaire form. As a result of Confirmatory Factor Analysis, it was also determined that the
model's goodness of fit statistics are within acceptable limits. The internal consistency of the questionnaire is also
high. As a result, it was decided that the developed scale had enough psychometric properties to measure the
perceptions of the parents about distributed leadership.
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1.GIRIS

Okul 6rgutiinde yonetici roltint Ustlenenler, otoriteye sahiptirler. Okulun formal lideri olarak
gOrev yaparlar. Ayni zamanda, okulda gorev yapan 6gretmenleri, yardimci personeli, 0grencileri ve
hatta velileri giidiilemeye ve degerleriyle yonlendirmeye calisirlar. Okulun formal lideri olmanin
yaninda, informal liderlik g6revi de Ustlenirler (Celik, 2015, s. 3). Okul yoneticilerinin gorevleri, okulun
varligmin geliserek devam etmesini saglayacak liderlik 6zelliklerini sergilemek, okulda biirokratik
islerin diizenli bir sekilde yiiriimesini saglamak, okul ve ¢evre arasindaki iliskilerin nitelikli bir sekilde
ylrlmesi icin gerekli cabay1 gostermek ve okuldaki verilen egitimin kalitesinin arttirilmasini saglamaya
calismaktir (KOybasi ve Donmez, 2017). Bu nedenle, okul yoneticilerinden beklentiler giderek
fazlalagmaktadir. Bircok yonetim bilimci, geleneksel liderlik yaklasimlarinin, giderek karmasiklasan
giliniimiiz orgiit yapisina uygun olmadigini belirtmektedir. Giiniimiiz liderlik anlayisinda demokratik
yaklagimlarin giderek 6nem kazanmasiyla gorevlerini eksiksiz ve hatasiz yapan tistiin yetenekli tek lider
anlayis1 degisime ugramis, orgiitiin paydaslarinin ortaklasa etkinliklerini de yonetime katan insancil
liderlik yaklasimlari tartisiimaya baslanmistir (Ozer ve Beycioglu, 2013, s. 78). Okulun amaglarinin
yerine getirilebilmesi igin liderlik kurumsallastirilmali ve liderlik okulun paydaslari arasinda
paylastiriimalidir.

Paylasilan liderlik (Distributed Leadership) kavrami, yurt ici literatiirde 6zellikle 2013 yilinda
ivme kazanarak giiniimiize kadar giincelligini koruyan bir konu olmustur (Ozer ve Beycioglu, 2013, s.
79). Literatirde, paylasilan liderlik (Beycioglu, 2009; Bostanci, 2012; Agiroglu Bakir ve Aslan, 2014;
Aslan ve Agiroglu Bakir, 2015a, 2015b), dagitilmis liderlik (Oguz, 2013; Yilmaz ve Turan, 2015),
dagitimet liderlik (Tasdan ve Oguz, 2013; Korkmaz ve Giindiiz, 2011; Baloglu, 2011a, 2011b; Ozdemir,
2012) ve paylagimci liderlik (Korkmaz, 2011) isimleri verilerek incelenmektedir.

Paylagilan liderlik orgiitiin tiim paydaslarinin isbirligi icerisinde etkileserek ortak sorumluluk
bilinciyle hareket edip ortak orgltsel amaglar1 gerceklestirme g¢abalarini iceren yeni bir liderlik
yaklagimidir. Bir grubun liderligi paylasmast fikir ¢esitliligini ve sinerjiyi ortaya ¢ikarir (Agiroglu Bakir,
2013). Okullar agisindan paylasilan liderlik yaklagimi; yoneticiler, 6gretmenler, veliler ve 6grencilerin
liderligin bilesenlerinden oldugunu savunur (Agiroglu Bakir ve Aslan, 2014). Paylasilan liderlik
oOrgiitlin iist yoneticileri disindaki diger paydaslarinin da 6rgiit hakkinda alinan kararlarda s6z sahibi
olma hakkinin olmasi ve liderligin sistem anlayisi icine yerlestirilme ¢abasidir (McCarthy, 2010).
Formal liderlik gorevi bulunmasa da rgiitiin tiim paydaslarinin liderlik uygulamalarina katkilar1 dikkate
alinarak onemli goriiliir (Harris ve Spillane, 2008, s. 31). Harris (2004, s. 13-14) paylasilan liderlik
yaklagiminda orgiitiin formal liderinin énemsiz sayilmadigini, yoneticinin orgiitin diger paydaslarini
esgiidiimleyerek {iretkenlik seviyelerini arttirmaya calismak gibi goérevlerinin bulundugunu ve
paylasilan liderligin orgiitiin biitiin paydaslarinin bilgi ve deneyimlerini birlestirerek olusturduklari bir

ekip etkinligi oldugunu belirtmistir.
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Okullardan beklentilerin giderek artmasi, sadece okul idarecilerinin altindan kalkamayacagi bir
yonetim siireciyle karsi karsiya kalmalarina yol agmistir. Hedeflere ulagsmak ve beklentileri yerine
getirmek i¢in, gorev ve sorumluluklarin uzmanlik alanlar1 ve gorevler dikkate alinarak drgiit paydaslart
arasinda paylastirilmasi fikri 6nem kazanmaya baslamistir (Yener, 2014, s. 27). Okullarin da degisime
ayak uydurabilmesi i¢in, okul paydaslarinin liderlik gorevlerini paylasmasi gerekmektedir (Colakoglu,
2005, s. 75). Paylasilan liderlik, egitim yoneticilerinin toplumun cesitli kesimleriyle is birligi yapma,
okullarda paylagma ve hesap verme gibi konulari zorunlu kildigindan egitim orgiitlerinin yapisina daha
uygun bir liderlik bigimi olarak degerlendirilmektedir (Celik, 2015, s. 213). Okullarin paylasim merkezi
olmasi, liderligin paylasilmas1 yoluyla okul oOrgiitiiniin dinamik bir yapiya kavusmasini onemli
kilmaktadir. Paylasilan liderlik uygulamalari, okulun liderlik kapasitesini de arttiracaktir (Baloglu,
20113, s. 174). Ailelerin okula daha fazla katilmalarini saglamak igin de paylasilan liderlik yaklagimi
onemli avantajlar saglayabilir. Okul orgiitiinde verilen kararlara katilan, kendisini okul yénetiminin bir
parcasi olarak goren ve okulun giindemini takip eden veliler ¢ocuklarimin egitiminde daha fazla
sorumluluk iistlenme egiliminde olabilirler.

Egitim ile ilgili problemlerin ¢dziimii i¢in, okul yoneticileri disindaki okul paydaslarinin da okul
yonetiminde s6z sahibi olmas1 ve liderlik gorevlerini paylagsmasi gerekmektedir (Colakoglu, 2005, s.
75). Ancak merkeziyet¢i yonetim anlayisinda, okul ve ¢evre etkilesimi ve iletisimi zayif kalmakta ve
velilerin okula ¢ekilmesi konusunda sikintilar yasanmaktadir (EARGED, 2001). Alanyazin
incelendiginde, okullarda paylagilan liderligin, Ggretmenlerin okulun yonetimine katilmalari ve
liderlikle ilgili sorumluluk almalar1 olarak anlasildigi dikkati ¢ekmektedir. Bu nedenle, daha once
gelistirilen veya Tiirkge’ye uyarlanan paylasilan liderlik algisina yonelik Olgekler genellikle
ogretmenlere yoneliktir (6rnegin Wood, 2005; Hulpia, Devos & Rosseel, 2009; Bostanci, 2012;
Ozdemir, 2012; Agiroglu Bakir, 2013; Tasdan ve Oguz, 2013; Ozer ve Beycioglu, 2013). Halbuki okul
Orgutinin 6nemli paydaslarindan biri de 6grencilerin velileridir. Paylasilan liderlik yaklagiminda, okul
yoneticilerinin liderligi paylasacaklari tek grup dgretmenler degildir. Paylasilan liderlik yaklasiminda,
ogrenci velilerinin de liderlikle ilgili sorumluluk tistlenmesi 6nemli gorilmektedir. Cinki veliler de
okulun 6nemli paydaslarindan birisidir ve okul basarisinin saglanmasi igin velilerin okul orgiitiiniin
diger paydaslari ile igbirligi i¢erisinde ¢aligmasi gerekmektedir. Velilerin okul 6rgiitiiniin yonetiminde
s0z sahibi olmasi giiniimiiz ¢agdas egitim anlayisinin gerekliliklerindendir. Bu nedenle, velilerin,
okullardaki paylasilan liderlik yaklagiminin uygulanma diizeyine iliskin goriislerinin belirlenmesi biiyiik
onem tasimaktadir. Boylece, paylasilan liderlikle ilgili sorunlar tespit edilebilecek ve bu yaklasimin
daha etkin uygulanmasi igin gerekli 6nlemler alinabilecektir. Bu g¢alismanin amaci, velilerin, okul
orgltiinde paylasilan liderlige iligkin goriislerini belirlemek maksadiyla velilere yonelik paylasilan

liderlik algis1 6lgegini gelistirmektir.
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2.YONTEM

Aragtirma Modeli

Velilere yonelik paylasilan liderlik algis1 6lcegini gelistirmeyi amacglayan bu ¢alisma betimsel
bir aragtirmadir. Betimsel arastirmalar, olgularin tam ve dikkatli bir sekilde tanimlanmasi amaciyla
yapilan ¢aligmalardir (Biiyiikoztiirk, Kiligc Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Arastirmanin
modeli ise var olan bir olguyu var oldugu gibi betimlemeye c¢alismak oldugu icin betimsel tarama
modelidir (Karasar, 2008). Betimsel tarama modeli Literatiir taramasi ile madde havuzu olusturulmus,
bu havuz tizerindeki maddelere gerekli gecerlik ve gilivenirlik analizleri yapilmistir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Elaz1g il merkezindeki ortaokul 6grencilerinin velileri olusturmaktadir.
Arastirmada, seckisiz O6rnekleme yontemleri igerisinde yer alan tabakali érnekleme kullaniimistir.
Seckisiz Ornekleme yontemlerinde evren, Orneklem tarafindan yiiksek oranda temsil edilir
(Buyikoztirk, vd., 2014). Tabakali 6rnekleme; evrendeki alt gruplarin evren i¢indeki oranlariyla
orneklemde temsil edilmelerini saglayan bir drnekleme yontemidir (Biiylkoztiirk, vd., 2014). Bu
ornekleme yonteminde ama¢ homojen alt gruplar elde etmektir (Balci, 2010). Bu kapsamda, Elazig il
merkezinde bulunan ortaokullardaki Ogrencilerin velileri arasindan, okullardaki Ogrenci sayisiyla
orantili olarak 1000 veli belirlenmistir. Bu veli grubunun 500’ Ag¢imlayict Faktér Analizinin
yapilmasinda, 500’i ise Dogrulayic1 Faktor Analizi ve giivenirlik analizlerinde kullanilmistir. Birinci
uygulama icin belirlenen 500 veliye gonderilen anketlerden 409 tanesi geri donmiis ve Agimlayici
Faktor Analizine dahil edilmistir. Ikinci uygulamada belirlenen 500 veliye gonderilen anketlerden ise
437 tanesi geri ddnmis ve Dogrulayici Faktor Analizi ve giivenirlik analizlerine dahil edilmistir.

Olgegin Gelistirilmesi

Aragtirmada kullanilan Velilere Yonelik Paylasilan Liderlik Algis1 Olgegi (VYPLAO),
aragtirmacilar tarafindan, literatiir ve uzman goriisiine dayali olarak gelistirilmistir. Kapsamli bir
literatiir taramas1 yapildiktan sonra daha once gelistirilen 0gretmenlere yonelik paylasilan liderlik
olceklerinden (Wood, 2005; Hulpia, Devos & Rosseel, 2009; Bostanci, 2012; Ozdemir, 2012; Agiroglu
Bakir, 2013; Tasdan ve Oguz, 2013; Ozer ve Beycioglu, 2013) de yararlanarak icerisinde 33 6nerme
bulunan bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan 33 Onerme anket formuna doniistiriilerek,
egitim yonetimi alaninda ¢alisan 6 Ggretim {iyesinin gorislerine sunulmustur. Uzman goriislerinin
almmas: siirecinde 3’li derecelendirme o6lgegi kullanilmistir. Bu 6lgek iizerine her bir madde igin
“Uygun”, “Diizeltilmeli” ve “Uygun Degil” segenekleri ilave edilmistir. Olgekteki maddelerin yanlarina
“Aciklamalar” boliimii eklenerek uzmanlarin maddelere iliskin goriisleri ve diizeltilmesi gereken yerlere
iligkin ac¢iklamalarmin almmasi hedeflenmistir. Uzman goriislerini iceren formlarin tamami
birlestirilmistir. Bu goriisler 1s18inda 6 madde havuzdan ¢ikarilmis ve 7 maddede gerekli diizeltmeler

yapilarak 27 maddelik aday ol¢ek formuna son sekli verilmistir. Daha sonra arastirmaya katilan
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velilerden “Tamamen katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kismen Katiliyorum”, “Katilmiyorum” ve
“Kesinlikle katilmiyorum” arasinda degisen 5°li Likert tipi bir 6lgek Uzerinde 6lgekteki maddelere
iligkin goriislerini belirtmeleri istenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan 409 6grenci velisinden gelen goriisler lizerinde olgegin gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilmstir. Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek igin Varimax déndiirme y&ntemi ile Temel
Bilesenler Analizi yapilarak Acimlayicit Faktdr Analizi kullanilmistir. Agimlayict Faktor Analizinde
faktor yiikleri i¢in smir deger 0,40 olarak alinmistir. Olgegin toplam ve alt boyutlarmin giivenirlik
analizleri icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. A¢imlayici Faktor Analizi ile
belirlenen yapiin dogrulugunun tespit edilmesi i¢in SPSS AMOS 22.0 programi vasitasiyla
Dogrulayici Faktor Analizi Yapilmstir.

3.BULGULAR
Geligtirilen 6l¢egin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda madde analizi, agimlayici
faktor analizi, dogrulayici faktor analizi ve ig¢ tutarlik analizi yapilmustir. Bu analizlere iliskin bulgular
asagida sunulmustur.
Madde Analizi
Maddelerin ayirt ediciligini belirlemek igin diizeltilmis madde toplam korelasyonlari
hesaplanmistir. Madde toplam korelasyon degerlerinin yorumlanmasinda 0,30 degeri (Biiytikoztiirk,
2004) sinir olarak kabul edilmistir. Olgekte yer alan maddelerin ortalama, standart sapma ve madde

toplam korelasyonu degerleri Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1. Olgekte Bulunan Maddelere iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Madde Toplam Korelasyonu Degerleri

Madde No Ortalama Standart Sapma Madde Toplam Korelasyonlari
1 3,51 0,84 ,529™
2 3,25 0,84 531"
3 3,20 0,87 -,332"
4 4,15 0,79 ,390™
5 3,38 0,98 -,357"
6 3,30 0,90 551"
7 3,72 0,69 ,501™
8 3,01 0,89 ,513™
9 3,50 0,83 ,640™
10 3,82 0,72 ,619™
11 4,03 0,62 ,563™
12 3,38 0,72 ,585™
13 3,45 0,74 611"
14 3,88 0,67 ,634™
15 3,57 0,73 641"
16 3,93 0,73 ,649™
17 3,83 0,63 668"
18 3,90 0,66 ,669™
19 3,81 0,67 664
20 3,79 0,67 ,643™
21 3,94 0,66 6117
22 3,83 0,73 621"
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23 3,64 0,76 ,640™

24 3,67 0,70 554"
25 4,05 0,60 ,592"™
26 3,87 0,66 576"
27 4,32 0,50 ,570™

Tablo 1°de goriildiigii gibi madde toplam korelasyonlar1 degerleri 0,332 ile 0,660 arasinda
degismektedir. Bu nedenle Ol¢ekteki maddelerin madde toplam korelasyonu degerlerinin yeterli
diizeyde olduguna karar verilmistir.

Acimlayict Faktor Analizi

Velilere Yénelik Paylasilan Liderlik Algis1 Olgegi’nin yapr gecerligini belirlemek igin agimlayici
faktor analizi yapilmadan 6nce, verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu tespit etmek amactyla, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 hesaplanmis ve Bartlett Sphericity Testi yapilmustir. Olgegin KMO
degeri .926 olarak hesaplanmistir. Bartlett Sphericity Testinin (Bartlett Test of Sphericity) sonucunun
anlamli oldugu gériilmiis (X? = 3853.535; df = 253; p = 0.00) ve verilerin faktor analizi icin uygun
olduguna karar verilmistir. Varimax rotasyonu kullanilarak yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda,
Olgegin dzdegeri (eigenvalue) 1°den biiyiik olan 3 faktor altinda toplandigi gortilmistiir. Faktor yik
degerleri 0.40’1n altinda olan maddeler ile birden fazla faktor altinda toplanip aralarinda 0.10’un altinda
fark olan maddeler 6lgekten ¢ikarilmustir (Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1998). Bu kriterlere gore,
faktor yiikleri 0.40’nin altinda olan 4 madde dlgekten ¢ikarilmustir. Tablo 1°’de VYPLAO’niin nihai

acimlayici faktor analizi sonuglar1 goriilmektedir.

88



Tablo 2. VPLAO’niin Nihai A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglar

Kararlara Katilma

18. Yoneticiler dgrencilere iligkin kararlarda 6gretmen, 6grenci ve velilerin de
goriiglerini dikkate alir.

21. Ogretmenler velilerle iletisimin gelistirilmesine &nem verirler.

22. Ogrencilerin basarisi ve basarisizlig1 konusundaki sorumlulugu okul
yoneticileri, 6gretmenler ve veliler birlikte tstlenir.

19. Yoneticiler velilerle iletisimin gelistirilmesine 6nem verirler.
25. Veliler yoneticilere glvenirler.
26. Goriislerin agik¢a paylasildigi 6zgiir bir iletisim ortami vardir.

16. Yoneticiler, okulun tek lideri olmak yerine, kararlari ortaklasa almay1
isterler.

17. Ogretmenler, dgrenciler ve velilerin kararlara katilim tesvik edilir.

20. Veliler okul yonetimi tarafindan daima dikkate alinirlar.

27. Tum paydaslar (6grenci, 6gretmen, yonetici, egitimci olmayan personel,
veli) birbirlerine saygi duyarlar.

23. Ogrenci bagarisini saglayacak kosullar1 olusturmak igini yoneticiler
ogretmenler ve velilerle birlikte ¢aligirlar.

24. Ogretmenler ve veliler liderlik rollerini {istlenmeye hazirdirlar.

134
731
.700

.692
.684
.670

.666

.664
.646

.638

.608
.554

Paydaslarm Isbirligi

12. Veliler, okulun yonetimsel islerine katki saglamak konusunda isteklidirler.
2. Veliler, okuldaki sorunlarin tespiti ve ¢dziilmesinde rol oynar.

13. Veliler, okul yoneticileri ve 6gretmenlere okulu ilgilendiren konularda
yardimer olurlar.

6. Veliler, okuldaki zor zamanlarda birbirlerini cesaretlendirirler.

1. Veliler, okulun hedeflerinin belirlenmesine katkida bulunurlar.

9. Okul yoneticileri ve 6gretmenler, okulun amaglarina ulagmasi igin veliler ile
isbirligi i¢inde ¢aligir.

10. Okul yoneticileri ve dgretmenler, velilerin egitim-6gretimle ilgili
konulardaki ¢abalarini destekler.

8. Veliler arasinda giiglii bir iletisim vardir.

14. Okul yoneticileri ve dgretmenler, paylasima dayali bir okul ortami1
olusturma konusunda ¢aba gosterirler.

127
.694

.683

.682
.616

573

.539

537

487

Otokratik

5. Diger ¢aligsanlarin ve velilerin ne yapacagina sadece okul miidiirii karar verir.

3. Ustiin (yoneticilerin) asta (6gretmenlere ve ¢alisanlara) hitkmettigi kat1 bir
ast-iist diizeni (hiyerarsi) vardir.

.813

721

Ozdeger

Aciklanan Varyans (%)

8.343

1925 1.238

26.130 17.982 50911

Yapilan son (nihai) faktor analizinde, li¢ faktoriin dlgekte acikladigi toplam varyans % 50.023

olarak hesaplanmistir. Birinci faktoriin 6zdegeri 8.343 (toplam varyansin % 26.130’unu agikladi), ikinci

faktorlin 6zdegeri 1.925 (toplam varyansin % 17.982’sini agikladi), ii¢iincii faktoriin 6zdegeri 1.238

(toplam varyansin % 5,91’ini agikladi)’dir. A¢imlayici faktor analizi neticesinde belirlenen faktorler

altindaki maddelerin igerikleri incelenerek, arastirmacilar tarafindan faktorler isimlendirilmistir. Birinci

faktor 12, ikinci faktor 9 ve tgilincii faktor ise 2 maddeden olugsmaktadir. Ayrica, birinci faktdr, okul

paydaslarinin birbirlerine giivenerek okulu ilgilendiren kararlar1 beraber almasina yonelik maddelerden

olustugu icin, “Kararlara Katilma”, ikinci faktdr okul paydaslarimin igbirligine iliskin maddelerden

89



olustugu icin “Paydaslarn Isbirligi”, Uclincii faktor yoneticinin otokratik liderlik ozellikleri

gostermesine yonelik maddelerden olustugu igin, “Otokratik Liderlik” olarak isimlendirilmistir.

Dogrulayict Faktor Analizi

Ac¢imlayict faktor analizi ile belirlenen yapinin gegerligini dogrulamak i¢in Agimlayici Faktor
Analizi ile son sekli verilen 6lgek farkli bir veli grubuna tekrar uygulanmustir. Elde edilen veriler SPSS
AMOS 22.0 paket programina girilerek maddeler, 6l¢egin yapisina uygun bir sekilde tanimlanmustir.
Daha sonra, program calistirilarak Olgegin yapisina iliskin model test edilmistir. Modifikasyon

indeksleri kullanarak modifiye edilmis ti¢ faktorlii iliskili model Sekil 1°de gorulmektedir.
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Sekil 1. VYPLAO dogrulayici faktdr analizi (Tiim maddeler igin p<.01’dir.)



Sekil 1°deki yapi ve iliski katsayilar incelendiginde; faktorler ile maddeler arasindaki standardize
edilmis iligki katsayilarinin tiim maddeler igin .45’ten biiyiik ve tiim faktdr-madde iligkilerinin .01
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Veliye Yonelik Paylagilan Liderlik Algist Olgegi yeni
gelistirilen bir 6l¢ek oldugundan, faktdr yapisindaki maddelerin daha kusursuz incelenebilmesi igin
modifikasyon indisleri (MI) ele alinmis ve baz1 modifikasyonlarin uyum iyiligi indislerini artiracagi
goriilmiistiir. MI’lar incelendiginde, en yiikksek MI’larin madde 16 ile 17 arasinda, madde 25 ve 26
arasinda ve madde 1 ve 2 arasinda oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, bu maddeler arasinda faktor-ici
hata kovaryansi eklenmis ve 6lgme modeli buna gore modifiye edilmistir. Asagidaki tabloda goriildigii
gibi, modifiye edilmis ili¢ faktdr modelinin uyum iyiligi indekslerine gore iyi uyum gosterdigi

belirlenmistir.

Tablo 3. Uyum iyiligi indeks degerleri

Indeks Model Uyumu Hesaplanan Kaynak
Kriteri Deger
X2/df <3 2.457 (Stimer, 2000)
GFlI 0.90-0.95 0.90 (MacCallum & Hong, 1997)
RMSEA <0.08 0.06 (MacCallum, Browne & Sugawara, 1996)
SRMR <0.08 0.048 (Bentler, 1999)
CFI >0.95 0.91 (Hu and Bentler, 1999)

Tablo 3’te goriildiigli gibi; 6lgegin modifiye edilmis ti¢ faktorlii iliskili modele gore yapilan
Dogrulayici1 Faktor Analizinden elde edilen uyum istatistikleri X2/df=2,457; GFI=0.90; RMSEA=0.06;
SRMR=0.048 ve CFI=0.91 olarak hesaplanmustir. Bu degerlerin uyum indekslerine gére kabul edilebilir
diizeyde oldugu goriilmektedir (Stimer, 2000; MacCallum & Hong, 1997; MacCallum et al, 1996;
Bentler, 1999; Hu and Bentler, 1999; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008).

I¢ Tutarlik Analizi

Olcekten elde edilen Slgiimlerin ne derece giivenilir oldugunu belirlemek igin, hem 6lcegin
batlnlt ve hem de faktorler diizeyinde i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmistir. Buna gore 6lgegin i¢
tutarlilik katsayilari; 6lgegin biitiinii i¢in .897, birinci faktor icin .907, ikinci faktor icin .846, lglncl
faktor igin .763 olarak hesaplanmustir. Bu degerler, dlgegin i¢ tutarliliginin kabul edilebilir diizeyde

oldugunu gostermektedir.
4. TARTISMA VE SONUC
Bu calismada gelistirilen Velilere Yonelik Paylasilan Liderlik Algist Olgegi (VYPLAO),
aragtirmacilar tarafindan, literatlir ve uzman goriisiine dayali olarak 5°’li Likert tipinde (1 = Hig

Katilmiyorum, 5 = Tamamen Katiliyorum) gelistirilen 3 boyutlu ve 23 maddeden olusan bir 6lgektir.

Olgekte bulunan Kararlara Katilma (16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 ve 27. maddeler) ve
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Paydaslarm isbirligi (1, 2, 6, 8, 9, 10, 12, 13 ve 14. maddeler) boyutlarindaki maddelere verilen
cevaplarin puanlarinin yiikselmesi, velilerin okullarda paylasilan liderlik uygulamalari sergilenmesine
iliskin algilarmin yiikseldigini gostermektedir. Diger bir boyut olan Otokratik Liderlik (3 ve 5.
maddeler) boyutu ise ters maddelerden olugmaktadir. Otokratik liderlik boyutundaki maddelere yiiksek
puan verilmesi, velilerin okul yoneticilerinin otokratik liderlik davranislart sergiledigine iliskin
algilarmin yiikseldigini gostermektedir. Olgegin tamamindan alinabilecek en yiiksek puan 115’ tiir.
Olgegin kararlara katilma, paydaslarin isbirligi ve otokratik liderlik boyutlarindan alinabilecek
maksimum puanlar ise sirasiyla 60, 45 ve 10’dur. Olgek, velilerin paylasilan liderlik algilarin1 8lgmek
icin tek faktorlii olarak da kullanilabilir. Ancak, tek faktorlii kullanimda otokratik liderlik boyutundaki
maddelerin ters kodlanmasi1 gerekmektedir.

Paylasilan liderlik, Orgltin yoneticileri disindaki paydaslarinin da Orgutte alinan kararlar
hakkinda s6z sahibi olmasi ve liderligin sistem anlayis1 igine yerlestirilme c¢abasi olarak
tanimlanmaktadir (McCarthy, 2010). Okulun paydaslar1 arasindaki iliskilerin gii¢lii olmasi ve okulda
alman kararlara tiim paydaslarin katilmasi biiyilk 6nem tasimaktadir. Bunun &tesinde, liderligin okul
yoneticisinin, 6gretmenler, dgrenciler ve veliler arasinda paylastirilmasi okulun etkililigine 6nemli
katkilar saglama potansiyeline sahiptir. Yapilan arastirmalar; okullarda paylasilan liderligin
kullanilmasinin bircok degisken {izerinde pozitif etkilerinin oldugunu gostermektedir (Sivri ve
Beycioglu, 2017). Ancak, okullarda paylasilan liderlige iliskin arastirmalarin ve gelistirilen 6lgeklerin
ogretmenlerin paylasilan liderlik algilarina odaklandig1 goriilmektedir. Halbuki veliler de okulun énemli
paydaslarindan biridir ve velilerin paylasilan liderlik algilarinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
caligma kapsaminda gelistirilen 6l¢ek, okullarda paylasilan liderlige iligskin arastirmalarda velilerin de
algilarinin belirlenmesini kolaylastirarak egitim yonetimi alanina katki getirmektedir. Bu ¢aligmada

gelistirilen dlgek velilerin paylasilan liderlik algilarini 6l¢gmede kullanilabilir.
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Extended Abstract

Those who take the role of manager in the school organization, have the authority. They serve as the formal
leader of the school. At the same time, they should try to motivate and guide the teachers who work at school,
assistant staff, students and even the parents with values. In addition to being the formal leader of the school, they
should be the informal leader (Celik, 2015, p. 3). For this reason, expectations from school administrators are
increasing. Many management scientists have pointed out that traditional leadership approaches are not appropriate
for today's increasingly complex organizational structure. In today's leadership understanding, democratic
approaches are increasingly important. The only talented leader who has made his tasks complete and error-free
has evolved. Humanitarian leadership approaches that have contributed to the joint activities of the stakeholders
have begun to be discussed (Ozer and Beycioglu, 2013, p. 78). Leadership can be institutionalized and distributed
amongst the stakeholders of the leadership school so that the goals of the school can be fulfilled. Distributed
leadership is a new leadership approach involving efforts by all stakeholders to collaborate in a collaborative
manner and to realize common organizational goals (Agiroglu Bakir, 2013, p.10). Distributed leadership approach
in terms of schools; managers, teachers, parents and students are the components of leadership (Agiroglu Bakir ve
Aslan, 2014). Distributed leadership is another effort by stakeholders other than top executives to have the right
to have a say in decisions about the organization and to put the leadership into system understanding (McCarthy,
2010). The gradual increase in expectation from the school has led them to face a management process that cannot
be achieved only by the school administrators. In order for schools to be able to keep up with change, school
stakeholders need to share leadership roles (Colakoglu, 2005, p. 75). A distributed leadership approach can also
provide significant benefits to ensure that parents have more involvement in the school.

When the literature is examined, it is noteworthy that the leadership distributed by the schools is understood
as the participation of the teachers in the administration of the school and the responsibility for leadership. For this
reason, the scales for previously developed or adapted to Turkish and Turkish cultures distributed leadership scales
are generally directed at teachers (eg Wood, 2005; Hulpia, Devos & Rosseel, 2009; Bostanci, 2012; Ozdemir,
2012; Agiroglu Bakir, 2013; and Oguz, 2013, Ozer and Beycioglu, 2013). However, one of the important
stakeholders of the school organization is the parents of the students. In a distributed leadership approach, it is
important that student parents assume responsibility for leadership. For this reason, the aim of this study is to
develop a Distributed leadership perception scale for parents to determine their views on distributed leadership in
the school organization. The universe of the study constitutes the parents of middle school students in Elazig
province. In the study, stratified sampling was used. Within this scope, among the parents of the students in the
secondary schools in Elazig province, 1000 parents were determined in proportion to the number of students in
the schools. 500 of these parents were used for the Explanatory Factor Analysis and 500 were used for the
Confirmatory Factor Analysis and the reliability analyzes. Of the 500 surveys sent for the first application, 409
were returned and included in the Explanatory Factor Analysis. Of the 500 surveys sent in the second application,
437 were returned and included in the Confirmatory Factor Analysis and reliability analyzes. The scale used in the
research was developed by researchers based on literature and expert opinion. After a comprehensive literature
review, a pool of items with 33 propositions was composed using shared leadership scales for previously developed
teachers. 33 propositions were transformed into questionnaire form and presented to the views of 6 faculty

members working in the field of educational administration. In the light of these views, 6 items were removed
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from the pool and the final form was given to the 27-item candidate scale form by making necessary corrections
in 7 items. In order to determine the suitability of the data for factor analysis, the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
coefficient was calculated and the Bartlett Sphericity Test was performed. The KMO value of your scale was
calculated as .926. It was concluded that the Bartlett Sphericity Test result was significant (X2 = 3853.535; df =
253; p = 0.00) and that the data were appropriate for factor analysis. As a result of the exploratory factor analysis
using Varimax rotation, the eigenvalue of the scale was found to be collected under 3 factors which were greater
than 1. Items that were loaded 0.40 or more under one factor and not loaded under two factors remained for further
analysis and others were removed from the scale (Hair, Anderson, Tatham & Black, 1998). According to these
criteria, 4 items with a factor load of less than 0.40 were removed from the scale. In the final factor analysis, the
total variance explained by the three factors on the scale was calculated as 50.023%.

The first factor is 12, the second factor is 9, and the third factor is 2 items. In addition, the first factor was
named "Participating in Decisions" because the school stakeholders consisted of materials that relied on each other
to make school-related decisions together. The second factor is called "Collaboration of Stakeholders" because it
is composed of the items related to the cooperation of school stakeholders. The third factor is called "Autocratic
Leadership" because it is made up of items that show the autocratic leadership characteristics of the manager.
When the structure and correlation coefficients of the confirmatory factor analysis are examined; standardized
correlation coefficients between factors and items are larger than .45 for all items and all factor-item relations are
significant at .01 level. According to the program outputs, the goodness of fit statistics of the model are within
acceptable limits (X2 / Sd = 2.457; Goodness of Fit Index = 0.896; Root Mean Square Error of Approximation) =
0.06; Standardized Root Mean Square Resudial) = 0.048; NFI (Normed Fit Index) = 0.86; CFI (Comparative Fit
Index) = 0.91).

According to the reliability analysis, internal consistency coefficients of the scale; for the whole scale, .907
for the first factor, .846 for the second factor and .763 for the third factor. These values indicate that the internal
consistency of the scale is acceptable. The Distributed Leadership Perception Scale for Parents developed by the
researchers based on the literature and the expert opinion and on a 5-point Likert type (1 = Never, 5 = Completely)
is a 3-dimensional and 23-item scale. The increase in the number of answers given to items in the Participating in
Decisions and Collaboration of Stakeholders dimensions suggests that perceptions of parents demonstrating
distributed leadership practices in schools are on the rise. The other dimension, the autocratic leadership
dimension, is made up of reverse items. Giving high marks to the items of the autocratic leadership dimension
shows that the perceptions of the parents that the school administrators exhibit autocratic leadership behaviors
increase. The highest score you can get from the scale is 115. The maximum scores for participation in decision
making, stakeholder collaboration and autocratic leadership are 60, 45 and 10, respectively. The scale can also be
used as a single factor to measure the distributed leadership perceptions of the parents. However, in one-factor use,

the items in the dimension of autocratic leadership need to be reverse encoded.
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