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Tiirkiye’nin Giineybati Kiyilarinda Turizm Iklim Konforu:
Tourism Climate Comfort of Turkey's Southwestern Seasides
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Oz
Bu ¢alismada iilkemizin Giiney ve Giineybati sahillerinde yer alan kiy1 destinasyonlarindaki turizm konfor sartlari
aragtirilmistir. Mieczkowski (1985) tarafindan gelistirilen ve Turizm Iklim Indeksi (TCI) olarak bilinen turizm
faaliyetlerine uygun bir konfor 6lgegi istasyonlarin iklim parametrelerine uygulanmistir. TCI 6lgeginden elde
edilen sonuglar su sekildedir: 1) Tiim istasyonlarda bahar yiiksegi turizm konfor modeli goriilmiistiir. 2) "Zayif”’
kategoride adlandirilan -TCI degerlerinin tiim aylarda 40 ve altinda oldugu- bir istasyona rastlanilmamustir.
3)"Optimum’ kategoride olan -TCI degerlerinin tiim aylarda 80 ve tizeri oldugu- bir istasyon bulunmamaktadir. 4)
Istasyonlarin genelinde yaz mevsimi turizm konfor degerlerinin en diisiik oldugu mevsim olmustur. Bu durum yaz
mevsimindeki sicaklik artist ve nem kosullarindan kaynaklanmaktadir. 5) Turizm konfor sartlarinin kis
mevsiminde de yiiksek degerlere sahip olmasi ¢alisma sahasinda turizmin on iki aya yayilmasina olanak
saglamaktadir. 6) Istasyonlar arasinda turizm konfor sartlarimin en uygun oldugu destinasyon Mayis ay1 ile
Marmaris ve Nisan ay1 ile Bodrum olmustur. 7) Istasyonlarm higbirinde TCI degerlerinin 90 ve iizeri oldugu,
"Miikemmel" kategoride yer alan bir aya rastlanmamustir. Gerek siirdiiriilebilir turizm planlamalar1 uygulamalari,
gerekse de iklim degisikliginin olumsuz etkilerini azaltmak igin bu ve benzeri ¢alismalarin sonuglarinin géz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir..
Anahtar Kelimeler: Kiy1 Turizmi, Turizm iklim Indeksi (TCI), Turizm Konfor Sartlari, Giineybat: Akdeniz.
Abstract
In this study, tourism comfort conditions of Turkey’s southwestern seasides, located in coastal destinations are
investigated. The Tourism Climatic Index (TCI), developed by Mieczkowski (1985) and known as a comfort scale
suitable to tourism activities was applied to the climate parameters. The outcomes of TCI are; 1) Bimodal-shoulder
peak (spring peak) tourism comfort classification is seen in all stations. 2) >>Weak’’ category (TCI scores are 40
and less) is not seen in any of stations. 3) “’Optimal’’ category (TCI scores are 80 and above) is not seen in any of
stations. 4) For all stations summer season has the lowest tourism comfort. This situation is related with the
temperature rising and moisture affect. 5) The high values of tourism comfort conditions in winter season provide
the spreading of tourism through 12 months. 6) The most suitable destinations among the stations are Marmaris in
May and Bodrum in April. 7) "Excellent’’ category (TCI scores are above 90) is not seen in any month for any
station. Both implementations of sustainable tourism plans and to decrease the negative impacts of climate changes
this and such studies are needed to be considered.
Keywords: Climate Change, Coastal tourism, Tourism Climatic Index (TCI), Tourism Comfort Conditions,
Southwestern Mediterranean.

Giris

Insanoglunun, bilingli olarak, yerel klimatik sartlar1 degistirme ve yapay yollarla iklimin
dogal dengesine miidahaleleri artik kendi istegi disinda etkisi ile ne yazik ki miimkiin hale
gelmigstir. Antropojenik kokenli iklimdeki bu degisimlerin sadece sicakliklardaki artis ve
yagislardaki azalma seklinde sonuclanmayacagi, beraberinde iklimle ilgili olan her seyi
degisime zorlayacagi bilinmektedir. Her iilke bu degisimlerin artik sadece delillerini degil;
tarimdan enerjiye, ulasimdan sanayiye, hayvanciliktan turizme kadar tiim sektorlerde etkilerini
de gormeye baglamistir (Cline, 2007; Ebinger, Wilbanks,vd, 2008; Vergara,2011). Turizm,
iklim degisikliginin etkilerinin hissedilmeye baslandigi sektorlerin basinda gelmektedir.

! Bu c¢aligma birinci yazarin ikinci yazarin danismanhginda hazirladigi “iklim Degisikliginin Tiirkiye’nin
Glineybat1 Kiyilarinda Turizmin Konfor Sartlarina Etkileri” adli doktora tez ¢alismasindan tiretilmistir.
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Kiy1 ve deniz turizminde en 6nemli faktdr iklimdir. iklim konfor sartlarinin uygun
oldugu destinasyonlar bu avantajlar1 ile dnemli cazibe merkezleri haline gelirler. Giineybati
Anadolu'nun en 6nemli fonksiyonel 6zelligi, lilkemizin ¢ok taninan ve gelismis turizm yoresi
olmasidir. Yorede, turizm faaliyetleri i¢in elverigli iklim sartlari, tabiat glizellikleri ve tarihi
eserlerin bulunmasi, gerek turizm agisindan talep edilen bir yer durumuna gelmesini gerekse de
turizm sektoriiniin gelismesini saglamistir. Turizm faaliyetlerinin cografi ve klimatik sartlara
bagl olarak genellikle kiy1 seridinde yogunlasmis oldugu goriiliir. Genel olarak kiy1 turizmi
iklime bagl olarak yazin yogunlagsmaktadir. Turizmde mevsim siiresini belirleyen faktorler
hava sicakliklar1 ve deniz suyu sicakliklaridir. Insan sagligi %70 iizerindeki bagil nemden
rahatsiz olur (Ashrae, Standards, 2001). Bu baglamda bagil nemin %50-%70 oldugu Giineybati
Anadolu kiyilari tilkemizde turizm i¢in en uygun destinasyonlardir. Yagis miktar1 ve yagisin
mevsimsel dagilimi turizmi olumsuz etkiler. Giineybat1 Anadolu kiyilarinin biiytik bir bolimii
kurak yaz sartlar1 dolayisiyla yagissiz turizm garantisi verebilen sartlara sahiptir. Riizgar hizi,
kiy1 ve yat turizminde 7 m/sn den fazla olmamalidir (Doganer, 2001, s.4-5). Ancak denizde
esen hafif riizgar yelken, windsurf gibi rekreasyonel faaliyetler icin uygun kosullar saglar.
Ayrica hafif riizgar deri nemini buharlastirarak sicaga dayanikliligr arttirir. Kiy1 turizminde
havanin agik/bulutsuz olmasi gerekir. Bu anlamda yine Giineybati Anadolu en uygun kosullara
sahiptir. Glineslenme siiresi giliney sahillerimizde 3000 saat/yil civarindadir. Deniz suyu
sicaklig1 da yine kiy1 turizmi ve deniz-kum-giines tiglemesinin 6nemli bir bilesenidir (Doganer,
2001, s. 4-5).

Bu caligmanin amaci, iklim senaryolarmma gore iklim degisikliginden olumsuz
etkilenecegi ongoriilen Akdeniz havzasi igerisinde yer alan Giineybat1 Anadolu’nun 6nemli kiy1
turizmi alanlarinda, turizm klimatik konforunun durumunu ortaya koymak ve bu cergevede
cografi bir bakis agist ile dneriler gelistirmektir. Ulkemizde kiy1 turizminin en yogun oldugu
alan olmasi nedeni ile bu bolge calismada tercih sebebidir.

Materyal ve Metot

Materyal olarak Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii (DMI) arsivinden alinan,
Mugla ve Antalya sinirlari icerisinde kalan Bodrum, Marmaris, Fethiye, Finike, Antalya ve
Alanya istasyonlarina ait aylik sicaklik (maksimum ve ortalama), toplam yagis, toplam
giineslenme siiresi, ortalama riizgar hizi ve bagil nem (minimum ve ortalama) verileri
degerlendirilecektir. Yontem olarak ise Mieczkowski (1985) tarafindan gelistirilen ve Turizm
Iklim Indeksi (TCI) olarak bilinen bir iklim indeksi kullanilmustir:

Turizm iklim indeksi (TCI)

Insanoglunun iklim algilamasi, turizm gibi faaliyetlerle yakindan iliskilidir. Iklim
parametreleri ve esik degerler hakkinda edinilen bilgilerin turizm ve rekreasyon faaliyetleri i¢in
uygunlugunu belirlemek énemlidir (Matzarakis vd., 2014). Klimatik faktorlerin insan {izerinde
etkileri ayr1 ayr1 olmayip, yiiksek sicakliktaki bir hava, daha diisiik sicaklikta fakat nemli olan
havadan daha az sicak olarak algilanir. Yazin havanin bagil nem derecesinin %5 ile %7 kadar
artmasi, sicakligin 1°C artmasina esittir. Sicaklik sabit kalip hava hareketi arttiginda, serinlik
hissi s6z konusu olur ve ortamin sicaklig birkag derece daha diisiik olarak algilanir (Oztiirk,
1993, s. 92). Bireysel farkliliklardan otiirii herkesi tatmin edecek bir termal g¢evrenin
belirlenmesi miimkiin degildir (Toksoy, 2007, s.25). Termal konforun esik degerleri Kisiye,
zamana ve mekana gore degismekle birlikte, bu konuda ¢alisma yapan birgok arastirmaciya
gore iklim elemanlarindan sicaklik, nem, riizgar ve radyasyon termal konfor {izerinde en 6nemli
etkiye sahip parametrelerdir (Fanger, 1972; Olgyay, 1973; Ashrae, 1966; Ashrae, 2001).
Termal konforla ilgili yapilan ¢esitli ¢alismalarda (Olgyay, 1973, Thom, 1959) esik degerler
farklilik gdstermekle birlikte, genel olarak birbirine yakindir. Iklim degisikligi ve turizm iliskisi
cercevesinde turizm iklim indeksi ve termal konforu konu alan ¢aligmalar sonugclari itibariyle
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yaz doneminde turizm konfor satlarinda bozulmalar meydana geldigini ortaya koymaktadirlar
(Oztiirk, 1993; Harrison, vd., 1999; Matzarakis, 2001; Hamilton, 2003; Scott vd., 2004; Topay,
Yilmaz, 2004; Matzarakis, vd, 2006a; Matzarakis, vd, 2006b; Viner, 2006; Amelung, Viner,
2007; Hein, 2007; Perch-Nielsen, Amelung, 2007; Topay, 2007; Amelung, Viner, 2008;
Cengiz, vd., 2008; Matzarakis, vd., 2008). TCI'nin yurtdisinda énemli ¢alismalarda yontem
olarak kullanilmasina ragmen, Tiirkiye kiy1 turizm caligmalarinda uygulandigi ¢alismalarin
sayisi az olmakla birlikte(Cengiz vd, 2008; Gii¢li, 2009; Giiglii, 2010; Kum, 2011) sonuglarin
kantitatif olmas1 yoniinden 6nem tagimaktadir.

(Cengiz vd, 2008; Giiglii, 2009; Giiclii, 2010; Kum, 2011) oldukca az olup iklim-turizm
iliskisini belirlemek ve bolgenin turizm konforunu ortaya koymak amaciyla Mieczkowski
(1985) tarafindan gelistirilen ve TCI olarak bilinen, kiy1 turizm faaliyetlerine uygun bir konfor
indeksi, istasyonlara ait aylik sicaklik (maksimum ve ortalama), toplam yagis, toplam
giineslenme siiresi, ortalama riizgar hizi ve bagil nemin (minimum ve ortalama) 1983—2006
yillarin1 kapsayan verileri kullanilarak hesaplanmistir. Parametrelere ait veri kayitlarinin
(6zellikle de giineslenme siiresi) tiim istasyonlarda devamlilik gostermemesi, kontrol siiresinin
2006 yiliyla smirlandirilmasini zorunlu kilmistir. TCI, gerek turizme etki eden birgok iklim
elemaninin bir arada kullanilmasi, gerekse de hem kiy1r hem de yat turizmi i¢in uygulanilabilir
olmasi1 yoniiyle olduk¢a kullanigh olup, iklim- turizm iliskisini belirlemede 6nemli bir metot
olarak bilinmektedir. Turizm konforunu belirlemede TCI disinda kullanilan farkli yontemler de
bulunmakla birlikte bu yontemlerin daha ¢ok parametrelerin yil icerisindeki frekanslarina
dayal1 olmasi, ger¢ek durumlari ortaya koymakta yetersiz kalmaktadir. TCI'da parametrelerin
her degeri i¢in 6lgekte bir karsiliginin olmasi sonuglarin daha kantitatif olmasini saglamaktadir.
TCI uluslararasi literatiirlerde turist konforunun uygun oldugu donemlerin tespitinde oldukca
sik kullanilan bir yontemdir. TCI hesaplamasi su yonteme dayanmaktadir:

TCI = 2[(4 % CID) + CIA+ (2% P) + (2 % S) + W]

Burada, CID (Daytime comfort index-giindiiz konfor indeksi); maksimum sicaklik ve
minimum bagil nemin oranlarindan olusan bir hesaplamayi, CIA (Daily comfort index- giinliik
konfor indeksi); ortalama sicaklik ve ortalama nemin oranlarindan olusan bir hesaplamayi, P
(Precipitation-yagis); toplam yagis oranlarindan olusan bir hesaplamayi, S (Sunshine-
giineslenme siiresi); toplam giineslenme siirelerinin oranindan olusan bir hesaplamayi, W
(Wind-riizgar hiz1) ise ortalama riizgar hizlarinin oranindan olusan bir hesaplamay: ifade
etmektedir. Parametrelere ait klimatik veri degerleri formiilde dogrudan kullanilmayip, her
parametre Olcekte -3 ile 5 arasinda deger almaktadir (Tablo 1). Dolayisiyla bir parametrenin
alabilecegi en yiiksek deger 5'tir. Ornegin; aylik toplam yagis miktar1 10 mm olan bir yerde bu
degerin TCI 6lgek karsilig 5'tir ve kiy1 turizmi i¢in en uygun sartlara sahip anlamina gelir.

Tablo 1: Turizm iklim indeksi degisim tablosu (Mieczkowski,1985; McBoyle, Scott, 2007'den yeniden

diizenlenerek)
Olgek Efektif Sicaklik(C°) Toplam Ortalama Aylik Riizgar Hizi (km/sa) Ruizgarin
Degeri Ayhk Guneglenme Siresi Sogutucu Etkisi
Yagis (sa/guin) (windchill)
(mm/ay) Watts/m?/sa
Normal Alize Sicak
5 20-27 0-14,9 >10 <2,88 12,24-19,79
4,5 19-20 15-29,9 9-10 2,88-5,75
27-28
4 18-19 30-44,9 8-9 5,76-9,03 9,04-12,23 <500
28-29
3,5 17-18 45-59,9 7-8 9,04-12,23 19,8-24,29
3 15-17 60-74,9 6-7 12,24-19,79 500-625
2,5 10-15 75-89,9 5-6 19,8-24,29
2 5-10 90-104,9 4-5 24,3-28,79 2,88-5,75 625-750
1,5 0-5 105- 3-4 24,3-28,79 5,76-9,03 750-875

119,9
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1 -5-0 120- 2-3 28,8-38,52 9,04-12,23 875-1000
134,9
0,5 135- 1-2 1000-1125
149,9
0,25 >12,24 1125-1250
0 -10-5 <150 <1 >38,52 >38,52 >1250
-1 -15-10
-2 -20-15
-3 <-20

Formiilde yer alan katsayilar her parametrenin formiildeki agirligin1 gostermektedir.
Buna gore en fazla agirligi olan parametre CID degerlerindedir (%40). Cikan sonug, daha sonra
2 katsayist ile carpilarak, formiil rakamsal sonuglarmin 100 {izerinden degerlendirilmesi
saglanmistir. Elde edilen sayisal degerler -30 ile 100 arasinda olup, bu degerlerin de TCI
6lceginde bir turizm konfor kategorisi karsiligi bulunmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2: Turizm konfor kategori degerleri (Mieczkowski, 1985)

TCI Sayisal Degeri Turizm Konfor Kategorisi
90-100 miikemmel

80-89 ideal

70-79 cok iyi

60-69 iyi

50-59 kabul edilir

40-49 siirda

30-39 elverigsiz

20-29 hayli elverissiz
10-19 son derece elverissiz
9-(-30) olanaksiz

McBoyle ve Scott (2007), TCl'ya ek olarak, TCI dagilimlarini yorumlayan bir grafik
sistemi gelistirmiglerdir. Dagilima gore bir turizm lokasyonunda tiim aylar TCI'ya gore 80
degerinin tizerinde ise "optimum", hi¢bir ay 40'n iizerine ¢cikmiyorsa "zayif" olarak kabul edilir.
TCI degerleri yaz aylarinda aylarinda maksimum ise "yaz yliksegi", kis aylarinda maksimum
ise "kis yiiksegi" adini alir. Maksimum TCI’lar bahar mevsimlerinde ise "bahar yiiksegi"
dagilim smifina girer (Sekil 1).

a) B b)
oPTIiMUM ZAYIF
<) ) - .
wAaF YUKSEGI KIS YUKSEGI
BiMODAL-BAHAR YUKSEGI KURAK MEVSIM YUKSEGI
) [T~ /\

Sekil 1: Mevsimlik TCI dagilimlari

CID: "Giindiiz konfor indeksi" olan CID, giin i¢indeki maksimum sicaklik ve minimum
bagil nemin efektif sicaklik olarak karsiligini ifade etmektedir. CID, TCI formiiliinde %40’ lik
bir oranla en fazla agirligi olan parametredir. Bunun nedeni; turizme yonelik aktivitelerin en
yogun olarak giin i¢cinde 12:00—16:00 saatleri arasinda gerceklesmesidir. Bu zaman dilimi
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sicakligin maksimum, bagil nemin ise minimum oldugu dénemdir ki rekreasyonel faaliyetler
icin de sicaklik ve nemin insan1 rahatsiz etmeyecek bir degerde, baska bir deyisle termal konfor
degerleri arasinda olmasi gerekir.

CIA: "Giinliik konfor indeksi" olarak bilinen CIA, uyku zamanlarin1 da kapsayan 24
saatlik termal konforu ifade etmektedir. CIA, ortalama sicaklik ve ortalama nemin efektif
sicaklik olarak karsiligini gosterir. Gece i¢ ortamda gerc¢eklesen turizm aktivitelerinde hava
kosullar1 ¢cok dnemli olmadigindan CIA nin TCI’daki agirlig1 sadece %10 dur. Ancak turistler
icin, termal konforun uygun kosullarda oldugu bir uyku, sonrasinda yapilacak turizm
aktivitelerine olumlu yansiyacagindan, CIA, TCI’da mutlaka bulunmasi gereken bir
parametredir.

P (Yags): Ozellikle kiyr turizminde yagisin miktar1 ve aylik dagilimi énemlidir.
Disarida gergeklesen turizm aktiviteleri i¢in yagis negatif etki gosterir. TCI’da agirligi % 20°lik
bir oranla 6nemli bir faktér durumundadir. Aylik toplam 0-14,9 mm arasinda olan yagis miktari
Olcekte maksimum degeri (5) alirken, 150 mm’nin {izerindeki yagislar kiy1 turizminde turizm
konforu i¢in negatif etki eder ve minimum degeri (0) alir.

S (Giineslenme Siiresi): Kiy1 turizminde, turistlerin yer se¢iminde giineslenme siiresi
oldukc¢a 6nemli bir faktordiir. Turist konforuna sicak iklim faaliyetlerinde pozitif, soguk iklim
faaliyetlerinde ise negatif yonde etki eder. C6l bolgeleri disinda, sicakligin 33 °C’yi agmadigi
zamanlarda giineslenme siiresi ne kadar fazlaysa turizm igin o bdlgenin ¢ekiciligi de artar.
Giineslenme siiresi TCI formiiliinde yagis gibi %20’lik bir orana sahiptir.

W (Riizgar Hiz1): Riizgar hizinin turist konforunda kritik bir rolii vardir. Sicakligin
artt1g1 donemlerde goriilen hafif riizgar, buharlagma ile 1s1 kaybina neden olarak turizm konforu
acisindan olumlu bir etki yapar. Turistlerin tekneyle yapilan giinliik turlar tercih etmesinin
nedeni, deniz lizerinde esen hafif siddette rlizgarin ferahlatici etkisidir. Siddetli bir riizgar ise,
yat turizmi i¢in olumsuz bir etmendir. Yat turizmine uygun aylar, riizgar hizina gore belirlenir.
Ote yandan riizgarin hizinin fazla olmas turizm aktivitelerine negatif etki eder (Doganer, 1993,
S.24). Bu nedenle TCI formiiliinde riizgar hizinin agirlig1 %10 olup, lokasyonun aylik ortalama
maksimum sicakligina gore 6lgek degeri farklilik gostermektedir (Mieczkowski, 1985).

Calisma Alaninin Morfoloji ve iklim Ozellikleri:

Caligmaya konu olan alan Anadolu'nun giineybatisinda, kiyr kesimdeki turizm
destinasyonlar1 olup, Antalya ve Mugla il sinirlar igerisinde kalmaktadir. Calisma sahasinin
siirlarint belirlemekte kullanilan kriter fiziki sartlardan ziyade turizm potansiyelinin yiiksek
oldugu kiy1 turizm destinasyonlar1 olmustur. Arastirma, ¢ogunlukla deniz ve kiyilara bagh
olarak siirdiiriilen turistik etkinliklerin gergeklestirildigi, isletmelerin yogunlastirildigi ve
niifusun biiyiik bir boliimiiniin yasadig1 kiy1 bdlgesi iizerinde yogunlasmistir. inceleme alaninda
verileri kullanilan istasyonlar Bodrum, Marmaris, Fethiye, Antalya, Finike ve Alanya’dir
(Tablo 3) .

Tablo 3: istasyonlarin cografi koordinatlar: ve rakimlart (DMI):

Istasyon Enlem (K) Boylam (D) Rakim (m)
BODRUM 37° 02 27° 26’ 27
MARMARIS 36° 517 28° 16’ 19
FETHIYE 36° 37 29° 07’ 3
FINIKE 36° 18’ 30° 09 2
ANTALYA 36° 42' 30° 44’ 54
ALANYA 36° 33’ 32° 00’ 6

Giineybat1 Anadolu, genel olarak Bati Toroslar olarak bilinen daglik alan ve onun kenar
kismin1 olusturan kiy1 kesimleri olmak {izere iki boliimden olusmaktadir. Bu nedenle sahada 0
m. ile 3070 m. arasinda degisen farkli yiikselti degerleri ile karsilagilir. En yiiksek yer
Antalya'da Kizlarsivrisi Tepesi (3070 m), Mugla’da ise Sandras Tepesi (2295 m)’dir. K1y ile
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daglik alan arasinda ise ylikseltileri degisen ova ve plato sahalari, akarsularla pargalanmis bir
topografya goriiniimii sunar (Sekil 2). Antalya ve Mugla illeri birlikte Tiirkiye ylizol¢limiiniin
%A4"ini olusturur. Mugla ilinin kuzey, kuzeybati kesimini olusturan Mentese Yoresinin
batisinda, Giilliik Korfezi ile Gokova Korfezi arasinda yiikseltinin doguya dogru arttigi Bodrum
yarimadasi yer alir. Mugla’nin giineyinde biri batiya digeri giineybatiya yonelmis iki yarimada
bulunur. Batiya uzayan yarimada Dat¢ca (Resadiye) yarimadasi, gilineybatiya uzanan ise
Bozburun (Daragya) yarimadasidir. Bu iki yarimadanin birlesti§i kesiminin giineyinde
Marmaris koyu yer alir. Calisma sahasinin dogu kesiminde ise Antalya ovasi ve bu ovanin i¢
kesimlerinin dogu ve bati1 yakasinda yiikselen Bat1 Toroslar genel morfolojik yapiy1 olusturur
(Ikiel, 2004,s.15).

Kiy1 turizminde 6zellikle de deniz turizminde kiymin 6zellikleri (algak/yliksek olusu)
onem arz eder. Kiymin dogal giizelligi, sagladig ¢esitli rekreasyonel faaliyetler turizmde ilgiyi
denizlere ¢ekerek, iklime bagli olarak, yilin belirli bir doneminde yapilan deniz turizmini ortaya
cikarmistir. Deniz turizminin gelisimi, dncelikle iklime ve glineslenme olanagi veren kumsal
ve rekreasyonel faaliyetlere olanak taniyan koylarin varligina baghdir. Fiziki sartlar
bakimindan tilkemizin giineybati kiyilar1, deniz turizmi ve deniz turizmine bagli rekreasyonel
faaliyetler i¢in gerek iklim gerekse morfoloji bakimindan uygun sartlara sahiptir. Akdeniz
kiyilarinda yat turizmi icin en uygun koylar, girintili ¢ikintili kiyilariyla enine yapili kiy1
ozelligi gosteren Fethiye Korfezi’nde ve boyuna yiiksek yapili dalmagya tipi kiy1 6zelligi
gosteren Kas cevresinde ve bir yarimadayla hakim riizgarlara karst korunmus yerlerde
bulunmaktadir (Doganer, 2001,s.39-52). Mugla; Bodrum basta olmak {izere iilkemizde yat
turizminin basladig1 ve en ¢ok gelisme gosterdigi kiyilara sahiptir. Gokova korfezi, Datca
yarimadasinin karaya baglandigi kiy1 kesimi ve Fethiye’ye kadar olan girintili ¢ikintili, koylarin
bulundugu kiyilara yat turizmi i¢in uygun cografi sartlar sunmaktadir. Bodrum, Datca
Yarimadasi, Marmaris ve Fethiye korfezi kiyilarinda deniz istilasina gore meydana gelmis
Mentese tipi kiyilar goriiliir (Darkot ve Ering, 1954, s.187). Taseli ve Teke Yarimadasi’ndaki
kiyilar genel olarak Pasifik tipi bir kiy1 manzarasi sunarlar. Batida Koycegiz’den Kemer’e kadar
uzanan kiyilar girintili ¢ikintih ve falezli yiiksek kiyilardir (Atalay, 1987, s.62). Fethiye
Korfezi’nin dogu ve bati tarafinda kalan, Dalyan-Kalkan kiyilar yiiksek, genellikle fayli ve
falezli kiyilarin, algak ve genellikle plajli kiyilarla ardalanmali olarak uzandigi, oldukga girintili
ve ¢ikintili bir goriiniim sunar (Giiglii, 2004, s.392). Teke yarimadasinin glineyinde, kabaca Kas
ile Kale yerlesmeleri arasinda kalan kiy1 kesimi dalmagya tipi kiyr 6zelligi gostermektedir.
Burada en biiyiigli Kekova adasi olan adalarin bir kismi tombololarla karaya baglanmislardir
(Hosgoren, 1998, s.71). Antalya-Manavgat arasindaki kiyr bdlgesi genislemekte olup, plajl
kiyilar hakim duruma ge¢mektedir. Bu kusak dahilinde Antalya civarinda traverten ve bunlarin
olusturdugu taracalar, kiy1 kumullari, oklari, plajlar ve yliksek kiyilarda falezler ve 6lii falezler
yer almaktadir. Antalya-Altinkum arasinda yaklasik 17 km’yi bulan falezli bir kiyr tipi
goriilmektedir. Bu kiyidaki falezler genel olarak dalga asindirmasi ile olusmamis, yalanct
falezdir. Altinkum’dan Alanya’ya kadar olan kiy1 ise degisik birikme sekillerinden olusmus,
alcak bir kiy1 manzarasi arz eder. Ayrica bu kiy1 bolgesinde plajlar, falezler ve kiy: taracalari
goriilmektedir (Atalay, 1987, 5.63)
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Sekil 2: Caligma alaninin lokasyon ve sayisal ylikseklik haritasi

Arastirma i¢in segilen bolgede Akdeniz termik rejimi goriilmekte olup, genel olarak kis
aylari 1lik, karisik atmosfer olaylarinin oldugu bol yagish bir mevsim, yaz aylari ise sicak, sakin
bir atmosfer ve kurak bir mevsim seklindedir (Tablo 3 ve 4). Calisma alani Ering indisine gore
nemli, yar1 nemli; Koppen iklim siniflandirmasina gore ise yazi sicak ve kurak, kisi 1lik (Csa)
Akdeniz iklimi icerisinde yer almaktadir. Planeter faktorler bakimimdan kis mevsiminde
Akdeniz, ¢evresine gore algak basing alani haline gelir (frontojenez), Akdeniz havzasi bir
konverjans sahasi halini alir. Yazin ise tamamuyla tropikal hava kiitlelerinin etkisinde kalir. Yaz
mevsiminde bolgede frontoliz hakimdir. Bat1 Toroslar dag sirasinin igerisinde yer alan ¢alisma
sahas1 bu daglarin yiikseltisi ve uzanis dogrultular1 nedeniyle, Akdeniz lizerinden gelen sicak
ve nemli hava kiitlelerinin dag yamaci boyunca yiikselerek sogumasi ve havanin neme doyarak
bolgenin frontal yagislardan sonra ikinci derecede Onemli olan orografik yagislarla da
beslenmesine neden olurlar. Kig mevsiminin sicaklik bakimindan iliman 6zellikler gostermest;
gezici depresyonlarin ¢alisma sahasina sik sik yagis getirmesi disinda denizin ilimanlastiric
etkisi ve zaman zaman yiiksek daglik kiitle boyunca yiikselip kiyiya inen fon karakterli
riizgarlardan dolayidir (Siir, 1977, s. 32).

Tablo 4: 1960-2016 yillar1 arasi istasyonlara ait aylik ve yillik ortalama sicaklik degerleri (C°)
Istasyon/Ay [¢) S M N M H T A E E K A Yilk

Bodrum 11,2 11,3 130 16,3 208 254 280 27,7 243 202 160 12,8 189
Marmaris 10,7 10,8 12,7 16,1 208 25,7 285 283 250 203 153 12,0 188
Fethiye 10,0 10,6 12,7 159 20,2 24,7 274 272 236 190 142 113 181
Finike 11,0 11,2 13,1 163 205 249 27,7 274 241 198 154 124 1877
Antalya 97 102 126 16,0 204 252 282 279 245 198 147 112 184
Alanya 11,6 11,7 136 16,7 206 24,7 273 275 250 209 162 13,1 191

Tablo 4: 1960-2016 yillar1 aras1 istasyonlara ait aylik ve yillik toplam yagis degerleri (mm)
Istasyon/Ay O S M N M H T A E E K A Yilhk
Bodrum 1439 1124 775 386 143 51 03 08 10,7 435 948 1582 7001
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Marmaris 213,1 1430 102,7 442 248 55 35 13 84 66,8 1457 2400 999,1

Fethiye 161,7 133,1 81,3 474 242 32 12 11 144 623 1230 1906 8436

Finike 2235 1451 893 455 19,7 90 24 16 67 601 1230 2274 9533

Antalya 240,7 1610 1072 585 32,7 89 53 42 140 793 1592 2650 1136,0

Alanya 209,1 1584 101,2 66,7 33,8 7,9 46 2,7 147 864 1758 2327 10939
Bulgular

TCI parametrelerinden olan "gilineslenme siiresi" c¢alisma alanindaki istasyonlarin
rasatlarinin ancak 1983 yilindan itibaren diizenli olarak kaydedildiginden formiilde uygulanan
zaman periyodu da buna baghi olarak 1983’den baslatilmig, yine formiilde yer alan
parametrelere ait veri kaydinin her istasyonda devamlilik gostermemesi nedeniyle de
homojenligin saglanmasi agisindan 2006 yilinda zorunlu olarak sonlandirilmistir.

Istasyonlarin Turizm iklim indeksi (TCI) Bakimindan incelenmesi

TCI, Bodrum, Marmaris, Fethiye, Finike, Antalya ve Alanya istasyonlarina ait aylik
maksimum sicaklik, ortalama sicaklik, ortalama nem, minimum nem, toplam yagis, toplam
giineslenme siiresi ve ortalama riizgar hizi verilerine uygulanmis, elde edilen sonuglar her
istasyon i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Bodrum

Bodrum TCI’ya gore turist konforu agisindan yil igerisinde bahar aylarinda yiikselen,
yaz ve kis aylarinda ise azalan degerler gostermektedir. En yiiksek TCI degeri 80 ile Nisan ay1,
en diisiik TCI degeri ise 57 ile Agustos ay1 olarak belirlenmistir (Sekil 3a).
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Sekil 3: a) TCI kategorilerinin aylik dagilimi, b) iklim elemanlarinin TCI aylik agirliklart

Bodrum’da Nisan ay1 ideal kategorisi ile turizme en miisait aydir. Bunun yani sira Mart
ve Eyliil, Ekim aylarinda da ¢ok iy1 TCI kategorisi dagilimi1 goriilmektedir. Bodrum’da ilkbahar
yiiksegi sinift TCI dagilimi goriiliir ve yilin her donemi turizm i¢in uygundur (Sekil 3a).

Bodrum icin turizmi etkileyen iklim elemanlarinin her ay i¢in TCI’daki agirligina
baktigimizda (Sekil 3b); CID, kis ve ilkbahar mevsimlerinde uygun degerler gosterirken, yazin,
CID, efektif sicakliktan dolayi, 6zellikle giinesten alinan enerjinin arttigt Temmuz ve Agustos
aylarinda neredeyse yok goriinmektedir. Ortalama sicaklik ve ortalama nemin etkisini gdsteren
CIA degerleri yaz, sonbahar ve ilkbahar aylarinda artarak turizme olumlu etki yaparken, kis
doneminde TCI’ya katkis1 azalmistir. Yagis miktar1, kis aylarinda artarak TCI’daki olumlu
etkisi azalmis, kurak donemler olarak adlandirabilecegimiz yaz ve bahar donemlerinde ise yagis
azalarak, turizme uygun kosullar yaratmistir. Giineslenme siiresi degerleri Bodrum’da
beklenildigi sekilde, yazin maksimum olmak {iizere tiim aylarda turizme olumlu yonde katki
yapmis ve TCI degerlerini arttirict bir faktor olmustur. Yaz aylarinda TCI degerlerinin artisinda
etkili olan en 6nemli faktorler yagis ve giineslenme siiresidir. Riizgar hizlar1 tiim aylarda
Bodrum’da turizm aktiviteleri i¢in ideal kosullar saglamaktadir. Bu durum riizgarin 6nemli bir
faktor oldugu yat turizminde Bodrum igin 6nemli bir art1 olarak kabul edilebilir.
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Marmaris

TCI Kkategorilerinin aylik dagilima gore (Sekil 4a) kis aylari olan Aralik, Ocak ve
Subatta en disiik olarak kabul edilir, diger aylarda ise iyi ve iizeri kategoriler goriilmektedir.
Ozellikle Mayis ay1 hem tiim aylarda hem de diger istasyonlarin kategori dagiliminda en yiiksek
degerle (80) ideal turist konforu kategorisine sahip ay olmustur. Yaz aylari kategori
siniflamasina gore ise turist konforu diger istasyonlara gore daha iyi durumdadir. Ozellikle
Haziran ayinda, yazin ilk ayinda turist konforunun ideal kategoride oldugunu gérmekteyiz.
Dagilim olarak Marmaris, bahar yiiksegi kategorisi icerisinde yer almaktadir.

TCI kategorilerinin aylik dagilima gore ise (Sekil 4b) CID degerlerinin bahar aylarinda
maksimuma ulastigi, yazin ise efektif sicakligin etkisiyle diistiigi goriilmektedir. Bununla
birlikte yaz aylarinda yine de kabul edilir 6l¢iide uygun konfor sicakliklar mevcuttur. CIA
degerleri CID dagiliminda oldugu gibi bahar aylarinda artmis, kisin ise ortalama sicakligin
azalmasina bagh olarak diismiistiir.

- a)Marmaris 1 b)Marmaris
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Sekil 4: a) TCI kategorilerinin aylik dagilimi, b) iklim elemanlarinin TCI aylik agirliklar:
Fethiye

Fethiye’de aylik dagilimda en yiiksek TCI degeri 75 ile Nisan ayinda goriilmektedir. En
diisiik deger ise 54 ile Temmuz ayindadir (Sekil 5a). Grafikte Fethiye genel olarak her ayin
turizm konforuna uygun oldugu bir lokasyon olarak goriilmektedir. Ilkbahar aylarinda
maksimum olmak {izere bahar aylar turist konforunun en uygun oldugu aylardir. Dikkat ¢eken
bir bagska durum ise beklenenin aksine, en diisiik TCI degerlerinin kis degil, yaz aylarinda
goriilmesidir. TCI kategorilerinin aylik dagiliminda ilkbahar aylar1 "¢ok iyi", sonbahar ve kis
aylari ile Haziran ay1 "iyi', yaz aylarinda 6zellikle CID degerlerinin olumsuz etkisiyle Temmuz
ve Agustos aylari, uygun olmakla birlikte, "kabul edilir" kategorisine girmektedir. Neticede,
Fethiye turist konforu agisindan tiim aylarin uygun oldugu, tiim yilin turizme miisait kosullar
gosterdigi bir lokasyon olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fethiye icin kategori anlaminda ilkbahar
yiiksegi ve bimodal dagilimin oldugunu séylemek miimkiindiir.

TCI degerlerinin aylara gore farklilik gostermesinin nedenlerini TCI faktorlerinin aylik
dagilimlarindan goérmek miimkiindiir (Sekil 5b). CID degerleri, 6zellikle kis ve ilkbahar
aylarinda turist konforu i¢in oldukca uygun kosullara sunmaktadir. Ancak yaz aylarinda
ozellikle Temmuzda efektif sicakliktan dolayr (maksimum sicaklik ve nemin etkisi) CID
degerlerinin etkisinin fazlasiyla azaldig1 goriilmektedir. TCI'da %40’ ik bir agirligi olan CID’1n
etkisinin azalmasi turist konforunu agik bir sekilde diisiirmektedir. CIA (ortalama sicaklik ve
ortalama nemin efektif sicaklik olarak karsiliklar1) degerleri yaz aylarinda ve bahar aylarinda
turistler i¢cin uygun kosullar saglarken, ge¢ sonbahar ve kis aylarinda sicakligin diismesine bagli
olarak olumsuz etki yaratmistir. Yagis degerleri yaz ve bahar aylarinda beklenildigi iizere turist
konforunu olumlu etkilerken kisin yagisin artmasi turizm igin negatif bir ortam yaratmustir.
Glineslenme mevsime gore yaz aylarinda maksimum olmak {izere kis aylarinda azalmis, ancak
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tiim yi1l genelinde TCI degerlerini olumsuz etkilememistir. Riizgar kosullar1 tiim y1l i¢in uygun
goriilmektedir.
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Sekil 5: a) TCI kategorilerinin aylik dagilimi, b) iklim elemanlarinin TCI aylik agirliklar:
Finike
Finike'de TCI kategorileri olarak degerlendirme yapildiginda ozellikle ilkbahar
aylarinin maksimum seviyede oldugu goriiliir (Sekil 6a). llkbaharda TCI kategorisine gore Mart
ve Nisan aylar1 ¢ok 1yi kategorisine girmektedir. Kis aylar1 CID degerlerine bagl olarak iyi
kategorisiyle mevsim bakimindan ikinci sirada turist konforuna sahiptir. Yaz aylar1 ve sonbahar
aylar1 turizme uygun kosullara sahip olmakla birlikte kabul edilir kategori igerisinde yer alir.

Genel olarak dagilima baktigimizda Finike'de ilkbahar yiiksegi ve bimodal TCI smifi
goriilmektedir

TCI'ya etki eden faktdrlerin aylara gore agirligina bakildiginda (Sekil 6b) CID
degerlerinin kig ve ilkbahar aylarinda maksimum oldugu goriiliir. Yazin CID degerlerinin
efektif sicakliga bagl olarak agirlig1 yok denecek seviyeye inmistir. CIA degerleri ise yaz ve
bahar aylarinda olumlu, kisin ise ortalama sicaklik ve nemin degisimine bagli olarak olumsuz
bir etki gostermektedir. Yagis degerlerine bakildiginda; yazin ve bahar aylarinda yagis
miktarin az olmasi, turizm i¢in iyi kosullar olusturmus, ancak kis aylarinda yagisin artmasi
TCI ya olumsuz yansimustir.

] b)Finike i a) Finike
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Sekil 6: a) TCI kategorilerinin aylik dagilimi, b) iklim elemanlarinin TCI aylhik agirliklart
Antalya

Antalya’da en yiiksek TCI degeri 78 ile Mart ay1, en diisiik TCI degeri ise 50 ile Eyliil
ay1 olmustur. Genel olarak turizme uygun olmayan donem goériilmemektedir. TCI degerleri
ilkbaharda ve Kasim, Aralik aylarinda maksimum, yaz sonu ve sonbahar baslarinda ise
minimum diizeydedir (Sekil 7a). TCI kategorilerinin dagilimina gore Antalya'da Subat, Mart
ve Nisan aylart ¢ok iyi kategorisine girmektedir. Mayis'tan Kasim'a kadar olan turizm
sezonunda degerler kabul edilir kategorisine girmektedir. En uygun kosullar, cok iyi ve iyi
kategorileri ile ilkbahar ve kis aylarindadir. TCI dagilim sinifina gére Antalya da ilkbahar
yiiksegi goriiliir.
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CID degerlerinin, bahar donemlerinin yaza yakin aylar1 ve yaz aylarinda efektif
sicakligin etkisiyle turizm konforunu olumsuz etkiledigi, hatta yazin bu olumsuz etkinin
maksimum diizeye ulastigin1 gérmekteyiz. CIA degerleri sicakligin mevsime gore degisimine
bagli olarak sicak donemde olumlu, soguk dénemde ise olumsuz etki etmektedir. Yagis, kurak
donemden yagisli doneme dogru olumsuz etki gostermekle birlikte en olumsuz etki ettigi ay
yagis miktarinin arttifi Kasim ay1 olmustur. Kasim aymnda TCI degerinin diismesinde yagis
miktarinin etkisi fazladir. Giineslenme siireleri yaz aylarinda maksimum olmak {izere tiim
aylarda turizmi olumlu etkileyecek degerler gdstermistir. Riizgar hizi kis ve ilkbaharda
maksimum olmak {izere turist konforuna uygun kosullar sunmaktadir (Sekil 7b).
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Sekil 7: a) TCI kategorilerinin aylik dagilimi, b) Iklim elemanlarinin TCI aylik agirhiklar:
Alanya

Alanya’ da en yiiksek TCI, 73 ile Nisan ayidir. En diisiik TCI lar ise Temmuz ve Agustos
olup degeri 52’dir. Baharda TCI degerleri yiikselise ge¢mis, yaz aylarinda ise minimum deger
gostermistir (Sekil 8a). Alanya’da TCI kategorisi bakimidan en uygun kosullar Mart ve Nisan
aylar1 olup ¢ok iyi kategorisi igerisinde yer almaktadir. Bunun disinda ikinci maksimumlar
Mayis, Haziran, Kasim ve Aralik aylar1 olup "iyi" kategorisindedirler. Yaz aylar1 yine
istasyonlarin ¢ogunda oldugu gibi CID etkisiyle turizm konforunun diistiigii ancak yine de
"kabul edilir" kategoride oldugu bir sezondur. Genel olarak dagilima bakildiginda ilkbahar
yiiksegi, bimodal dagilim goriilmektedir.

CID degerleri Eyliil’den Mart’a kadar olduk¢a iyi kosullar sunarken, ozellikle yaz
doneminde konfor sicakligi minimum diizeye diismiis ve TCI degerlerini olumsuz etkilemistir
(Sekil 8b). Bu durumda efektif sicaklik olarak bagil nem ve maksimum sicakliklarin negatif
yansimasi etkili olmustur. CIA degerleri yazin maksimum olmak {izere kisa dogru turizm
kosullarimi kétiilestirmektedir. Yagis kurak donemde TCI degerlerine olumlu yansimis, ancak
sonbahar ve kis aylarindaki yagis fazlaliligi turist konforunu olumsuz etkilemistir. Giineslenme
siiresi her ay uygun olup, 6zellikle yaz mevsiminde maksimum diizeyde konforu artirmaktadir.
Riizgar kosullarinda aylar aras1 anlamli bir fark olusmamastir.

Tal b) Alanya a) Alanya
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Sekil 8: a) TCI kategorilerinin aylik dagilimi, b) Tklim elemanlarinin TCI aylik agirliklart
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Istasyonlarm 1983-2006 yillar1 arasi aylik ortalama TCI degerleri Sekil 9'da bir arada
gosterilmistir. Grafikte en dikkat ¢ekici durum Marmaris istasyonunun diger istasyonlardan
farkl bir aylik TCI dagilim1 gostermesidir. Diger dikkat ¢ekici durum ise tiim istasyonlarin tiim
yil turizm konforuna uygun sartlarda olmasidir. TCI 6l¢eginde 50-59 arasindaki degerler "kabul
edilir" kategorisine girmektedir. Tim istasyonlarin aylik minimum TCI degeri 50'nin
tizerindedir. Diger yandan Giineybati Anadolu kiyr turizm lokasyonlar1 tilkemizin turizm
potansiyelinin en yiiksek oldugu destinasyonlari olarak degerlendirilmektedir. Hatta Alanya-
Antalya aras1 kiyilar "Tiirk Rivieras1" olarak dikkat ¢cekmektedir. Grafikte bu durum "zayif"
smifi diye adlandirilan TCI dagilimina sahip — tiim aylarda TCI'nin 40 degerinin altinda oldugu-
istasyonun olmamasindan da anlasilmaktadir. Buna ragmen beklenenin aksine, yapilan analiz
sonuclarindan olusan grafikte secili istasyonlarin hi¢ biri iklim konforu agisindan "optimum"
turizm smifi dagilimi gostermemektedir. Bagka bir deyisle her ayin 80 TCI degerinin iistiinde
oldugu bir istasyon bulunmamaktadir.

Istasyonlarin uzun yillar aylik ortalama TCI degerleri
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Sekil 9: Istasyonlarin uzun yillar aylik ortalama TCI degerleri

Istasyonlarin her biri i¢in mevsimsel TCI degerlerinin alansal dagilisina baktigimizda
genel olarak bimodal smif TCI dagilimma girdigini sdylemek miimkiindiir. Iklim konforu
acisindan turizme en uygun aylar daha ¢ok ilkbahar ve sonbahar aylarina denk gelmektedir.
Yaz mevsimi ise istasyonlarin 6zellikle efektif sicakliktan dolayi, yiliksek sicaklik ve nem
etkisiyle diisiik TCI degerleri gostermesine neden olmustur (Sekil 10).
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Sekil 10: Calisma alaninda mevsimlik TCI degerleri

Kiy1 turizmi, Giineybati Anadolu turizm destinasyonlari i¢in diger turizm tiirlerinden
daha agir basmaktadir. iklim ise kiy1 turizminin dnemli bir malzemesi olmas yéniinden énemli
bir etkendir. Calismada secilen istasyonlarin tamaminda TCI sonuglarina gore bahar aylari
turist konforuna en uygun donem olarak belirlenmesine karsin, bu destinasyonlara turist akist
en yogun olarak yaz aylarinda gergeklesmektedir. Ornegin Antalya iline turist akislari en yogun
Temmuz ve Agustos aylarinda ger¢eklesmektedir (Sekil 11).
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Sekil 11: Antalya ili Aylara gore gelen turist sayis1 (Turizm Bakanligr)

Bu durum bize turistlerin tatil zamam tercihlerinde, aslinda iklim faktoriiniin ilk
oncelikler arasinda yer almadigini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte, bu durumun bir baska
ve en Onemli nedeni tatil anlayisinin bos zamanlarda gergeklesen bir olgu olmasi ve bu
zamanlarin da daha ¢ok yaz aylarina denk gelmesi, ayrica kaliplasmis baz1 alisgkanliklarin
neticesi oldugu da ortadadir. Bununla birlikte, turizmin gelistigi iilkelerde GSMH’nin
belirleyici alt sektorlerinden birisi konumuna gelmis olan turizm sektoriine iliskin yeni
egilimler incelendiginde; tatilcilerin tercihlerinin artik deniz-kum-giines tgliistinden (3S),
eglence, egitim, cevre (3E) tgliisiine dogru kaydig1 gozlenmektedir. Bu durum, iilkelerin,
turizm faaliyetlerini sezonluk olmaktan ¢ikarip tiim yila yayma zorunluluklarini da beraberinde
getirir (DPT,2007). Muhtemelen bu yeni egilimler kiy1 turizmi i¢in de turizm sezonunun
degismesine veya uzayarak yilin diger donemlerine kaymasina neden olacaktir. Eski
aligkanliklar ise iklim bakimindan daha uygun turizm konfor kosullarinin oldugu mevsimlerin
goriilmesiyle degisebilecektir.

Sonug ve Oneriler

Tiirkiye’nin Giiney ve Giineybat1 kiyilarindaki turizmin konfor sartlarinin belirlendigi
bu calismada, 1983-2006 yillar1 aras1 sicaklik, nem, yagis, glineslenme siiresi ve riizgar hizi
parametreleri kullanilarak TCI analizleri yapilmistir. TCI analizi ile asagidaki degerlendirmeler
elde edilmistir:

Kiy1 turizmi, beklenenin aksine, efektif sicaklik agisindan yaz mevsiminin olumsuz
ozellikler gdstermesi nedeniyle, ilkbahar ve sonbahar donemlerinde daha uygun olacaktir.
Dolayisiyla turist konforu bakimindan, turizmin uygun oldugu dénemler yazdan ilkbahara
dogru yon degistirmistir.

Istasyonlarin tiimiinde ilkbahar turizm iklim konforu agisindan sonbahara gore daha
uygun sartlar sunmaktadir. Istasyonlarin tamami TCI'ya gore ilkbahar yiiksegi olarak
adlandirilan bimodal kategoride yer almaktadir. Bu durumda, sonbaharin yazdan sonraki
donem olmasi, yazin 1s1 birikiminin sonbaharda da etkisini slirdiirmesi ve boylece yaz mevsimi
turist konforundaki olumsuz sartlarin sonbahara da yansimasinin etkili oldugu
diistiniilmektedir.

Zayif kategoride yer alan (TCI degerinin tiim aylarda 40’1n altinda oldugu) istasyon
bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, Tiirkiye’de kiy1 turizminin can damarini olusturan Giiney
ve Giineybat1 sahillerimizde tiim yil kiy1 rekreasyonel faaliyetleri i¢in uygundur. Giiney ve
Gilineybatt Anadolu kiyilarimizda, beklenenin aksine, hicbir istasyon optimum (tiim aylarda
TCI degerinin 80 ve tizeri oldugu) turizm Kkategorisi igerisine girmemektedir. Marmaris
istasyonu diginda, tiim istasyonlarda TCI degerlerinin en diisiik oldugu mevsim kabul edilir
kategorisi ile turizmin en yogun oldugu yaz mevsimi olmustur. Marmaris'te ise TCI degerlerinin
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en diisiik oldugu mevsim kistir. Marmaris'teki bu farklilik, iklim parametrelerinin formiildeki
agirliklarina bakildiginda, kis yagislarinin turizm konforuna olumsuz yansimasindandir.

Istasyonlar arasinda turizm konfor sartlarmin en uygun oldugu destinasyon Marmaris
(Mayis) ile Bodrum (Nisan) olmustur. Istasyonlarin hi¢ birinde miikemmel kategoride yer alan,
diger bir ifadeyle TCI degerlerinin 90 ve {izeri oldugu bir aya rastlanmamustir.

Iklim degisikligi ile birlikte Akdeniz yagis rejiminde yagis azalmasi dngdriilmektedir
(Tiirkes, 1996; Apak ve Ubay, 2007; Bahadir, 2011). Yapilan istatistik degerlendirmeler
sonucunda, genel olarak istasyonlarin kis mevsimi konfor sartlar1 yaz mevsiminden daha iyi
kosullar saglamaktadir. Kiy1 turizminde 1lik gegen kis mevsimi turizm sezonunun on iki aya
yayillmasina olanak saglayacaktir. Yapilan istatistiklere gore yaz mevsimindeki sicaklik artigi
ve kis mevsimindeki yagis azalmasi kiyr turizminin mevsiminin degismesi olasiligini ortaya
cikarmaktadir.

Caligmada turizm konforunun bélgedeki durumunun analizi yapilmistir. TCI’da yer alan
parametrelerden biri olan gilineslenme siiresi verilerinin ancak 1983 yilindan itibaren
kaydedilmesi ve iklim parametrelerine ait rasatlarin istasyonlarda diizenli tutulmamasi veri
degerlendirme araliginin kisalmasina neden olmus, gegmis donemler ile giinimiizdeki konfor
sartlarin kiyaslanmasini giiglestirmistir.

Calismada yontem olarak kullanilan TCI, nicel degerlendirmelere dayali sonuglar
icermesi bakimindan turist konforu-iklim iligkisi aragtirmalarinda sik kullanilan bir yontem
olarak dikkati cekmekle birlikte, en 6nemli eksigi daha ¢ok kiy1 turizmi, yat turizmi gibi deniz-
kum-giines ti¢lemesi ¢ergevesinde yapilan turizm tiirlerine uygulanabilir olmasidir. Bununla
birlikte kiy1 turizminin 6nemli bir ayag1 olan deniz suyu sicaklik sartlariin da ortaya konulmasi
indisin gegerliligini arttiracaktir.

Iklim degisimlerindeki olas1 belirsizlikler, hammaddesi iklim olan turizmde, uzun siireli
stratejilerin ve planlamalarin yapilmasimi zorlastirmakta ve gelece§e yonelik turizm
problemlerine karst gecimini turizme dayandiran bdlgeleri savunmasiz birakmaktadir. Bu
baglamda iklim degisikliklerine hazirlikli olarak yapilan planlamalar turizmde beklenmedik
olaylarin meydana gelmesini de 6nleyecektir. Dolayisiyla, TCI sonuglarinin 6niimiizdeki yillar
icin ne yonde degisecegini belirlemek amaciyla gelecekteki turizm klimatik konfor sartlari
hakkinda da ongorii edinilmesi kagmilmazdir. Bununla birlikte, mevcut projeksiyonlarda
Akdeniz havzasinda beklenen sicaklik artislarinin konfor degerlerini olumsuz etkileyecegi
beklenmektedir. Termal konfor sistemine gore sicakliktaki dnemsiz sayilabilecek artiglar dahi
bagil nem ile birlestiginde olumsuz konfor sartlar1 ortaya ¢ikarabilmektedir. Dolayisiyla
gelecekte iklim degisikliginin Akdeniz havzasi i¢in beklenen degisimlerinden turizm konfor
sartlar1 da mutlaka etkilenecektir. Calisma alani, yiikselti, enlem, denize gére konum, orografik
ozellikleri nedeniyle iklim degisikliklerinden farkli sekillerde etkilenecek hassas ozelliklere
sahiptir. Bolgenin turizm kimliginin tilke ekonomisi bakimindan ¢ok 6nemli bir art1 olmasi
iklim-turizm etkilesimin mutlaka dikkate alinmasi gergegini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu c¢alismada sadece kiy1r turizm destinasyonlarindaki konfor sartlar1 incelenmistir.
Ulkemizin sahip oldugu turizm gesitliligi ve bu alanlarin ekonomiye sagladigi artilar
diisiiniilerek, bu tiir caligmalarin tiim turizm ¢esitlerine uygulanmasi ve planlarda gz ontinde
bulundurulmas1 gerekmektedir.
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