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Oz

Jerome A. Stone dini natiiralizm konusunda ¢alisan din felsefecilerinden biridir. Dini natiiralizm diisiincesi
gercevesinde minimalist bir din anlayisini savunmas: ile 6ne ¢ikmaktadir. Makalede Stone’un dini
natiiralizm ekseninde savundugu minimal agkinlik modeli incelenmekte ve degerlendirilmektedir.
Oncelikle Stone’un dini natiiralizm felsefesine deginilmekte, sonrasinda minimal agkinlik modeline yer
verilmektedir. Stone, felsefesi agisindan temelde doganin insan yasamindaki 6nemine dikkat cekmektedir.
Dogay1 askin ve kutsal kabul ederek doganin tiim inanglarimizi, diisiincelerimizi etkileyecek sekilde
yeniden yorumlanmasina vurgu yapmaktadir. Ona gore Tanri ile ilgili diisiincelerde de doga etkili bir rol
oynar. Stone’'un dogay1 askin ve dini bir gergevede ele almasi, onun minimalist din anlayisinin kurucu
unsurlarint olusturmaktadir. Stone metafizik olan herhangi bir tanrisalligi reddederek dogaya vurgu
yapilan natiiralist bir din anlayisini savunur. Bu goriisiin, din anlayislar1 arasinda teizmi ya da ateizmi
se¢mek istemeyenler igin iyi bir alternatif oldugunu diistinmektedir. Minimal din anlayisinda, zati Tanr1'nin
gli¢ ve iyilige sahip olmasi nitelikleri dogadaki tanrisalliga atfedilmektedir. Stone’a gére minimal din
anlayisiyla insan, yasamdaki spiritiiel ihtiyaglarimi karsilarken, bir yandan da bu diinya diizleminde
metafizik olmayan bir Tanri anlayis: ile natiiralist felsefeyi de korumus olmaktadir. Minimal modelde,
metafiziksel 6geler barmdiran bir Tanr1 anlayisindan ziyade, natiiralist gergevede savunulabilecek bir Tanr1
tasavvuru ile teizmin One siirdiigii kat1 tanrisalligin hafifletilerek alternatif bir din anlayisinin
savunuldugunu sodylemek miimkiindiir. Stone, minimal askinlik modelinin herkes igin tatmin edici
olmayabilecegini, ancak yasamdaki askin boyutu kazanmak isteyenler i¢in dini olarak bir segenek
olabilecegini savunmaktadir. Minimal askinlik modeli en temelde dogada var olan askinlik kavramini
korumaya ¢alisirken, bir yandan da askin olanin birtakim tecriibelerinde, dogay1 ve bu alemin ontolojik
sinirlarini agsmadan ya da natiiralist ¢erceve ekseninde ispatlanamayacak iddialarda sinirlar1 koruyarak
aciklamaya yapmaya ¢alismaktadir. Stone’un dini natiiralizm anlayisindaki minimal agkinlik modelinde,
askinligin tek bir varlig1 isaret etmeden ¢ogulculuga vurgu yapmasi ile degerlerin pesinden kosmanin ve
bu arayisin 6nemi cergevesinde, gerceklesecek olasiliklara agik olma hali 6ne ¢ikmaktadir. Stone’un
natiiralist bakis acis1 igin temel problem, dini yonelimin nesnesinin doganin biitiinii mii yoksa onun bir
parcast mi1 oldugudur. Eger evrenin bir parcasi ise evrenin icindeki yaratici bir siire¢ mi yoksa yaratici
unsurlarin  toplami1 mi1 oldugu tartisilmaktadir. Bu cercevede minimal agskinlik modelinde Tanri
tasavvurunun nasil oldugu agiklanmakta ve bu kavramin geleneksel anlamimin o6tesinde yeniden
tanimlandiginda ortaya ¢ikacak problemlere deginilmektedir. Stone’un minimalist askinlik modelinde
Tanri-doga-insan iligskisinin kurulmasinda, dogaya kutsallik atfedilerek bu {iclii yapinin doga-insan
iligkisine tasindig1 sdylenebilir. Stone’un din anlayisinda metafizik olmayan herhangi bir dini yonelimin
nesnesinin hangi tanrisal niteliklere sahip olacagi problemi bulunmaktadir. Makalede doganin nasil bir
varlik oldugu, dogadaki tanrisal giiclerin neler oldugu ve minimal din anlayisinda herhangi Tanri
kavrammi savunmadan din anlayisi olusturmamin imkani tartisilmaktadir. Ayrica minimal dini
natiiralizmle gesitli Tanr1 anlayislarinin uyumu ve minimal din anlayisinda dindar olmanin ne anlama
geldigi degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Dini Natiiralizm, Minimalizm, Tanri, Doga, Agkinlik

Abstract

Jerome A. Stone is one of the philosophers of religion who works on religious naturalism. He stands out
with his defense of a minimalist understanding of religion in religious naturalism. In this article, Stone's
minimal model of transcendence in religious naturalism is examined and evaluated. First, Stone's idea of
religious naturalism is explained, then the minimal model of transcendence is discussed. In terms of his
philosophy, Stone basically draws attention to the importance of nature in human life. By accepting nature
as transcendent and sacred, it emphasizes the reinterpretation of nature in a way that will affect all our
beliefs and thoughts. According to him, nature also plays an effective role in thoughts about God. Stone's
approach to nature as a transcendent and religious aspect constitutes the founding elements of his
minimalist understanding of religion. Stone rejects any metaphysical divinity and defends a naturalistic
understanding of religion that emphasizes nature. He thinks that this view is a good alternative for those
who do not want to choose theism or atheism. In the minimal model, the qualities of power and goodness
in the personal God are attributed to the divinity in nature. According to Stone, the minimal model meets
the spiritual needs in life while also providing a naturalistic philosophy with a non-metaphysical God in
this world. He argues that he offers an alternative understanding of religion by softening the strict divinity
of theism with a concept of God that can be defended within a naturalistic framework, rather than a concept
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of God that includes metaphysical elements. Stone argues that the minimal model of transcendence may not
be satisfactory for everyone, but it can be a religious alternative for those who want to gain the transcendent
dimension in life. The Minimal model of transcendence basically tries to preserve the concept of
transcendence in nature, and, on the other hand, it explains the nature and this world without exceeding the
ontological limits in the experiences of transcendence or by preserving the limits in claims that cannot be
proven naturalistically. In Stone's minimal model of transcendence in religious naturalism, openness to the
possibilities that will occur is important. The main problem for Stone's naturalistic perspective is whether
the object of religious orientation is the whole of nature or a part of it. If it is a part of the universe, it is a
creative process within the universe or the sum of creative elements. In terms of religious naturalism, it is
necessary to redefine how the concept of God is conceived within a naturalist framework in minimal
thought, centered on nature, and beyond the traditional meaning of this concept. In Stone's minimal model
of transcendence, it can be said that the God-nature-human relationship is transferred to the nature-human
relationship by attributing sacredness to nature. In Stone's understanding of religion, there is the problem
of which divine qualities the object of non-metaphysical religious orientation will have. The article discusses
what kind of a being nature is, what the divine powers in nature are, and the possibility of creating a
religious understanding without defending any concept of God in a minimal religious understanding. In
addition, the compatibility of various understandings of God with minimal religious naturalism and what
it means to be religious in a minimal religious understanding are evaluated.

Keywords: Philosophy of Religion, Religious Naturalism, Minimalism, God, Nature, Transcendence

Giris

Dini natiiralizm, bu diinyay1 temellendirecek, agiklayacak veya ona anlam verecek ontolojik
olarak farkli ve {istiin bir alanin olmadig1 diisiincesini savunarak doganin agiklanmasinda herhangi bir
metafizik unsuru reddeder.! Bu diinyaya verilecek bir anlam ya da agiklama i¢in dogadaki olaylara ve
siireclere odaklanmak gerektigini savunmaktadir. Dini natiiralizm, bu diinyanin natiiralist bir gerceve
icinde degerlendirilebilecek dini yonleri olduguna dair bir¢ok inan¢ ve tutumu onaylayan bir
natiiralizm tiiriidiir.2 Hayattaki pek ¢ok tecriibede dini olarak adlandirilabilecek ¢ok sayida unsur
vardir. Bu tecriibelerde, metafiziksel bir unsur olmadan, dogadaki siire¢ ya da olaylar temel sebep
olarak almabilir. Natiiralizm nasil dogadaki dogal unsurlara vurgu yaparak deney ya da goézlemle
bunlarin tespit edilebilecegini savunuyorsa, dini natiiralizm de dogadaki pek ¢ok unsurda kutsalligin
ve spiritiielligin bulunabilecegine vurgu yapmaktadir. Natiiralizm bilimsel sekilde agiklanamayan ve
bu gercevenin disinda kalan herhangi bir varligin veya olayin var oldugu veya olabilecegi goriisiinii
reddedecektir.? Dolayisiyla dini natiiralizmde de bilimsel olarak agiklanamayacak metafiziksel unsurlar

kabul edilmemektedir.# Bu sebeple temelde dini natiiralizm, natiiralist olarak dini bir yasam
stirebilmenin miimkiin olup olmadigini gostermeye ¢alismaktadir.

1. Stone’un Natiiralist Din Anlayis1

Stone, Tanri'min zati oldugu fikrini ve bir tiir kozmik teleolojinin metafiziksel olarak dogru
oldugunu reddeden bir din anlayisini savunmaktadir.® Dinin nesnesini yeniden kavramak ve dini
tecriibelerin bu diinyaya yonelmesiyle ilgili oldugu diisiiniildiigiinde, dini natiiralizm bu diinyanin
natiiralist bir cercevede agiklanabilecek dini birtakim yonleri bulundugunu ve cesitli askinlik ve

1 Jerome A. Stone, Religious Naturalism Today: The Rebirth of a Forgotten Alternative (Albany: State University of New York Press,
2008), 1.

2 Stone, Religious Naturalism Today: The Rebirth of a Forgotten Alternative, 1-4.

3 William L. Rowe, “Religion within the Bounds of Naturalism: Dewey and Wieman”, International Journal for Philosophy of Religion
38-1/3 (1995), 17 — 18; Mikael Stenmark, “Religious Naturalism and Its Rivals”, Religious Studies 49/4 (2013), 533-535.

4 Stone, Religious Naturalism Today: The Rebirth of a Forgotten Alternative, 2; John F. Haught, Is Nature Enough? Meaning and
Truth in the Age of Science (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 8-9.

5 Jerome A. Stone, Sacred Nature: The Environmental Potential of Religious Naturalism (New York: Routledge, 2017), 1.

¢ Stone, Religious Naturalism Today: The Rebirth of a Forgotten Alternative, 3; Charley D. Hardwick, Events of Grace: Naturalism,
Existentialism, and Theology (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 8; Jerome A. Stone, “Is Nature Enough? Yes”, Zygon
38/4 (2003), 784.
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kutsalliklar igerdigini ifade eden bir natiiralizm ¢esididir.” En temelde dogatistii ve zati bir Tanr1
anlayisi olmadan natiiralizmin bulgular ile dogada askinligin, kutsalligin, minimal diizeyde bir
ilahiligin ya da spiritiiel bir yoniin bulunabilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla Stone’a gore askinlik,
bu diinyanin icinde gergeklesir ve bu sebeple dogatistii bir varlik olmadan, yasanilan tecriibelerde
algilanan durumla ilgili nispeten iistiin olma durumunu ifade etmektedir. Stone natiiralizm ekseninde,
insanin algiladig1 duruma bagh olarak dogay1 asan bir durum ya da tecriibe yasamaktan ziyade,
yasanilan anin, tecriibenin ya da olayimn bu diinyanin diizleminde gerceklesmesine vurgu yapmaktadir.?

Stone’un dini natiiralizm anlayisinda dogaya yonelmeye vurgu yapilmaktadir. Ona gore doga
her seyi aciklamak igin yeterli olmayabilir, ancak insanin elinde ulasabilecegi tek gergeklik olarak
bulunmaktadir. Her tiirlii bilgiye ya da tecriibeye doga ile ulasilmaktadir. Stone doganin dogatistii bir
sey olmadigini ve bu diinyanin agiklanmasi ya da diinyaya anlam verilmesinde ontolojik olarak iistiin
olan baska herhangi bir seyin olmadigini vurgulamaktadir.® Bu sebeple dogamin dini yonii,
olabildigince dogaya ickin ve natiiralizm ile uyumlu sekilde tecriibe edilecektir.

Doga yeterli mi? Hayir. Doga kendi kendini agiklayamaz. Doga tamamen anlamli degildir. Doga en derin
6zlemlerimizi tam ve nihai olarak karsilamaz. Doga bize ahlaki ikilemlerimizin cevaplarini vermez. Doga
bize epistemolojik, metafizik veya deger arayislarimiz i¢in bir temel sunmaz. Doga tiim isteklerimiz icin
yeterli degildir. Ancak doga, insan kiiltiirii de dahil olmak {izere, sahip oldugumuz her seydir ve ¢ogu
zaman muhtesem bir sekilde yeterlidir.!

Stone’un din anlayisinda dogada ontolojik anlamda bir birlikten ya da Tanr1'nin varlig1 acisindan
tek bir seyi ¢cagristiran bir tisluptan kagimilmaktadir.! “Kutsal” ya da “askin” olarak ifade edilebilecek
bu dini diizlem, insanin kontrol edemeyecegi, beklenmedik anda olusabilen, nispeten insani asan, ancak
dogay1 asmayan her durum, olay ya da tecriibe i¢in kullanilabilir. Bu sebeple Stone doganin dini yonii
i¢in tek bir kutsaldan ya da agkinliktan bahsetmez; daha ¢ogulcu bir yapiy1 savunmaktadir.!

Stone Tanr1 konusunda, dini natiiralistleri dort gruba ayirir: (1) Tanr1'y1 evrendeki yaratici siireg
olarak tasavvur edenler, (2) Tanri'y1 evrenin biitiinliigii olarak diisiinenler, (3) Tanrr'y1 insan
ideallerinin toplami olarak diisiinenler ve (4) Tanr1'dan bahsetmeyerek dogaya vurgu yapanlar.’® Stone
kendini dordiincii grup olarak gormektedir. Onun Tanri’dan bahsetmedigi halde dini natiiralizm
diisiincesinde kalmasinin sebebi, dini natiiralizmin daha kapsayic1 ve genel bir terim olmasimndandir.
Tanr1'y1 ya evren igindeki yaratici siireg¢ olarak ya da tiim evren olarak tasavvur etmek natiiralizm
tanimina uydugu icin ilk iki goriiste evrenden ayr1 ve ontolojik olarak agkin bir varligin gergekligini
kabul etmenin gerekli olmadigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla ilk iki grup, dini natiiralizm
tirleri olarak dustiniilebilir. Ik iki goriis “natiiralist teizm” olarak ifade edilerek geleneksel Tanr1
terimini kullanmaya devam eden dini natiiralizm ¢esitleridir.*

Stone Tanr1 terimini ¢ogunlukla kullanmamay1 tercih ederken, “askinlik” ya da “kutsal” gibi
kavramlar: kullanarak doganin dini yoniinii ifade etmeye calismaktadir.’> Agkinlik, tecriibe edilen
seylerdeki daha iistiin halleri ve insanin siirekli olarak ulasmaya galistig1 idealleri ifade eden bir kavram
olarak diistintilebilir.’® Tanr1 kavrami ise, ¢cogunlukla toplumu, insami ve dogay1 gliclendiren tiim
etkilesimler olarak tanimlandiginda, Stone bu tanimin minimal cercevede kabul edilebilecegini
diisiinmektedir. Stone Tanri kavrammin ¢ok daha fazla seyle tamimlanabilecegini, ancak bu
tanimlamalarin dogrulugu igin net bir sey sOylenemeyeceginden bu durumda agnostik bir tutum

7 Stone, “Is Nature Enough? Yes”, 784.

8 Stone, “Is Nature Enough? Yes”, 787.

9 Stone, “Is Nature Enough? Yes”, 783-784; Jerome A. Stone, “Varieties of Religious Naturalism”, Zygon 38/1 (2003), 90.
10 Stone, Religious Naturalism Today: The Rebirth of a Forgotten Alternative, 229.

11 Stone, “Is Nature Enough? Yes”, 785.

12 Stone, “Is Nature Enough? Yes”, 786.

13 Stone, Religious Naturalism Today: The Rebirth of a Forgotten Alternative, 130.

14 Stone, Religious Naturalism Today: The Rebirth of a Forgotten Alternative, 6.

15 Natiiralizmde “din” (religion) ve “dini” (religious) kavramlarinin kullaniminin bir &rnegi icin bk. {lhami Citir- Abdulkadir
Tarus, “John Dewey’in Natiiralistik Din Anlayis1”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 36 (2019), 346-347.

16 Stone, “Is Nature Enough? Yes”, 797.
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takinmanmn minimal yaklasimla uyumlu oldugunu vurgulamaktadir.”” Stone askinlik kavrami
haricinde kutsal kavramini da kullanmaktadir. “Kutsal kelimesi, bizim kontroliimiiz altinda olmayan
ya da manipiile etme giiclimiiz dahilinde olmayan ve biiyiik 6nem tasiyan olaylari, seyleri, siiregleri
tanimlamak i¢in kullandigimiz bir kelimedir.”18

Stone’un, Tanr1 kavramini kullanmadan agkinlik kavraminmi kullanmasi dini bir bakis agisi
olusturmak igin yeterli olmayabilir. Ornegin, Wieman'm teolojisinde Tanri, zati ya da dogaiistii bir
varlik olarak diistiniilmeden, bu kavram yerine yaraticiliga vurgu yapilarak “yaratici olay (creative
event), “yaratici degisim (creative interchange)” ve “yaratici iyilik (creative good)” kavramlar
kullanilmaktadir.” Dini natiiralizmde Tanr1 kavramu iyilikle 6zdes olacak sekilde de ifade edilmektedir.
Askinlik kavramindan ziyade iyilige ya da yaraticihiga yapilan vurgu daha giiglii bir natiiralist din
insast i¢in gerekli olabilir. Bir diger agidan ise minimal bir model i¢in askinlik kavrami ¢ok fazla iddia
iceriyor gibi goriinmektedir. Askinlik her ne kadar minimal diizlemde kullanilirsa kullanilsin
¢ogunlukla dogatistii olmay1 ¢agristirmaktadir.

Stone natiiralist bir spiritiielligi savunurken diinyadan uzaklasmayi, metafiziksel bir varligi
tefekkiir etmeyi ya da bu diinyanin disinda bir varlik diizlemini kastetmeden, bu diinyaya ve onun
sunacagl zenginliklere, refaha ya da gelismelere acik olma halini kastetmektedir. Bu sebeple dogal
spiritiiellik cenneti ya da Tanrimin varligini diisiinerek dikey diizlemde degil, doga iginde ve bu
diinyada yatay diizlemde gerceklesen bir dini ve manevi boyutu ifade etmektedir.? Stone’a gore
spiritiiellik eyleme ge¢mek icin bir motivasyon saglayarak asir1 olan birtakim duygulardan insani
korumakta ve insanin yasama yonelik bir esneklik ve agiklik kazanmasinin yolunu agmaktadir.!

Bir seyin kutsalligina ve onda spiritiiel bir yon olduguna vurgu yapmak, o seyin korunmasi ve
ona zarar verilmemesi gibi diistinceleri ¢cagristirmaktadir. Doganin kutsal olmasini diisiinmek, onda bir
spiritiiellik bulmak ve dogamn dini y6niiniin kesfedilmesi anlamina gelmektedir. Insan yagamindaki
pek ¢ok olay bdyle bir spiritiiel durumu barindirabilir. Ornek olarak, {izgiin bir insann teselli edici
ciimlelerle ¢ocugunun ona sarilmasindan sonra rahatlamasi, haksizlik oldugu diisiiniilen bir konuda
eylem yaparak magdura destek olma ya da dogada bir hayvanin yasam icin verdigi miicadeleyi gormek
verilebilir.2?2 Dolayisiyla kutsallik, herkes i¢in olasilik iceren, her an karsilasilabilecek ve yasam iginde
ortaya cikan bir tecriibe olarak diisiiniilmektedir. Herhangi bir seyi kutsal gérmek, onda spiritiiel bir
yon kesfederek doganin dini boyutuna yonelik farkindalik gelistirirken, insanin kendi benliginin
stnirlarini asmasi anlamina da gelmektedir. Bu spiritiiel seyin, metafizik anlamda anlasilmaktan ziyade,
doga ekseninde yatay diizlemde gerceklesen bir gerceklik oldugu sdylenebilir. Burada insani bir sekilde
asan ancak dogaya askin olmayan bir kutsallik s6z konusudur. Kutsal olanin ne oldugu ile ilgili olarak
net bir sdylemde bulunmak oldukca zor gériinmektedir. Kutsal olan sey, olay ya da tecriibe her zaman
bilinebilir olmayabilir. Kutsal bu diinyadan ayr1 bir alan1 degil, yasamdaki adalet, giizellik gibi birtakim
ideallerle birlikte bulunabilir. Kutsalligin hem insani daha iyi durumlar igin destekleyen hem de onu
asan bir tarafi vardir. Ayni zamanda Stone’a gore kutsalligin cogulcu yapisi, kutsal olay ya da siireglerin
birden fazla olmasi sebebiyle, bir sifat olarak pek ¢ok seye uyarlanabilmektedir.2 Insan kutsal oldugu
gibi dogadaki pek ¢ok sey de kutsaldir. Bu sebeple Stone dogaya onem verilerek korunmasin ve
bilimsel yolla kesfedilen bilgiler 1s1ginda insanin kendini fark etmesini spiritiiel bir durum olarak
gormektedir.?* Natiiralist bir spiritiiellikte insanin dogaya ve onun sunacagi olasiliklara agik olma hali

17 Jerome A. Stone, “Religious Naturalism and the Religion-Science Dialogue: A Minimalist View”, Zygon 37/2 (2004), 384.

18 Jerome A. Stone, “Spirituality for Naturalists”, Zygon, 47/3 (2012), 495; ]. Wentzel van Huyssteen, “Is There Still A Realist
Challenge in Postmodern Theology? On Religious Experience and Explanatory Commitments in Jerome Stone’s ‘A Minimalist
Vision of Transcendence’”, American Journal of Theology & Philosophy 15/3 (1994), 299.

19 Henry Nelson Wieman, The Source of Human Good (Chicago: University of Chicago Press, 1946), 54-69.

20 Stone, “Spirituality for Naturalists”, 492-493; Religious Naturalism Today: The Rebirth of a Forgotten Alternative, 163; Ursula
Goodenough, “Vertical and Horizontal Transcendence”, Zygon: Journal of Religion and Science 36/1 (2001), 21-31.

21 Stone, “Spirituality for Naturalists”, 493.

2 Stone, “Spirituality for Naturalists”, 494-495.

23 Stone, “Spirituality for Naturalists”, 496-497.

24 Stone, “Spirituality for Naturalists”, 499.
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insan yasamina en basit haliyle bir dini yon vermektedir. Bu dini bakis agis1 natiiralist bir ¢ergeve icinde
dinin degerlerine sahip olabilmenin bir yolu gibi diistiniilmektedir.?

Minimal agkinlik modeline gegmeden Stone’un dini natiiralist bakis a¢isinin bir panteizm olup
olmadigin tartismak gerekmektedir.?¢ Stone’un goriisiiniin, Tanr1 ve dogay1 6zdes goren panteizm ile
benzer bir diisiinceyi icerdigi sdylenebilir. Ancak dogrudan doganin Tanri oldugunu ya da doga ile
Tanri’'nin 6zdes oldugunu veya dogadaki unsurlarin tanrisal oldugunu kastetmemektedir. Dogay1
Tanr olarak gormekten ziyade doganin dini, spiritiiel birtakim yonleri olabilecegine vurgu
yapmaktadir. Bu sebeple Stone’un dini natiiralizmi panteizmle 6zdes sayillamaz; dogaya yaptig1 vurgu
cercevesinde panteizmle benzer, ancak Tanr1'y1 doga ile 6zdes gormedigi yani Tanr1 ya da doga gibi bir
indirgeme yapmadan her ikisinin farkli seyler oldugunu savundugu igin panteizmden ayrilmaktadir.
Stone’un bakis agis1 zati ve dogatistii bir Tanr1 anlayisini reddettigi i¢in teizmden de uzak bir goriistiir.
Ancak ateizmle de bagdastirilamamaktadir, ¢iinkii yasamda metafizik olmayan, natiiralizmle uyumlu
bir dini yoniin oldugunu diisiinmektedir. Stone’un din anlayist insan merkezli diisiinmeyi savunan
hiimanizmle de karistirilmamalidir.?” insanin kendisinin sebep olmadig1 ya da dogrudan yapmadigi bir
sey olarak diisiiniilen kutsallik ya da askinlik, dogada ortaya ¢ikan bir durumu ifade etmektedir.
Dolayisiyla Stone’un dini natiiralizminde dogaya hakim olma ve insanin dogaya istiinliigii
bulunmadig; igin bu goriis hiimanizmle de 6zdes gortinmemektedir.2

2. Minimal Askinlik Modeli

Tanri1'nin varligl ya da ontolojik olarak iistiin bir gergekligin varlig1 problemi minimal bir Tanr1
anlayis agisindan temel tartisma noktasidir. Stone Tanr1 ya da benzeri bir gergeklik yoksa inanmanin
hala nasil miimkiin olabilecegi sorununu giindeme getirmektedir. Stone’a gore metafiziksel bir Tanr1
anlayisimi savunan teistik goriigler ile Tanr1'y1 reddeden goriisler arasinda bir secenek vardir ve bu
olasiik askinligin minimal modelini olusturmaktadir. Stone metafizik bir Tanri anlayisinin
natiiralizmin gerekleri agisindan bilimsel bir ¢cergevede savunulamayacagini ve boyle bir inancin siiphe
icerdigini belirtir. Ona gore hem natiiralizmle uyumlu hem de agkinlik ve kutsallik diisiincelerine kap1
aralayarak en asgari diizeyde tanrisallig1 veren bir natiiralist din anlayis: miimkiindiir. Stone teizmdeki
metafiziksel Tanr1 anlayisi gibi, natiiralizm cergevesinde ispatlanmasi zor bir iddiadansa, askinlig
reddetmeden de natiiralist diizlemde bir kutsalligin savunulabilecegini gostermeye ¢alismaktadir.?

Stone’un dini natiiralizm anlayisindaki minimal askinlik modelinde temelde ti¢ vurgu oldugu
sOylenebilir. Bunlardan ilki, askinlik tek bir varlig1 isaret etmeden c¢ogulcu olasiliklarin tamamimn
kapsamaktadir. Insamin bu diinyada karsilagabilecegi her tiirlii tecriibe ya da olay agkinlig
cagristirabilir. Nispeten daha askin olan durumda, edinilmek istenen degerlerin pesinden kosmanin ve
bu arayisin degerine yapilan vurgu ikinci olarak dikkat ¢ekmektedir. Son olarak dogal diizlemde
gerceklesecek olasiliklara agik olma hali, insanin minimal anlamda kendini asan seyi yasamasina izin
vermesi anlaminda énemli goriinmektedir.3

Minimal agkinlik modelinde Tanri, en minimal tanimiyla, yasamdaki degeri ifade etmektedir. Bu
gercevede Stone, maksimum diizeyde degil, en asgariden baslayarak Tanr1 fikrinin savunulmasinin
daha saglam bir dogrulama sundugunu diistinmektedir. Ona goére Tanr1'nin varligina yonelik metafizik
bir bakis agisinin savunulmas: Tanrimin ontolojik varlig: ile ilgili pek ¢ok problemi beraberinde
getirmektedir. Stone bu zor argiimani ispatlama ¢abasindansa, natiiralist cercevede dogrulanabilecek

% Stone, Religious Naturalism Today: The Rebirth of a Forgotten Alternative, 227.

2 Stone, Religious Naturalism Today: The Rebirth of a Forgotten Alternative, 10.

% Jerome A. Stone, “The Viability of Religious Naturalism”, American Journal of Theology & Philosophy 14/1 (1993), 35.

28 Demian Wheeler, “Deus sive Natura: Pantheism as a Variety of Religious Naturalism,” The Routledge Handbook of Religious
Naturalism, ed. Donald A. Crosby and Jerome A. Stone (New York: Routledge, 2018), 108; Jerome A. Stone, "The Line Between
Religious Naturalism and Humanism: G.B. Foster and A.E. Haydon", American Journal of Theology & Philosophy 20/3 (1999), 217-
240.

2 Jerome A. Stone, The Minimalist Vision: A Naturalist Philosophy of Religion (Albany: State University of New York Press, 1992), 9-
20; Jerome A. Stone, “A Minimal Model of Transcendence”, American Journal of Theology &Philosophy 8/3 (1987), 121.

30 Stone, “Is Nature Enough? Yes”, 787.
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bir tanrisallig1 dini inang igin yeterli gormektedir.?® Tanri’'min varligina yonelik ontolojik bir iddianin
dogrulanmasi i¢in gii¢lii bir kanitin olmadigini ve Tanr1'nin varlig ile ilgili ontolojik bir sessizligin daha
makul oldugunu savunmaktadir.®? Natiiralist diizlemde askinliktan s6z edilebilir, ancak askinligin
ontolojik gercekligi ispat edilemez. Bu sebeple ona gore Tanr1’'nin varligir hakkinda ontolojik gerceklik
sorusu cevaplandirilamaz ya da natiiralist din anlayisi ¢ercevesinde herhangi bir sey sdylenemez
durumdadir. Stone’a gére minimal askinlik modeli aslinda daha kiigiik bir iddia sunarak insanlarin
ihtiya¢ duydugu agkinlig: ve dine baglhilig: karsilayabilir.®

Minimal askinlik modeli insanin siirekli olarak dogadaki askin ideallere ve hedeflere agik
olmasini kapsamaktadir. Adalet ya da dogruluk gibi birtakim norm ya da degerlere insanin ¢abasiyla
ulasmaya calismasi ve bu degerlerin pesinden kosmasi, insanin siirekli olarak askinliga ve
gerceklesecek olaylara, yasayacag: tecriibelere ya da gelecekteki iyiliklere agik olma halini ifade eder.
Bu agiklik insanin agkinlig1 algilamasina ve bu diinyadaki yaratici birtakim giiglerin mevcut hali
nispeten asan durumlarini kabul etmeye, sonugta ise yenilenmenin, iyilesmenin ya da gelismenin
ortaya ¢tkmasina sebep olmaktadir.3

Insan yasamda siirekli olarak agkinlik tecriibesini yasayabilir. Stone’a gére yasamdaki agkinlik
deneyimi ticlii bir yapidan olusmaktadir. Ilk olarak bu {iglii yapinun zirvesinde agkinlik diisiincesinin
oteki olmasi, yani agkinliga insanin kendisinin sebep olmamasi bulunmaktadir. Bu 6tekilik, insanda iki
kutup noktasi olusturarak tiglii bir semay1 tamamlamaktadir. Bu tecriibeye bir yoniiyle itaati, diger
yoniiyle yargilamay iceren bir agkinlik 6rnek verilebilir. Askinlig1 olusturan tiglii sema, bu iki ug
noktanin tecriibe edilmesi ve bu tecriibenin kaynag: olan Otekinin, tepe noktasmi olusturmas: ile
gerceklesmektedir.36

Stone minimal agkinlikta, agkinlik fikrini “karsilagtirmali agkinlik” (daha {istiin- The
Comparative Transcendent) ve “{istiin askinlik” (en iistiin- The Superlative Transcendent) olarak ikiye
aywrir. Karsilastirmal agkinlikta tecriibe edilen sey belirli bir duruma gore giig veya deger bakimindan
tistiindiir. Bu askinlikta, nispeten bir iistiinlitk durumu varken, ikinci tiir agkinlikta ise, tiim durumlara
gore giic veya deger bakimindan iistiin olma durumu séz konusudur. Ustiin agkinlikta yasanilan
tecriibe, nihai ve en {istiin olan sey olarak bir gerceklik ya da bir ideal olabilir.?” Stone’a goére bu ayrimin
nedeni, minimal modelde karsilastirmali modun f{istiin askinlik modundan daha giiglii bir iddiay:
icermesidir. Bu ayrimin sonucuna gore karsilastirmali askinlik gergeklige atifta bulunurken, iistiin
askinlik ise bir ideale vurgu yapmaktadir.3

Karsilagtirmali agkinlikta insanin doga ve diger insanlarla iliskisinde tecriibe edilen sey,
yasanilan siiregte algilanan sekliyle, durumun sinrl kaynaklarmi astiginda; bu stirecin nispeten agkin
oldugu soylenebilir. Yasanilan tecriibeler gii¢ ve deger acisindan karsilastirildiginda, daha tistiin olan
tecriibe askin sayilabilir. Stone’a gore karsilastirmali askinlikta kisisel veya zamansal faktorler etkili
olacaktir. Ornegin, bir anda iyilesen bir hasta gibi, hastanin durumu, doktor ya da bedenin bagisikligt
gibi unsurlar karsilastirmali agkinlikta etkin rol oynayabilir.? Karsilastirmali agkinlik insani iligkilerde
ortaya ¢iktiginda yine nispi bir agkin durum meydana gelmektedir. Ornegin, birbirini suglayan iki
insanin birbirlerini affetmeleri, bir 6nceki suglama haline gore nispi bir askinlig1 olusturmaktadir. Hem
iyilesme hem de affetme 6rneginde, karsilastirmali agkinliktaki yenilenme ve daha iyi olmaya yonelik
acitk olma halinin bulundugu goériilmektedir. Gii¢ bakimindan {iistiin olan, beklenmeyen ve kontrol

31 Stone, “A Minimal Model of Transcendence”, 123.

32 Stone, “A Minimal Model of Transcendence”, 123.

3 van Huyssteen, “Is There Still A Realist Challenge in Postmodern Theology? On Religious Experience and Explanatory
Commitments in Jerome Stone’s ‘A Minimalist Vision of Transcendence’”, 296.

3 Stone, “Is Nature Enough? Yes”, 787.

% Stone, The Minimalist Vision: A Naturalist Philosophy of Religion, 21-23.

% Jerome A. Stone, “ A Minimal Model of Transcendence”, 124; Stefani Ruper, “Metaphysics Matters: Metaphysics and Soteriology
in Jerome Stone's and Donald Crosby's Varieties of Religious Naturalism”, Zygon 49/2 (2014), 312.

37 Stone, “A Minimal Model of Transcendence”, 125.
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3 Stone, “A Minimal Model of Transcendence”, 126.
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edilemeyen durumlar, tecriibe edilen anda ortaya ¢ikarak karsilastirmali modda bir agkinlik 6rnegi
olusturmaktadir.® Stone’a gore karsilastirmali askinlik, dogadaki nispeten askin gerceklikler i¢in
kullanilan kolektif bir terimdir ve dogadaki, insani ve toplumu doniistiiren giiclerin toplami olarak
diistiniilebilir.# Stone askinligin ayrimini yaparak en temelde askinlik ile ilgili tiim gergekliklerin bir
ideal olarak ele almmasinin yanlishgmi ve askin gerceklikle ilgili olarak natiiralist diizlemde tam da
ispatlanmayan birtakim kabullerden uzak durmanin miimkiin oldugunu savunmaktadir:

Askin olanin gergekligi, minimal sekilde tanimlandiginda, tiim durumsal olarak askin kaynaklarin, yani
evrendeki beklenmedik ve kontrolsiiz siireglerin, iyilik tirettikleri 6l¢tide bir araya getirilmesidir. Bu siirecler
‘durumsal olarak askin kaynaklar’ olarak adlandirilabilir. Tamamen askin degildirler, ancak beklenmedik
ve yonetilemez olduklar: i¢in gorece agkindirlar, yani ‘durumsal olarak askin’ ya da ‘durumsal olarak
usttin’diirler.

Askin bir kaynaga ornek olarak beklenmedik bir iyilesmenin meydana gelmesi verilebilir. Algilanan bir
durumun kaynaklari kisiyi iyilestirmede basarisiz oldugunda ve beklenmedik bir iyilestirici etken devreye
girdiginde, bu etken beklenmedik, manipiile edilemez ve algilanan durumun kaynaklarindan daha iistiin
bir giic ve degere sahip olmasi kosuluyla, s6z konusu duruma nispeten agkindir. Boyle askin bir kaynak i¢in
kullanilan geleneksel dini terimler ‘mucize’” ve ‘Tanri'min iyilestirici giicii’diir. Ancak bu modele gore,
karsilastirmali ya da durumsal askin, algilanan duruma askin olmalar1 kosuluyla doktor, ilag, bedenin
iyilestirici giicii ya da bu faktorlerin bazi etkilesimleridir.?

Stone’un minimal modelinde Tanri’'nin varligi hakkinda ontolojik herhangi bir gerceklikten
bahsedilemeyecegi goz 6niine alindiginda, karsilastirmali agkinligin gergekligi ile ilgili olarak, diinyada
en azindan, nispeten agkin bir yenilenme ve gelecek daha iyi olma haline agiklik bulundugu
sOylenebilir. Karsilastirmali agkinliktaki ontolojik cerceve, iyilesme ya da affetme 6rneklerindeki gibi,
yasanilan durumun o&tesinde bir gii¢ kaynagimin ve yenilenme olasiiginin her zaman mevcut
olabilecegini, bu sebeple de beklenmeyen ve insanin kontrolii disinda gerceklesen kaynaklara agik olma
gerekliligini hatirlatmaktadir.

Minimal askinlik modelinde karsilastirmali askinlik her zaman ve her durumda ortaya
¢ikmayabilir. Yasanilan durumla ilgili iyilik halinin ya da iyilesme ve yenilenme siirecinin siirekli olarak
gerceklesecegi de savunulamamaktir. Her durumda, karsilastirmali agkinlik modu olusmuyorsa
askinligin gercekliginin makul olarak tespiti miimkiin olmayabilir. Boyle bir siire¢ sonras: yasanilan
askinlik modunun, tecriibe anlaminda 6nceki durumdan daha degerli ve daha iyi oldugu konusunda
net belirlemeler bulunmamaktadir. Karsilastirmali sekilde agskin olan durumun mevcut kaynaklar
ekseninde agkinlik olustururken, bagka bir durumda askinlig1 olusturmamasi sebebiyle agkinlik olarak
ifade edilen seyin makul olarak tamimlanmasi ve yorumlanmas: diizleminden uzaklasilmaktir. Bu
sebeple her durumda {istiin, iyi ve mutlak olan bir varlikla askinligi tanimlamanin, daha makul bir
gerceve sunacagl sOylenebilir. Bir durumda iistiin olan baska bir durumda olmayan, bir olayda iyi
sonraki olayda iyi olmayan, bir siirecte iyilesme saglayan baska bir siirecte iyilesme saglamayan bir
seyin agkinligs; bir yandan askinlig1 tasiyan gercgeklikleri artirmakta, bir yandan da bu diinya ekseninde
bir kaynagin gercekten askin olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Bu gergevede agkinlik
iceren durumun her durumda degerli oldugunu ya da her zaman islev gordiigii soylemek miimkiin
goriinmemektedir. Askinligi bazen tasiyan bazen tasiyamayan, bazen askinlig1 ortaya c¢ikaran bazen
olusturamayan bir sey olarak gormekten ziyade, askinligin mutlak olarak bir varliga atfedilmesi dini
cercevede daha tutarli goriinmektedir. Doga agisindan herhangi bir sey, durum ya da olay bir
digerinden iistiin olabilir. Insan agisindan da yasanilan olay ve tecriibeler bir digerinden {istiin
goriinebilir. Bu iistiinliigii dini gercevede agkinlik olarak tanimlanmak yerine nispeten farklilik ya da
iyilik olarak tanimlamak tanrisal askinlik acisindan daha tatmin edici olabilir. Stone’un agkinlik

40 Stone, “A Minimal Model of Transcendence”, 127.
41 Stone, “A Minimal Model of Transcendence”, 128.
4 Stone, The Minimalist Vision: A Naturalist Philosophy of Religion, 13.
43 Stone, “A Minimal Model of Transcendence”, 127.
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goriisiiniin tek bir varliga atfedilen bir sey olmaktan 6te, olay, tecriibe ya da durumu niteleyen bir sifat
olarak diistiniilmesi daha makul goriinmektedir.*

Minimal modelde ikinci agkinlik tiirii olan iistiin agkinlik ise ideal veya hedef olarak ulasilacak
her bir degeri ifade etmektedir. Ustiin agkinlik higbir zaman tam olarak ulagilamayan bir idealdir.
Stone’a gore insan bu hedefe dogru siirekli olarak kosmakta ve bu ideali ele gegirmeye ¢aligsmaktadir.
Insanlar gercegin pesinde siirekli olarak kosarak en iistiin askinhiga ulasmak icin ¢abalamaktadir.
Stone’a gore iistiin askinlikta gerceklik bir kaynaktir; ¢iinkii ulasilamaz olsa da {istiin askina ulasma
miicadelesi icin verilen ¢abanin degerini ve gercegin pesinde kosmanin degerli olduguna dair giiveni
saglamaktadir. Ustiin agkinliga 6rnek olarak giizelligin, ahlaki iyiligin veya adaletin arayigi sdylenebilir.
Stone heniiz elde edilmemis bir giizellik veya yeni bir adalet diizeyine ulasacak bir kurum ya da
politikalar iiretilebilecegini; ancak bu ¢abalarin hicbirinin giizelligin, iyiligin veya adaletin nihai olarak
gerceklesmesi olmadigina vurgu yapmaktadir. Minimal askinligin {i¢lii yapisy; dogruluk, giizellik, iyilik
veya adalet gibi tistiin agskinlikta ulasilamaz olan degerlerin siirekli olarak insanlar tarafindan istenmesi
seklinde gergeklesmektedir.* Insan bu ideallerin ulasilmaz oldugunu bilir, ancak siirekli olarak bunlara
erismek ister. Bu iki zit ug, tistiin agkinligin kesfedilmesinde rol oynamaktadir.

Tanrinin varhigima iliskin tartismalar agisindan Stone’un minimal Tanr1 anlayisindaki iistiin
agkinlik fikrinin daha dikkat ¢ekici oldugu soylenebilir. Fakat Stone’a gore Tanri’'min varligi ile ilgili
ontolojik olarak herhangi bir sey soylemek simir1 astig1 i¢in minimal model cercevesinde, ulasilamaz
olan ama siirekli olarak talep edilen hedeflerin oldugundan s6z edilebilir. En iistiin, en iyi, her seyi
bilen, her seye kadir ve mutlak bir Tanr1’ya odaklanma, dogada karsilasilacak nispeten daha askin olan
seylerin kagirilmasina sebep olabilir.# En {istiinii aramak metafizik cercevede zor bir iddia oldugu igin
bu ¢abanin doga diizlemindeki askinliklarla saglanmasi, Stone’a gore daha makul olacaktir. Bu sebeple
insanin {stiin askinliga yonelik arayislarinin genel gecer ve nesnel bir baglantisinin ontolojik
gercgekliginden bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Ontolojik bir gergeklikten bahsetmeden {istiin
agkinligl arama cabasi, insan1 mutlak olana ulastigina yonelik yanilgisina ve arayisin sonugsuz
olduguna dair birtakim varsayimlara bir alternatiftir. Dolayisiyla minimal modele gore {istiin askinlik,
hem insanin ulasamayacag1, ama ulasmak icin siirekli olarak arayislarinin oldugu bir deger hem de bu
arayis1 anlamli kilan bir ¢aba olarak herhangi bir nesne ya da varlik diizleminde olmadan kendisinden
bahsedilebilecek bir askinliktir.#” Stone ontolojik olarak askinlikla ilgili degerlerin pesinde kosma
seklindeki ideal ve hedeflere yonelik herhangi bir ontolojik statii verilmesini onaylamadig: igin dini
natiiralistlerin, askinlig1 ontolojik bir varlik olarak tasavvurundan rahatsizlik duyar.* Bu sebeple ona
gore Ustiin askinlik, ontolojik olarak temel bir kavram olmamakla birlikte, insanin nihai anlam
arayisinin her zaman istenen, ama ulasilamaz olan hedef ve ideallerine yer agan diizenleyici bir
kavramdir.#

Stone ontolojik olarak askinlikla ilgili herhangi bir sey sodylemeyi dogru bulmadig: icin
karsilastirmali ve {istiin askinlik seklindeki minimal iddialarin 6tesinde bir sey sOylemeyi de dogru
bulmaz. Bununla birlikte bu minimal model herhangi bir askinligin yeterliligi hakkinda da net bir veri
sunamamaktadir. Minimal askinlik modeli en temelde, dogada var olan askinlik kavramini korumaya
calisirken, bir yandan da agkin olanin birtakim tecriibelerinde dogay1 ve bu alemin ontolojik siirlarini
asmadan ya da natiiralist gerceve ekseninde ispatlanamayacak iddialarda fazla ileri gitmeden
agiklamaya yapmaya calismaktadir. Dogruluk, giizellik, iyilik veya adalet gibi temel degerlerin
insanliga hatirlatilmasi ve bu arayisin degerli olduguna ve insana kattiklarina vurgu yapmasi agisindan
minimal model 6nemli goriinse de Tanri’'min varhi ile ilgili ontolojik diizlemde herhangi bir sey
sOylememesi sebebiyle, insan1 agan bir takim durum, olay ya da tecriibeler oldugunun sdylenmesinden

4 Stone, “Religious Naturalism and the Religion-Science Dialogue: A Minimalist View”, 383.
45 Stone, “A Minimal Model of Transcendence”, 129-130.

46 Stone, “A Minimal Model of Transcendence”, 126.
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49 Stone, “A Minimal Model of Transcendence”, 134.
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Oteye ge¢cmemektedir. Stone’un dini natiiralizminde insani asan birtakim idealler ve hedeflerin
Tanr’'nin agkinlik boyutunu ifade ettiginin dini gercevede ispatlanmasi gerekmektedir. Insani asan
durum, olay ya da tecriibelerin zati ve dogaiistii bir Tanri'ya atfedilen askinlikla 6zdes olmasi
diisiiniilemez. Insam asan bir tecriibe, dogada askinlik ifade edilebilirken; dini anlamda tanrisal bir
askinligi ifade etmeyebilir. Bu noktada dini anlamda kastedilen, Tanr1'nin varligi ile ilgili olan agkinligin
doga diizleminde insan perspektifinden bir nispi askinlikla karsilastirildig1 goriilmektedir.® Stone’un
minimal agkinlik modeli natiiralizm felsefesini kabul eden ve aymi zamanda asgari diizeyde bir
maneviyat arayan kisi i¢in yeterli olacakken, natiiralizmi kabul etmeyen ve bilimsel yontemler
haricinde de bilgiye ulagilabilecegini diistinen bir kisi icin yeterli olmayacaktir.5! Ustiin agkinlik
modunda dogruluk, giizellik, iyilik veya adalet gibi kavramlara insanin nasil ulastig1, bu kavramlari
nereden bildigi, neden siirekli olarak bu degerlere sahip olmak istedigi, bu degerlerin kim ya da ne
tarafindan saglandig1 aciklanmaya muhta¢ goriinmektedir. Yine istiin askinligin insanin psikolojik
olarak kendini gelistirmesinden &tede, dini bir perspektif sunmak igin yeterli olup olmadig:
tartismalidir.®> Bu minimal modelde sadece insanin yasayabilecegi olasiliklarin ¢okluguna vurgu
yapilarak insani asan bu durumun agkinlik olarak nitelendirildigi sylenebilir.

Stone, minimal agkinlik modelinin herkes icin tatmin edici olmayabilecegini, ancak yasamdaki
askin boyutu kazanmak isteyenler i¢in dini olarak bir alternatif olabilecegini savunmaktadir.5
Geleneksel dinlerdeki unsurlar da insan i¢in bir idealin gelistirilmesinde katki sundugu 6l¢iide minimal
agkinlik modeline katki sunabilir. Ornegin Hz. Isa’nin yasamiyla sevgi kavramina dikkat cekmesi gibi.>
Yine geleneksel dinler insanlarin yasama baglanmalarini ve daha iyi bir ahlaka sahip olmalarim
destekleyebilir. Minimalist askinlik modeli insanin yasama tutunma, yasam sevincinin artmasi ve daha
iyi bir etige kavusmasimi desteklemektedir.5

3. Askinlik Minimal Olabilir Mi?

Stone’un minimal agkinlik modeli i¢in birka¢ degerlendirme yapilabilir. Oncelikli olarak
herhangi bir geleneksel dine inanan insan, bu modelde oldugu gibi, dogay1 kutsal gorerek onu
onemseyebilir. Dogada her bir parca, insan i¢in spiritiiel bir an1 yasatabilir. Ancak insanin bu kutsallig:
bilmesi ya da askin hissetmesinin gergek sebebi nedir? Insanin bu maneviyat: hissetmesine yaganilan
kutsal an m1 sebep olmaktadir, yoksa maddi ya da metafiziksel herhangi bir varlik m1? insan neden her
durum ve tecriibede kutsallifi yasamazken belirli anlar ya da olaylarda bu kutsalligi tecriibe
etmektedir?

Dogaya 6nem vermenin yaninda, ona tanrisal birtakim gticleri atfetmek natiiralizm agisindan da
problemleri beraberinde getirmektedir. Kat: bir natiiralist ya da materyalist olan bir kisi i¢in dogada
herhangi bir kutsal sey bulunmayacagindan, insan belki de dogada kutsal bir sey bulmak i¢in kendini
zorluyor olabilir. Doganin insan i¢in degerli ve énemli olmasi, ona yasamin devamu igin biiytik bir
Ozenle yaklasmasi gerekmesi bir sey; dogadaki askinligin dini bir baghhgin agiklanmasinda
kullanilmas1 baska bir seydir. Her seyin bilimle ya da doga ile agiklanamayacagin diisiinen bir insan
i¢in Stone’un minimal agkinlik modelinin, dogada bazi unsurlarin bazi seylere nazaran daha fazla
sekilde insani etkiledigini belirtmenin otesine geg¢medigi goriilmektedir. Bu model, natiiralizm
agisindan da dogada minimal diizlemde dahi bir spiritiiel durumun olusmasinin bilimsel yolla nasil
ispat edilebileceginin 6rneklenmesine ihtiya¢ duymaktadir. Stone’un minimal askinlik modelinin kat1
bir natiiralizmde dogrulanmasi oldukga zor gortinmektedir. Nasil dogatistii, zati bir Tanr1 anlayis

% van Huyssteen, “Is There Still A Realist Challenge in Postmodern Theology? On Religious Experience and Explanatory
Commitments in Jerome Stone’s ‘A Minimalist Vision of Transcendence’”, 298.

51 van Huyssteen, “Is There Still A Realist Challenge in Postmodern Theology? On Religious Experience and Explanatory
Commitments in Jerome Stone’s ‘A Minimalist Vision of Transcendence’”, 302.

%2 van Huyssteen, “Is There Still A Realist Challenge in Postmodern Theology? On Religious Experience and Explanatory
Commitments in Jerome Stone’s ‘A Minimalist Vision of Transcendence’”, 298.

53 Stone, “A Minimal Model of Transcendence”, 122.

54 Stone, “Religious Naturalism and the Religion-Science Dialogue: A Minimalist View”, 387.

5 Stone, “Religious Naturalism and the Religion-Science Dialogue: A Minimalist View”, 389.

225



Jerome A. Stone’un Minimal Agkinlik Modeli Din ve Bilim Dergisi 7/2

natiiralizmin yontemleri ile ispat edilemezse, dogada eger bir kutsallik varsa bunun ispatlanmasi igin
natiiralist ya da bilimsel birtakim yontemlerden daha fazlasina ihtiya¢ duyulacag: aciktir.

Din agisindan ise Stone’un minimal askinlik modeli Budizm, Hinduizm ya da Taoizm gibi zati
ve agkin bir Tanr1 tasavvuruna sahip olmayan uzak dogu dinleri ile uyumlu olabilirken; Islam gibi, zati,
dogaiistii, her seyi bilen, askin ve mutlak bir Tanr1 anlayisinin oldugu geleneksel dinlerle uyumlu
goriinmemektedir. Stone’un dini natiiralizm anlayisinda dinin daha ¢ok pragmatik yoniiniin dikkate
alindig1 soylenebilir. Yine Stone’un minimal askinlik modeli eksenindeki dini natiiralizm anlayisinin
dinlerde bulunan cesitli ibadetler, bagllik, teslimiyet ve dua gibi unsurlarin saglanmasi agisindan
yeterli olmadig1 goriilmektedir. Ayrica Stone’un minimal askinlik modeli ¢ercevesinde, bir insan
yasadig1 tiim tecriibeleri askinlik olarak adlandirarak bir siire sonra pek ¢ok hurafe ve batil inang elde
edebilir ve bu durum o kisiyi dogru bir din anlayisindan uzaklastirirken bir yandan da natiiralizm
felsefesinin yontemlerinden uzaklastirabilir.

Stone’un Tanrr'ya atfedilen agkinligt minimal diizlemde de olsa korumaya calismasi 6nemli
olmakla birlikte, askinlig1 ontolojik bir gerceklik olarak agkin olan bir varligin sagladig1 bir sey olarak
diisiinmemesi, onun Tanr1'nin varhig: ile ilgili daha agnostik bir tutum takindigini diistindtirmektedir.
Stone minimal askinlik modelinde iyilige, adalete ve giizellige agik olma fikrinin kutsalligindan
bahsederken bu agik olma halinin ne zaman olumlu sonuglanacagi, bu idealleri saglayan seyin ne
oldugu ya da doganin bu askin unsurlar1 olusturma giiciiniin gergekten olup olmadigindan yeterince
bahsetmediginden bu problemler ayrica agiklanmaya muhtag goriinmektedir. Dolayisiyla Stone’un,
minimal agkinlik modelindeki idealleri ya da hedefleri insana veren yapi, varlik ya da siireci daha
ayrintili olarak aciklamasi, bu idealler pesinde kosan insanin ¢abasimi daha anlamli kilmak icin
gereklidir. Stone’un dini natiiralizm anlayisinda Tanri, evrenin tamami ya da evrendeki bir siireg olarak
tasavvur edilmediginden, evrenin tam olarak ne ifade ettiginin aciklanmasinin, Tanri'ya atfedilen
agkinhigmn dogaya nasil uyarlanacaginin gosterilmesi agisindan dnemli oldugu sdylenebilir. Insan,
yasami boyunca pek ¢ok kendini asan olayla karsilasmakta, beklenmedik durumlari tecriibe etmekte ve
kontrol edemedigi siireglerle miicadele etmektedir. Bu anlayistaki, insan1 asan halleri tanrisal bir
kutsallikla ve onlara askinlik atfederek spiritiiel bir anlama tasimak, dini agidan manevi birtakim
ihtiyaglar i¢in bir minimalizm olusturma noktasinda yeterli biri gerceve sunmus gortinmemektedir.
Stone’un dini natiiralizmi dogatistii, zati bir Tanr1 anlayisindan tamamen uzaklasirken, Tanrr'ya
atfedilen bazi niteliklerin insan yasamina, doga ekseninde nasil dahil edilebileceginin yolunu
gostermektedir. Insan tecriibesini agan ve agkinlik tecriibesini yagsatan durumlarin dogaya nasil askin
olmadiginin da ayrica agiklanmasi gerekmektedir. Stone’un minimal askinlik modeli insanin Tanr1'ya
olan inancini bir sekilde korumak istemesinin, maneviyata olan ihtiyacinin ve yeterli olmasa da bir
acitklama sunma ¢abasinin en asgari bir yansimas: gibi diisiintilebilir.

Sonug

Sonug olarak Stone’un din anlayisindaki ontolojik gercekligi olmayan bir Tanri ya da askin,
natiiralizm felsefesi bastan kabul edilerek agiklanmaya calisilmaktadir. Tecriibedeki askinliga vurgu,
dini epistemoloji agisindan askinligin tecriibesinin nasil bilindigi sorusunu giindeme getirmektedir.
Minimal modelde teizmin Tanr1 anlayisindan uzakta, ancak teizmin Tanr1’styla ayni nitelige (askinlik)
sahip bir dini perspektif sunulmaktadir. Ayrica doga, dogal olaylar ve insani iliskiler askinlik niteligi
i¢in nihai bir a¢tklama sunmakta yeterli goriinmemektedir. Minimal modelde Tanri'nin dogaya ickin
sekilde oldugu ve dogaya askin olan bir Tanri'nin bilinemeyecegine dair bir 6n kabul bulundugunu
sOylemek miimkiindiir. Dogal diizlemde gerceklesecek olasiliklara acik olma hali ve insanin minimal
anlamda kendini asan seyi yasamasi, insanin psikolojik olarak kendini asmasi, gelismesi ve tecriibe
kazanmasindan otede dini bir aciklama sunmada yeterli olmayabilir. Minimal modeldeki, Tanr
olmadan bir spiritiiellik insasi, dinlerdeki Tanr1 tasavvuru ekseninde olusturulan maneviyatin zayif bir
yansimayla insan yasamina entegre etme cabasi olarak yorumlanabilir. Tek basina askinligin, insani
agan insantistii birtakim olay, durum, kosul ya da ideallerin oldugunun tespit edilmesinin 6tesinde dini
bir teslimiyet ve baglilik icin yeterli bir manevi bakis agisin1 sunmadig1 sdylenebilir.

226



Elif Unlii Din ve Bilim Dergisi 7/2

Kaynakc¢a

Citir, fThami- Tanig, Abdulkadir. “John Dewey’in Natiiralistik Din Anlayis1”. Hitit Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 36 (2019), 337-362. https://doi.org/10.14395/hititilahiyat.581966

Goodenough, Ursula. “Vertical and Horizontal Transcendence”. Zygon: Journal of Religion and Science
36/1 (2001), 21-31. https://doi.org/10.1111/0591-2385.00337

Hardwick, Charley. Events of Grace: Naturalism, Existentialism, and Theology. Cambridge: Cambridge
University Press, 1996. https://doi.org/10.1017/CB0O9780511520129

Haught, John. Is Nature Enough? Meaning and Truth in the Age of Science. Cambridge: Cambridge
University Press, 2006. https://doi.org/10.1017/CBO9780511809279

Rowe, William Leonard. “Religion within the Bounds of Naturalism: Dewey and Wieman”. International
Journal for Philosophy of Religion 38-1/3 (1995), 17-36. https://doi.org/10.1007/BF01322946

Ruper, Stefani. “Metaphysics Matters: Metaphysics and Soteriology in Jerome Stone's and Donald
Crosby's  Varieties of Religious  Naturalism”. Zygon  49/2  (2014), 308-322.
https://doi.org/10.1111/zygo.12095

Stenmark, Mikael. “Religious Naturalism and Its Rivals”. Religious Studies49/ 4 (2013), 529-550.
https://doi.org/10.1017/S0034412512000431

Stone, Jerome Arthur. “A Minimal Model of Transcendence”. American Journal of Theology
&Philosophy 8/3 (1987), 121-135. https://www jstor.org/stable/27943713

Stone, Jerome Arthur. The Minimalist Vision: A Naturalist Philosophy of Religion. Albany: State University
of New York Press, 1992. https://sunypress.edu/Books/T/The-Minimalist-Vision-of-
Transcendence

Stone, Jerome Arthur. “The Viability of Religious Naturalism.” American Journal of Theology &
Philosophy 14/1 (1993), 35-42. https://www jstor.org/stable/27943841

Stone, Jerome Arthur. "The Line Between Religious Naturalism and Humanism: G.B. Foster and A.E.
Haydon", American  Journal —of Theology &  Philosophy  20/3  (1999), 217-240.
https://www jstor.org/stable/27944095

Stone, Jerome Arthur. “Varieties of Religious Naturalism”. Zygon 38/1 (2003), 89-94.
https://doi.org/10.1111/1467-9744.00480

Stone, Jerome Arthur. “Is Nature Enough? Yes”. Zygon 38/4 (2003), 783-800.
https://doi.org/10.1111/j.1467-9744.2003.00539.x

Stone, Jerome Arthur. “Religious Naturalism and the Religion-Science Dialogue: A Minimalist
View”. Zygon 37/2 (2004), 381-394. https://doi.org/10.1111/0591-2385.00434

Stone, Jerome Arthur. Religious Naturalism Today: The Rebirth of a Forgotten Alternative. Albany: State
University of New York Press, 2008. https://sunypress.edu/Books/R/Religious-Naturalism-Today

Stone, Jerome Arthur. “Spirituality for Naturalists”. Zygon, 47/3 (2012),  481-500.
https://doi.org/10.1111/j.1467-9744.2012.01279.x

Stone, Jerome Arthur. Sacred Nature: The Environmental Potential of Religious Naturalism. New
York: Routledge, 2017. https://doi.org/10.4324/9781315708942

van Huyssteen, Jacobus Wentzel. “Is There Still A Realist Challenge in Postmodern Theology? On
Religious Experience and Explanatory Commitments in Jerome Stone’s ‘A Minimalist Vision of
Transcendence’”. American Journal of Theology &  Philosophy 15/3 (1994), 293- 304.
https://www jstor.org/stable/27943924

227


https://doi.org/10.14395/hititilahiyat.581966
https://doi.org/10.1111/0591-2385.00337
https://doi.org/10.1017/CBO9780511520129
https://doi.org/10.1017/CBO9780511809279
https://doi.org/10.1007/BF01322946
https://doi.org/10.1111/zygo.12095
https://doi.org/10.1017/S0034412512000431
https://www.jstor.org/stable/27943713
https://sunypress.edu/Books/T/The-Minimalist-Vision-of-Transcendence
https://sunypress.edu/Books/T/The-Minimalist-Vision-of-Transcendence
https://www.jstor.org/stable/27943841
https://www.jstor.org/stable/27944095
https://doi.org/10.1111/1467-9744.00480
https://doi.org/10.1111/j.1467-9744.2003.00539.x
https://doi.org/10.1111/0591-2385.00434
https://sunypress.edu/Books/R/Religious-Naturalism-Today
https://doi.org/10.1111/j.1467-9744.2012.01279.x
https://doi.org/10.4324/9781315708942
https://www.jstor.org/stable/27943924

Jerome A. Stone’un Minimal Agkinlik Modeli Din ve Bilim Dergisi 7/2

Wheeler, Demian. “Deus sive Natura: Pantheism as a Variety of Religious Naturalism”. The Routledge
Handbook of Religious Naturalism. ed. Donald A. Crosby and Jerome A. Stone. New
York: Routledge, 2018, 106-117. https://doi.org/10.4324/9781315228907

Wieman, Henry Nelson. The Source of Human Good. Chicago: University of Chicago Press, 1946.

228


https://doi.org/10.4324/9781315228907

