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Ozet: 19. yiizyilin son dénemlerinde ‘sosyalist’ iitopya olarak adlandirilan tiiriin
temsilcilerinden biri de Higbiryerden Haberler'i ile William Morris olarak kabul
edilir. Morris’in iitopyasi her ne kadar ‘sosyalist” olarak kabul edilse de, bu titopik
metinde modernitenin temel prensiplerinden ciddi kopus noktalan belirlemek
mimkiindir. Ciinkii, Morris’in ttopyasinda 14. yiizyiln komiinizmini kurmaya
yonelik belirgin romantik arayislar yer almaktadir. Metinde varolan romantik
6geler, moderniteyle oldugu kadar sosyalizmle de uyumsuzluk yaratmaktadir.
Ayni zamanda, Morris’in iitopyasinda, sosyalizm ve modernite arasinda belirgin
bir gerginlik olugmaktadir. Temel tez, Morris’in titopyasinin modern olmadigt ve
bu nedenle de sosyalist olarak adlandirilamayacagi, bunun yerine ‘Romantik
Komiinist’ olarak siniflandirmanin daha gegerli olacagidir.

Anahtar Kelimeler: 19. yiizyll sosyalist (topyalari, William Morris,
Higbiryerden Haberler, modernite, Romantik Komiinizm.
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Abstract: William Morris’s News from Nowhere is accepted as one of the
representatives of the genre identified as the ‘socialist’ utopias in the late 19"
century. Even though Morris’s utopia is regarded as ‘socialist’, it is possible to
identify many points of rupture from the basic premises of modernity. Because,
there is a visible romantic search for re-establishing the communism of the 14"
centruy in Morris’s utopia. The romantic elements in the text lead to a
disassociation with socialism as well as modernity. In addition, there is a strong
tension between socialism and modernity in Morris’s utopia because of his
romanticisim. It is argued that Morris’s utopia is not modern thus can not be
labeled as socialist but it would be more valid to classify it is as ‘Romantic
Communist’.

Key Words: Socialist utopias of the 19" century, William Morris, News from
Nowhere, modernity, Romantic Communism.

William Morris’in titopik metni', geg 19. yiizyilin ‘sosyalist’ {itopya janrmn bir
temsilcisi olarak kabul edilir. I1k bakista ‘sosyalist’ etiketi bu iitopya i¢in uygun
ve gegerli gorinmektedir, ¢iinkii Morris’in  {topyasinda 19. yiizyihin
kapitalizminin yarattifi ¢eliskiler sonucunda proleter simif tarafindan
gerceklestirilmig bir devrim ve ardindan kurulmus komiinist bir toplum imaji
cizilmektedir.

Bu c¢alismada tartisilacak olan da Morris’in iitopyasinin ‘sosyalist’ oldugu
varsayiminin uygun ve gecerli olmadigidir. Clnkii Morris’in iitopyasimnda
modernitenin temel prensiplerinden ciddi ve belirgin kopuslar vardir ve bu
kopuslar modern bir teori olarak kabul edilen sosyalizm ile modemite arasinda,
Morris’in iitopyasinda, kirilma noktalarina neden olmaktadir. Denilebilir ki,
sosyalist olmak adina Morris, litopyasinda moderniteden taviz vermistir ve anti-
modernist bir bakis agisina yaklagarak aslinda sosyalizmden de uzaklasmustir.
Bu baglamda, Hichiryerden Haberler’in® sosyalist niteligi sorgulanmalidir.

Morris’in iitopik metninin genel bir 6zeti igin bk. Krishan Kumar, “Introduction.” W. Morris, News fiom
Nowhere or an Epoch of Rest: Being Some Chapters from a Utopian Romance, der. K. Kumar.
Cambridge: Cambridge University Pres, 1995.

William Morris, News from Nowhere or an Epoch of Rest: Being Some Chapters from a Utopian
Romance, der. K. Kumar, Cambridge: Cambridge University Pres, 1995.
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Boyle bir sorgulama da modernite, disiplin pratikleri ve degisim fikrinin
ekseninde gergeklestirilecektir.

Modernite ve Hichiryerden Haberler

Morris’in ‘sosyalist’ toplumu, kapitalizm tarafindan kurulmus modern kurum ve
yapilarin devrimle tamamen yerle-bir edilmesiyle olusturulmustur. Aslinda bu
‘yeni’ toplum modernite Oncesinin temel Ozelliklerini tasir. Morris igin
kapitalizm sorunludur ve tamamen yok edilmelidir, bu baglamda modernite
oncesi yapilarin yeniden kurulmasi da Morris igin mantiklidir. Ne var ki,
Morris’in anti-modernist egilimleri onun s6zde kominizmini arkaiklestirmek-
tedir. Boyle bir anti-modernizm 6zellikle iiretim siirecinde belirgindir, ¢linkii
Morris giinliik hayati ve Uretimi birlestirerek zanaatgiligm altini ¢izer. Morris’in
{itopyast lonca sisteminin ve zanaatkarligin yeniden kurulmasini savunur. Biitiin
bunlara ek olarak, modern ulus fikri, yerini bireyler arasinda ‘dogal’ bag olarak
kabul edilen arkadashiga birakmustir, yani Morris’in iitopik toplumu bir
Gemeinschaftir. Ayn1 zamanda kurulmus ve dogal ¢evreler de 14. yiizyila gére
diizenlenmistir. Ornegin, yeni toplumda baskin olan stil 14. yiizyihn Gotik
mimarisidir. Diger bir nokta da bireylerin dogayla iliskilerinin diizenlenmesine
yoneliktir. Morris bireyi ve dogay1 tek bir biitiinmiis gibi Birlestirmeye calisir.
Ayni zamanda Morris’in modern teknolojiye ve makinelesmeye karsi negatif bir
durusu vardir ve litopik sisteminde onlarm varlifini olabildifince aza indirir.
Daha da ilginci, Morris’in ttopik sisteminde bireylerin giyimlerinin bile 14.
yiizyila gére diizenlenmis olmasidir. Denilebilir ki, Morris, gegmisi gelecekte
diriltmeye ¢aligsarak modemn bir teori olan sosyalizmi {itopyasindaki modernite
Oncesi olusumlara uygulamaya ¢alismaktadir. Bu baglamda, Morris’in
iitopyasindaki gelecege yonelik ilerleme, ge¢misin yeniden kurulmasi olarak
ortaya ¢ikar, gegmisin bu sekilde yeniden insas1 da Morris’in iitopik tarih bakis
acisim Marksist ¢izgisel tarith anlayisimin tersine donglisel ve muhafazakar
yapar. Morris komiinist bir toplum tasarlamaya ¢alisirken bu toplumun temeli
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olarak modernite 6ncesi unsurlari kurar. Bu nedenle, Morris’in iitopik toplum
modeline uygun diisen tanimlama ‘Romantik Anti-Kapitalizm’® veya ‘Romantik
Komiinizm’*dir. Her ne kadar Morris, devrim teorisini Marksizm’in tarihsel
materyalizm teorisiyle iliskilendirmeye ¢aligsa da, ‘tarihin tekerleklerini geri
cevirmeye’ c¢aligtif1l igin teorisi anti-modern ve muhafazakar bir gériiniim
kazanir. Morris’in anti-modernist durusuna, uygarliga kars1 duyulan bir siiphe
de eslik eder. Bu baglamda, Morris’in anti-modernist tavrini analiz edebilmek
icin {i¢ temel kavrama bagvurulacaktir: bireyselcilik, aragsal us (instrumental
reason) ve topluluk hissi’.

Morris’in {itopyasinda, bireysellik 6zglr gelisime birakilmustir: Kavramin
modern anlamiyla bir egitim sistemi yoktur, ¢ocuklar kendilerini istedikleri
zaman ‘egitmekte’ Ozgiirdiirler. Buna ek olara ne dgreneceklerini de kendileri
secerler. Ayni zamanda egitim kitap temelli degildir, bunun yerine giinliik
hayatta gerekli pratik bilgilerin edinilmesini hedefler. Bu baglamda, egitim
biyitk 6l¢iide bireylerin tercihlerine birakilmustir®. Boylece, egitim alaninda
bireysel farklihklar tanmmakta ve desteklenmektedir’. Devrimden sonra
kapitalist ekonomik iligkiler terk edilmistir, 6zel miilkiyet ve para sistemden
kaldinlmustir, artik her birey istedigi her hangi bir lirline sahip olabilmektedir.
Maddi araglara sahip olunmasi servetle iligkili olmadig i¢in, sahip olunacak
triinlerin se¢imi tamamen bireylerin éeqenek, tercih ve zevklerine birakilmistir®.
Biitiin bunlara ek olarak aile baglar1 da zayiflamstir, bireyler artik stirekli belirli
bir yerde yasamak mecburiyetinde degillerdir, istedikleri zaman tasmabilirler’.
Aileler birlikte yasamak zorunda degillerdir, ve hatta gocuklar da stirekli anne
ve babalarinin yaninda kalma zorunlulugunda degillerdir. Anlatilan pratikler,
modernitedeki 6zel ¢ikardan daha fazlasina isaret eder. Bireyler kisisel ve dzel

Michael Léwy, “The Romantic and the Marxist Critique of Modern Civilization,” Theory and Society 16.
Dizi, 6. Say1 (Kasim), 1987, 891-904.

Laurence Davis, “Morris, Wilde, and Marx on the Social Preconditions of Individual Development,”
Political Studies 44. Dizi 3. Say: (Eylil), 1996, 719-732.

Bu kavramlar C. Taylor’dan alinmistir ve modernite analizinde de Taylor’in kavramsallastirmalar takip
edilecektir. Charles Taylor, The Malaise of Modernity, Ontario: Anansi Pres, 1991.

Morris, News from Nowhere, s. 30-1. :

Morris, News from Nowhere, s. 67.

Morris, News from Nowhere, s. 3.

Morris, News from Nowhere, s. 68.
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isteklerini agiklamakta ozgiirdiirler, fakat bu esitlik ve ozgirliikk sisteminde,
bireylerin ¢ikarlar1 toplulugun c¢ikarlarma karsit olamaz, ozgiirliik sinirsiz
degildir. Bireylerin birbirleriyle olan dost¢a ve baris¢il iligkileri ise Morris’in
insan dogasina iliskin bakis agisiyla agiklanabilir. Morris’e gére insan dogasi
6ziinde iyidir ve uygun kosullar (6zglirliik ve esitlik) saglandiginda bu iyi doga
kendini ortaya ¢ikaracak ve gelistirecek yer bulur. Morris’in iitopik toplumunda
da tlim maddi kaygilar sona erdigi igin 6zel ¢ikarlar ancak bireyin kendini
gerceklestirmesine, yani 6ziin gergeklestirilmesine (self-fulfilment) hizmet eder.
Seklen de olsa birey ve topluluk arasindaki olasi gerginlikler yok edilmistir,
diger yandan birey ve topluluk arasindaki ayrim da korunmustur. Ciinkii,
Morris, bireylerin topluluga tamamen tabi olmasinin miimkiin olmadigini ve
bunun bireylerin &zgiirliiklerine miidahale olacagim fark etmistir. Ozel
konularda bireylerin se¢im 6zgiirligli varken, kamusal konularda ¢ogunlugun
istenci gegerlidir.

Morris’in ttopyasinda, bireyler kendilerini dzgiir ve egit kosullardaki emekle
(labour) gergeklestirir ve ifade ederler. Bu ttopik ‘emek’ kavrami, Morris’te
‘sanatcil-emegi’ (artistic labour) ifade eder. Yani her ¢alisan bir sanatgidir ve her
tirlin-de bir sanat eseridir, bu baglamda tretim stireci esas haz kaynag olarak
ortaya c¢ikar. Emegin bdyle yaratici, otantik bir haz kaynagina doniismesinin
temel nedeni de, emegin kapitalist Uretim, dagitim ve degisim iliskilerinin
smirlandirmasindan ve belirlemesinden kurtulmus olmasidir. Emek, bireylerin
en temel glinliik aktivitesi olarak diizenlenmistir, bu nedenle de bireyselcilik
stirekli diretilir ve yeniden tiretilir,

Morris’in {itopyasinda liretken us yok olmustur denilebilir, ¢linki sistemde artik
6zel milkiyet ve para olmadig igin hesaplanmis eylem (calculative action) i¢in
giidii yoktur. Morris, bu sistemde, bireylerin haz ve hayatin yaratilmasiyla
giidilendigini 6ne strmektedir. Bu iddianin ahlaki c¢agrigimlari da vardm,
bireyler digsal kaygilardan daha c¢ok igsel prensipler ve giidiilerle hareket
ederler.
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Bir topluluk olma hissi ve aidiyet Morris’in devrim sonrasi {itopik toplumunda
artmistir. Bu artisin en bliylik gostergesi de sehirler gibi bireyleri bir araya
getiren yerel yonetim birimlerinin yok olmus olmasidir. Sehirler ve tasra
birbirlerinin i¢inde dagilms ve yerlerini kiigiik 6lgekli génlllii kirsal
orgiitlenmelere birakmuslardir'®. Esitligin bir sonucu olarak bireyler birbirlerini
arkadas olarak gériirler. Ek olarak, bireylerin siyasi kapasiteleri azalmamugtir ve
kamusal alanin toplu eylem alani olma rolii de ortadan kalkmamustir. Morris’in
titopyasinda devlet ve hitkiimet yoktur fakat dogrudan demokrasi ilkesiyle
isleyen yerel karar verme birimleri vardir''. Morris, arkadashgi toplumdaki
dogal bag olarak kabul ettigi i¢in, bireyleri bir arada tutan bagin ahlaki oldugu
iddia edilebilir.

Bu tartigmalar ekseninde Morris’in moderniteyi reddinin ahlaki temelleri oldugu
ve bireysellik adina gerceklestigi savunulabilir. Bireysel kapasitelerin gelismesi
icin ve bireylerin kendilerini gergeklestirmeleri i¢in sanat¢i-emegi savunur. Bu
nedenle de tiretken usu reddeder ve arkadaslik temelli ahlaki bir topluluk kurar.
Denilebilir ki Morris moderniteyi bireysel gelismeye diisman olarak goriir.
Morris’in {itopik sistemi bireyin gerceklesmesi ve tatmini lizerine kurulmustur
ve Morris bunun ancak modernitenin reddiyle ve modernite éncesi diizen ve
yapilarin yeniden kurulmastyla miimkiin olacagina inanir.

Morris’in Utopik ‘Degisim’i

Yukarida da belirtildigi gibi Morris’in moderniteye kars1 olumsuz bir bakis agis
vardir, bu nedenle de kurguladigi ilitopya modernitenin kavramlarimdan ve
kosullarindan olabildigince uzaktir. Bu noktada ortaya ¢ikarilmasi gereken bir
baska unsur s6z konusudur, goriiniiste de olsa, Morris, tarihsel materyalizmin
parametrelerini takip ettigi i¢in, iitopik toplumunun zaman i¢inde moderniteye
dogru ilerlemesi miimkiindiir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Morris’in toplumu
bir devrim sonucu kurulmustur, asil Onemli nokta da bu toplumun

1 Morris, News from Nowhere, s. 72-5.

' Morris, News from Nowhere, s. 77, s. 88-92.
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kurulmasmdan sonra baslar. Morris’in {itopik toplumunun temel ézelliklerinin
belirlenebilmesi i¢in degisim ve ilerleme kavramlarina referansla da bir analiz
yapilmalidir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Morris’in iitopyasinda, yeni bir toplum kurmak
i¢in yapilan devrimin temel nedeni varolan diizendeki (19. ylizy1l kapitalizmi)
celiskilerdir. Bu durumda Morris’in ¢eliskileri ve antagonizmalari deisim,
dontisim ve ilerleme kaynagi olarak gordiigiinii sdylemek yanlis olmaz. Ek
olarak, degisim isteginin giidiisii daha iyi bir diinyanin ve diizenin hayalidir'>,
Yani, Morris’in bakis agisina gore, olabilecek en mitkemmel kogsullar altinda
yasayan bireyler, daha fazla degisim i¢in hayal kurmazlar. Fakat bu fikre
ragmen, Morris olasi her celiski ve catigma kaynafini itopik sisteminden
silmeye ¢alisir. Morris’e gore ¢eliskilerin kaynag: 6zel miilkiyet ve onun
tarafindan yaratilmis servet esitsizlikleridir ve servet esitsizligiyle maddi
giidiiler olmayinca bireyler birbirleriyle yarigmazlar. Bu nedenle de iiretim
stirecindeki olasi ¢eligkiler ve gatismalar da tiim ekonomiyle birlikte {iretimin de
yeniden diizenlenmesiyle engellenmigtir. Ayn1 zamanda hiikiimet gibi herhangi
bir otoritenin varhgi da celiski kaynagi olarak kabul edildiginden, devlet,
hiikimet ve kanunlar sistemden kaldirilmustir. Morris, toplumun diizenleyici ve
kurucu unsurlan olarak esitlik ve 6zgirliik kurulduktan sonra ¢atigmalar ve
celigkilerin sona erecegine inanir. Celiskileri ve catismalar 6nlemek i¢in alinan
bir diger 6nlem de siyasetin litopik sistemden tamamen ¢ikarilmasidir. Her ne
kadar Morris’in iitopyasinda bireyler 6zgiir gelisime birakilmigsa da ve segme
Ozgiirliiklerinin  oldugu soylenmigse de siyasetin sistemden ¢ikarilmasi
standartlasmus ve bir-6rnek bireylere neden olabilir. Ciinkii Morris’in
itopyasinda tek bir ideoloji varmig gibi gériinmektedir ve diger olasi ideolojiler
istikrar adina sistemden c¢ikarilmislardir. Bu baglamda, siyasetin sistemden
kaldirilmasi bireyler arasinda farkli diinya goriislerinden kaynaklanabilecek
catismalar1 engellemeye yardim eder.

Morris’in litopyasinda edebiyat ve tarih de ¢eliski kaynaklari olarak kabul
edilmistir. Her ne kadar arih ve edebiyat yasaklanmamg olsalar da, gereksiz
kilmmuslardir. Edebiyat sahip oldugundan daha fazlasimn hayalini kuran

2 Morris, News from Nowhere, s. 109.
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bireyler i¢indir ve Morris’in {itopik bireyleri isteyebilecekleri her seye zaten
sahiptirler. Tarihin ¢eliskiler ve huzursuzluklarla ilgili oldugu iddia edilir, ve
simdi tam bir huzur saglandig i¢in ve sistemde higbir ¢eliski olmadigr igin artik
tarihe gerek kalmamustir. Tarih ve tarih bilgisi, ayni zamanda, titopik bireylere
ilerlemeyi de gosterebilecegi igin sakincalidir. Morris’in tarihi sisteminde
gereksiz bir hale getirmesinin olasi1 bir diger nedeni de budur. Morris, sadece
degisimi degil ilerlemeyi de engellemek ister. Morris’in bu tarihsellik-dis1
(tarih-dis1) (ahistorical) toplum yaratma gabasi, onun 6zgiirlitkeii, esitlikei ve
mutlu toplumunu distopyalara yaklagtirir. ‘Su an’ yiiceltilmis ve her tirld
degisimden korunarak sonsuz bir hale getirilmigtir. Burada vurgulanmasi
gereken bir nokta vardir, Morris’in Gitopyasinda tarth degistirilmemistir ve
manipiile edilmemistir, ayn1 zamanda tarih bilgisine ulasilmasi siki1 bir kontrole
tabi degildir, yani isteyen herhangi bir bireyin tarih bilgisine ulagmast
miimkiindiir. Bahsedilen olasilik ayn1 zamanda Morris’in itopyasinda istikrar
kirabilecek bir olasilik olarak da ortaya ¢ikar. Her ne kadar Morris’in
titopyasindaki tarihsel kayitlarin nitelikleri ve &zellikleri bilinmese de tarih
degisim ve ilerleme i¢in a¢ik birakilan bir nokta olarak kullamilabilir, bu
sisternden kagis zor da olsa miimkiindiir.

Catigmalarin ve g¢eligkilerin engellenmesinin yani sira, Morris’in iitopyasinda
teknoloji, teknolojik ilerleme, ve bilim smirlandirilmustir. Simirlandirmalarin
temel nedeni Morris’in arkaik bakis agisidir. Ayn1 zamanda teknolojik ilerleme
moderniteye ve degisime yol acabilecegi ve bu da Morris’e gore diizeni
bozabilecegi igin simrlarin oldugu da iddia edilebilir. Morris makine tiretiminin
yerine zanaatcilif1 Onerir ve yeni tiretim seklinin tiretimi sanata ¢evirdigini iddia
eder. Bu baglamda, Morris ‘haz prensibi’ni ‘gergeklik prensibi’ne boyun
egdirmez fakat sanatgi-emek kavramiyla bu iki prensibi birlestirir. Bu da
degisimi engellemenin baska bir yolu olarak kabul edilebilir: bireylerin
fantezileri hayatlarinin her alaninda ger¢eklesme imkan: bulabilir; béylece haz
prensibinin yikici egilimleri yok edilmistir. Morris’in sistemi duragandir ve iyi
isleyen, tamamlanmis bir yap1 olarak ortaya ¢ikar. Ona gore degisimin kaynag:
celiskiler ve ahenksizliklerdir. Diger bir deyisle, Morris naif bir gekilde
celiskileri sisteminden ¢ikararak yiiksek ‘libidinal’ tatminle sonsuza kadar
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ahenkle isleyebilecek titopik bir tasarim kurduguna inanir. Morris’in bu bakis
agis1 sosyalizm agisindan sorunludur, ¢linkii sosyalizm biiyiik olgtide tarihsel
stirekliligi, degisimi ve ilerlemeyi savunur. Fakat, Morris’in sosyalizmle
uzlagmayan bakis agisi ayni zamanda Marksizm’in i¢sel bir gerilimi olarak
ortaya cikar. Tipki Morris gibi Marks ve Engels de tarihin bir liretim seklinden
digerine ilerleyecegini ve komiinizmin devrimle gergeklesecegini savunurlar.
Fakat konu komunist bir toplumdaki degisim ve ilerlemenin dinamiklerine
geldiginde Marks ve Engels de durgun bir yap: Onerir gibi goriniirler.
Oncelikle, Marks, antagonizma olmazsa ilerleme de olmaz der ve bdylece
antagonizmalar1 degisimin ve ilerlemenin kaynagi olarak gordiigiini ifade
eder”. Ayn1 zamanda Engels de devrim korkusunun ¢ikar karsitliklar: oldugu
zaman gergeklestigini, herkesin ¢ikar1 uyustugu zamansa boyle bir korkunun
gereksiz oldugunu belirtir'*. Boylece, Marksizm de kapali ve durgun bir yap:
Oneriyor gibi goriinmektedir, bu yiizden degisime kapalilik Morris’in ‘sosyalist’
titopyasindan daha ¢gok Marksizmin igsel bir paradoksu olarak goriinmektedir.

Diizen ve Disiplin Pratikleri

Yukarida da belirtildigi gibi Morris’in moderniteye olan negatif bakis agist onu
modemiteye ilerlemeyecek durgun iitopik bir toplum tasarlamaya
yonlendirmistir. Buna bagh olarak, vurgulanmasi gereken bir diger nokta da
toplumu durgun ve sabit tutabilmek i¢in {itopik sistemde tasarlanan
mekanizmalardir: disiplin, kontrol ve diizen. Morris’in iitopyasinda ‘tarih’
yoktur fakat yalnizca ‘su an’ vardir; gecmis ve gelecek yoktur ve bu iitopya
tarihsizdir. Tarihsizlik 6zelligi ise {itopyada uygulanan disiplin pratikleriyle
saglanmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, Morris’in iitopyasindan her
tirlii otorite ve giic kaynag e¢ikanilmistir. Bu baglamda, iitopyada bireyleri
disipline edecek belirgin araglarin olmadigi soylenebilir. Fakat, disiplininin
zorunlu olarak belirli kurumlarla iligkili olmadig: diigtiniiliirse,dikkatli bir metin
analiziyle diizen ve disiplin saglama yollar1 belirlenebilir.

*  Karl Marx, The Poverty of Philosophy, New York: Promethous Boks, 1995, s. 66.
4 Friedrich Engels, “Speeches in Erbelfeld”, Karl Marx, Frederich Engels Collected Works, V. 4, New
York: International Publishers, 1975, s. 249.
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Devrimin temel sonuglarmin birer disiplin aract oldugu iddia edilebilir
(6zgiirliik, esitlik, hakkaniyet gibi ilkelerin sadece disiplin adina kuruldugunu
iddia etmesem de, bu kavramlar bizzat disipline hizmet ederler). Ciinkii, bu
kavramlarin pratikte gerceklesmesi daha iyi bir diinya hayalini gereksiz kilarak
bir bakima degisim ve ilerlemenin oniinii kapatir ve durgun bir topluma neden
olabilir. Boylece, bu kavramlarin toplum f{izerinde disipline edici bir etkisi
oldugu iddia edilebilir.

Morris’in iitopyasinda, esitlik ve Ozglrlik sisteminde, bitliin bireylerin
caligmaya istekleri vardir, emek goniilliidiir. Digsal bir diizenleme olmadan
sisteme uygun bireyler yaratilmistir ve bu bireyleri yaratan da 6zgiirliik, esitlik,
adalet gibi kavramlar yani devrimin sonuglaridir. Utopik sistemde, yeni diizenin
degerlerinin igsellestirilmesi igin egitim sistemi bile yoktur. Bireyler sadece
caligirlar, bu onlarin yasama amaci ve hayatlarinin anlamidir. Peki bu nasil
mimkiin olabilir? Hicbir digsal miidahale ve diizenleme olmadan bir toplum
nasil béyle bir uyum i¢inde isleyebilir? Aslinda, bireylerin ¢ahsmay
‘segmesi’ni saglamak i¢in bazi yollar onerilmistir. Calismanin reddedilmesi
‘hastalik’ olarak kabul edilmektedir’® ve hasta bireyi ‘tedavi etmek’ i¢in tibbi
yollar benimsenmistir'®. Bu demektir ki, ¢alismay: reddedenler sapkin formlar
olarak kabul edilmektedir ve onlarnt ‘normallestirmek’ igin yollar
benimsenmistir. Morris, litopik halkim normallestirmek ve onlarm kurallar
dahilinde hareket etmesini saglamak i¢in gorinmez disiplin yOntemleri
onermektedir. Her ne kadar Morris tiim iktidar iligkilerini sisteminden
cikarmaya calissa da, iitopyasindaki normallestirme siireci de bir iktidar
uygulamasidir. Bu noktada, iktidari Foucault’'nun terimleriyle tanimlamak
yerinde olacaktir. Foucault’ya gore iktidar iliskileri sosyal ¢ekirdegin
derinliklerinde yer alirlar, toplumun istliinde kurulmamiglardir. Bir toplumda
yasamak bir kiginin eylemine yonelik eylemde bulunmanin miimkiin ve siirekli
olmasidir. Iktidar iligkilerinin olmadig1 bir toplum sadece bir soyutlama
olabilir'”. Foucault, iktidar1 taraflar arasmnda basit bir iliski olarak degil,
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digerlerinin eylemlerinin degistirme yolu olarak tanimlar'®. Bu iliskide, iktidar
digerlerinin eylemleri tzerine eylemektir. Foucault’'nun iktfdar tanimlamasi
kabul edildiginde, Morris’in {topik toplumundan iktidar iliskilerini tamamen
ctkarmast miimkiin goériinmemektedir. Morris’in {itopyasinda aym zamanda
beden siyaseti de s6z konusudur, ‘normal’ kavram ¢aligmak i¢in duyulan dogal
istege ve ¢aligmaktan alinan hazza karsilik gelmektedir. Bu baglamda, Foucault
“bedenin bu siyasal kusatilmasi, karmagik ve karsilikli iligkilere gére, onun
ekonomik kullammmina baglhidir; bedenin iktidar ve egemenlik iligkileri
tarafindan kusatilmasinin nedeni, biiylik oOl¢lide Uretim giicli olmasindan
kaynaklanmaktadir'®” demektedir.

Morris’in {itopyasinda aynm1 zamanda evrimsel &jenik de Onerilmektedir.
Devrimden sonra hayat tarzi ve sosyo-ekonomik diizenlemelerle beraber
bireylerin dig goriintisleri de degisime ugramustir: herkes giiglii, giizel ve
saghklidir. Morris her ne kadar bireylerin bedenlerine yonelik digsal
manipiilasyon olmadigim1 6ne siirse de, bu ozgilirlik ve esitlik kosullarinda
¢alismayla saglanan bir disiplin tiiriidiir®’. Bu baglamda, Morris’in iitopyasinda,
disiplin ve iktidar anlaminda, dogrudan insan bedenine miidahaleyle olmasa da
titopik toplumun dinamikleriyle uygulénan dolayli bir beden siyaseti vardir.

Morris’in ttopik toplumunda, hukuk, sug, ceza ve hapishaneler sistemden
silinmistir. Ilk bakista bireylerin davranmiglarim ve segimlerini diizenleyecek iist
bir otorite yoktur; bireylere yaptirim uygulayacak bir sivil toplum ya da
kamuoyu da yoktur. Fakat, ‘anormal’ davranislar: diizenlemek icin sistemde
gelenekler korunmustur. Foucault’nun da analizinde sundugu gibi disiplin edici
giicler bireyleri doniistiirmeyi ve normallestirmeyi hedefler”’. Morris’in
iitopyasinda, disiplin topluma dagilmistir ve cezalandirma sapkin olanlar
normallestirmeyi hedefler. Toplumun bir tiir anarsiyle disiplin altinda tutuldugu
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One striilebilir. Bireyler birbirlerini ‘yargilar’ ve ‘kontrol’ ederler, sadece bu
siirecler yazih, standart, belirlenmis kurallar temel almarak yapilmaz?>

Bu sistemde, hapishaneler gecici ¢6zlim olarak kabul edilmislerdir ve sug riskini
tamamen ortadan kaldirmak igin yeterli olmadiklart savunulmustur. Her ne
kadar boyle bir toplumda su¢ olasihginin olmadigi iddia edilse de, nadir
durumlar olarak ortaya g¢ikabilecekleri sdylenmistir. Sugla beraber kanunlarmn
uygulanmasi ve yargi da sona ermistir. Belirtilmesi gereken nokta, Morris’in
‘sug’ terimiyle ‘anormal’ davramglart ifade ettigidir. Yani Morris, en
mitkemmel sistemde bile mikemmel Dbireylerin olusturulamayacagini
anlamigtir. Morris’in  {itopik  vizyonu anormal bireyler cezalandirmay:
hedeflemez, fakat gelenekler yoluyla onlart normallestirmeye g¢alisir, bu
normallestirme siireci daha Gstiin bir otoriteyle degil itopyann sakinleri
tarafindan gerceklestirilir. Burada ‘ceza’ olarak uygulanan asagilama ve kiigiik
g6rmedir®. Yani, Morris, milkemmel bir sistemde bile siddet ve trajedinin
olasiligini yadsimaz.

Morris’in {itopik toplumunda, su¢ bir hastalik olarak kabul edilmistir ve bu
hastalifr tedavi edecek arag, bir kanun sistemi degil, sosyal formasyon
tarafindan kurulan bir ‘Panoptikon’ dur. Foucault’nun terminolojisini kullanmak
gerekirse, Panoptikon bireylerin sadece bedenlerini degil, akillarimi da kontrol
eden bir yapidir. Bu tiir bir cezalandirma ydnteminin ayni zamanda disipline
etme ve normallestirme etkisi de vardir. Ayn1 anda hem bireysellestirmeye hem
de kolektiflestirmeye hizmet eder. Panoptikon, kurumlar olarak hapishaneye
degil topluma ve toplumdaki her kuruma aym zamanda da toplumdaki tiim
bireylerin iliskilerine karsilik gelir. Diger bir ifadeyle, Panoptikon topluma
dagilmistir ve kontrol ve disiplin amaciyla bireyler iizerinde stirekli bir (gortiniir
ya da gizli) gézlemdir. Morris’in litopyasinda, bu yapi ¢ogu zaman goriinmezdir
fakat bazi noktalarda kendini saklamada basarili olamaz. Genel olarak,
Morris’in goriinmez kontrol ve disiplin iktidarina basvurdugunu séylemek
yanhis olmaz.
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Her ne kadar Morris itopyasindan her tiirlii iktidar iligkisini kaldirmaya
caligmissa da bagarili olamamistir. Clinkii, Morris’in hayalini kurdugu diizen ve
uyum, Ozglir ve esit kosullar altinda bile, herhangi bir iktidar ve disiplin
mekanizmasi olmadan gergeklesemez. Bu iktidar terimi, Morris’in anti-modern
ve duragan diizenini tamamlayan son unsurdur. Ciinkii, sosyal ag iizerine
uygulanan boylesi bir disiplin iktidar1 diizeni degismeden korumaya yardimci
olur ve béylece modemitenin sorunlarindan uzak tutar.

Morris’in  litopyas1 temel olarak anti-modern ve arkaik unsurlar
barindirmaktadir. Bu nedenle, bu iitopya sosyalist olarak adlandiriimak yerine
romantik komiinist ya da romantik anti-kapitalist olarak smiflandirilmalidir.
Degisim kavramina referansla yapilan analizde Morris’in titopyasinin degisime
kapali, duragan bir yapi olarak tasarlandipn ortaya konulmustur. Utopik
statitkonun korunmasi igin giiclii 6nlemler alinmigtir. Bu, moderniteye uzaktir
ve Morris’in litopyasin sosyalizmden uzaklagtirir. Ek olarak, disiplin ve kontrol
mekanizmalarinin sisteme entegre edilmesi de sosyalizmin temel prensipleriyle
celisir. Morris bizi modernite onceési zamana gotiiriir ve sonsuza kadar orada
birakar.

Sonug¢

Morris’in {itopyasi, 19. yiizyilm ikinci yarisinda dénemin Ingiliz kapitalizmine
bir tepki olarak yazilmustir. Bu iitopya, literatiirde ‘sosyalist’ itopya janrimin bir
temsilcisi olarak kabul edilmektedir. Bu g¢aligmada, yapilmaya calisilan da
Morris’in itopyasmin sosyalizmle iligkisini modemite, degisim ve disiplin
pratikleri iizerinden inceleyerek, béyle bir siniflandirmanin gegerli olmadigim
ortaya koymaktir.

Morris, iitopyasinda yeni bir (komiinist) toplum kurmak i¢in devrimi &nerir
fakat 6nerdigi devrim, varolan tiim yapilari ve kurumlar1 tamamen yikmayi
hedefler. Yani, 6nceki dénemlerin tiim olumlu ve olumsuz sonuglari devrimle
yok edilir ve yeni toplum sifirdan inga edilir. Bu noktada, Morris’in kapitalizme
karst olan diismanlign moderniteye de yonelir bir anlamda. Modernitenin
yadsinmasi1 da Morris’in {itopyasini sosyalizmden uzaklastiran temel unsur
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olarak ortaya cikar. Her ne kadar Morris, Marks ve Engels’in kavramlarini
kullanarak sosyalist/komiinist bir toplum tasarlamaya calissa da kapitalizmle
birlikte moderniteyi de yadsir ve boylece aslinda modern bir ideoloji olan
sosyalizmi de yadsir. Bunlarin yerine 14. ylizyihn yapilarim ve kurumlarim
yeniden kurmay1 6nerir. Morris’in ltopyasinda kirsal, diizenlenmemis, basit bir
giinliik hayat tasarimi vardir. Bahsedilen bu giinliik hayat tasarim da yine 14.
yiizyila ve modernite 6ncesi doneme referanstir. Bu modernite &ncesi toplumda,
glinliik hayatin her detayi, basitlestirilmis bir hayat i¢in yeniden diizenlenmistir.
Mimari 6zellikler bile 14. yiizyilin Gotik dénemine aittir. Ayni zamanda sehirler
ve tasra da Dirbirinin i¢inde ¢Ozinerek dogada ortak bir hayata
doniistiriilmislerdir ve bu sistem sehirlerin diizenlenmis ve tanimlanmig
hayatina karst kurulmustur. Morris’in {itopyasinda, insanlarin dogayla olan
iligkisi de yeniden tamimlanmistir, doga bireylere digsal olarak
tamimlanmamustir, fakat bireylerin ve hayatlarinin pargas: olarak kurulmustur.
Morris’in {itopyasinda doga tiim olumsuz ve olumlu yanlariyla kabul edilirken,
yapay yapilar olumsuzlanmigtir. Bu yapay yapilarin bir pargasi olarak da
teknoloji ve makinelesme Morris’in iitopyasinda en az seviyede tutulmustur.
Morris’in ¢abasi, bir bakima, Sanayi Devrimi’ni buna bagli olarak da
moderniteyi reddeden bir tavra doniisiir. Modernitenin ve kapitalizmin boylesi
bir olumsuzlanmasi Morris’in  ‘sosyalist’ {itopyasma zarar verir, ¢iinkii
sosyalizmle modernite simbiyotik degillermis gibi bir imge yaratir. Her ne
kadar {topyasinda Morris, bu {topik toplumu ortaya ¢ikaran devrimin
nedenlerinin 19. ylizyilinmn diizeninden kaynaklandigim o6ne siirse de, 19.
ylizyil1 ve sonuglarim yadsimasi sosyalizmin gizli bir yadsinmasma neden olur.
Morris’in moderniteden tamamen kopusu Oneren tavri iitopyasini anti-modern,
arkaik ve romantik yapar ve ayni zamanda sosyalizm ve komiinizm iddiasiyla
da ¢elisir. Morris’in {itopyasi anti-moderndir ¢linkii her ne kadar iitopik toplumu
icin devrimi Onerse de, arzu edilen topluma modemite yoluyla
ulasilamayacagma inanir, Morris’in (itopyasindaki devrim o6nceki ylizyillarn
tiim yapilarii ve kurumlarm yok eder ve toplumu 14. yiizyilin unsurlarina
uygun olarak bastan kurar. Morris ayn1 zamanda bu toplumu duragan bir yapi
haline getirmis ve olast her tirlii degisim ve ilerlemeyi engellemek i¢in de
diizen ve disiplin metotlari kullanmigtir.
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Morris’in {itopyast modern degildir, degisime kapalidir ve moderniteye dogru
bir ilerlemeyi engelleyecek disiplin mekanizmalani vardir. Bu baglamda,
Morris’in litopyasini sosyalist olarak smiflandirmak miimkiin degildir. Ciinkii,
bu iitopya sosyalist ve modern olmak arasinda bir gerginlik yaratmaktadir.



