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SUCUNUN CEZALANDIRILMASI SORUNU

The Problem of Punishment of the Crime of Fraud Committed by
Omission
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Oz

Ihmali hareketle islenen suglar ceza hukukunun en tartismali konular
arasinda yer almaktadir. [hmali suclar gercek ve goriintiste ihmali suglar olarak
ikiye ayrilmaktadir. Ceza kanunlarinin bireylere yapilmasini emrettigi
hareketlerin yapilmamasiyla gerceklesen norma aykiriliklar gercek ihmali suglar:
olusturur. Ceza Kanunlarmin yasakladig1 hareketlerin yapilmasiyla ise icrai suglar
olusur. Bir yasak normuna aykir1 hareket ederek yani kanunun yapilmasmi
yasakladig1 hareketleri yaparak islenen icrai suglarin ihmali hareketle islenmesi
durumunda ise gergek olmayan ihmali suglardan so6z edilir.

Icrai hareketle islenen biitiin sugclarin ihmali hareketle islenmesinin miimkiin
olup olmadigl, ceza hukukunun temel problemlerindendir. Bu baglamda kural
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olarak icrai hareketlerle islenen dolandiricilik su¢unun ihmali hareketlerle de
islenip islenemeyecegi, ihmali hareketlerle islenebilecegi sonucuna ulasilsa bile,
cezalandiriip cezalandirilamayacagl tartismalidir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun genel hiikiimler kitabinda, Alman ve Italyan Ceza Kanunlarindan
farkli olarak, ihmali hareketle islenen icrai suglarin cezalandirilmasinin hukuki
dayanagimni olusturacak genel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum
doktrin ve yargi kararlarinda konuya iliskin, kimi zaman hukuki gtivenlik ilkesini
de ihlal eder nitelikte, farkli yaklasimlarin ortaya ¢tkmasima neden olmaktadir.

5237 sayili TCK’da ihmali hareketle islenen icrai suglara iliskin genel bir
diizenleme bulunmadigindan, TCK'nin 6zel hiikiimler kitabinda diizenlenmis
olan icrai suglarin, ihmali hareketle islenmesi durumunda, suglarin bu islenis
seklinin cezalandirilmasimin hukuki dayanag yoktur. Bu nedenle ihmali hareketle
islenen dolandiricilik sugunun da cezalandirilabilecegi goriisii, kanunilik ilkesinin
gerekleriyle celismektedir. Bu calismada, hukuk giivenligi ve kanunilik ilkesi
baglaminda ihmali davranisla islenen dolandiricilik sugunun cezalandirilabilirligi
irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dolandiricilik, Hile, Thmali Davranis, Aydimlatma
Yikiimliliigt, Kanunilik ve Hukuki Giivenlik Ilkesi.

Abstract

Crimes committed by omission constitute one of the most controversial issues
of criminal law. Negligent crimes are divided into two as real and apparent
negligent crimes. Violations of the norm that occur by not to act that the criminal
laws order individuals to do constitute genuine omission crimes. On the other
hand, the acts prohibited by the Criminal Laws constitute positive act crimes. In
the case that positive crimes committed by acting contrary to a norm of
prohibition, that is, with the actions prohibited by the law, are committed by
ommission, we speak of derivative omission crimes.

It is one of the main problems of criminal law whether it is possible to commit
all positive act crimes committed by ommission. In this context, it is controversial
whether the crime of fraud, which is committed by positive act as a rule, can also
be committed by ommission, even if it is concluded that it can be committed by
commission, whether it can be punished. Unlike the German and Italian Penal
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Codes, the general provisions of the Turkish Penal Code No. 5237 do not contain
a general regulation that would constitute the legal basis for the punishment of
positive acts committed by ommission. This situation leads to the emergence of
different approaches in the doctrine and judicial decisions, in some cases violating
the principle of legal security.

Since the TPC No. 5237 does not have a general regulation on the positive act
crimes committed by ommission, there is no legal basis for punishing this form of
crimes if the positive act crimes regulated in the special provisions book of the TPC
are committed by ommission. Therefore, the view that the crime of fraud
committed by ommission can also be punished contradicts the requirements of the
principle of legality. In this study, the punishability of the crime of fraud
committed by ommission in the context of legal security and the principle of
legality is examined.

Anahtar Kelimeler: Fraud, Deception, Omission, Obligation to Disclose,
Principle of Legality and Security.

GIRIS

Dolandiricilik  sugu ve ihmal konusunda temel olarak iki sorun
bulunmaktadir. Coziimii gereken bu iki sorun dolandiricilik sugunun ihmali
hareketle islenmesinin miimkiin olup olmadig1 ve dolandiricilik sugunun ihmali
hareketlerle islenmesi halinde cezalandirilip cezalandirilamayacagidir. Bu
sorunlarin ¢dziime kavusturulabilmesi icin 6ncelikle 6nceki kanun diizenlemesi
ve yeni kanun kargilastirmasinin yapilmasi gerekir. Bu karsilagtirma, eski kanun
diizenlemelerinin yeni kanun diizeninde yapilacak degerlendirmelerde bir veri
olarak kullanilabilmesine ve isabetli sonuclara ulasilabilmesine hizmet edecektir.
Ardindan biitiinciil bir bakis agisiyla sonuca ulasabilmek igin kavramlarin tekil
incelemesini yapmak faydali olacaktir. Bunun ic¢in 6nce ihmali suglarin genel
yapisi, devaminda da dolandiricilik suguna iliskin genel bilgilere goz gezdirmek
gerektigi kanaatindeyiz. Dolandiricilik sugunun ihmali davranigla islenip
islenemeyecegi hususu irdelendikten sonra, dolandiricilik sugu 6zelinde ihmali
hareketle islenen icrai suglarin temel unsuru olan garantorlitk ve garantorliik
kaynaklar1 ortaya konacaktir. Kanundan, 6zel giiven iliskisinden, diiriistliik
ilkesinden ve Ongelen hareketlerden kaynaklanan aydinlatma yiikiimliiligii ayr:
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ayr1 acgiklandiktan sonra, dolandiricilik sugunda hilenin ihmali hareketlerle
gerceklestirilmesinin miimkiin olup olmadig tartisilacaktir.

Bu tartismalar sonucunda, c¢alismamizda hilelinin ihmali hareketlerle
gerceklestirilmesinin miimkiin oldugu sonucuna ulastigimiz igin, ardindan ikinci
problem olan ihmali hareketlerle gergeklestirilen hileli davranislarla islenen
dolandiricilik eylemlerinin cezalandirilmasinin miimkiin olup olmadig1 konusu
ele almacaktir. Imali hareketlerle gergeklestirilen hilenin cezalandirilmasi
sorununa iliskin kanunilik ilkesi ve hukuk giivenligi ilkesi temelinde
degerlendirmeler yapilacaktir. Tiirk ceza hukuku doktrini ve uygulamasimdaki
goriisler bu iki temel hukuk ilkesi agisindan analiz edilecektir.

. YASAL DUZENLEME

765 sayili TCK'nin 503. maddesinin 2. fikrasinda: magdurda esasen var olan
hatadan hile ve desise kullanmak suretiyle yararlanmamn da dolandiricilik sugunu
olusturacag1 diizenlenmisti. 765 sayilh TCK'nin yiriirliikte oldugu donemde,
doktrinde “susmanin” hile olarak degerlendirilemeyecegi ve dolandiricilik
sugunun susarak yani ihmali hareketlerle islenemeyecegi goriisii genel olarak
kabul edilmekteydi.!

765 sayii TCK'nmin 503. maddesinin 2. fikrasinda yer alan s6z konusu
diizenleme, 5237 sayili TCK’ya alinmamuistir. Bununla birlikte 5237 sayili TCK'nun
157. maddesinin gerekgesinde: “Hile ... kars: tarafin icine diistiigii hatadan, bir konuda
yanhs bilgi sahibi olmasimdan yararlanarak da yani ihmali davramgsla da,
gerceklestirilebilir.” seklinde bir agiklama yapilmistir. Fakat madde gerekgesi metne

1 Somay Tiimerkan, Dolandiriciik Sucu (Karsiliksiz Cek Kesidesi Fiilleri) (Istanbul: Kazanct
Hukuk Yayinlari, 1987), 45. “... magdurda var olan hatayr muhafaza icin, hile ve desise
kullanmaksizin, sesini ¢tkarmayarak ... ve bu hatay: diizeltmeyerek haksiz bir menfaat saglamak,
esas itibariyle, dolandiricilik sugunu meydana getirmez; dolandiricilik igin failin aktif bir fiili
gereklidir...” Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Karg1 Ciiriimler (Istanbul: Beta Yaynlari, 2001),
454; Ayhan Onder, Sahuslara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar (istanbul: Filiz
Kitabevi, 1994), 376. Kars1 goriis igin bkz. izzet C)zgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar
(Ankara: Seckin Yayinlari, 2002), 64.
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dahil olmadigindan burada yer alan agiklamalar, konuya iliskin sorunlar
¢dzmemis, tartismalar1 sonlandirmamaistir.2

Tiirk ceza hukuku doktrininde, dolandiricilik sugunun ihmali hareketlerle de
islenebilecegi goriisii bugtin agirlikli olarak savunulmaktadir.’ Bu goriise gore, 765
sayili TCK doneminde oldugu gibi ihmali sekilde islenebilecegi diizenlenmeyen

2 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku
(Ankara: Seckin Yayinlari, 2023), 773-774.

3 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yaymevi,
2023), 795, 796, Osman Yasar ve Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamal
Tiirk Ceza Kanunu, 4. Cilt (Ankara: Adalet Yayinevi, 2014), 5075; Ozgeng, Ekonomik Cikar Amactyla,
23; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: US-A
Yayincilik, 2017), 406; Faruk Erem, Dolandiricilik (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Yayinlari,
1956), 9; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim (Ankara: Savas Yayinevi, 2018), 184; Mahmut
Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayinlari, 2023), 411;
Mustafa Artug, Malvarligina Kars: Suglar (Ankara: Adalet Yaymnevi, 2018), 789; Aras Tiiray,
“Hukuki Islemlerde Basit Dolandiricilik Sugu,” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9,
no.1 (2010), 1687; Raif Bikmaz, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sucu (Istanbul: Istanbul Kiiltiir
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2023), 436; Ugur Arslan,
“Sigorta Dolandiriciligt Sugu,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 30, no.130 (2017), 99, 100; Sami
Oztiirk, Giiveni Kétiiye Kullanma-Bedelsiz Senedi Kullanma-Dolandiricilik ve TCK Genel Hiikiimler
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 258; Gani Kamusli, Dolandiricilik Sugu (Ankara: Seckin Yayinlari,
2023), 48. Alman ceza hukuku doktrininde de dolandiricilik sugunun agik veya zimni olarak
gerceklestirilen icrai hareketlerin yaninda ihmali hareketlerle de islenebilecegi agirlikli olarak
kabul edilmektedir. Bkz. Wolfgang Maass, Betrug veriibt durch Schweigen (Giessen: Briihl, 1982),
5vd; Johannes Wessels ve Thomas Hillenkamp ve Jan C. Schuhr, Strafrecht Besonderer Teil 2,
Straftaten gegen Vermdgenswerte (Heidelberg: C.F. Miiller, 2018), kn. 503; Thomas Fischer,
Strafgesetzbuch und Nebengesetze (Baden-Baden: C.H. Beck, 2018), §263, kn. 38; Wolfgang Mitsch,
Strafrecht, Besonderer Teil 2: Vermdgensdelikte (Heidelberg: Springer, 2015), 265vd; Rudolf Rengier,
Strafrecht, Besonderer Teil 1: Vermdgensdelikte (Miinchen: C.H. Beck, 2015), §13, kn. 27; Reinhart
Maurach ve Friedrich Christian Schroeder ve Manfred Maiwald, Strafrecht Besonderer Teil.,
Teilband 1 (Heidelberg: Miiller, 2009), §41, kn. 49.

Bagka bir goriis ise bilgilendirme/aydinlatma yiikiimliliigiiniin varligr halinde magdurdaki
onceden var olan aldanma halinden yararlanmanin da dolandiricilik sugu teskil edecegini
savunur. Agik¢a ihmali dolandiriciliktan s6z edilmese de bu goriise gore aldanmadan
yararlanma davranisin niteligine goére ihmalidir. Bkz. Ahmet Gokcen ve Murat Balc,
“Dolandiricilik Sugu,” Malvarligina Kars: Suglar Ed. Ahmet Gokcen (Ankara: Adalet Yaymevi,
2018), 221.
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suglarda egsdegerlik degerlendirmesi, kanunda ihmale yonelik genel bir
diizenleme olmasa bile gerceklestirilebilecektir.* Yargitay da ayn1 yonde kararlar
vermektedir.®

Doktrininde savunulan bagka bir goriise gore ise ihmali oldugu sanilan fiiller
aslinda dolandiriciik sugu bakimindan icrai niteliktedir.¢ Ornegin hatadan
yararlanma veya var olan hatanin siirdiiriilmesi bakimindan failin icrai davranisi
aktif ve icrai olmak durumundadir.” Bu goriise gore susmak ya da kiside olusan
yanilgiya tepki vermeyerek hilenin gergeklestigini savunmak genisletici yorum
yasag ile celisecektir.8

4 Giines Okuyucu Ergiin, “Dolandiricilik Sugunun Susmak Suretiyle Islenmesi Sorunsali,” Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, no.1 (2021), 308-309.

5 “Tirk Ceza Kanununun 157. maddesinin gerekgesinde “Hile, icral bir davranisla
gerceklestirilebilecegi gibi; kars: tarafin icine diistiigii hatadan, bir konuda yanls bilgi sahibi
olmasindan yararlanarak da, yani ihmali davramnisla da, gergeklestirilebilir. Ancak, bu durumda
kisinin, hataya diisen kars1 tarafi bilgilendirmek konusunda yiikiimliliigiiniin olmas: gerekir.
Hataya diisen kisi ile hukuki iliskide bulunulan durumlarda, b&yle bir yiikiimliilitk vardir.”
denildigine gore, sanuklarin konaklama iicretini 6deme niyeti bulunmadig halde 6deyecekmis
gibi kay1t yaptirip otelde kaldiktan sonra 6demeden ayrilmis olmalari, ihmali hareketle yapilan
hileye 6rnektir. Biitiin yargitay ictihatlarinda hilenin kandirici nitelikte olup olmadiginin olaysal
olarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulandigina gore bu sekildeki eylemin hile boyutuna
ulasip ulasmadiginin belirlenmesi icin istenen sonucun alinip alinmadigmna bakilmalidir. Bu
agiklamalara gore olay1 degerlendirdigimizde saniklar yaniltic1 bilgi ve belge vermemis olsa dahi
otelde kalma iradesini gosterip imza atarak otel yonetimi ile hukuki iliski igerisine girmislerdir.
Bu durumda otel yonetimi saniklarin otel {icretini 6deyeceklerini sanarak hataya diistiigiinden
kayitlarin1 yapmuistir. Saniklarin ticret 6demeyecekleri konusunda hataya diisen kars: tarafi
bilgilendirme yiikiimliiliikleri vardir. Aksi takdirde ihmali hareketle hile yapmus olacaklarmdan
licret 0demeden ayrilmak dolandiricilik sugunu olusturacaktir.” Yar. 23. CD., E. 2015/6686, K.
2016/4615, T. 12.03.2016.

6 Ismail Malkog, Actklamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt III (Ankara: Yazarin Kendi Yayini, 2013), 2675.

7 Malkog, Tiirk Ceza Kanunu, 2675. Bu goriis ayni zamanda failin hatay1 diizeltme yiikiimliiliigi
varsa yine dolandiricilik sugunun giindeme gelecegini belirtmektedir.

8 Bkz. Erhan Giiray, Dolandiricilik ve Belgede Sahtecilik Davalarinda Yargilama Siireci (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2023), 55.
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Ancak istirak ettigimiz ve giderek kendisine daha fazla taraftar bulan diger
bir goriise® gore; hile ihmali hareketle gergeklestirilebilse bile, dolandiricilik sugu
ihmali hareketlerle islendiginde cezalandirilamaz. Bir kimseyi ihmali hareketlerle
aldatip onun veya bir bagkasinin malvarligini zarara ugratip, kendisine veya
baskasina yarar saglayan kisinin TCK geregince cezalandirilabilmesinin dniinde
Kanun'un sistematiginden kaynaklanan engeller vardir.

Doktrindeki bu goriis ayriigmi ve istirak ettigimiz goriisiin gerekgelerini
aciklayabilmek i¢in dncelikle ihmali suglara kisaca deginmek gerekmektedir.

II. GENEL OLARAK IHMALI SUCLAR

Thmali suglar gercek (saf) ihmali suglar ve goriiniiste (gercek olmayan) ihmali
suglar seklinde ikiye ayrilir. Gergek yani saf ihmali suglarda, su¢un kanuni
taniminda belirli bir icrai davranista bulunma ytikiimliligii' ve bu ytiktimliiltige
aykir1 olarak ortaya ¢ikan ihmali hareket agik bir sekilde gosterilir.!! Bu suglar,
kanunun emrettigi belirli bir hareketi yapma ytikiimliiliigii yerine getirilmedigi,

9 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Serkan Merakli, Pinar Bacaksiz ve isa Basbiiytiik, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Se¢kin Yayinlari, 2023), 518; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel
Hukuku, 773-774; Veli Ozer Ozbek ve Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayinlari, 2023), 737. Nur Centel ve Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut,
Kisilere Karst fglenen Suclar (istanbul: Beta Yayinlari, 2021), 511; Kangal, “Dolandiricilik,” 258; M.
Yasin Yavrutiirk, Bilisim Sistemlerinin Ara¢ Olarak Kullamilmas: Suretiyle Dolandiricilik Sucu
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 99; Meral Ekici Sahin, Dolandiricilik Sucu, Tiirk ve Alman Ceza
Hukukuna Iliskin Karsilagtirmali Bir Inceleme (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 261-263; Osman
Erdogu, Dolandiricilik Sucunda Hile Unsuru (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 70.

10 Davranigta bulunma yiikimliiliigi (the duty to act), garantorliigiin kaynagmi olusturan esas
unsurdur. Cristina Nicorici, “Commission by Omission,” New Legal Reality: Challenges and
Perspectives-The 8th International Scientific Conference of the Faculty of Law of the University of Latvia
(Riga, 21-22 October 2021), 347.

11 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 395vd.; Amerikan hukukunda ayn1 yonde Paul H. Robinson,
“Liability for Omissions: A Brief Summary and Critique of Criminal Liability for Omissions: A
Brief Summary and Critique of the Law in the United States,” New York Law School Law Review 29,
no.1 (1984), 101-102.
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diger bir ifadeyle kanunun agik emrine aykir1 olarak emredilen hareket veya
hareketlerin yapilmasinin ihmal edildigi anda islenir.!?

Goriintiste ihmali suclarda esasinda icrai hareketle islenebilen bir sug, ihmali
hareketlerle islenmektedir. Gortintiste ihmali suglar neticeyi 6nleme ytiktimliiliigii
olan bir kimse (garantdr) tarafindan islenebileceginden’® bu suglarda herkes fail
olamaz."* Yalmizca “belli bir neticenin gerceklesmesini dnleme konusunda, Ozel bir
yiikiimliiliik altinda bulunan” kisiler gortintiste ihmali suglarin faili olabilir.'®

Neticeyi onleme yiikiimliiliigii, ahlaki degil, hukuki esaslara dayanmakta ve
bu ytikiimligiin iki kaynagi bulunmaktadir. Bunlar belirli hukuki degerler lehine
koruma yiikiimliiliigii (koruyucunun yiikiimliiliigii) ve belirli tehlike kaynaklarini
kontrolii altinda bulundurma konusunda tehlikeye hakim olma yiikiimliligii
(tehlikeye hakim olanin ytiikiimliil{igii)'® olarak karsimiza ¢ikmaktadir."”

12 C)rnegin, TCK m. 98, TCK m. 257/2, TCK m. 175 veya TCK m. 176 ger¢ek ihmali suglardir. Bahri
Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (Ankara:
Seckin Yayinlari, 2018), 203, 204vd; Demirbas, 240.

13 Artuk ve Gokcen, Genel Hiikiimler, 322vd.
14 Diilger, Genel Hiikiimler, 337.
15 Artuk ve Gokcen, Genel Hiikiimler, 322vd.
16 Artuk ve Gokcen, Genel Hiikiimler, 322vd.
7. Diilger, Genel Hiikiimler, 337.
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Tipik neticeyi 6nleme yiikiimliiliigii de kanundan'®, sozlesmeden, 6zel giiven

iliskisinden'’, risk {istlenmeden® veya Onceden gerceklestirilen tehlikeli
hareketten?' kaynaklanabilmektedir.??

18

20

21

Irlanda hukukunda kanundan kaynaklanan garantérlik kaynaginda ozgiin Ornekler
bulunmaktadir. Ornegin DPP v Bartley davasimda ([1997] 6 JIC 1301.) bir kadin, Garda’ya yaptig1
sikayetin goz ard1 edilmesinin ardindan 25 yil boyunca iivey kardesi tarafindan cinsel istismara
maruz kalmigtir. Nihayetinde Garda’'nin, iddialarin tiimiinii sorusturma gorevini yerine
getirmedigi tespit edilmistir. Onceki R. v Dytham ([1979] 1 QB 722) davasi emsal olarak
gosterilmis, bir polis memuru bir adamin dldiiresiye doéviilmesine seyirci kaldig1 ve miidahale
etmedigi i¢in kamu gorevini kotiiye kullanmaktan mahk(im edilmistir. Her iki dava da polis
memurlarinin tiim topluma karsi 6zen yiikiimliiliigii oldugu ve yaptiklar: isin yiiksek riskli
dogasi nedeniyle agikca harekete gegmeleri gerekirken harekete gegmemelerinin cezai
mahkumiyetle sebep olacagi konusunda emsal tegkil etmektedir. Samuel Carthy, “A Critical
Analysis of the Criminalisation of Omissions,” Trinity Collage Law  Review
<https://trinitycollegelawreview.org/a-critical-analysis-of-the-criminalisation-of-
omissions/#_ftnref12> (Erisim Tarihi: Haziran 18, 2024).

Rengier, BT I, §13, kn. 29.

Maurach, Schroeder ve Maiwald, BT I, §41, kn. 49;

1ngi1iz hukukunda risk {istlenmenin bir tiirii olarak, goniillii iistlenme de garantorliik kaynaklar:
arasinda degerlendirilmektedir (Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet
Yayinlari, 2024), 159). R v Gibbins ve Proctor davasinda ([1918] 13 CrAppR 134.) birinci sanik esini
terk etmis ve ¢ocuklarini da yanina alarak ikinci sanikla birlikte yasamaya baslamistir. Ikinci
sanik kizlarindan birini beslememis ve agliktan dlmesine izin vermistir. Sonugta her iki sanik da
kasten dldiirmeden hiikiim giymistir. Ikinci sanik maktulle akraba olmasa da onun annesi gibi
davranmis ve bu nedenle ona 6zen gosterme ve bakim yiikiimliiliigii altina girmistir. R v Stone
ve Dobinson davasinda ([1977] 1 QB 354.) birinci sanigin kendisinden bir oda kiralayan kiz kardesi
sefalet icinde yasadiktan sonra 6lmiistiir. Hem kendisi hem de kiz kardege bakan oda sorumlusu
ikinci, sanik insan Sldiirmekten suglu bulunmustur. Olen kisiyi yikadigi, yemek verdigi ve
doktor ¢agirma girisiminde bulundugu i¢in oda ve bakim sorumlusu ikinci sanik, goniillii olarak
bakim yiikiimliiliigii tistlenmistir. Carthy, “A Critical Analysis of the Criminalisation of
Omissions.”

Garantorliik konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda thmal Kavram: ve
Ihmali Suglarin Cesitleri (Ankara: Seckin Yayinlari, 2003), 123; Hakeri, Genel Hiikiimler, 159vd;

Ingiliz hukukunda da kisinin ihmalden dolay1 cezai olarak sorumlu tutulabilecegi daha soyut
kosullardan biri olarak bagkalar1 i¢in tehlike yarattigi bir durum giindeme gelmektedir. R v Miller
davasinda (1983] 2 AC 161.), Lordlar Kamarasi sanug1 ihmal sonucu yangina sebebiyet vermekten
suclu bulmustur. Sanik elinde sigarasiyla uyuyakalmis, uyandiginda yatagmin yandigini goérmiis
ve yangimni sondiirmek igin ¢aba sarf etmek yerine baska bir odaya gegerek binanin zarar



ihmali Hareketlerle islenen Dolandiricilik Sugunun Cezalandiriimasi Sorunu 1343

Gortintiste ihmali suglarin cezalandirilmasi igin iki sart aranmaktadir. Bunlar;
garantorlitk ve ihmali hareketin icrai harekete esdeger olmasidir.?? Serbest
hareketli suglar, ornegin kasten Oldiirme veya yaralama, ihmali davranisla
islendiginde garantorliigiin tespiti cezalandirma icin yeterli olacaktir. Garantorliik
varsa egdegerlik de kendiliginden gerceklesmektedir. Thmali hareketin, icrai
harekete esdeger oldugu kabul edilmekte ve ayrica esdegerlik sart1
aranmamaktadir. Bagli hareketli suglarda ise garantorliik ve esdegerlik birlikte
aranmaktadir* Ciinkii bagli hareketli suglarda tipiklik belirli hareketlerle
gerceklestirilmektedir ve bu, sug tipinde agikca diizenlenir.

I1l.  DOLANDIRICILIK SUCU HAKKINDA GENEL BIiLGILER

Dolandiricilik icrai hareketle islenebilen bir sugtur. Bir kimseyi hileli
davraniglarla aldatmak icrai bir hareket gerektirir. Kural olarak icrai hareketlerle
islenebilen dolandiricilik sugu, ihmali hareketlerle islendiginde gortiniiste ihmali
sug Ozelligi gosterir.?> Bu durumda, bir kimsenin ihmali hareketlerle aldatilarak
malvarlig1 itibariyle zarara ugratilmasi ve bunun karsiifinda bir yarar elde
edilmesinin cezalandirilabilirligi, goriiniiste ihmali suclarda cezai sorumlulugun
sartlarini belirleyen genel kurallara baglidir.

gormesine izin vermistir. Bu durum, tehlike yaratan bir kisinin bu tehlikenin etkilerini
hafifletmek igin yasal bir gorev altinda olduguna dair makul bir emsal teskil etmistir. R v Evans
davasinda ([2009] 1 WLR 1999.) bu ilke genisletilmis ve dava insan 6ldiirme mahk{imiyetiyle
sonuglanmistir Sanik, kiz kardesi igin asir1 dozda aldig1 ve 6ld{igii eroini temin etmis, ancak hem
kendisi hem de annesi yasal sorunlardan korktuklari i¢in tibbi yardim istememislerdir.
Mahkeme, yasami tehdit eden bir duruma katkida bulunan bir kisinin, digerinin hayatini
kurtarmak icin makul adimlar atma yiikiimliliigii olduguna karar vermistir. Carthy, “A Critical
Analysis of the Criminalisation of Omissions.”

2 Hakan Hakeri, “Thmali Suglar,” Ceza Hukuku Dergisi 2 (4) (2007), 145vd; Diilger, Genel Hiikiimler,
337vd.; Sulhi Donmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt 1 (1stanbul:
Beta Yaymnevi, 1997), 473vd.

% Fatih Yurtlu, Ihmali Suglar (Ankara: Seckin Yayinlari, 2022), 174-175.
2 Hakeri, [hmal, 194; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 411.
%5 Maurach, Schroeder ve Maiwald, BT I, §41, kn. 49.
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Dolandiricilik ayn1 zamanda, sadece hileli davraniglarla islenebilen bagh
hareketli bir suctur.?¢ Bagh hareketli sug tiplerinde, norm ihlalinin sug tipinde
acgikca gosterilen hareketlerle gerceklestirilmesi zorunludur. Bu suglarda tipik
neticeye herhangi bir sekilde sebebiyet vermek yeterli degildir. Netice sadece
tipiklikte gosterilen hareketlerle gergeklestirildiginde, fiil tipe uygun olur. Bu
nedenle bagh hareketli suglarda, garantorliigiin yaninda ayrica ihmali hareketin
haksizlik igeriginin, icrai harekete esdeger olup olmadigi da aragtirilmak
durumundadr.

Dolandiricilik sugunda, karsisindakinin “hataya diismesini” engellemekle
ylkiimli olan kisi garantordiir.” Garantor, muhatabinin hataya diismemesi igin
onu aydinlatmalidir.® Karsisindakinin hataya diismesini engellemek; kisi zaten
bir yanilg: i¢indeyse bu yanilmayi ortadan kaldirmak zorundadir. Garantor,
muhatabinin hatasini diizelterek, onu kendisinin veya bir bagkasinin malvarhigina
zarar verecek bir tasarrufta bulunmaktan alikoymalidir. Bir anlamda
dolandiriciik sugu agisindan garantoriin gorevi, bir bagkasinin malvarligin,
malvarlig tizerinde tasarruf yetkisine sahip olan kisinin malvarligina zarar veren
tasarruflarina karst korumaktir. Garantoriin malvarliginda meydana gelecek
zarar1 Onleme, malvarligini koruma gorevi yalnizca malvarlig: tizerinde tasarrufta
bulunan kiginin hataya diismesi, iradesinin sakatlanmasi halleriyle sinirlidir.
Bunun disinda garantoriin 6rnegin, bir bagkasimin malvarligini hirsizlik veya mala
zarar verme gibi eylemlere kars1 korumak gibi bir yiikiimliiliigii yoktur.

% Centel, Zafer ve Cakmut'a gore; hile niteliginde olan hareketler kanunda gosterilmedigi igin,
dolandiricilik serbest hareketli bir suctur. Bkz. Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Kars:, 507; Ayni
yonde Kangal, “Dolandiricilik,” 256; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 738; Artuk, Gokcen,
Algahin ve Cakir ise dolandiricilik sugunun serbest hareketli bir su¢ oldugunu ve bu sugun icrai
hareketle islenebilecegi gibi ihmali hareketle de islenebilecegini belirtmistir. Bkz. Mehmet Emin
Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
(Ankara: Adalet Yaymnevi, 2021), 673.

27 Schoenke, Schroeder ve Perron, StGB, §263, kn. 19.
28 Erdogu, Dolandiricilik Sugunda Hile Unsuru, 67.
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Dolandiricilik sugunda kanun, sézlesme, 6zel giiven iliskisi, yiiktimliiltiklere
aykir1 ongelen davraniglar veya ¢ok istisnai baz1 durumlarda “diiriistliik ilkesi”
“garantorliik kaynag1” olabilir.?

Dolandiricilik sugunda ayrica, failin muhatabi1 aydinlatmasi gerekirken,
hukuki yiiktimliiliigiine aykiri olarak hareketiz kalmay1 se¢gmesi, muhatabini
malvarligina zarar veren tasarrufta bulunmaktan alikoymamasi, icrai hareketle
gerceklestirilen hileye esdeger olmalidir.*® Dolayisiyla failin garantor olup
olmadig tespit edildikten sonra, ayrica ihmali davranisin icrai davranisa esdeger
olup olmadig: da aragtirilmalidir.3! Bu nedenle “sessiz kalmak veya susmak”, tek
basina hileli bir davranis olarak degerlendirilemez®. “Susmak”; susan kisinin
mubhatabini “aydinlatma” konusunda hukuki bir ytiktimliiliigii varsa ve “susma”
bir agiklama, beyan degeri tasiyorsa®® dolandiricilik sugu kapsaminda hileli
davranis olarak degerlendirilebilir.>*

2 Seibert, Die Garantenpflichten beim Betrug, 25vd; Wessels, Hillenkamp ve Schuhr, BT 2, kn. 505;
Ekici Sahin, Dolandiricilik, 250.

% Toroslu, Ozel Kisim, 184; Sibel Kilicarslan Isfen, “Alman Ceza Kanunu'nda Dolandiricilik
Su¢unun Maddi Unsuru Olarak Aldatma,” Hukuk Képriisii 5, no.9 (2015), 86.

31 Maurach, Schroeder ve Maiwald, BT 1, §41, kn. 49; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 411.

32 Mitsch, BT 2, 265.

3 Bagh hareketli suglarda herhangi bir hareketle neticeye sebebiyet verilmesi degil, belli
hareketlerle neticenin gerceklestirilmesi miimkiin oldugundan, ihmali hareketin icrai hareketle
gerceklestirilen hileye esdeger olmasi aranir. Bkz. Hakeri, Thmal, 194, 195; Koca ve Uziilmez, Genel
Hiikiimler, 410-411.
“Muhatabin belli bir husustaki hatas1 karsisinda kisinin thmali davramginin, drnegin susmasinin, bir
beyan, agiklama deZerini tagimasi gerekir.” Yar. 15. CD., E. 2011/10967, K. 2012/1299, T. 19.01.2012.

3 Yurtlu, Thmali Suglar, 339; Okuyucu Ergiin, “Dolandiricilik,” 309; Artuk, Gokcen, Alsahin ve
Cakaur, Ozel Hiikiimler, 673.

Yargitay da ayni yonde kararlar vermektedir. Ancak konu ile ilgili bir Yargitay kararmin
mubhalefet serhinde hatali degerlendirmelerde bulunulmustur. Bir tasinmazin satisi sonrasi tapu
memurunun sehven satisi tapu kiitiigiine islememesi {izerine saticinin evi tekrar bagskasina satma
eylemi ile ilgili Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinin (Yar. CGK,, E. 2014/470, K. 2016/176, T.
5.4.2016) muhalefet serhinde, “Madde gerekcesinde isaret olundugu iizere hilenin ihmali davramsla da
gerceklestirilebilecegi kabul edilse bile somut olayda samgin hataya diisen kamu gorevlisini bilgilendirmek
konusunda herhangi bir yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir.” diyerek ve bu goriisiine yerlesik Ceza
Genel Kurulu Kararlarint dayanak gostererek aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yeterli oldugu ve
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Dolandiricilik neticeli bir suctur. Sucun kanuni taniminda 6ngoriilen tipik
netice, bir kimsenin aldatilmasi degil, aldatilan kisinin {izerinde tasarrufta
bulundugu malvarliginin zarara ugramasi ve bu zarara karsilik olarak failin veya
bir bagkasinin bir yarar elde etmesidir. Bu durumda garantoriin 6nlemekle yiiktimlii
oldugu netice, malvarligr zararidir. Fail bagkasinin malvarliginin garantorii
oldugundan, bu malvarlig1 {izerinde tasarruf eden muhatabmnn icine diistigi
hatay1 diizelmek, onu aydinlatmak ve bodylece malvarligina zarar veren tasarrufta
bulunmaktan alitkoymak zorundadir.

Bu agidan garantoriin yiikiimliiliigli, “muhatabi malvarlig tizerinde tasarrufta
bulunmaya sevk eden hatay1 (yanilgiy1) diizeltme”, hatadan koruma temeline
dayanan 6zel bir yiikiimliiliiktiir.*® Garantor, muhatap oldugu kisinin yanhs algisini
diizelterek, muhatabin hataya diismesiyle malvarligi zararmin ortaya ¢ikmasi
arasindaki illiyet bagini ortadan kaldirmalidir.

ayrica esdegerlik degerlendirmesinin aranmasina gerek olmadigini ortaya koymustur. Ancak
burada aydinlatma yiikiimliiliigiiniin tarafi ile ilgili hatali degerlendirmede bulunmustur. Kamu
kurumlarini araci kilmak suretiyle dolandiricilik sugunda aydinlatma yiikiimlaligi kamu
kurumuna kars1 degil, hukuki iliskinin tarafina karsidir. Bu nitelikli dolandiricilik tiiriinde kamu
kurumlari arag olarak kullanilarak hile magdura kars: gergeklestirilmektedir. Kanun koyucu da
hileyi giiglendiren bu arac1 kilma eyleminin dolandiricilik sugunun haksizlik icerigini arttirdig:
kanaatiyle daha agir ceza ongdrmiistiir. Ayrica olayda dolandiricilik sugunun illiyet bag:
noktasinda olugsmadigini belirtmek gerekir. Kararin muhalefet serhinde bu husus ise diger
degerlendirmenin aksine yerinde bir sekilde ortaya konmustur. Sanik ve magdur arasinda
gerceklestirilen satis isleminin tapu kiitiigline tescil edilmemesi nedeniyle resmen/seklen
gerceklesen satis tarihinden bu yana tasinmaz miilkiyetinin saniga ait oldugu hususu da dikkate
alinarak, ikinci kez gergeklestirilen satis islemi ile magdurun ugradig: zarar arasinda bir illiyet
bag1 da bulunmadig1 vurgulanmigtir. Magdurun zarara ugradig tarihin ilk satig tarihi oldugu
ifade edilmistir. Bu nedenle eylemin kamu kurumunun araci kilinmas: suretiyle dolandiricilik
sugunu olusturmadigl sonucuna ulasilmistir. Ancak Ceza Genel Kurulu ¢ogunlugu, daha
onceden sattig1 ve parasini aldig1 tasinmazi, idari islemlerin tamamlanmamasindan yararlanarak
ilgilisine ya da tapu sicil midiirliigiine haber vermek yerine ger¢ek durumu gizleyerek satisini
ikinci kez yapan, bu sanikla duygusal yakinlig1 olup tasinmazi bedelsiz devralan ve baskasina
satan sanigin hileli davraniglar yapmak suretiyle katilanin aleyhine olarak kendilerine haksiz bir
yarar saglamis olmalari nedeniyle kamu kurumunu araci kilmak suretiyle dolandiricilik sugunun
yasal unsurlarinin olustugunu kabul etmistir. Ancak burada magdurun ugradig1 zarar, samigin
elde ettigi yarar ile hile eylemi aras1 zamansal olarak illiyet bag1 gerceklesmediginden ¢ogunluk
goriistiniin hatal1 oldugu kanaatindeyiz.

% Schoenke, Schroeder ve Perron, StGB, §263, kn. 19.
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V. DOLANDIRICILIK SUCU ACISINDAN SOZ KONUSU
OLABILECEK GARANTORLUK KAYNAKLARI

A. Genel Olarak

Dolandiricilik sugunun ihmali hareketle islenmesi ve bu yoniiyle esdegerlik
kosulunun saglanmasinda garantorlitk kaynaklar1 karsilastirmali hukukta da
onemli bir konudur. Ornegin Amerikan hukukunda medeni hukuk
uyusmazliklartyla ceza hukuku uyusmazliklar1 arasinda kati bir ayrim
bulunmadigindan, ihmali harekete iligkin genel degerlendirmeler yapilmaktadir.
Ihmali hareketle gerceklestirilen dolandiricilik, taraflardan birinin agiklamakla
ylikiimlii oldugu onemli bir gergegi agiklamamasina dayanan genel bir hukuk
dolandiriciigidir. Amerikan hukuk sisteminde ihmal yoluyla dolandiriciligin
unsurlari, eyaletten eyalete farklilik gostermektedir. Ornegin, Teksas'ta ihmali
hareketle islenen dolandiricili$in unsurlar: su sekildedir:

(1) davalinin, bilgisi dahilindeki 6nemli bir gercegi gizlemis veya davaciya
aciklamamis olmasy;

(2) davalinin bu gergegi agiklama yiikiimliliigiiniin bulunmasi;

(3) davalinin, davacinin gergegi bilmedigini bilmesi ve davacinin gercege
ulasma konusunda esit firsata sahip olmamasi;

(4) davalinin, gergegi gizleyerek veya agiklamayarak davaciy1 bir eylemde
bulunmaya tesvik etmeyi amaclamasi;

(5) davacinin, davalinin sessizligine giivenmis olmasi;

(6) davacinin, aydinlatma ytikiimliiliigiinii ihmal ermesinin bir sonucu olarak
davaliya zarar vermis olmasi. (In re Arnette, 454 B.R. 663, 689 (N.D. Tex. 2011)
(atfen, Horizon Shipbuilding, Inc. v. BLyn II Holding, LLC, 324 S.W.3d 840, 850
(Tex. App. 2010))).%¢

% Elliot Ginsburg ve Carmen Caruso, “Fraud by Omission: An Argument for Broader Disclosures
and Renewed Enforcement,” Franchise Law Journal 35, no.1 (2015), 2.
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Amerikan hukukunda eyalet uygulamalar1 cesitlenmekle birlikte*”, ihmal
yoluyla dolandiricilik iddiasi, bir davacinin bdyle bir iddiay: ileri siirerken goz
oniinde bulundurmasi gereken en az iki temel sorumluluk sorunu ortaya
cikarmaktadir. Bunlar:

(1) Aydinlatma ytikiimliltigiiniin kaynaklarinin neler oldugu,

(2) Dogasi geregi kendini disa vurmayan ihmali bir harekete, cezalandirmada
nasil dayanilacagidir.®

Kisinin, hangi durumlarda muhatabim1 aydinlatma yiikiimliliigtinin
bulundugu konusunda, yargi kararlarindan hareketle su sonuca ulasilabilir:

(1) Taraflar arasinda gizli veya giivene dayal bir iliski varsa;
(2) Kanun bir aydinlatma yiiktimliiliigii getiriyorsa;

(3) Taraflardan biri digerine maddi gercekleri kismen agiklamis, ancak tam ve
dogru agiklamada bulundugu izlenimi yaratmigsa.®

Amerikan Hukuku'nda sorun ictihatlar yoluyla ¢oziilse de Tiirk ve Alman
Hukukunda daha detayli degerlendirmeler yapilmaktadir. Tiirk ve Alman
Hukukunda garantorlitk kaynaklar1 daha teknik bir bakis agisiyla
incelenmektedir: Dolandiricilik sugunda aydinlatma yiikiimliiliigii; kanundan,
ozel giiven iliskisinden, diiriistliik ilkesinden veya Ongelen hareketten
kaynaklanabilmektedir.

% California’da, davalinin davacinin ihmal edilen gercegi bilmedigini bilmesi sart1 yoktur; bunun
yerine unsurlar su sekildedir: (1) davali 6nemli bir gercegi gizlemis veya saklamis olmalidir, (2)
davali gercegi davaciya agiklama yiikiimliiliigii altinda olmalidir; (3) davali gercegi davaciy1
dolandirmak amaciyla kasitli olarak gizlemis veya saklanmis olmalidir; (4) davac gercegin
farkinda olmamalidir ve gizlenen gergegi bilseydi yaptig1 gibi davranmayacak olmalidir; ve (5)
gercegin gizlenmesi sonucunda davaci zarar gormiis olmalidir (SCC Acquisitions Inc. v. Cent.
Pac. Bank, 207 Cal. App. 4th 859, 864 (Cal. Ct. App. 2012) (atfen, Blickman Turkus, LP v. MF
Downtown Sunnyvale, LLC, 162 Cal. App. 4th 858, 868 (Cal. Ct. App. 2008)).). Ginsburg ve
Carusos, “Fraud by Omission,” 2.

% Ginsburg ve Carusos, “Fraud by Omission,” 2-3.

%  Rivermont Inn, Inc. v. Bass Hotels & Resorts, Inc., 113 S.W.3d 636, 641 (Ky. Ct. App. 2003).
Ginsburg ve Carusos, “Fraud by Omission,” 2-3.

40 Ekici Sahin, Dolandiricilik, 250 vd.
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B. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Kaynagi
1. Kanundan Kaynaklanan Aydinlatma Yiikiimliiligii

Bireylere, karsisindaki kisiyi aydinlatma yiikiimliligii yiikleyen ilk kaynak
kanundur. Somut olayda garantorliigiin kaynagmin belirlenmesi gerekir. Ceza
Kanunu'ndan* bagka, kisiye beyanda bulunma, aydinlatma veya agiklama
yukiimliliigi ongoren diger kaynaklar belirlenmelidir. Genel olarak kamu
hukuku, is hukuku veya sigorta hukuku bir kimseye muhatabini aydinlatma 6devi
yiikleyebilmektedir. Ornegin, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu m. 1435’te “sigorta
ettiren sozlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim énemli hususlar:
sigortactya bildirmekle yiikiimliidiir”* hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiimle Tiirk
Ticaret Kanunu sigorta yaptiran kisiye sigorta sozlesmesi yaptig1 sirada bildigi
biitiin hususlar1 sigortaciya bildirme yikiimliligi getirmistir. Bu hiikiim
karsisinda sigorta yaptiran kisinin kasith olarak susmasi, bildigi hususlari
sigortaciya bildirmemesi, kanunun kendisine yiikledigi muhatabini aydinlatma
yiikiimliiliigiiniin ihlalidir. Ornegin, kasko sigortasi yaptirirken otomobilde
bulunan ve kaza riskini yiikselten, dolayisiyla sigorta primini artiran bir arizay:
bildigi halde, bunu sigortaciya sdylemeyen arag sahibinin “susmasi”, agiklama
yapmamasl, icrai harekete esdeger ihmali bir davranigtir.®

Kisiye acgiklama yapma yiikiimliiliigii yiikleyen bir diger kanun ise 5510 say1l1
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’dur. 5510 sayili Kanunu'nun
56. maddesinde*, sosyal yardim alan kisilere durumlarinda meydana gelen
degisiklikleri, yardim aldiklar1 Sosyal Giivenlik Kurumunu derhal bildirme

4 Ceza Kanunu garantorliik kaynaklarindan biri degildir. Garantorliigiin Ceza Kanunu digindaki
kanunlardan kaynaklandigi genel olarak kabul edilmektedir. Bkz. Mitsch, BT 2, 268.

4 Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu'na (VVG §19) gore de sigorta yaptiran bildigi biitiin hususlari
sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir.

4 Aymi yonde bkz. Arslan, “Sigorta Dolandiriciligi Sugu,” 100. Alman hukukunda kanundan
kaynaklanan garantdrliikler icin bkz. Kiligarslan isfen, “Dolandiricailik,” 86, 87.

#5510 sayili Kanun'un “Gelir ve aylik baglanacak haller” baslikli 56. maddesinin son fikrasi su
sekildedir: “Esinden bosandig1 halde, bosandig: esiyle fiilen birlikte yasadig1 belirlenen es veya
¢ocuklarmn, baglanmis olan gelir ve ayliklar1 kesilir. Bu kisilere 6denmis olan tutarlar; 96 nc1
madde hiikiimlerine gore geri alinir.”
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ylkiimliiliigii getirilmistir. Bu nedenle babasindan kalan yetim ayligini alabilmek

icin esinden bosanan, ancak bosandig1 esiyle ayn1 evde yasamaya devam eden
kadinlar, esiyle birlikte yasadigmni kuruma bildirmez, ancak durum kurum
tarafindan tespit edilirse, kendilerine baglanmis olan gelir ve ayliklar kesilir.** 5510
sayilh Kanun m. 96'da* da durumlarindaki degisikligi kuruma bildirmeyen

kisilere yapilan 6demelerin geri alinacag: hitkme baglanmistir. Haksiz 6demelerin

45

46

5510 sayil1 Kanun’un 56. maddesinin son fikrasinda yer alan bu diizenlemenin Anayasaya aykir1
oldugu iddiasy; “...Uygulamada o6liim aylig1 almaya hak kazanmak igin gerekli olan “evli
olmama” kosulu bosanma ile asilarak yasa koyucunun bir geliri bulunmayan dul veya bakar
kadinlar1 koruma gayesi istismar edilmektedir. Bu sekilde gerceklestirilen bosanmadaki erkek bir
ailede koca olarak kendisine diisen sorumluluklardan kurtulma ¢abasmna girmekte, esler sanki

1

resmi evliliklerini siirdiiriiyor gibi bir arada yasamaya devam etmektedirler. Bagka bir ifadeyle
oliim aylig1 alabilmek icin gergeklestirilen bosanmada, taraflar iyiniyetli davranmamaktadirlar.
5520 sayilt Yasa'nin 34. maddesinde ongoriilen 6liim aylig1 alabilmek igin “evli olmamak”
kosulunu agsmak amaci ile iyiniyete dayanmayan ve diiriist olmayan bosanma istegi ve ¢abasi ile
bosanma karar1 elde edip buna bagh olarak o6liim ayligi alinmasi, acitk¢a hakkin kétiiye
kullanilmasidir. Hakkin  kétiiye  kullanilmast  hukuk devletinin  korumasi altinda
degerlendirilemez. Bu nedenle hakkin kotiiye kotiiye kullanilmasmi engellemeyi amaclayan
itiraz konusu kural hukuk devletine aykir1 bir diizenleme olarak goriilemez...Bunun yaninda
oliim ayligi, sosyal giivenlik sisteminin aktiieryal yapisiyla dogrudan ilgilidir. Anayasa'nin 65.
maddesine gore, “Devlet Sosyal ve ekonomik alanda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu
gorevlerin amagclarma uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklariin yeterliligi olciisiinde
yerine getirir.” Oliim aylig1 alabilmek igin boganarak esiyle birlikte fiilen yasamaya devam eden
kadinlara haksiz ve yersiz 0deme yapilmas: ile olusacak maliyetin, SGK'nin aktiieryal
dengelerini olumsuz etkilememesi i¢in yasa koyucunun bu diizenlemeyi getirdigi
anlasilmaktadir...31.05.2006 giinlii 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nun 56. maddesinin son fikrasiin Anayasa’ya aykiri...” olmadigi gerekgesiyle
reddetmistir. AYM Karari, E. 2009/86, K. 2011/70, T. 28.04.2011, Resmi Gazete Tarih: 15.12.2011,
Say1: 28148.

5510 sayili Kanun'un “Yersiz 6demelerin geri alinmasi” kenar basliklt 96. maddesinin ilgili
kisimlar1 su sekildedir: “Kurumca igverenlere, sigortalilara, istege bagli sigortalilara gelir ve aylik
almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglik sigortalilarina ve bunlarin bakmakla
yiikiimlii oldugu kisilere, fazla veya yersiz olarak yapildig: tespit edilen bu Kanun kapsamindaki
her tiirlii 6demeler;

Kasitlt veya kusurlu davranislardan dogmussa, hatali islemin tespit tarihinden geriye dogru en
fazla on yillik siirede yapilan odemeler, bu odemelerin yapildig: tarihlerden, itibaren
hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan alacag1 varsa bu alacaklarindan
mahsup edilir, alacaklar1 yoksa genel hiikiimlere gore geri alinir.”
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geri alinmasima iliskin usul ve esaslar “Fazla veya Yersiz Odemelerin Tahsiline
fligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”te gosterilmistir. S6z konusu
yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde; “6rnegi Kurumca hazirlanan
belgelerle bildirilmesi taahhiit edilen durum degisikliklerinin bir ay icinde Kuruma
bildirilmemesi... ilgilinin kasith ve kusurlu davramsimi olusturur” seklinde bir
diizenleme yer almaktadir. Kendisine aylik veya sosyal yardim baglanan kisilerin,
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan hazirlanan “Tahsis Talep ve Beyan Taahhiit
Belgesi” doldurup, imzalamalar1 gerekmektedir. Bu belgede kendisine 6deme
yapilmasini veya aylik baglanmasini talep eden kisi, beyanlarinin dogrulugunu ve
gercege aykiri beyanda bulunmasi veya gelir-aylhk baglandiktan sonra,
durumunda bu 6demelerin kesilmesini gerektiren bir degisiklik meydana gelmesi
halinde, bunlar1 kuruma derhal bildirecegini taahhiit eder. Boylece Kkisi,
O0demelerin kesilmesini gerektiren degisiklikleri Sosyal Giivenlik Kurumuna
bildirmek konusunda hukuki bir yiikiimliiliik altina girer.# Kurumu mevzuat
geregi bilgilendirme yiikiimliigii altina giren kisi, ayn1 zamanda kurumun maddi
olarak zarara ugramamasimi engelleme konusunda bir sorumluluk {istlenerek
garantor konumuna yiikselir. Bu nedenle kisinin kurumu bilgilendirme, yani
durumundaki degisikliklere iliskin olarak aydinlatma yiikiimliiliigiine aykir1
hareket etmesi ve durumunda meydana gelen degisikligi bildirmeksizin, yani
beyanda bulunma hukuki ytikiimliiliigiine aykir1 olarak sessiz kalip kendisine
yapilan odemeleri kabul etmesi, durumunda 6demenin kesilmesini gerektiren
herhangi degisiklik olmadig1 yoniindeki beyana esdeger, ihmali bir harekettir.
Burada oldugu gibi kisinin bilgi verme, karsi tarafi aydinlatma ytikiimliiliigiiniin
oldugu durumlarda, yiikiimliiliik ihmalleri, TCK m. 157’de diizenlenmis olan
dolandiricilik sugu agisindan hileli birer davranis niteligindedir.*

47 Benzer bir yiikiimliiliik Alman Sosyal Giivenlik Kanunu'nda da vardir. SGB §60 (1)’e gore; sosyal
yardim, egitim 6gretim destegi, issizlik parasi, ¢cocuk parasi gibi sosyal yardim veya benzer bir
mali destek alan kisiler, kisisel durumlarma iliskin degisiklikleri derhal bildirmekle
yiikiimliidiirler.

#  Ancak Yargitay bu gibi olaylarda dolandiriciik sucunun olusmayacagina karar vermektedir.
“...hukuken gegerli olan bir kararla bosandiktan sonra, eslerin bir arada yasamasini engelleyen
birlikte yasamanin sug¢ olduguna dair kanuni bir diizenlemenin bulunmamasi karsisinda, eglerin
bir arada yasamasimin bosanmanin maas almak amaciyla yapildiginin ve hileli davranisin kaniti
olamayacagi, nitekim 5510 sayilt Kanun’un 56. maddesinde bu durumu tespit edilen kimselerin
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Pozitif hukuk kurallar1 arasinda bulunan bir diger icrai davranista buluna
yani bildirim yikiimliligi 5510 sayih Kanun'un 8. maddesinden
kaynaklanmaktadir. S6z konusu maddede 5510 sayili Kanun isverenlerin
yanlarinda calisan kisilerin ise girislerini, “sigortali ise giris bildirgesi”yle Sosyal
Giivenlik Kurumuna bildirmelerini zorunlu tutmustur. Ayn1 maddede yaninda
¢alisanlar1 kuruma bildirimde yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyenlere, idari para
cezasi verilecegi de diizenlenmistir. Isveren yaninda galisan kisileri kuruma
bildirmez ve primlerini yatirmazsa, isveren haksiz bir yarar elde ederken
calisanlar ekonomik olarak zarara ugrar. Bu nedenle Alman hukukunda da kabul
edildigi gibi, hukuken bildirimde yani beyanda bulunma yiikiimliligiiniin
oldugu hallerde, kisinin bu yiikiimliiliigiine aykir1 olarak susmas: yani bildirim
yukiimliliigiinti ihmal etmesi, ihmali hareketle islenen dolandiricilik sugunu
olusturabilir.®

gelir ve ayliklarinin kesilecegi ve 6denmis tutarlarmn geri alinacagimn belirtildigi, bu hususta
cezai diizenlemenin bulunmadigi, saniklarin eyleminin hukuki ihtilaf mahiyetinde oldugu
gozetilerek, dolandiricilik sucunun yasal unsurlarimin olusmadigina yonelik kabulde Anayasa,
ATHS ve kanuni diizenlemeler dikkate alindiginda bir isabetsizlik goriilmemistir...” Yar. 15.CD.,
E. 2014/ 234, K. 2014/ 3633, T. 26.02.2014, (karar yaymlanmamuistir); ayn1 yénde Yar. 15. CD., E.
2017/11061, K. 2019/1995, T. 12.03.2019, <www.yargitay.gov.tr> (Erisim Tarihi: Temmuz 19, 2019).
Kanaatimizce, Yargitay’in kararlarina konu olan olaylarda dolandiriciik sugu agisindan
degerlendirilmesi gereken husus muvazaali bosanma veya eslerin bosandiktan sonra birlikte
yasamaya devam etmeleri degildir. Muvazaali bosanma dolandiricilik sugu agisindan ancak
cezalandirilmayan bir hazirlik hareketi olabilir. Bu gibi olaylarda dolandiricilik sugu agisindan
degerlendirilmesi gereken davranislar, kendisine maas baglanmasini isteyen kisinin “Tahsis
Talep ve Beyan Taahhiit Belgesini” doldururken gergege aykir1i beyanda bulunmasi veya bu
belgeyi doldururken taahhiit ettigi durum degisikligini kasith olarak zamaninda kuruma
bildirmemesidir. Kisinin, gercege aykir1 beyani icrai, taahhiide aykir1 olarak durum
degisikliklerinin kuruma Dbildirilmemesi ise ihmali davramslarla gergeklestirilen hile
niteligindedir. Yargitay’mm bu gibi olaylara iliskin olarak verdigi kararlarin gerekgelerine
katilmamakla birlikte, goriiniiste ihmali suglarin cezalandirilmasina iliskin Tiirk hukukunda
yasal bosluk bulundugu kanaatinde oldugumuz igin, kisilerin bildirim yiikiimliiliiklerini ihmal
ettikleri olaylara iliskin ulastig1 sonucun “cezasizlik” agisindan isabetli oldugunu diisiiniiyoruz.

4 Alman ceza hukukunda bir isverenin, yaninda ¢alisan ve sigorta yaptirma yiikiimliiliigii bulunan
is¢ileri, sigorta kurumuna bildirmeden yani kendi payimna diisen primleri ddemeden sigortasiz
olarak calistirmasmin da dolandiricilik sugunu olusturacag: kabul edilmektedir. Bkz. BGHSt 32,
236; Tiedemann, LK- StGB, §57, kn. 69; Schoenke, Schroeder ve Perron, StGB, §263, kn. 21.



ihmali Hareketlerle islenen Dolandiricilik Sugunun Cezalandiriimasi Sorunu 1353

2. Ozel Giiven iliskisinden Kaynaklanan Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Diger bir garantorliik kaynag ise kisiler arasindaki 6zel giiven iliskisidir.
Kisinin muhatabimni bilgilendirme, aydinlatma ve hataya diismekten alikoyma
yukiimliiliigli, onunla arasindaki 6zel giiven iliskisinden dogabilir.*® Kisiler
arasindaki giiven iliskisinin kaynag1 bir s6zlesme veya stzlesme disinda 6zel bir
yakin iligki olabilir.5!

Kisinin muhatabmi aydinlatma yiikiimliliigii, “muhatabin malvarligini
koruma” konusunda tiistlendigi 6devden kaynaklanmalidir.?> Her s6zlesme kisiyi,
muhatabinin malvarhigimi koruma yukiimliliigi altina sokmaz.%® Ticari risk
sinirlar1 iginde kalan hususlarda, kisilere genel bir aydinlatma yiikiimlilagi
yiliklenmemistir. Adi bir satis sozlesmesinde, sdzlesmenin taraflarinin birbirlerine
bildikleri her seyi aciklama yiiktimliliikleri yoktur. S6zlesme serbestisinin gecerli
oldugu bir hukuk sisteminde, sOzlesmenin taraflarinin kars: tarafin
menfaatlerinden 6nce kendi menfaatlerini diistinmesi olagandir. Bu nedenle
taraflar kendi aleyhlerine olabilecek hususlar1 kars:t tarafa agiklamaktan
kacinabilir.

Ticari orf ve adete gore, taraflardan birinin tecriibesizlik veya bilgisizliginden
kaynaklanan risk, s6zlesmenin diger tarafina yiiklenemez.>* Taraflardan birinin
agiklama yapmamasi yani sessiz kalmasi durumunda, sézlesmenin diger tarafinin
malvarligi itibariyle zarar gorecek olmasi veya bu kisinin tecriibesizligi, basiretsiz

%0 Rengier, BT I, §13, kn. 29.
51 Wessels, Hillenkamp ve Schuhr, BT 2, kn. 505.

52 Schoenke, Schroeder ve Perron, StGB, §263, kn. 23; Fischer, StGB, §263, kn. 51; Tiedemann, LK-
StGB, §263, kn. 66vd.

5  Rengier, BT I, §13, kn. 29. Diiriistliik ilkesine dayanan garantorliigiin sinirlandirilmas: gerekir.
Ozel hukuk sozlesmelerinde taraflarn kendi cikarlarini korumas: esastir. Bu nedenle bir
sozlesmenin taraflarindan kendi aleyhlerine olabilecek hususlari mutlak surette kars: tarafa
agiklamalari istenemez ve kendilerine bdyle bir aydinlatma yiikiimliiliigii yliklenemez. Sézlesme
serbestisinin gecerli oldugu bir hukuk sisteminde, karg1 tarafi aydinlatma yiikiimliiliigii belirli
durumlarla smirl olarak kabul edilir. Kiligarslan isfen, “Dolandiricilik,” 87.

5 Seibert, Die Garantenpflichten beim Betrug, 109.
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veya dikkatsiz karar vermesi durumu degistirmez.> Aksinin kabulii sozlesme
yapan herkesi, kendisine sorulmamis hususlar1 dahi s6zlesmenin diger tarafina
aciklama yiikiimliligii altina sokar.

Kisiler arasinda 6zel giiven iligkisinin bulunmadig1 durumlarda, 6zel hukuk
sozlesmeleri ceza hukuku agisindan bir garantorliik kaynagi degildir.> Bu nedenle
sOzlesmenin taraflarindan birinin 6zel olarak korunmasin gerektiren bir nedenin
bulunmadig1 olagan ticari iliskilerde, sessiz kalmak ve s6zlesmenin diger tarafini
bilgilendirmemek tek basina hile olarak degerlendirilemez.%

Ozel giiven iliskisine dayanan ve taraflara muhatabimi aydinlatma
yukiimliliigti yiikleyen sozlesmeler, genel olarak baskasmnin malvarligini
korumay1 gerektiren danismanlik hizmetlerine iliskin s6zlesmelerdir. Ornegin,
mali miisavirlik, finans damsmanlhgi, vergi danmsmanligr veya avukatlik
sozlesmesi, dogas1 geregi sozlesmenin diger tarafinin menfaatlerini, malvarhigin
koruma; kars: tarafi aydinlatma ve onun iradesinde meydana gelen sakatliklari
ortadan kaldirma yiikiimliiliigli yiikleyen sozlesmelerdir.

Taraflar arasinda ozel bir giiven iliskisinin bulunmadig sdzlesmelerde ise,
taraflardan birine digerini aydinlatma yiikiimliiliigii yiiklenmemistir. Ornegin, bir
banka veya kredi kurumuyla miisteri arasinda kurulan olagan bir kredi
sOzlesmesi, kredi alan kisiyi banka veya kredi kurumunu bilgilendirme,
aydinlatma yiikiimliiltigii altina sokmaz. Adi sozlesmelerde, taraflar arasindaki
akrabalik veya arkadaslik iligkisi gibi uzun yillardir devam eden sosyal iligkiler de
karsi tarafi aydinlatma ytikiimliiliigii dogurmaz.>

Nitekim Federal Alman Mahkemesi, bir bankayla yapilan cari hesap
sozlesmesinin ve bu sozlesme nedeniyle bankayla miisteri arasindaki s6zlesmeye
dayanan diizenli iliskinin, miisteriye hesabina yapilan hatali havaleyi bankaya
bildirme yiikiimliiliigii yiiklemedigi yoniinde karar vermistir. Mahkeme kararina
konu olan olayda, bir miisteri K bankasindaki hesabinda bulunan 550 bin Euronun

%  Wessels, Hillenkamp ve Schuhr, BT 2, kn. 506.

% Schoenke, Schroeder ve Perron, StGB, §263, kn. 22.
57 FEisele, BT II, kn. 540.

%  Rengier, BT I, §13, kn. 31.

% Schoenke, Schroeder ve Perron, StGB, §263, kn. 22.
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D bankasindaki hesabmna havale edilmesi icin talimat verir. Banka c¢alisani,
miisterinin hesabindaki paray1 kontrol ettikten sonra, havale talimatinin birkag
gln ic¢inde isleme alinacagini sdyler. Banka calisaninin yaninda ayrilan hesap
sahibi, akabinde hesabindaki paranin 500 bin Eurosunu elden ceker. Banka
calisani, birka¢ giin sonra havale talimatini isleme koyar. Ancak bu sirada
miisterinin hesabindaki paranin ¢ogunu elden ¢ekmis oldugunu fark etmez ve
hesapta bulunan 50 bin Euro yerine, talimatta yazan 550 bin Euroyu miisterinin
diger hesabina havale eder. Hesap sahibi banka caliganinin hatasi sonucu hesabina
fazla para gonderildigini fark etmesine ragmen, bu paray:r hesaptan cekerek
harcar. Federal Alman Mahkemesi soz konusu olayda miisterinin, hata sonucu
hesabina fazla miktarda para gonderildigi konusunda bankay1 aydinlatmak gibi
bir yiikiimliiliigtiniin bulunmadig1 ve bu nedenle sessiz kalmasinin hile kabul
edilemeyecegi yoniinde karar vermistir. Mahkemeye gore bu olayda hesap
sahibinin hile olarak degerlendirilebilecek ihmali bir hareketi bulunmadigindan,
dolandiricilik sugu olugsmamigtir.®

3. Diiriistliik ilkesinden Kaynaklanan Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Ozel hukukta gecerli olan “diiriistliik ilkesi” de dolandiricilik sugu agisindan
bir garantorlitk kaynagi olabilir. “Diiriistliik ilkesi” Tiirk Medeni Kanunu (TMK)
m. 2'de ve Alman Medeni Kanunu (BGH) §242’de diizenlenmistir. S6z konusu
ilke, herkesin haklarini kullanirken ve borglarini ifa ederken diiriist davranmast
gerektigi diisiincesine dayanur.

“Diirtistliik ilkesi” Alman ceza hukuku 6gretisinde ge¢miste, “dogruluk ve
giiven” veya “objektif iyiniyet” olarak da adlandirilmakta ve sozlesmeden

% BGHSt 39, 392, 397- 399. Rengier, BT I, §13, kn. 22- 30. Yargitay da 765 say1ili Kanun'un yiiriirliikte
oldugu donemde benzer bir karar vermistir: “S'nin Yap: Kredi Bankas: Yenisehir Subesindeki 2102
sayli sahsi hesabina Karadeniz Ereglisi'nden gelen ve kendisine ait olmayan ... Lira yanlislikla islenmistir.
Adz gegenin, bankadan gelen ihbarname tizerine bu havalenin kendisine ait olmadigini anlamas: ve ilgililere
bildirmesi gerekirken; bu hesaptan ... Liray: cektigi yapilan incelemede ortaya cikmugtir. Olayda, TCK min
503. maddesinde yazili dolandiricilik sugunun unsurlar: bulunmamaktadir. Ancak bankadaki gérevliler
hataya diistiikleri icin;, S, bu miktar paray: eline gecirmis ve almadi§ini séylemek suretiyle temelliik
iddiasinda bulunmugtur. Bu yonden fill TCK'nin 511. maddesinin 2. fikrast hiikmiine uymaktadir...”
YCGK, 21.2.1972, 6-48/89, aktaran: C)deng, Ekonomik Cikar Amaciyla, 24- 25, dp. 36.
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bagimsiz ayr1 bir garantdrliik kaynagi olarak degerlendirilmekteydi.®' Bu nedenle
hukuki bir iligkiye taraf olan ve sozlesme yapan herkesin, sozlesmenin diger
tarafin1 aydmnlatma yiikiimligii altinda oldugu ve aydinlatma yiikiimliliigtini
ihlal ederek, muhatabinin maddi olarak zarara ugramasma yol agan kisinin
dolandiricilik sugundan sorumlu tutulacag goriisii kabul edilmekteydi.®?

Alman ceza hukuku doktrinine giintimiizde hakim olan goriis ise diirtistliik
ilkesinden kaynaklanan genel bir aydinlatma yiikiimliiliigiinii reddetmektedir.®3
Buna gore, her hukuki iliski veya her sdzlesme, hukuki iligkinin veya s6zlesmenin
taraflarmna, kars1 tarafi aydinlatmak gibi genel bir yiikiimliik yiiklemez. Diiriistliik
ilkesinin, genel bir garantorliikk kaynagi olarak kabul edilecek sekilde genis
yorumlanmasi isabetli degildir. Diiriistliik ilkesinin bir garantorliitk kaynag:
oldugunun kabul edilebilmesi igin: sozlesmeyle aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
tistlenilmesinde oldugu gibi, “taraflar arasinda var olmasi gereken ozel giiven
iligkisine” benzer bir kosul aranmalidir.®* Genel bir ilke olan “diirtistliik ilkesinden”,
salt taraflar hukuki bir iliski i¢inde bulunduklar1 i¢in, ac¢iklama yapma veya
aydinlatma konusunda genel bir hukuki yiikiimliiliik ¢ikartilamaz.%

¢ Agiklamalar igin bkz. Seibert, Die Garantenpflichten beim Betrug, 105- 107.

62 Maurach-Schroeder-Maiwald, BT I, §41, kn. 51. Elestirel yaklasim i¢in bkz. Maass, Betrug veriibt
durch  Schweigen, 145. Aym goriis Tiirk ceza hukukunda da savunulmaktadir. Bkz. Ozgeng,
Ekonomik Cikar Amaciyla, 24, 25, dp. 36.

6 Ingiltere 2006 tarihli Dolandiricihk Kanunu'nun 1(2)(b) maddesi, dolandiricihgin bilgiyi
agiklamamak suretiyle islenebilecegini &ngormektedir. Sugun unsurlart1 2006 tarihli
Dolandiricilik Yasasinin 3. béliimiinde ana hatlariyla belirtilmistir: (a) yasal olarak agiklamakla
yiikiimli oldugu bilgileri diiriist olmayan bir sekilde bir bagkasina aciklamadig1 ve (b) bilgileri
agiklamayarak - (i) kendisi veya bir bagkasi i¢cin bir menfaat elde etmeyi veya (ii) bir bagkasinin
zararina neden olmay1 veya bir bagkasini zarar riskine maruz birakmay1 amacladigi durumlarda
sorumluluk giindeme gelir (Chris Monaghan, Financial Crime and Corporate Misconduct- A Critical
Evaluation of Fraud Legislation ed. Chris Monaghan ve Nicola Monaghan (London ve New York:
Routledge, 2019), 22). Bu diizenleme de genel bir diiriistlitk kuralindan kaynaklanan aydinlatma
ylikiimliliigiiniin olmadigini, kanunla bdyle bir yiikiimliilitk 6ngoriildiigiinii gostermektedir.

04 Seibert, Die Garantenpflichten beim Betrug, 106; Wessels-Hillenkamp-Schuhr, BT 2, kn. 506;
Kindhauser-Boese, BT II, §27, kn. 30.

65 Wessels, Hillenkamp ve Schuhr, BT 2, kn. 506; Aksi goriis igin bkz. Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler,
796.
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Yaygin olarak yapilan genel sozlesmelerde “diiriistlitk ilkesinden”
kaynaklanan aydimnlatma ytikiimliiliigii, sadece iradenin olusumu asamasinda
ortaya ¢ikan ve karsi taraf agisindan sozlesmenin kurulmasi asamasinda 6zel
onem arz ettigi bilinen hususlarla sinirli olarak kabul edilmektedir.® S6zlesmenin
taraflar1 agisindan boyle bir aydinlatma ytikiimliiliigiin 6rnegin, kira veya arag
satis sozlesmelerinde mevcut oldugu genel olarak kabul edilmektedir.®” Esyanin
belirli bir 6zellige sahip olmasi veya olmamasi veya ayipli olup olmamasi, alict
agisindan sozlesmenin kurulmas: agisindan belirleyici bir husus ise ve bu husus
satic1 tarafindan biliniyorsa satici aciklama yapmakla yiikiimltidiir.®® Nitekim
Almanya’nin Bavyera Eyalet Ust Mahkemesi, kendisi oturacagmi sdyleyerek,
kisisel ihtiya¢ nedeniyle kiracidan evi bosaltmasini isteyen ev sahibinin, daha
sonra bu ihtiya¢ ortadan kalkmasina ragmen, durumu kiraciya bildirmemesini,
ihmali hareketle gerceklestirilen hile kabul etmistir.® Benzer sekilde ikinci el
otomobil satan kisinin de satti§1 otomobilin hasarli olup olmadig konusunda
muhatabini aydinlatmakla ytikiimlii oldugu kabul edilmektedir.”

Bununla birlikte “dirtstliik ilkesine” dayanan genel bir aydinlatma
yukiimliliigii reddedildigi i¢in”, saticinin sattig1 malin aynisinin bagka bir satici
tarafindan daha uygun fiyata satildigini bildigi halde bunu muhatabindan
gizlemesi” veya kira sozlesmesi yaptiktan sonra issiz kalan ve 6deme giiclinii
kaybeden kiracinin ev sahibini durumdan haberdar etmemesi, aydinlatma
yiikiimliliigiiniin ihmali”® olarak degerlendirilmemektedir. Ornegin, pazarda
ayni kalite kiraz farkli tezgahlarda farkli fiyatlardan satiliyor olabilir. Pazarin
girisinde tezgahi olan saticinin kilosunu 200 TL'ye sattig1 kirazin, pazarin ig
kisimlarinda bulunan bir tezgahta 100 TL’den satildigini miisteriye sdylemek gibi
bir ylikiimliiltigii yoktur. Bu nedenle ilk saticidan kirazi aldiktan sonra, pazari

% Wessels, Hillenkamp ve Schuhr, BT 2, kn. 506.

7 Sattig1 aracin hasarli oldugunu alicidan gizleyen kisinin, ihmal suretiyle hileli bir davranista
bulundugu kabul edilmektedir. Bkz. Kindhaduser ve Boese, BT I, §27, kn. 30.

% Seibert, Die Garantenpflichten beim Betrug, 109.
%  BayObLG JZ 1987, 626, 627.

70 BayOLG NJW 94, 1078.

71 Eisele, kn. 540.

72 Seibert, Die Garantenpflichten beim Betrug, 109.
73 Fischer, StGB, §263, kn. 51.
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gezen ve ayni kirazin 100 TL’ye satildigini goren miisterinin aldatildigini ve
kendisine kars1 dolandiriciik sucunun islendigini iddia etmesinin bir 6nemi
olmayacaktir.

4. Ongelen Hareketlerden Kaynaklanan Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Ongelen hareketler de dolandiricilik sugu agisindan bir garantérliik kaynagt
olabilir. Ornegin, yaptig1 yanlis agiklamayla, muhatabinda gergekle bagdagsmayan
bir kanaat uyandiran ve bu nedenle onun malvarligina iliskin bir tasarrufta
bulunmasma yol acan kisi, durumu sonradan fark ettiginde yaptigr yanlisi
agiklamali, muhatabini aydinlatmalidir.”

Ongelen hareket icrai veya ihmali olabilir. Ancak her iki durumda da failin
ongelen hareketi, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali niteliginde yani taksirle
gerceklestirmis olmasi gerekir.”> Aksi halde yani kasten yanlis bilgi vermesi veya
vermekle yiikiimlii oldugu bilgiyi kasten vermemesi durumunda; hilenin icrai
hareketlerle gerceklestirilmesinden veya sdzlesmeden ya da diiriistliik ilkesinden
kaynaklanan bir garantorliigiin ihmalinden s6z edilebilir.

V. THMALI HAREKETLERLE GERCEKLESTIRILEN HiLENIN
DOLANDIRICILIK SUCU KAPSAMINDA
CEZALANDIRILMASI SORUNU

Thmali hareketin yani kisinin agiklama yapmasi gerekirken susmasinin hile
olarak degerlendirilmesi miimkiin olmakla birlikte, dolandiricilik sugu
kapsaminda cezalandirilip cezalandirilamayacag tartismalidir.”s Ogretide madde
gerekcesinden  hareketle, dolandiricihk  sugunun ihmali  hareketlerle
islenebilecegini kabul etmekle birlikte cezalandirmaya iligkin herhangi bir
degerlendirme yapmayanlar oldugu gibi”’, ihmali hareketle islenen dolandiricilik

74 Konuya iligkin ayrmtili bilgi ve Alman hukukunda verilmis olan yarg: karar1 6érnekleri icin bkz.
Maass, Betrug veriibt durch Schweigen, 46vd.; Tiedemann, LK- StGB, §263, kn. 68.

75 Seibert, Die Garantenpflichten beim Betrug, 84.
76 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Ceza Hukuku, 773-774.
77 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 795, 796.
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eylemlerinin cezalandirilmasiin 6niinde herhangi bir yasal engel gérmeyenler”
de bulunmaktadir. Ancak Tiirk ceza hukuku 6gretisinde giderek agirlik kazanan
goriis ise ihmali hareketle islenen dolandiricilik sugunun cezalandirilmasimin
ontinde TCK'nin ihmali hareketle islenen icrai suglarin cezalandirilmasina iligkin
olarak benimsedigi sistematikten kaynaklanan hukuki engeller bulundugu
yoniindedir.”

TCK’da Alman Ceza Kanunu §13 ve Italyan Ceza Kanunu m. 40'taki gibi,
ihmali hareketle islenen icrai suglarin cezalandirilmasmin kosullarini belirleyen,
genel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Alman Ceza Kanunu §13’e gore: “Ceza
kanununda diizenlenmis olan bir sug tipinde ongoriilen neticeyi bertaraf etmekte ihmal
goOsteren kimse, bu kanuna g0re ancak neticeyi Onleme konusunda hukuki bir
yiikiimliiliigiiniin bulunmas: ve thmalin su¢ tipinde g0sterilen icrai harekete denk olmast
halinde cezalandirilabilir”. Bu nedenle Alman Ceza Kanunu'nun 6zel hiikiimler
kisminda icrai hareketle islenebilecegi diizenlenen bir sug¢ ihmali hareketle
islendiginde, s6z konusu ihmali hareket AICK §13’te belirlenmis olan kosullar:
kargihiyorsa cezalandirilmaktadir.® AICK §13’te yer alan bu diizenleme Alman
hukuku agisindan ihmal suretiyle islenen icrai suglarin cezalandirilmasinin yasal
dayanagini olusturmakta ve kanunilik ilkesinin gereklerini karsilamaktadir.
... Hukuken énlemekle yiikiimlii
olunan bir sonucun Onlenmemesi, o sonuca neden olmaya esdegerdir.” hiilkmii yer
almaktadir. S6z konusu hitkmiin hukuki sonuglar1 da AICK §13 ile aymu
yondedir.8!

“

Benzer sekilde Italyan Ceza Kanunu m. 40'ta da:

5237 sayil1 TCK’da ihmali hareketle islenen icrai suglarin cezalandirilmasinin
kosullarini belirleyen genel bir diizenleme yapmamis, bunun yerine belli bazi
suglarin ihmali hareketle islenmesi durumunda cezalandirilacagina iliskin 6zel

78 Bu goriisii savunan yazarlar i¢in 3 no’lu dipnota bakiniz.

7 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Ceza Hukuku, 773-774; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve
Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, 518vd.; Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Karsi, 511; Ekici Sahin,
Dolandiricilik, 262, 263.

80 Carthy, “A Critical Analysis of the Criminalisation of Omissions”. Ozgeng, 6zel hiikiimler
kisminda icrai sekilde islenebilen suglarin hangilerinin ihmali sekilde islenebileceginin agikca
diizenlenmesinin de sorunu ¢ozmedigini ifade etmistir. Bkz. izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayinevi, 2023), 398.

81 Okuyucu Ergiin, “Dolandiricilik,” 308.
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hiikiimler 6ngdrmiistiir. Nitekim TCK’da ihmali hareket yalnizca kasten 6ldiirme
(TCK m. 83), kasten yaralama (TCK m. 88/2) ve iskence (TCK m. 94/5) suglar1
agisindan 6zel olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu TCK'nin aksine Kabahatler
Kanunu m. 7'de kabahatlerin tamami agisindan uygulanacak genel bir diizenleme
ongormiistiir. Bu maddeye gore: “Thmali davramisla islenmis bir kabahatin varlig icin
kisi agisindan belli bir icrai davramista bulunma hususunda hukuki yiikiimliiliigiin varlig:
gereklidir”.

Kanaatimizce kanun koyucunun Kabahatler Kanunu'nun tersine TCK'da
ihmali hareketle islenen icrai suglarin tamamina uygulanacak genel bir diizenleme
yapmak yerine, belirli sug tipleriyle siirli 6zel diizenlemeler yapmayi tercih etmis
olmas: tesadiif degil, bilingli bir se¢imdir. Kanun koyucunun Kabahatler
Kanunu'nda diizenlemeyi unutmadigi bir seyi, Ceza Kanunu'nu yaparken
unutmus olmasi zayif bir olasiliktir. Bizce kanunlastirma konusundaki bu tercihi,
kanun koyucunun iradesinin TCK’da agik¢a diizenlenmedigi siirece icrai
hareketle islenen suglarin ihmali hareketle islenmesi halinde cezalandirilmamasi
gerektigi yoniinde oldugunu gostermektedir®.

TCK m. 157’de sug olarak tarif edilen fiil, bir kimsenin hileli davraniglarla
aldatilip, aldatilan kisinin veya bir baskasinin zararina, failin kendisine veya bir
bagkasma yarar saglamasidir. Maddede sug olarak tanimlanan ve yapilmasi
yasaklanan hareket, bir kimsenin hileli davraniglarla aldatilmasidir. Bir kimsenin
hileli davranislarla aldatilmas: ifadesi ilk olarak akla, bir kimsenin yaralanmasi
veya Oldiiriilmesinde oldugu gibi icrai bir hareketi getirmektedir. Hileli
davranislarla aldatmanin icrai hareket gibi ihmali hareketi de kapsadig1 ve bu
nedenle ihmali hareketle yapilan hilenin cezalandirilmasma iliskin agik bir

82 6831 sayili Orman Kanunu'nun 105 inci maddesi de icrai hareketle islenen her sugun ihmali
hareketle islenmesi durumunda cezalandirilmasinin miimkiin olmadigin ortaya koymaktadir.
6831 sayili Kanunun 23.3.2023 Tarih ve 7442 sayil1 Kanunla degisik 105 inci maddesine gore: “69
uncu maddede yazili kamu kurum ve kuruluslarmda ¢alisan memurlarla, orman teskilatinda vazifeli
olanlardan yangin yerine yardim gondermeyenlerle alaka gostermeyenler, Tiirk Ceza Kanunu'nun 170 inci
maddesinde tanimlanan sugu ithmali davramsla islemis olmak dolayistyla cezalandirilir”. Hakeri'ye gore
bu diizenleme de kanun koyucunun iradesinin ihmali hareketle islenen icrai suglarin, sadece
kanunda acgikga gosterilen hallerde cezalandirilabilecegi yoniinde oldugunu ortaya koymaktadir.
Kanaatimizce de kanun koyucu ihmal konusunda genel hiikiim yerine 6zel hiikiimler ihdas
etmek ile garantorsel ihmali suglarin ancak kanunda agik¢a diizenlenmis olmasi halinde
cezalandirilabilecegini irade etmektedir. Hakeri, Genel Hiikiimler, 157.
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diizenleme yapilmasmna gerek olmadig ileri siiriilebilir. Aymi iddia kasten
yaralama ve kasten oldiire suglar1 agisindan da gecerlidir. Ancak kanun koyucu
kasten oldiirme veya kasten yaralama suglar1 agisindan, bu iddiay1 gecersiz kilan
bir kanunlastirma yontemi benimsemistir. Kasten 6ldiirme veya kasten yaralama
suglarmin icrai oldugu kadar ihmali hareketlerle de gergeklestirilebilir olmasini
ihmali hareketlerin cezalandirilmas: igin yeterli gormemis, ihmali hareketle
islenen kasten oldiirme ve kasten yaralama fiillerinin cezalandirilacagin iliskin
acgik diizenlemeler yapmistir. Buna karsin “aydinlatma yiikiimliiliigiine” aykiri
hareket ederek baskasmin malvarhiginin zarara ugratilmasmin ceza hukuku
agisindan bir deger tasiyip tasimadig1 konusunda bilingli olarak susmustur.

TCK m. 157'nin gerekgesinde, dolandiricilik sugunun ihmali davranislarla
islenmesi halinde de cezalandirilacagi konusunda yapilan agiklamalar, ihmali
hareketle gergeklestirilen hileli davranislarin cezalandirilmasi igin yeterli bir yasal
dayanak olusturmamaktadir.®® Eger kanun koyucunun iradesi ihmali hareketle
gerceklestirilen dolandiricilik eylemlerini de cezalandirmak ytiniinde olsaydi, bu
hususu gerekgeye birakmaz, kanunda acikca diizenlerdi.

AICK §13’teki gibi genel veya TCK m. 83, TCK m. 88 veya TCK m. 94’teki gibi
ozel diizenlemeler olmadan, ihmali hareketle gerceklestirilen hileli davraniglar
TCK m. 157 kapsaminda cezalandirilamaz.®> Aksinin kabulii, TCK m. 2'de
diizenlenmis olan kanunun agik¢a su¢ saymadig: bir fiil nedeniyle kimseye ceza
verilemeyecegine iliskin kanunilik ve belirlilik ilkelerine aykir1 bir yaklagimdar. %

8 Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Ceza Hukuku, 773-774; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve
Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, 518, 519.

84 Behiye Eker Kazana ve flker Zeyrek, “TCK’da Dolandiricilik Sugu,” Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21, (2019), 531.

85 Hakeri, Genel Hiikiimler, 157; Ozgeng ise doktrindeki bu tartismalara ragmen uygulamada somut
bir sorunla heniiz karsilagilmadigini ifade etmektedir. Yine de C)zgeng, kanunilik ilkesinin geregi
olarak kanuni diizenleme ihtiyacina dikkat cekmektedir. Bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler, 398, 399.

86 Hakeri, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 7/2'nin “islendigi zaman uygar uluslar tarafindan
taninan genel hukuk ilkelerine goére sug sayilan bir eylem veya ihmalden suglu bulunan bir
kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.” seklindeki hitkmiiniin bizatihi
belirlilik ilkesine aykiri oldugunu ve bu hiikme dayanilarak kanunlarda yer almasa dahi belirsiz
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Ote yandan TCK m. 83/2'de kasten adam oldiirme sucu agisindan,
ylikiimliilitk ihmalinin icrai davranisa esdeger sayilmasinin sartlar1 belirlenmistir.
Bu diizenleme yalnizca kasten oldiirme sugu ile siurl olarak ihmali hareketin
cezalandirilmasmin sartlarina iligkindir ve ihmali hareketle islenen kasten
oldiirme fiillerinin cezalandirmasinin hukuki dayanagini olusturmaktadir. TCK
m. 83/2'nin, TCK'nin 6zel hiikiimlerinde diizenlenmis olan diger sug tiplerine
kiyasen uygulanmas: TCK m. 2/3’teki yasak nedeniyle miimkiin olmadig gibi¥,
isabetli de degildir. Ciinkii 6zelligi geregi her sug tipi agisindan, ihmali hareketin
icrai harekete esdeger sayilabilmesinin sartlar1 farkhilik gosterecektir.
Dolandiricilik sugunda, “aydinlatma yiiktimliliigiiniin ihmalinin” ne zaman icrai
hareketlerle aldatmaya yani susmanin icrai davranislarla gergeklestirilen hileye
esdeger kabul edilecegi ve cezalandirilacag: yasal olarak belirlenmemistir.

Ayrica, kanun koyucu kasten adam oldiirme ve kasten yaralama suglarinin
ihmali hareketlerle islenmesi halinde TCK m. 83 ve m. 88 geregince failin cezasiin
indirilecegini ongormiistiir. Buna karsin dolandiricilik sugu agisindan boyle bir
ceza indirimi s6z konusu olmayacaktir®®. Yani dolandiricilik sugunun ihmali
hareketlerle islendiginde de cezalandirilabilecegi kabul edilse bile, failin cezasinda
TCK m. 83 veya TCK m. 88de oldugu gibi bir indirim yapilamayacaktir. Bu
durumda kasten 6ldiirme ve kasten yaralama suglarina oranla, haksizlik igerigi
daha az olan dolandiricilik sugunu ihmali hareketlerle isleyen failin cezasinda
neden indirim yapilmayacag1 sorusu cevaplanmalidir.

SONUC

Dolandiricilik hileli davraniglarla bir bagkasmni aldatma temelinde icrai
hareketlerle islenebilen bagh hareketli bir sugtur. Ancak icrai hareketlerle
islenebilen dolandiricilik sugu ihmali hareketlerle islendiginde, gortintiste ihmali
sug niteligi kazanir. [hmali hareketle islenebilen dolandiricilik sucunda garantor;

cezalandirma uygulamalarinin hukuka aykir1 olduguna dikkat ¢gekmektedir. Bkz. Hakeri, Genel
Hikiimler, 17vd., 23.

8  Tezcan, Erdem ve Onok, Ozel Ceza Hukuku, 773-774; Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Karsi, 511;
Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, 518, 519. Aksi goriis icin bkz.
Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 796.

8 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 774.
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muhatabin1 “hataya diismekten” koruma ve malvarligina zarar veren bir
tasarrufta bulunmaktan alikoyma 6devi bulunan kisidir. Dolandiricilik sugunda
garantorliik kaynaklar1 kanun, sozlesme, 6zel giiven iligkisi, yiikiimliiliiklere
aykir1 ongelen davraniglar veya ¢ok istisnai bazi durumlarda diiriistliik ilkesi
olabilir.

Dolandiricilk  bagh  hareketli bir su¢ oldugundan, ihmali hareketle
islenebilmesi i¢in garantorliiglin varligr tespit edilmeli ve garantoriin
ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesi yani ihmali icrai harekete esdeger olmalidir.
Esdegerlik olmadan, sessiz kalmak veya susmak tek basina hileli davranis olarak
degerlendirilemez. Bu nedenle hukuki iliskide sessiz kalan tarafin, karsisinda
bulunan muhatab1 aydinlatma konusunda hukuki bir yikiimliligiiniin
bulunmasi ve bu kisinin susmasinin bir beyan, bir agiklama degeri tasimasi
gerekir.

Dolandiricilik sugunda netice, magdurun malvarliginda bir zarar olugsmasi ve
failin veya bir baskasmin bir yarar elde etmesidir. Bu durumda garantoriin
ylkiimliiliigli, zarar neticesinin 6nlenmesidir. Bu neticenin Onlenebilmesi igin
garantoriin, muhatabin iradesini sakatlayan hatay: diizelterek onu aydinlatmasi
gerekmektedir.

[hmali hareketlerle hilenin gerceklestirilmesi miimkiin olsa da ihmali
hareketlerle gergeklestirilen dolandiriciligin  cezalandirilmasi kanaatimizce
miimkiin degildir. Tiirk Ceza Kanunu'nda, Alman Ceza Kanunu §13 ve italyan
Ceza Kanunu m. 40’taki gibi ihmali hareketin cezalandirilmasinin sartlarinin
belirlenmesine iligkin genel bir diizenleme bulunmamaktadir. 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nda yalnizca kasten 6ldiirme (TCK m. 83), kasten yaralama (TCK m.
88/2) ve igskence (TCK m. 94/5) suglarinin ihmali davranislarla islenmesinin hukuki
sonuglar1 agik¢a diizenlenmistir. Bu durum kanun koyucunun genel diizenleme
yapmak yerine, belirli sug tiplerine iliskin 6zel diizenlemeler ihdas etmeye yonelik
bakis agisini yansitmakta ve agikga diizenlenmeyen hallerde ihmali davranislarin
cezalandirilmasini tercih etmedigini gostermektedir.

Kanunilik ilkesinin gerekleri goz Oniine alindiginda hile ihmali hareketle
gerceklestirilebilse bile, dolandiricilik sugu ihmali hareketlerle islendiginde
cezalandirilamaz. Nitekim dolandiricilik sugunda, “aydinlatma ytikiimliligiiniin
ihmalinin” ne zaman icrai hileye esdeger kabul edilecegi ve cezalandirilacag: yasal
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olarak belirlenmemistir. Aksinin kabulii, TCK m. 2’de diizenlenmis olan kanunun
acgik¢a su¢ saymadig bir fiil nedeniyle kimseye ceza verilemeyecegine iliskin
kanunilik ilkesine aykiridir.

Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.
Finansal Destek: Yazar bu c¢alisma igin finansal destek alip almadigim
belirtmemistir.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atismasi olmadigini belirtmistir.
Etik Kurul Onayn: Yazar etik kurul onaymin gerekip gerekmedigini
belirtmemistir.
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