Aragtirma Makalesi/Research Article RQAD
islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, Haziran 2025; (45): 219-259

Sakal Kesmenin/Kazimanin ve Biyik Kisaltmanin Fikhi Hitkmii:
Safit Mezhebindeki Yaklasimlar Uzerine Bir Deneme

Muhammed Hiisnii GIFTGI
Dog. Dr., Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Assoc. Prof. Dr., Marmara University Faculty of Theology
Istanbul /TURKIYE
husnuc_@hotmail.com | orcid.org/0000-0001-7877-2113

0z

Sakal ve biyigin sekillenmesi etrafindaki tartigmalar giiniimiize kadar devam edegel-
mistir. Bu husustaki gériisleri, genel olarak ii¢ noktada 6zetlemek miimkiindiir: a) Sakal
kesmek/kazimak haram veya tahrimen mekruhtur. b) Sakal kesmek tenzthen mekruh-
tur. c) Sakal kesmek mubahtir. Hz. Peygamber’in kavlini ve fiill uygulamalarini esas alan
alimlerin cogunlugu sakal kesmenin haram veya tahrimen mekruh oldugunu séylerken,
Safii mezhebinde iki farkli yaklasim séz konusudur. Kahir ekseriyeti (Hanefilerdeki
tenzthen mekruha denk) mekruh hiikmiinii tercih ederken imam Safit’nin de aralarinda
bulundugu bir kisim $afif fakihi, cogunlugun gériisiine uygun olarak sakal kesmenin
haram oldugu kanaatine sahip olmuslardir. Son dénem bazi ilim adamlar ise konuyla
ilgili rivayetleri 6rf ve adet ekseni etrafinda degerlendirerek sakal kesmenin haram
veya mekruh kabilinden herhangi bir dini/ser’t hiikiim igermedigini, aksine kisiyi temiz
ve diizenli olmaya tesvik edici mubah s6z ve fiiller olarak degerlendirmislerdir. Maka-
lede -daha 6nce yapilmis benzer ¢alismalardan farkli olarak- Safit mezhebindeki sakal
kesmenin mekruh oldugu gériisiiniin kaynagi ve dayandigi delil mercek altina
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alimmistir. Bu gériisiin temsilcisi oldugu kabul edilen imam Gazzali’nin konuya dair yo-
rum ve yaklasimlari incelenmistir. Gazzali’nin bu yaklasimi dogal olarak mezhep i¢inde
kendisinden sonra gelen 6zellikle Nevevi ve bn Hacer el-Askalani gibi yetkin pek ¢ok
alim tizerinde etkili olmus ve Gazzali’nin kullanmis oldugu “mekruh” kavrami, mezhe-
bin genel usuliine gére “tenzthen mekruh” seklinde anlasilmistir. Bu nedenle makalede
ilk dénem fukahinin kullanmis oldugu mutlak kerihet lafzinin delileti incelenmeye
tabi tutulmustur. Gerek Gazzl'nin gerekse Nevevi'nin kullanmis oldugu “mekruh”
kavraminin “haram” veya “tahrimen mekruh”a delalet edip etmeyecegi konusu genisge
irdelenmistir. Calismanin bir kisminda ise sakal kesmenin sosyal hayat tizerindeki yan-
simalar1 iizerinde durulmustur. Din isleri Yiiksek Kurulu ile TDV isldm Ansiklope-
disi’nin ilgili maddesinde yer alan konuya dair yaklasimlar, zikredilen deliller etrafinda
yeniden yorumlanmistir, Bu gercevede 6zellikle Tiirkiye’deki dinf bazi ¢evreleri temsi-
len Said Nursi’nin sakal hususundaki gériis ve yaklasimlar: fikhi Slgiiler cercevesinde
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Sakal, Biyik, Mekruh, Haram.

The Jurisprudential Ruling of Shaving/Trimming the Beard and Trimming
the Mustache: An Evaluation on the Approaches in Shafi‘i School

Abstract

Discussions around the shaping of beard and mustache have continued until today. The
subject can be summarized in three general headings: a) Trimming/shaving the beard
is forbidden (haram) or makrih tahriman (disliked but close to be forbidden). b) Shav-
ing the beard is makrih tanzihan (disliked but close to be permissible). c) It is permis-
sible to shave the beard. Most scholars, based on the verbal and actual practices of the
Prophet, agree that cutting the beard is forbidden (haram) or makrah tahriman, there
are two different approaches in the Shafi‘i school. While the overwhelming majority of
the jurists prefer it to be makriih, some Shafi‘i jurists, including Imam Shafi‘i, have the
opinion that cutting the beard is haram, in line with the opinion of the majority. Some
recent scholars, on the other hand, have evaluated the narrations on the subject on the
axis of customs and traditions and have evaluated that shaving the beard does not con-
tain any religious/ Shari‘a rulings that are forbidden (haram) or makrih, on the con-
trary, the narrations consist the sayings and deeds that encourage the person to be
clean and tidy. In this article, unlike previous similar studies, the source of the makrih
view in the Shafi school and the evidences on which it is based are examined. The
comments and approaches of Imam al-Ghazali, who is considered to be the representa-
tive of this view on the subject, were examined. Naturally, this approach of al-Ghazali
had an impact on many competent scholars who came after him within the school, such
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as Nawawl and Ibn Hajar al-‘Asqalani, and the concept of "makrith" used by al-Ghazali
was understood as "makrith tanzihan" according to the general jurisprudential meth-
odology of the school. For this reason, in the article, the implications of the absolute
karaha used by the first period jurists have been examined. It also examines whether
the concept of "makrah" used by both al-Ghazali and Nawawi could indicate "prohibi-
tion (haram)" or "makrah tahriman (disliked but close to be prohibited)". Part of the
study focused on the reflections of shaving the beard on social life. The approaches to
the subject in the relevant article of the Supreme Council of Religious Affairs and TDV
Encyclopedia of Islam have been re-evaluated around the mentioned evidence. In this
context, the views and approaches of Said Nursi, as a representation of the views of
some religious circles in Turkey, regarding beard were discussed within the framework
of Islamic jurisprudential criteria.

Keywords: Islamic law, Beard, Moustache, Makriih, Haram

Giris

Sakal, yetiskin erkegin yliziinde ¢ene ve yanak kisminda olusan tiiylerin tama-
mina verilen isimdir." Tiirkge’de eski bir kullanima sahip olmakla birlikte sakal kelime-
sinin hangi kokten geldigi hakkinda kesin bir bilgi mevcut degildir.” Arap¢a’da “lihye”
(a=J) olarak bilinen sakal kelimesi Kur’dn’da Hz. Musa'nin (a.s), Hz. Harun’a (a.s) sdyle-

digi: “Ey kardesim! Sagimi, sakalimi cekme.” mealindeki dyette zikredilmektedir.

insanlik tarihi kadar eskiye dayanan sakal tartismasi, islim 6ncesi dinlerde de
yer almaktadir. Tevrat’ta sakal tiras: yasaklanirken® Hristiyanlikta farkl tezahiirleri go-
rilmektedir. Bat1 Hristiyanlarinda sessiz kalinirken Dogu Hristiyanlarinda sakalin bira-
kilmasi gerekli goriilmiistiir.’ Tiirklerin ise islam’dan énce genel olarak sakallarini tiras
ettikleri ancak uzunca biyik biraktiklar: Goktiirklere ait heykellerden anlagilmaktadir.®

islam’da sakal ve biyi§in sekillenmesi Hz. Peygamber’in kavli ve fiili uygulama-
lariyla megsruiyet kazanmstir. Sakal ve biyigin hitkmiiyle ilgili rivayetler cogunlukla

! Eb( Muhammed Bedruddin Mahm{d b. Ahmed el-Ayni, ‘Umdetiil-kdri serhu Sahihi’l-Buhdri (Kahire:
idaretii’t-Tibaati’l-Miiniriyye, ts.), 10/35.

2 Emine Giirsoy Naskali, Sa¢ Kitab: (istanbul: Kitabevi, 2004), 25; Kubbealt: Sézliik, “Sakal” (Erisim 1 Haziran
2023).

3 Taha, 20/94.

4 Kitabt Mukaddes (istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, 2004), Lev. 19:27. “Yiiziiniiziin yan kistmlarindaki sagla-
rimizt kesmeyin, sakalin kenarlarina dokunmaymn.”

> Ismail Yalgin, “Sakal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 36/1.

®  Naskali. 25.
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hadis kaynaklarinin Tahdret, Libds, Ziynet, Fezdil, Edeb, Kerdhe, Terecciil, el-Hazr ve'l-ibdha
adli bolimlerde zikredilmektedir.’

Konuyla ilgili rivayetlere Tirmizi'nin es-Semdil'i veya Ibn Sa‘d’in et-Tabakdtii’l-
kiibrd’s1 gibi semAil ve tabakat eserlerinde rastlamak da miimkiindiir. Ote yandan saka-
lin hitkmtiyle alakali miistakil bazi eserler de kaleme alinmistir. Muhammed Zekeriyya
el-Kandehlevi'nin (8. 1982) Viiciibu i‘fd’i’l-lihye, Muhammed b. Ahmed ismail el-Mukad-
dem’in Edilletu tahrimi halki'l-hihye, Ali b. Ahmed b. Hasan er-Rizihi'nin, el-Cdmi‘ fi
ahkami’l-lihye, Abdiilaziz b. Siddik el-Gumari’nin (6. 1997) Ifddetii zevi'l-efhdm bi enne
halka’l-lihyeti mekriihun ve leyse bi hardm, Omer Siileyman Eskar’in Seldsii Se‘dir, Ali Ahmed
Abdu’l-‘Al-et-Tahtavi’nin el-Lihye fi Dav’i'l-Kur'dn ve’s-Siinne adli Arapca eserleri zikredi-
lebilir. Ayrica bunlara Enver Baytan'in Sag, Sakal ve Biyik Hakkinda Dini ve Sthhi Tavsiyeler,
Muhittin Uysal'in, Peygamber Giinlerinde Giyim Kusam ve Siislenme, Emine Glirsoy Nas-
kali’nin Sag Kitab: adl1 eserleri ile Hiiseyin Baysa'nin “Sakal Uzatma ve Biyik Kisaltmanin
Hiikmiine fliskin Goriislerin Degerlendirilmesi” adli makalesini eklemek miimkiindiir.
Mezkir eserlerde her ne kadar mezheplerin konuyla ilgili yaklagimlari zikredilmis olsa
da dzellikle Safil mezhebine isnat edilen “mekruh” oldugu gériisiiniin yeterince tetkik
edilmedigi kanaati hasil oldugundan, calismamizda meseleyi bu yoniiyle ele almaya ca-
lisacagiz. Oncelikle konuyla ilgili rivayetleri sonra mezhep goriislerini ve delillerini tah-
lil etmeye gayret edecegiz.

1. Rivayetlere Genel Bakig

Sakal ve biyik ile ilgili rivayetlerin genelinde sakalin serbest birakilmasi, biyigin
ise kisa tutulmas1 emredilmektedir. Konuyla ilgili rivayetlerin pek cogu “Serbest birakin
(kesmeyin), hali iizere terk edin!” manasinda () }le 3), (15 33), ( > 519), (1 553), (1% +15) seklinde
bes farkli emir kipiyle geldigi® gibi “Hz. Peygamber emretti” seklinde dogrudan (;1) kali-

biyla da goriilmektedir. Bunlara ilaveten "Bes veya on sey fitrattandir” tiiriinden hadis-
lerde de sakaldan bahsedilmektedir.

7 Nitekim ilk muhaddislerden ibn Ebi Seybe ve Tirmizi, Kitabu'l-Edeb’de, Buhar, Kitdbu'l-Libas'da, imam
Miislim, Ebli Dav{id ve ibn Mace, Taharet’te Nesai, KitAbu'z-Ziynet'te, imam Malik, el-Muvatta’, Kitdbu’s-
Sa‘r’da Ebl Ca’fer et-Tahavi, Serhu Me‘ani’l-dsdr’da Kitabu'l-Kerahe’de incelemislerdir.

8 Ebd Zekeriyy4 Yahya b. Seref b. Miirl en-Nevevi, Serhu’l-Miislim (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2004), 2/154;
Muhammed b. Ahmed ismail, Edilletu tahrimi halki'l-lihye (Kahire: Daru's-Safve, 1988), 21-22, Nevevi'nin
ilgili yerde mezkiir emir kiplerinin istikaki ile ilgili tahliline gére (1,::1,) fiili (-Us))'dan, (1,315) fiili
(+))dan, (= )l 3) fiili (s3))°dan, (15555) fiili (,33)'den, (155 Q;i 1y>31s) fiili (+\53))’dan tiiretildigi anlagil-

maktadir.

Journal of Islamic Law Studies 45 (June 2025): 219-259



Sakal Kesmenin/Kazimanin ve Biyik Kisaltmanin Fikhi Hilkmdi: ... | 223

2. Sakalin Kesilmesi/Kazinmas ve Biyigin Kisaltmasina Dair Rivayetler

Sakalin kesilmeyip uzatilmasi ve biyigin kisaltilmasina dair hadisler Hz. Aise, Ab-
dullah ibn Omer, Enes b. Malik ve Eb{i Hiireyre gibi ileri gelen sahabiler tarafindan nak-
ledilmistir. Cogunlukla sakal ve biyik ile ilgili ifadeler birlikte zikredilirken bir kisminin
sadece biyiklarin tiras edilmesi hususunda’® vérit oldugu goriilmektedir."

2.1. Abdullah b. Omer (r.a) Tariki ile Gelen Rivayetler

. Buhéri > Muhammed > Abde > Ubeydullah b. Omer > N&fi‘ > Abdullah b. Omer’den

(r.a) sOyle rivayet etti: “Biyiklari kesmekte miibalaga ediniz, sakali serbest birakiniz.”"!

imam Miislim bu rivayeti ibn Omer’den _sU1 1,451, & 15201 1,521 “Bryiklarimizi iyice

kesiniz, sakallarimizi birakiniz.” sekliyle de rivayet etmektedir."

o Buhéri > Muhammed b. Minhal > Yezid b. Ziirey* > Omer b. Muhammed b. Zeyd >
Nafi‘ > Abdullah b. Omer’den (r.a) soyle rivayet etti: “Kdfirlere muhalif olunuz, sa-

kalimizi birakiniz, biyiginizi iyice kisaltiniz.”*

Miislim, mezk@r hadisi bazi kiigiik lafiz degisiklikleri ile birlikte ;s J.MH | il
ESURPTH )l 52011 ,4315 seklinde ibn Omer’den rivayet etmektedir. Ayni, biyigin kisaltil-
mast ile ilgili tiim lafizlarin miibalaga ifade ettigini dolayisiyla biyigin viicut teni gorii-
nene kadar kesilmesi gerektigini belirtmektedir.™

) Miislim > Kuteybe b. Sald > Malik b. Enes > Eb{i Bekir b. Nafi‘ > An Ebthi > Abdullah
b. Omer’den (r.a) sdyle rivayet etti: “Resiilullah (s.a) biyigi kesmeyi, sakal birakmay1

emretmistir.”"

Zeyd b. Erkam’'in rivayet ettigi “Biyigindan almayan bizden degildir.” mealindeki hadis gibi. ( ;s .L>-L: (.J B
e s 4 QLE), Ebii Is4 Muhammed b. Is4 b. Sevre (Yezid) et-Tirmizl, el-Cami‘u’s-sahth (Amman: Ervika 1i’d-
Dirasat ve’n-Nesr, 2017/1438), “Edep”, 6.

10 Ebii Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Seldmet el-Ezdi et-Tah4vi, Serhu Me‘dni’l-dsdr, thk. Muhammed Seyyid
Cadiilhak (Kahire: Matbaatii'l-Envari'l-Muhammediyye, 1968), 4/430 vd.

Muhammed b. ismail Eb(i Abdillah el-Buhard, el-Cdmi‘u’s-sahth, ngr. Muhammed Ziiheyr b. Nisir en-Nésir
(b.y.: Daru Tavki'n-Necat, 1422/2001), “Libas”, 6v; 5L l}:i?j‘} ;'»gljj:.ll 1,580

Ebii’'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic b. Miislim el-Kuseyri, el-Cdmi‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdiil-
baki (Beyrut: Daru thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, ts.), “Taharet”, 16.

B Buhari, “Libas”, 62; _Ql;.ﬂj\ sty Laliyhs oc,s;»d‘ (v

4 Ayni, Umde, 10/347.

15 Miislim, “Taharet”, 16; Eb(l Abdillah Malik b. Enes b. Malik, el-Muvatta’ (EbG Mus‘ab Rivayeti), thk. Bessar
‘Avvad Ma‘r(if, Mahm{id Muhammed Halil (Beyrut, 1418/1998); “Sa’r”, 1; Siileyman b. el-Es’as b. ishak el-
Ezd{ es-Sicistani, Siinenii Ebi Ddvid. thk. Kemal Ysuf el-HGt (Beyriit: Milessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye,
1409/1988), “Teracciil”, 15; Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Alf el-Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve'l-asdr (Ka—
ragi: Camiatii'd-Dirasati'l-islamiyye, 1991), 1/441; =101 sis )5 u)‘}...!l sl Sl (.,Lﬂ, e dn Lo &1 Jpes 5
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ibn Ebf Seybe > Ali b. Hasim > Veki > ibn Ebi Leyla > N&fi‘ > Abdullah b. Omer’den
sOyle rivayet etti: “Abdullah b. Omer, Hac veya Umre yaptijinda bir tutamdan fazla

olan sakalim keserdi.”*®

Ayni, Hz. Omer’in, sakalini bir tutamdan fazla uzatan birini gérdiigiinii ve fazla-

liklarinin kesilmesini emrettigine dair bir rivayeti nakletmektedir."”

2.2. Eb{i Hiireyre (r.a) Tariki ile Gelen Rivayetler

Miislim > Eb{i Bekir b. ishak > ibn Ebi Meryem > Muhammed b. Ca‘fer > el-‘Al4 b.
Abdurrahman b. Ya‘’k{ib > An Ebihi > Eb(i Hiireyre'den (r.a) sdyle rivayet etti:
“(Dudaklarinmz iizerine inen) biyiklarimizi kesiniz, sakalimizi saliveriniz, Mectisilere mu-
halefet ediniz.”*®

Ahmed b. Hanbel ve Beyhaki ayni hadisi Eb{ Hiireyre’den kiigiik lafiz degisikli-

giyle o piadt 1,865 50015515 o501, 55 seklinde™, Bezzar ise 52l 154 o pheadl 1,41
5114515 lafziyla Enes’den (r.a) zikretmektedir.”

Hz. Peygamber (s.a) bu rivayette Miisliimanlar: 6zellikle biyiklarini birakip, sa-

kallarin kesen Mecisilere benzememeleri hususunda uyarmaktadir.”*

Ahmed b. Hanbel > Hiiseym (b. Besir) > Omer b. Ebi Seleme > An Ebthi > Eb{i Hii-
reyre’den (r.a) s8yle rivayet etti: “Biyiklarimizi kisaltiniz, sakalimzi salweriniz.”*

Buhari > Ali > Siifyan > Ziihri > Sald b. Miiseyyeb > Eb{i Hiireyre'den (r.a) sGyle
rivayet etti: “Fitrat (geredi insamin yapmast gereken seyler) bestir veya bes sey fitrat
icabidir: Siinnet olmak, etek ve koltuk alti killarini tiras etmek, tirnaklari kesmek ve bi-

yiklar kisaltmak.””

Buhari, “Libas”, 62; Ebli Bekr Abdullah b. Muhammed b. ibrahim ibn Ebi Seybe, el-Musannef fi'l-ehddis ve’l-
dsdr (Beyrut: Daru'l-fikr, 1994), 6/109; 334t i 5 s e a8 saik B & lﬁsl ek 065

Ayni, Umde, 22/46-47.

Miislim, “Tahéret”, 16; ja el 1,815 5 « 51 14505 ggel}i&\ y78

Eb(i Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervez, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnait vd.
(Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 2001), (8785); Beyhaki, Ma'rifetii’s-siinen ve'l-asdr, 1/440.

Eb( Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhalik el-Bezzar, el-Miisned (Medine: Mektebii’l-Uliim ve’l-Hikem, 2009),
13/90.

Ayni, Umde, 10/347; Ali Ahmed et-Tahtavi, el-Lihye fi Dav’i’l-Kur'dn ve’s-Siinne (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-il-
miyye, 2004), 20.

Ahmed b. Hanbel, (7132); =11 1,45 I3 | b

Buhari, “Libas”, 63, 64; Miislim, “Tahiret”, 56. Ayrica bkz. Ebl Daviid, “Terecciil”, 15; Tirmizi, “Edeb”, 14;
Eb(i Abdirrahméin Ahmed b. Suayb b. All en-Nesai, es-Siinen (Kahire: el-Matbaatii'l-meymeniyye, 1312),
“Ziynet”, 1; Ebli Abdillah Muhammed b. Yezid MAce el-Kazvini ibn Mce, es-Siinen (Istanbul: b.y, 1981)
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ibn Eb? Seybe > Eb{l Usdme > Su‘be > Amr b. Eyy(ib > Eb{ Ziir‘a > Eb{i Hiireyre’den
(r.a) soyle rivayet etti: “Ebil Hiireyre (r.a) sakalini (cenesinden itibaren) tutar, bir kab-

zadan fazla olamini keserdi.”**

2.3. Hz. Aise (r.a) Tariki ile Gelen Rivayetler

Buhari > Ali > Siifyan > Ziihri > Said b. Miiseyyeb > Hz. Aise’den (r.a) s6yle rivayet
etti: “Fitrat (geregi insanin yapmasi gereken seyler) bestir. Siinnet olmak, etek ve koltuk
alti tiragim yapmak, tirnaklari kesmek ve bryiklart kisaltmak.”*

Miislim > Kuteybe b. Said > Eb{i Bekr b. Ebi Seybe > Ziitheyr b. Harb > Veki* > Ze-
keriyya b. Ebi Z4ide > Mus‘ab b. Seybe > Talk b. Habib > Abdullah b. Zibeyr > Hz.
Aise’den (r.a) sdyle rivayet etti: “On sey fitrattandir. Bryiklart kisaltmak, sakal (bir
tutam) uzatmak, misvak kullanmak, (abdestte) burna su vermek, tirnaklari kesmek, par-
mak bogumlarini yikamak, koltuk alti ve etek tirast yapmak, 6n ve arka avret mahallerini

yikamak (istincd).””® Ravi: “Onuncusunu hatirlamiyorum; fakat bunun da ajza su verme
(mazmaza) olmast ihtimaldir” dedi.

127

ibn Ebi Seybe ayrica Hz. Aise’den “Bryigi kisaltmak, sakalt uzatmak fitrattandir.

mealindeki hadisi nakletmektedir. Sakalla ilgili yukarida zikrettigimiz rivayetler her ne

kadar “miitevatir” derecesine ulasmasa da “meshur” seviyesine ulastigini sGylememiz

miimkiindiir.

3. Mezheplerin Goriigleri

Sakal kesmenin (;1=) hiikmii ile ilgili goriisleri; Haram, mekruh ve mubah olmak

tizere Ui¢ grupta toplamak miimkiindiir. Fakihlerin ¢ogunlugu sakali tamamen kesmenin

haram veya tahrimen mekruh oldugunu savunurken zellikle S4fil mezhebinin ¢ogun-

lugu mekruh oldugu goriisiinii tercih etmektedir. Son yiizyilda -az da olsa- bazi ilim

adamlarinin mubah gorisiini tercih ettikleri goriilmektedir.” Dolayisiyla klasik dnem

ilimlerinden olusan ilk iki goriis sahipleri meseleye dinf; modern dénem olarak bilinen

“Tahiret”, 8; Beyhaki, Ma'rifetii’s-siinen ve'l-asdr, 1/440; LNI S M3 Sl 55kadll e s j? oA 55ladll
TR Q@Ql )

ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 6/108.

Buhart, “Libas”, 61; Miislim, “Taharet”, 56. Ayrica bkz. Eb(i Daviid, “Tahiret”, 29; Tirmizi, “Edeb”, 14; Nesal
“Ziynet”, 1; Ibn Méce, “Tahdret”, 8; _%3; )LAAH 5 Ja,‘yl G M5 Sl sskall e 2 5 S skl
u)L:Jl

Miislim, “Taharet”, 56. Ayrica bkz. Eb(i Dav(id, “Taharet”, 29; Tirmizi, “Edeb”, 14; Nesat, “Ziynet”, 1; ibni
Méce, “Taharet”, 8; Ly i [,,s\r!\ Jeds )LAAH o255 ;L.,JL, SLataYI5 Higali; 2 gl gjgfﬂl b 35kl e i
Al s S Es

ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 6/111.

Hayreddin Karaman, Giinliik Hayatimizda Helaller ve Haramlar (Istanbul: iz Yayincilik, 2007), 54.
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ticlincii kisim ilim adamlart ise 6rfi cihetten yaklasmislardir. Fakihler, biyigin tam veya
kismen kesilip kesilmeyecegi hususunda farkl yaklasimlar sergilemektedirler. Once-
likle sakalla ilgili her bir goriisti delilleriyle birlikte incelemeye ¢alisalim.

3.1. Sakal Kazzimanin Haram Oldugu Gériisiinii Savunanlar ve Delilleri

Hanefi, MAliki* ve Hanbelilerin® ¢ogunlugu ile bir kisim Safit fakihi, sakali tama-
men kazimanin haram oldugu konusunda ittifak etmislerdir.’’ Nitekim Hanefilerden
Haskefl sakal kesmenin haram oldugunu acikca bildirirken* Malikilerden ibnii’l-
Kattan® (6. 628/1231), Hanbelilerden ibn Teymiyye (5. 728/1328)** ve Zahirilerden ibn
Hazm (8. 456/1064), miisle olmasi* hasebiyle sakal kesmenin haram oldugu hususunda
alimlerin ittifak ettigini belirtmektedir.’® Bazilari ise sakal birakmanin vacip, kesmenin
haram oldugunu séylemektedir.” ibn Hazm ayrica el-Muhalla’da sakali birakmanin, bi-
yiklari kisaltmanin farz oldugunu nakletmektedir.*® Bunun yan sira biyigin kisaltilmasi
konusunda Alimlerin ittifak ettigini fakat tamamen kesilip kesilmeyecegi hususunda ih-
tilaf ettiklerini ifade etmektedir. ibn Teymiyye ise sakali kesmenin kadinin sagini

»  Ebii'l-Hasan Ali b. Ahmed b. Miikrim el-Adevi, Hdsiyetiil-adevi ald kifdyeti’t-tdlib er-Rabbdni (Beyrut: Daru'l-
Fikr, 1994), 2/244; ibn Mithenn3, Ahmed b. Guneym b. Silim en-Nefravi, el-Fevdkihii'd-devant serhi ala
risdleti [bn Ebi Zeyd el-Kayrevanf (Beyrut: Daru'l-Ma'rife, ts.), 2/307.

% Abdurrahman b. Muhammed b. ivaz el-Ceziri, el-Fikhii alal-mezdhibill-erba’a (Beyrut: Daru'l-Fikr, 1972),
2/45-46; Abdiilkerim Zeydan, el-Mufassal fi ahkami'l-mer'e ve'l-beytii'l-miislim fi's-seriati’l-Isldmiyye (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1993), 1/58.

3t Alib. Ahmed b. Hasan er-Razihi, el-Cami‘ fi ahkdami'l-lihye (Kahire: Daru’l-Asar, 2004), 69; Mahmud b. Mu-
hammed b. Ahmed Subki, el-Menheliil-azbi’l-mevriid serhu siineni’l-imam Ebi Daviid (Riyad: el-Mektebetii'l-
Islamiyye, 1394), 1/186; v b 5 dasls mdlidls Wlas B o ptgmmall cpodnall dsl e U s donlll 3l OIS S

32 Alaiiddin Muhammed b. Al b. Muhammed el-Haskefi, Diirrii’l-muhtdr (ibn Abidin ile birlikte) (istanbul:
Kahraman Yayinlari, 1984), 6/¢07; «zJ Cl" S e 8] 133

3 ibnii'l-Kattan, Ebii'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Abdiilmelik Magribi, el-ikna’ fi mesdilil-icmd’, thk. Farik
HamAde (Dimask: Daru’l-Kalem, 2003), 4/2020.

*  Ebii'l-Hasan Alaeddin Ali b. Muhammed b. Abbas el-Ba‘li, el-Ahbariil-ilmiyye minel-thtiyarati’l-fikhiyye li-

seyhi’l-Islam ibn Teymiyye (Riyad: Daru'l-Asime, 1998), 19; &1 3i= #5545

Miisle (a:s): ibret olmasi kastiyla canh veya &liiniin burnunu, kulagin vs. azalarini keserek girkinlestirme

islemine denir. Islim béyle bir islemi cAiz kilmamaktadir. Kal‘acl, Muhammed Revvas, Mu‘cemu lugati'l-

fukahd:Arabi-ingilizi (Beyrut: Daru'n-Nefais, 1988), 404.

% Ebli Muhammed Al b. Ahmed b. Sald b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, Merdtibiil-icmd’, thk. Muhammed
Salah Fethi (Amman: Daru’l-Feth, 2021), 640; 25 ¥ 12 doulll masr Gl OF 152351

¥ Eskar, Seldsii Se‘dir, 47.

% Eb Muhammed Ali b. Ahmed b. Sald b. Hazm el-Endeliis? el-Kurtubi, el-Muhalld serhu’l-Miicelld (Beyrut:
Mektebeti Abdiilaziz b. Halid b. Hamed Al San, 2022), 2/547; &5l 4}};; %QLG*J\ o5 o3 iy
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(zaruret olmaksizin) kesmesinden daha agir bir haram oldugunu belirtmektedir.*® Hatta
bazi Hanefi kaynaklarinda sakalini kisaltan veya kesen imamin imametinin caiz olma-

yacagl, kendi namazinin ise mekruh olacagi bildirilmistir.*

Bazi fakihlerce suglularin ta‘zir cezasi olarak déviilmesi cliz goriilmesine rag-
men yaralanmasi, bir uzvunun veya sakalinin kesilmesi ciiz goriilmemistir.* Nitekim
Hanefiler sa¢ veya sakala karsi bir cindyet islenmesi halinde diyet 6denmesini gerekli
gormiislerdir.*” Maliki kaynaklarinda ise sakal ve biyiklarini kesenlerin te’dip edilebile-
cegi ifade edilmektedir.” Bununla birlikte Islam tarihinde bu hususta miinferit de olsa
bazi yanlis uygulamalara rastlamak miimkiindiir. Mesela Melik Abdiilaziz’in ilk d6nem-
lerinde hirsizlik, aldatma ve benzeri suglardan yargilananlarin ta’zir cezasi olarak sa-
kallarinin kesildigi ve sokaklarda teshir edildigi literatiirde yer almaktadir.* Sakalin ke-
silmesini ciz gérmeyenler, iddialarini ispat edebilmek icin ilgili rivayetlerle istidlalde
bulunmuslardir. Bu delilleri sirayla incelemeye ¢alisalim.

3.1.1. Rivayetlerde Yer Alan Emir Sigas:

Sakal kesmenin ciiz olmadigini savunanlarin ileri siirdiigti en kuvvetli deliller-
den biri hadislerde zikredilen emir kipleridir. {lgili rivayetlerin cogunlugu “Sakali serbest

1745

birakin, biyiklar: kisaltin™ seklinde gelirken digerleri “Hz. Peygamber (s.a) biyigi kesmeyi,
sakali birakmayt emretmistir.” sigalariyla nakledilmektedir. Emir kipi ile ilgili hiikktimler
klasik usul kaynaklarinda genellikle “lafzin ser? hitkiim bildirmesi” baghig: altinda ele

alinir. Fakihlerin pek ¢oguna gdre genel olarak emir sigasi ilk anda me’mirun-bih’in

% bn Teymiyye, Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim, Serhii'l-Umde fi'l-fikh, thk. Suud b. Salih
Uteysan (Riyad: Mektebetii'l-Ubeykan, 1993), 1/236; L= el Al e SV Al Ll al el Gl e Ll LD
e SRvot)

“  Ebi Sald Muhammed b. Mustafa b. Osman el-Hadim1, el-Berikatii'l-Mahmidiyye fi serhi't-Tarikati'l-Muham-
mediyye (istanbul: Daru't-TibAati'l-Amire, 1348), 4:82; &4 5 5 Y t: 55 31 Gs 5

“ Mansr b. Yinus b. Salahiddin Buhfti, Serhu Miintehe'l-iraddt (Beyrut: Alemii'l-Kiitiib, 1996), 3/336; Ah-
med Seldme eL-Kaly(ibi, Hdsiyetii Kalyiibi (Beyrut: Daru'l-Fikr, 1995), 4/206.

2 Alatiddin Eb( Bekr b. Mes‘id b. Ahmed el-Kasanti, Beddi‘ii’s-san‘d’ifi tertibi's-serdi' (Misir: Daru'l-Kiittabi’l-
ilmiyye, 1986), 7/156; Zeyniiddin Zeyn b. ibrahim b. Muhammed ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik serhu Kenzi'd-
dekaik, thr. Zekeriyyd Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 2/356; Ceziri, el-Fikhii ala’l-
mezdhibi'l-erba’a, 5/342.

“ EbQ Abdulldh Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Arefe ed-Desiki, Hésiyetii'd-Destiki ald serhi'l-kebir (b.y.:
Daru'l-Fikr, ts.); 1/925 Job 2355 e 5l s Sls J&3W Je £33 Ebl Abdullah $emseddin Muhammed b.
Muhammed b. Abdurrahman el-Hattab, Mevahibu'l-celil (b.y.: DAru Alemi’l-Kiitiip, ts.), 1/v1v; ¥ i=ll Gl
e pay ooladl NS5 52

“ Tuncay Basoglu, “Ta'zir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/198-
202.

*  el-Hasr, 59/7.
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viiclibuna yani bir isin meydana gelmesinin kat’i ve ilzam edici bir tslupta istendigine
delélet eder. Emir, viiclp disindaki ibdha, nedb, irsad veya te’dib gibi manalara ancak
dzel bir karine bulundugu takdirde delalet edebilir.*

Sakal kesmenin (Hanefilerdeki tenzthen mekruha denk) mekruh oldugunu savu-
nan Safil mezhebi alimlerinin ¢ogunlugu ise emir sigasinin mutlak manada viiciiba
delalet etmedigini gerek viicliba gerekse ibdhaya delalet edebilmesi icin harici bir kari-
neye ihtiyac olunacagini belirtirler.”” Dolayisiyla “Hz. Peygamber (s.a) biyigi kesmeyi, sakali
birakmayr emretmistir.” seklindeki rivayetlerin sakali birakmanin siinnet olduguna
delalet ettigini savunmaktadirlar.

Bazi Alimler ise hadislerde zikredilen “Serbest birakin, hdli iizere terk edin!” mana-
sindaki (1 ).a.ol), (1= ﬁ), (1 3/T), (1% ;i), (1553) emir sigalarinin “Peygamber sizi neyden nehye-
derse ondan sakiun” Ayeti micebince “sakali kesmeyi terk edin” manasinda bir nehiy
ifade ettigini belirtmektedir.”® Dolayisiyla meselenin bir de “emredilen seyin ziddinin
yapilip yapilmamasinin hitkmii” agisindan degerlendirilmesi gerekir. Bir usul kaidesi
olarak “Yapilmast istenen fiilin aksini yapmak emrin gayesini ortadan kaldirtyorsa haram, de-
gilse mekruhtur. Yapilmast istenilenin tersinin bir ya da birden fazla olmus olmasi énem arz et-
miyor.” Dolayisiyla esinden ayrilmis kadinlarin, iddet siiresi icinde evlenmelerini yasak-
layan emir bu siire i¢inde evlenmenin haram olusuna, namaza kalkma emri ise oturma-
nin kerahetine delélet eder.” Buna gére Séri‘ erkeklerden sakallarini uzatmasini emre-
derken aslinda kesmelerini nehyetmektedir. Béyle olunca emrin ziddinin yapilmamasi
hélinde yani sakallarin kesilmesiyle emrin maksadi tamamen ihlal edilmis olacagindan
mezk{r usul kaidesi geregi -zaruret durumu harig- kisinin sakalini kesmesinin ciz ol-
mayacagi anlasilmaktadir.

Ciiveyni>® ve imam Gazzali gibi alimler ise emir sigasinin her zaman viic@ib ifade

etmedigini dolayisiyla emrin aksinin her zaman o isin terkini gerektirmedigini

“  Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdiilaziz el-Buhar, Kesfiil-esrdr fi serhi Usiili'l-Pezdevi (Bey-

rut: Daru'l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1997), 1/260; Salim Ogiit, “Emir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi

(istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 11/119-121.

Eb(i Himid Huccetiilislim Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfd min ilmi'l-usiil (Beyrut: Daru

Thyai't-Tiirasi'l-Arabi, 1324), 1/417; Gazzali, el-Menhill fil-usiil (el-Menhill min tafikati’l-usil) (Dimesk:

Daru’l-Fikr, 1980), 102-103.

Omer Siileyman Eskar, Seldsii Se‘dir (Amman: DAru’n-NefAis, 1991), 43.

“ H. Yunus Apaydin, “Nehiy”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006),
32/544-547,

° Imamii'l-Haremeyn, Ebii'l-Meali Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdullah Y@suf Ciiveyni, el-Burhdn f usili'l-fikh
(Doha: Cami‘atii Katar, 1978), 1/252.
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soylemislerdir.” Ancak iman ile inkar gibi ziddin tek oldugu hallerde emrin, ziddinin
terkini gerekli kilacagi durumda usulciiler arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur. Fakat
alimler, “kalk!” emrinin muhalifi olan “oturma”, “uzanma” ve “secdeye gitme” gibi em-
rin birden fazla ziddi bulunmasi halinde emrin, ziddinin terkini zorunlu kilip kilmadig

hususunda tartismislardir.>

Sinkit? (6. 1974) ve Serebasi (6. 1980) gibi bazi muasir ilim adamlar: ise emir siga-
larini hitkkiim bakimindan ikili bir ayirima tabi tutarak Allah tarafindan kullanilanin vii-
cliba, Hz. Peygamber (s.a) tarafindan kullamlanin ise nedbe delalet ettigini,” dolayisiyla
sakal birakmanin mendup oldugunu iddia etmislerdir. Halbuki selef 4limlerinden hig
kimse emir sigalarini boyle bir ayirima tabi tutmamistir. Zira byle bir ayirim “Resilul-
lah size neyi getirmisse onu kabul edin ve sizi neyden nehyetmisse o seyden uzak durun” dye-
tinde ifade edilen emrin aksine Hz. Peygamberin hiikiim koyma yetkisini sinirlandir-
mak manasina geleceginden tutarli gériinmemektedir. Nitekim namazlarin rekat sayisi,
zekat oranlari siinnetle sabit olan farzlardir.

3.1.2. Sakahn Fitriligi

Sakal kesmenin ciiz olmadiginu savunanlarin ileri siirdiigii delillerden biri de sa-
kal birakmanin erkegin fitratina/yaratilisina 8zgii bir davranis oldugu iddiasidir.>* Bu
goris sahipleri, sakal kesmeyi Allah Te4la’nin lanet edip huzurundan kovdugunda sey-
tanin insanoglunu hedef gostererek sdyledigi “Insanlara yine emredecegim onlar da Al-

"> mealindeki dyet ile Hz. Aise ve Eb{l Hiireyre (r.a)

lah'in yarattigi fitrat: degistirecekler.
tariki ile nakledilen “Bes sey” veya “on sey fitrattandir” seklindeki mezkir sahih rivayet-
leri esas almaktadirlar. Onlar ayrica “Hz. Peygamber (s.a) sacina sa¢ ekleyen ve ekleten,

%% mea-

dévme yaptiran ve yapan, giizellik icin dislerini seyreklestiren kadinlara ldnet etmistir.
lindeki benzer hadisleri de bu kapsamda degerlendirerek sakal kesmenin ciiz olmaya-
cagini savunmaktadirlar. Zira Allah Teald kullarini yarattigi sekil iizere gérmek istemek-

tedir. Dolayisiyla kadinin sagina sag eklemesi, kas almasi, kalic1 dsvme yaptirmasi ve dis

1 Gazzall, el-Menhil fi'l-usal, 114; Sa‘rani, Ebii'l-Mevahib Abdiilvehhab b. Ahmed b. Ali, Minhdcii'l-vusil ild
makasi ilmi’l-usil (Urdiin: Daru’l-Feth, 2013), 376-377.

52 Eb{ Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, 2/162-163; Sem‘ani, Kavati‘u'l-edille, 1/123,
130; Kad1 Ebu Bekir Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad es-sagir, thk. Abdiilhamid b. Ali
Eb{i Ziineyd, (Beyrut: Miiessesetu’r-risale, 1418/1998), 2/198-199.

3 Eb{ Hazim Ahmed b. Cum'a es-Serebasl, Yes'eliineke fi'd-din ve'l-haydt (Beyrut: Daru'l-Cil, 1980), 1/23-25.

** Ayni, el-Bindye, 1/312.

%5 en-Nisd 4/121; &l Gl u,,-*l: %gf}zij

% Buhari, “Tefsir”, 4, “Libas”, 83, 85, 87; Miislim, “Libas”, 115, 117, 119.
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seyreltmesi gibi fitrata yonelik miidahaleler lanetlenmistir. Sakal da fitrattan sayilmasi
sebebiyle kesilmesi nehyedilmistir.””

Ayrica kadinlarin erkeklere nispetle eslerine karsi siislenmeye ve giizel goriin-
meye daha fazla ihtiyaglari olmasina ragmen Hz. Peygamber’in (s.a) “.. Allah yiiziindeki
tiiyleri alan ve aldiran kadinlara lanet etsin...”® buyurmasi hilkate miidahale olarak deger-
lendirildiginde erkeklerin sakallarini kesmesinin haramligini ortaya koymasi bakimin-
dan olduk¢a manidardir.”® Nitekim usulciiler, hadislerde lanet lafizlariyla ifade edilen
yasaklarin o fiilin haramligina veya kerdhetine delalet edebilecegini séylemislerdir.®
Hatta izz b. Abdisselam (5. 660/1262) gibi baz1 alimler, naslarda bir fiil hakkinda “teh-
dit”, “had cezas1” veya “lanet”” ifadesinin bulunmasinin o fiilin biiyiik giinah sayilmasi
icin bir kriter oldugunu haber vermektedir.*

Bazi arastirmacilar ise sakali kokiinden kazima ameliyesinin dévme yapma ve
disleri incelterek seyreklestirme islemi gibi viicutta kalic1 bir etki birakmadigini, dola-
yisiyla bunun Allah’in yaratmasina miidahale seklinde degerlendirilmesinin dogru ol-
madigin savunmaktadir.®” Halbuki “Allah yiiziindeki tiiyleri alan ve aldiran kadinlara lanet

7263

etsin...”” seklindeki benzer rivayetlerde sakal gibi kalic1 bir miidahale olmadig1 halde
kaslarin alinmasi lanetlenmis ve haram kilinmistir. Bu da gdsteriyor ki viicuda yonelik
bir miidahalenin haram kilinabilmesi i¢in o degisikligin kalic1 olmasi gerekmemektedir.
Dolayisiyla bu yaklasimin pek de saglikli olmadig1 anlasilmaktadir. Nitekim Ragib el-
Isfehini’nin, “tagyir” kelimesini “bir seyi sekil veya 6zii itibariyle degistirmek” ** sek-
linde tarif etmis olmasi bunu teyit eder mahiyettedir.

“On seyin veya bes seyin fitrattan oldugunu” yani ge¢mis peygamberlerin siin-
neti oldugunu bildiren hadisler® ayni zamanda sakalin siinnet oldugunu iddia edenlerin
de istidlal ettigi en 6nemli delillerinden biridir. Bu gériiste olanlar rivayetlerde zikri
gecen “tiras olmak, koltuk altini ve tirnaklart kesmek ve biyiklart kisaltmak” gibi pek ¢ok

7 Faruk Beser, Isldm’da Kilik-Kiyafet Ortiinme (istanbul: ISAV, 1991), 168-169.

%8 Buhari, “Libas”, 84; Miislim, “Libas”, 120.

% Eskar, Seldsii Se‘dir, 44-45.

€ Zekiyyiiddin Saban, Usiliil-Fikth (Beyrut: Daru’l-Kiitiib, 1971), 52-53.

{zzeddin Abdulaziz {zz b. Abdisselam, Kavdidu'l-ahkam fi 1slGhi’l-endm, thk. Osman Cum‘a Damiriyye (D1-

mesk: Daru’l-Kalem, 2000), 1/31.

Hiiseyin Baysa, “Sakal Uzatma ve Biyik Kisaltmarun Hiikmiine iliskin Goriislerin Degerlendirilmesi”, Kilis

7 Aralik Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 7/14 (Aralik 2017), 278-279.

% Buhari, “Libas”, 84; Miislim, “Libas”, 120.

¢ Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed Ragib el-Isfehani, Mufreddtu elfdzil-Kur'dn, “Ta’ylr” (Dimesk: Daru’l-
Kalem, 2002), 619.

¢ Ayni, Umde, 20/59; Ebii'l-Ul4 Muhammed Abdurrahmén b. Abdiirrahim Miibarekfri, Tuhfetiil-ahvezi
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2013), 8/27.
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ameliyenin stinnet hitkmiinde oldugunu dolayisiyla sakal tirasinin herhangi bir sekilde
yaratiliga miidahale olmadigini savunurlar® halbuki zikri gecen islemler arasinda 6zel-
likle Safif fukahisinin tamaminin® aralarinda bulundugu alimlerin ¢gogunlugu tarafin-
dan vAcip kabul edilen “stinnet olma/hitin” ameliyesi de yer almaktadir.®® Dolayisiyla
bu yaklasimin pek de sithhatli olmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica béyle bir yaklasim konu
ile ilgili bir kisim rivayetleri gerek hadis gerekse fikih usulii bakimindan g6z ardi etmek
gibi bir olumsuzlugu da ortaya koymaktadir. Zira hadislerde toplu zikredilen farkl: sey-
lerin ortak hiikiimde olmasi gerektigi yoniinde herhangi bir usul kaidesi bulunmamak-
tadir. Meseld Hz. Peygamber’in (s.a) “yedi seyin yapilmasini emrettigi, yedi seyi yasakladi-
gina” dair Bera b. Azib (r.a) tarafindan rivayet edilen hadiste® zikredilen seyler de hii-
kiim bakimindan ayni degildir. Nitekim “hastay1 ziyaret etmek”, “selam vermek” siin-
net iken “zulme ugrayana yardim etmek” farz, “yemek davetine katilmak” bir kisim
alimlere gore vaciptir.” Yine Eb(i Hiireyre'nin (r.a) rivayet ettigi “Miisliimanin Miisliiman
kardesi tizerinde bes hakk: vardir: Seldmina karsilik vermek, hasta ziyaretinde bulunmak, cena-
zeye istirak etmek, davet ettiginde gitmek, aksirdiginda kendisine 'yerhamukellah' demek.””
mealindeki hadiste zikredilen bes fiilin hiiktimleri ayni degildir. Nitekim selam almak
farz’ iken hasta ziyareti siinnettir. Cenazeye istirak ise farz-1 kifayedir.” Kisacasi birden
fazla konunun ayni hadis metninde zikredilmis olmasi hiikiim bakimindan da miisterek
olmalarin gerektirmemektedir. {leri siiriilen bu gerekce esasen stinnet oldugunu iddia
edenler icin tek basina delil olamayacag gibi vacip diyenler icin de tek bagina delil ol-

madig1 anlagilmaktadir.

Ayrica sakalin fitraten erkek icin bir ziynet sayildigini hatta cihiliye Araplarina
kadar uzandigini vurgulamak gerekir.” Nitekim halk kiiltiiriimiizde aslanin yelesine
benzetilen sakal, Islim A&limlerince de kadindaki sa¢ mesabesinde bir ziynet

Abdiilaziz b. Siddik el-Gumard, ifddetii zevi'l-efhdm bi enne halka'l-lihyeti mekrithun ve leyse bi haram (Filistin:

Daru’l-Asari’l-islamiyye, 2015), 105.

7 Ebii'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib Maverdj, el-Havi'l-kebir Serhu Muhtasari'l-Miizeni, thk. Ali Muham-
med Muavviz (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1999), 13/431.

¢ Zeydan, el-Mufassal, 47; CAdelhak Ali CAdelhak, Buhiisu Fetdva Islimiyye (Kahire: el-Ezherii's-Serif, 1996),
2/26; Seyyid Sabik, Fikhu's-siinne (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1985), 1/37.

% Buhari, “Cendiz”, 2, Miislim, “Libas”, 3.

7 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz ibn Abidin, Reddiil-muhtdr ‘ala Diirril-Muhtar (istanbul: Kahraman
Yay, 1984), 6/347.

1 Buhari, “Cendiz”, 2; Miislim, “Selam”, 4.

72 Serahst, el-Mebsiit, 2/29; KAsani, el-Bedai’, 1/264.

7 Kasand, el-Beddf’, 2/114; Lais LUS (55 b 8 ook o 33kl 8o s L2l e s a8 Al n o 2 el B3l
e Ul elk ws

™ Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi'l-Arab kable'-Islam (Beyrut: Daru'l-ilm li'l-Melayin, 1970), 4/609.
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sayilmistir.” Onlar bu konuda; “Melekler soyle derler: erkegi sakali, kadini da sagtyla siisleyen
Allah’t tenzih ederiz.”’® seklindeki benzer rivayetleri esas almiglardir, Bir kisim ilim adami
ise sakalin erkege ait bir siis oldugunu dolayisiyla onu kesmenin Allah’t abesle istigal
etmekle itham manasina gelecegini iddia etmistir.”” Bazilar1 da sakalin tipki kadinin ca-
zibesini kamufle eden basdrtiisii gibi, erkegin gekiciligini kamufle ettigini sdylemistir.”®
Diger bir kismi ise meseleye hifzissihha cihetinden yaklasarak (erkegin alametifarikasi
sayilan) sakalin viicuttaki erkeklik hormonlarim kontrol eden testosteron miktari ile
dogru orantili oldugunu savunmustur.” Kisaca sakalin, kadin sac1 gibi ziynet sayilmast

durumunda -zaruret durumu harig- kesilmesinin caiz olmadigi anlasilmaktadir.
3.1.3. Gayr-i Miislimlere Benzemek

Sakal birakmanin dinf bir vecibe oldugunu savunan fakihlerin diger bir delili ise
kisinin sakalini kesmesi halinde gayr-i miislimlere benzeyecegi yoniindeki iddialaridir.
Kur’an’da gayr-i muslimlere benzemekle ilgili dogrudan bir 4yet olmasa da genel olarak
Miisliiman olmayanlarla tinsiyet kurmay1 yasaklayan “Ey iman edenler! Yahudi ve Hristi-

7% mealinde benzer dyetlere rastlamak mtumkiindiir. Hz. Pey-

yanlart dost edinmeyiniz...
gamber (s.a) Mekke déneminin ilk yillarinda ehl-i kitabin géniillerini yumusatma gayesi
ile onlara muhalefet etmemistir. Mesela Miisliimanlar “Astira orucu”nu Yahudiler gibi
tek giinde tutmuslardir. Fakat ilerleyen siirecte Yahudilerin kiiftirlerinde 1srar etmeleri
lizerine Hz. Peygamber orucu iki giine ¢ikararak onlara muhalefet etmistir.*' Yine alim-
ler diger din mensuplarina benzeme endisesinden dolay1 “kerahet vakitlerinde (sabah,
dgle ve aksam) namazlarin yasaklanmasi, kadinlarin saglarini gayr-i miislim kadin veya
erkeklere benzeyecek sekilde (kulak hizasina kadar) kestirmelerinin nehyedilmesi ve
namazda kisinin ellerini beli {izerine koymaktan menedilmesi” y6niindeki benzer ya-

saklar1 bu kapsamda degerlendirmislerdir.®* Hz. Peygamber (s.a) gerek sakal ve biyikla

75 Hiiccetii'l-islam Ebi Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Tdst, thydu
‘uldmi'd-din (Beyrut: DAru’l-Ma‘rife, 2010), 1/150; KasAn{, Beddi‘ii’s-sand’i fi tertibi's-serdi', 2/141; Naskali, 25.

76 Ayni, el-Bindye, 13/179.

77 Mehmet Talu, Dinf Meselelerimiz (Istanbul: y.y., 1991), 1/612.

78 Salih Tug, Islam’da Kilik Kiyafet ve Ortiinme (istanbul: ISAV, 1987), 41.

Testosteron gerek erkekte gerekse kadinda; ruhsal, cinsel, bilissel ve neslin ¢ogalmasi hususunda asil

hormonlardan sayilir. Beyza Bilsel, "Testosteron Hormonunun Duygusal, Bilissel ve Davranigsal Etkileri",

Istanbul Gelisim Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi 16 (Nisan 2022), 292-301; Bunun yarn sira kas ve kemik

kiitlelerinin artmasi ve viicut killarinin biiyiimesi gibi tali cinsiyet 6zelliklerini tetikleyici bir role sahip-

tir.

8 el-Maide 5/51.

8 Eskar, Seldsii Se‘dir, 38.

82 Bu konudaki pek ¢ok rivayet i¢in bkz. Ebii'l-Feyz Ahmed b. Muhammed b. S1ddik el-Guméri ibnii's-Siddik,
el-stinfar li-gazvi't-tesebbiih bi'l-kiiffdr (Beyrut: Daru'l-Besairi'l-islamiyye, 1988), 28 vd.
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ilgili gerekse farkli rivayetlerde genel olarak Hristiyan, Yahudi, Miisrik veya Mec(silere

“muhalefet” edilmesini emrederken “Kim bir kavme benzerse onlardandir”®

veya “Bizim
disimizdakilere benzeyen bizden degildir. Yahudi ve Hristiyanlara benzemeyin...”* seklindeki

pek cok rivayette “kafirlere benzemeyi” (tesebbiih) yasaklamistir.

ibn Hald(in (5. 808/1406) ise meseleye mukayeseli bir bakis acisiyla yaklasarak
birinin digerinden daha iistiin oldugu iki komsu milletten zayif olanin digerini 6rnek
alip ona benzemeye calisacagini, bunun en bariz érneginin de Endiiliis Isldm Devletin-
deki Miisliimanlar arasinda goriildiigiini belirtir. Nitekim o déonem Endiilisliilerin gi-
yim- kusam, hayat tarzlari, 6rf-ddet ve geleneklerinde tamamen batili milletleri
(aa)5\=J1/Galician/Galigya) drnek aldiklarini, 8yle ki ev ve is yerlerinin duvarlarina bati
tarzi resimler ¢izdirecek dereceye vardiklarini, bunun da kiiltirel istilanin bir alameti
oldugunu sdylemektedir.*

islam alimlerinin genel kanaati bu olmakla birlikte, sakal kesmenin mubah oldu-
gunu savunan bazi muasir ilim adamlari islam’da yasaklanan gayr-i miislimlere benze-
menin sadece dini hususlarda oldugunu dolayisiyla din digi konularda herhangi bir
kerahet veya haramligin s6z konusu olmadigin ileri siirmektedirler. Bu goriisii savu-
nanlardan Mahmut Selt{it (8. 1963), bunu imam Eb{ Y{isuf'a sorulan bir soruya verdigi
cevapla delillendirmeye ¢alisir: Bir kisinin hristiyan din adamlarinin giydigi bir ayak-
kabiy1 giymesi tizerine, bazi limlerin bunu mekruh gordiigii bilgisi kendisine haber ve-
rilince EbQl Ylisuf'un, Hz. Peygamber’in hristiyan din adamlarinin giydigi tiirden tiiyli
bir ayakkabi giydigine dair bir cevap verdigini nakleder.*

Seltit'un sakal meselesini kilik-kiyafete benzetmesi oncelikle usuldeki kiyds
mea’l-férik’t hatirlatmaktadir. Zira sakal fitri, ayakkabilar 6rfi 6zellik barindirmaktadir.
Bu agidan yapilan kiyaslama isabetli degildir. Ayrica biyigin kisaltilip sakalin bir tutam
kadar uzatilmasi, haddizatinda kisiyi miisrik ve ehl-i kitaba benzemekten alikoyan hatta
bir farkindalik meydana getiren yeni bir kimlik modelidir. Sakali 6rf sayanlarin yanilgi-
larindan bir digeri de sakali biyiktan ayr1 disiinmiis olmalaridir. Halbuki ilgili hadisle-
rin ¢ogunda sakal ve biyik tiras: birlikte zikredilmektedir. Dolayisiyla her ikisi birlikte
distiniildiigiinde Miisliimana ait bir sakal-biyik tarzi ortaya ¢ikmaktadir. Halbuki diger
inang mensuplar: sakal ve biy1g1 ya tamamen serbest birakiyorlardi ya da tamamen

Eb{i Davud, “Libas”, 4/(4031); e 4 R 42T e

8 Tirmizl, “Isti'zAn”, 7; ¢ ladl ¥y 5630 1ygais ¥ (Ui 4 o Lo

% Eb{ Zeyd Veliyyliddin Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddimetiil-alldme fbn Haldiin (Beyrut: Daru’r-
Raidi’l-Arabi, 1982), 147; Benzer ifadeler icin bkz. Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri (istanbul: Camlica
Yayinlari, 2002), 139.

8% Mahmiid Seltit, el-Fetdva (Kahire: Daru’s-Siirtik, 1983), 229.
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kaziyorlardi yahut da Mecusilerde oldugu gibi biyig1 birakip sakal kesiyorlardi. Ya da
bugiin oldugu gibi top sakal tarzinda birakiyorlardi. Bu sebeple Hz. Peygamber (s.a) sa-
kallar1 uzatmayi ve biyiklari da dudaklar gériinecek sekilde kisaltmay1 emrederek gayr-
i miislimlere ait yerlesik orfe muhalefet etmis, yeni bir tarz ortaya koymustur.

islam, geldigi toplumlarda kiifiir ve sirk kiiltiirii izlerini tagiyan drfleri ya kkten
reddetmis veya sakal meselesinde oldugu gibi kismen diizenlemistir. Nitekim bunun bir
benzerini namaz meselesinde gérmek miimkiindir. Bilindigi tizere Yahudilikte glintin
belli saatlerinde Miisliimanlarin namazina benzer ibadetleri s6z konusudur. Fakat islam
namaz sekillerini ve zamanlarini onlarinkinden farkli ihdas etmistir. Sayet sakal mese-
lesine 6rf olarak yaklasilacak olursa namaza da orf olarak bakilmasi kagimilmaz olacaktir
ki bu biiyiik bir hata olur. Dolayisiyla hakkinda nas bulunan sakal meselesine 6rf demek
usul agisindan da dogru bir yaklasim olmaz. islam’in hakim oldugu dénemlerde Miislii-
manlar gayr-i mislimlerden giyim kusamlariyla viicutlarina doladiklari kusaklari ve
basliklariyla ayrilirlardi. Zayifladiklar: dénemlerde ise sarik ve biyigin Miisliiman i¢in
alametifarika olmasi daha bir 6nem kazanmustir. Nitekim Zekeriyya Kandehlevi, insan-
larin, Hz. Peygamber’in (s.a) suretinin aksine diismanlarinin sekil ve semilini benimse-
diklerini sGyleyerek bu hassas duruma dikkat cekmektedir.*”

Ozetle Hz. Peygamber’in (s.a) i¢inde bulundugu toplumun rf ve Adetlerine uy-
gun olarak sagini uzatmasi ve taramasi, stirme ¢ekmesi, dislerini temizlemesi, koku stir-
mesi gibi fiillerin ibdhaya delalet ettigi kabul edilmistir. Fakat bir mesele hususunda
emir veya tesvik sadedinde herhangi bir s6z veya uygulamanin bulunmasi durumunda
sozii edilen is ser'i bir hiiviyet kazanir.* Sakal uzatmak, biyig1 kisaltmak, sag elle yemek,
sol elle taharetlenmek, bu kabil davraniglardandir.

3.1.4. Kars1 Cinse Benzemek

Sakal birakmanmin dini bir vecibe oldugunu savunanlarin istidlal ettigi diger
dnemli bir delil de sakalin kesilmesi durumunda kisinin seklen karsi cinse benzeyecegi
(tesebbiih) ydniindeki iddialaridir.*® Allah Te4la erkek ile kadim hem bedenen hem de
ruhen farkl yaratmakla birlikte® kisiye has cinsiyetin 6lene kadar muhafaza edilmesini
farz kilmistir, Nitekim islam alimleri "Hz. Peygamber (s.a) kadin gibi hareket eden erkeklere

& Muhammed Zekeriyya el-Kandehlevi, Viicibu ihfdil-lihye (Beyrut: Daru’l-ciyl, 1988), 39.

Muhammed Siileyman Eskar, Efalii'r-Restil ve deldletuhd ale'l-ahkdmi's-ser 'iyye (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,

1988),1/237.

%  Eb{ Abdillah Hiiseyn b. Hasen b. Muhammed b. Halimi, el-Minhdc fi su‘abi’l-imdn (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1979), 3/79.

%0 Al-i imran 36; 558 S s
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1191 «

ve erkek gibi davranan kadimnlara lanet etti."* “Resiilullah (s.a) erkegin kadina, kadinin da erkege

benzemesini lanetlemistir.”** "Efendimiz (s.a) kadinlar gibi giyinip kusanan erkekleri, erkekler

193 «

gibi giyen kadinlari lanetlemistir."” “Hz. Peygamber (s.a) kadimimsi olan erkegin bulundugu eve

"% “Hz, Peygamber (s.a) kadimimst davranan erkekleri (muhannese) evlerinizden ¢ikarin

girmezdi.
dedi.””*seklindeki benzer hadislerden hareketle karsi cinse benzerligi saglayan sekil, s6z
ve davranislarin haram oldugu ile hitkmetmislerdir.” Oyle ki sakal ve biyik erkegin hil-
katine (yaratilisina) mahsus bir 6zellik goriiliirken, kadin igin kusur sayilmistir.”” Dola-
yisiyla koselik ve benzeri durumlar miistesna ergenlik ve sonrasi dénemlerde yogun
olarak goriilen sakal, erkek ile kadini birbirinden ayirt eden 6nemli bir unsur/alameti-
farika oldugu kabul edilmistir.”® Nitekim ibn Hacer el-Heytemi, Zerkest’den naklen er-
keklerin kadinlara benzemesinin tahrimen mekruh hatta biiyiik giinah (kebair) oldu-

gunu kaydetmektedir.”

Bazi arastirmacilar hadis kaynaklarinda sakal tiragini gayr-i miislimlere benze-
meye baglayan rivayetlerin bulundugunu ancak karg1 cinse benzemeye neden olan her-
hangi bir rivayetin yer almadigini bu sebeple bu illetin kuvvetli olmadigini sdylemek-
tedirler.'® Fakat bu ¢ok da saglikli bir yaklasim olarak gériinmemektedir. Zira fikihta
pek ¢cok meselenin sebep ve illetleri akilla kolayca kavranabildiginden Sari tarafindan
zikredilme ihtiyaci duyulmamaktadir. Nitekim erkege benzemeye calisan kadinin nasil
ki dnce biyik ve sakal birakmaya tesebbiis etmesi beklenirse kadina benzemeye calisan

°1 Buhari, “Libas”, 62; Eb( Daviid, “Libas”, 28; Tirmizl, “Edeb”, 24; ibn Mace, “Nikah”, 22.

* Buhard, “Libas”, 59; Jis 3L oLl e olgkiddis sl Js 50 e ngstith oo wle @1 Lo 1 325 s Kandehlevd,
Viictibu ihfai'l-lihye, 30.

% Eb{i Dav(id, “Libas”, 28; Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 2/325.

% fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 6/236.

% Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 6/236. Kastallani bu sahsin Encese adli kisi oldugunu belirtir. Ebii’l-Abbas
Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr Kastallani, frsadu’s-Sarf (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2021),
17/319.

% Ebii'l-Fazl Sehabeddin Ahmed ibn Hacer el-Askalani, Fethii'l-bar{ bi-serhi Sahihi'l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-
Ma‘rife, 1379), 10/332.

°7 Eb{ Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safif, el-Umm, thk. Ali Muhammed vd. (Beyrut: Daru thyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, 2001); 1/396.

% Gazzall, Thydu ulumi'd-din, 1/150; Umit Merig, Isldm’da Kilik Kiyafet ve Ortiinme (istanbul: ISAV, 1987), 39;
Kasani, Beddi'ii’s-sand’ifi tertibi's-serdi', 7/329; Naskali, Sa¢ Kitabi, 156; Hiiseyin Baysa, Gecmisten Giiniimiize
Fikhi Agidan Beden Estetizasyonu (Ankara: Nobel Bilimsel Eserler, 2020), 83; Hatta bazi arastirmalar bu nevi
killarin tenasiil uzvu ile bir iligkisi bulundugunu, nitekim hunsa (¢ift organl) olanlarin tam bir erkeklige
sahip olamadiklarindan sakal ve biyiktan mahrum kaldiklarin ortaya koymaktadir. (Naskali, 156-157.)

”  Ebii'l-Abbas Sehibeddin Ahmed ibn Hacer el-Heytemi, ez-Zevdcir an iktirdfil-kebdir (Beyrut: Daru'l-Fikr,
1987), 2/341.

100 Baysa, “Sakal Uzatma ve Biyik Kisaltmanin Hiikmiine iliskin Gériislerin Degerlendirilmesi”, 281.
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erkekten de 6nce sakal ve biyigini kesmesi beklenir. Dolayisiyla bu illetin hadislerde

zikredilmemis olmasi bunu zayiflatan bir unsur sayilmamalidir.

Meseleyi fikih usuliinde yer alan sedd-i zerdi‘ cercevesinde incelemek de miim-
kiindiir. Mesel4 “zinaya yaklagsmayin.”*" dyetinden hareketle fakihler, karsi cinsle to-
kalasmak, sohbet etmek, bir arada halvette bulunmak gibi kisiyi zinaya gétiirebilecek
her tiirlii fiilin bu yasak kapsamina girdigini belirtmektedirler. Dolayisiyla sakalin ke-
silmesi halinde erkegin kadina benzeyecegi hatta biyigin da kesilmesiyle bu benzerligin
ziyadesiyle artacagini séylememiz yerinde olacaktir. Bu sebeple islam alimleri heniiz
tliyli bitmemis geng erkeklere sehvetle bakmann, ittifakla haram oldugunu belirtmis-

lerdir.'®
3.1.5. Sifir ve Vakar Itibari ile Sakal

Sakal kesmenin ciiz olmadigini savunanlarin goriislerini temellendirdikleri di-
ger bir delil de sakalin islAm’in bir sifr1/sembolii,'® kisinin vakari ve agir bashiliginin'®
bir ifadesi oldugu seklindeki iddialaridir. Kur’an-1 Kerim ve hadis kaynaklarinda siar te-
rimi hac ibadeti sirasinda Safé, Merve,'”® Miizdelife’de vakfe ve telbiye getirme ibadet-
leri i¢in kullanilirken zamanla 1s1am alimleri sidr-11slam tabirini Kur'an, Kabe, peygam-
ber, ezan, cuma, bayram,'® cemaatle namaz'”’ ve siinnet olma (hitin) hatta sakali da'®®
kapsayacak sekilde tanimlamiglardir.'” Bu sebeple fakihlerin ¢ogunlugu sakal birak-
may1 Miisliimanlarin sidr1 kabul etmiglerdir."® Nitekim bazi Alimler elfdz-1 kiifiir ile ilgili
kaleme aldiklar: eserlerde sakala ve sariga yapilan bir hakareti, dini hafife alma olarak

111

degerlendirerek bu ciirmii isleyen kisiyi kiifiirle itham etmislerdir.'"" Dolayisiyla sakal,

01 el-fsra 17/32.

192 fbn Abidin, \/¢+v; Sehabeddin er-Remli, Nihdyetiil-muhtdc serhu’l-minhdc (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1984),

6/192; ibn Teymiyye, el-Fetdva'l-kiibrd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1987), \/YAs; « g5 J| i b

Sz 5 b Loy ol capadl 3 s 130,091 a5

Halil Géneng, Giiniimiiz Meselelerine Fetvalar (Istanbul: ilim Yayinlary, ts.), 2/173; Isldm'da Kilik-Kiyafet Or-

tiinme (istanbul: iSAV, 1991), 164.

104 Eb{ Talip, Muhammed b. Ali b. Atiyye el-Mekkd, Kiitiil-kulib (Kahire: Daru Sadir, 1310), 2/143.

105 e]-Bakara 2/158.

106 fbn Abidin, 6/751.

197 Mevsili, Ebii'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahm{d b. Mevddd, el-ihtiydr li-ta'lilil-muhtdr (Haleb: Daru’l-
Fih4, 2020), 1/150.

198 ibn Abidin, 2/418.

19 Mehmet Sait Ozervarli, “Sidr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
39/123-124.

1% yalcin, “sakal”, 36/1-2.
111

103

islamweb.net, “Fetva” (Erisim 1 Temmuz 2023).

Journal of Islamic Law Studies 45 (June 2025): 219-259



Sakal Kesmenin/Kazimanin ve Biyik Kisaltmanin Fikhi Hilkmdi: ... | 237

12 “Kimler Allah’in nisanesine hiirmet ederse, bu o kisi-

“Allah’in sidrlarina saygisizhik etmeyin
lerin kalplerinin takvasini ifade eder.”** dyetleri kapsaminda dinf bir sidr olarak kabul edi-
lerek kesilmemesi gerekir. Sayet sakal cahiliye toplumunun alisilagelen bir Adeti olmus
olsaydi Hz. Peygamberin, herkesin 4deten yapageldigi bir uygulama i¢in “sakalinizi kes-
meyin” seklinde bir emrivakide bulunmasi abes olmaz miydi? Nitekim bazi ilim adam-
lar1, Mekkelilerin sakal birakmasini, Hz. fbrahim’in dininde yerlesik olan bir uygulama-
nin tezahiirii oldugunu séylemektedir."* Hz. Peygamber ise bu yerlesik uygulamayi baz

diizenlemeler getirerek devam ettirmistir.

Mahmud $elt(it ve Muhammed EbQ Zehre'"* gibi, sakalin {slam’in bir sidr1 olma-
digini aksine o giiniin yaygin toplumsal bir 4deti oldugunu ileri siirenler, meseleye bir-
kag noktadan hatali yaklagsmaktadir. Mesela sakali, miisriklerin orfii saymalari bash ba-
sina bir problem olarak durmaktadir. Zira Mekke miisrikleri -her ne kadar dinlerini tah-
rif etmis olsalar da- Hz. {brahim’den kalma sakal, biyik, hac gibi 6ziinden uzak bir takim
sekilsel rittielleri yasamaktaydilar.''® Ayrica gerek ge¢mis peygamberlerin gerekse Hz.
Peygamber ve sahibenin hayatlar1 boyu sakallarini kestiklerine ve bir tutamdan daha
az kisalttiklarina dair herhangi bir rivayetin nakledilmemis olmasi aslinda sakal birak-
manin (kesmemenin) viiclbiyetini teyit etmektedir.'’

Sakalin Mekke miisriklerinin 4deti oldugunu savunanlarin diger bir yanilgisi da
Hz. Peygamberin sakal ve biyik hususundaki uyarilarina biitiinciil olarak bakamamus ol-
malarindan kaynaklanmaktadir. Zira hadislerde sakallar1 uzatmanin kisinin tercihine
birakilmadigi, aksine uzatildigy; biyiklarin ise dudaklar gériilecek sekilde kisa tutul-
makla emredildigi anlagilmaktadir.’® Ayrica Tbn Omer’in (r.a), her hac ve umrede saka-

limin bir tutamdan fazlasini kestigi ydniindeki rivayetleri'*

ile ibrahim en-Nehaf’in
“Akilli olup da sakalini normal bir sekilde tutmayan kimseye sasarim.” yoniindeki uya-
rilar1 da bunu teyit etmektedir.”™ Dolayisiyla getirilen bu sinirlamalarla Miisliimana ait
sakal ve biyik modeli, onu diger din mensuplarindan ayiran bir sidr olmugstur. Halbuki

gerek ehl-i kitap gerekse misrikler icin sakal ve biyiklarda bdyle bir diizenleme s6z

12 e]l-Maide 5/2.

13 el-Hac 22/32.

114 Ali Ahmed, el-Lihye fi Dav’i’l-Kur'dn ve’s-Siinne, 20.

115 Muhammed b. Ahmed b. Mustafa, Ebl Zehra, Fetdvd, thk. Muhammed Osman Siibeyr (Dimask: Daru’l-
Kalem, 2006), 750.

e Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi'l-Arab kable'I-Islam, 4/610.

17 Kandehlevi, Viiciibu ihfdi'l-lihye, 15.

15 Eb{i Abdillah Muhammed b. Ahmed Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
1964), 2/104.

11 Buhari, “Libas”, 64.

120 Ali Ahmed, el-Lihye fi Dav’i’l-Kur'dn ve’s-Siinne, 70; ...i>ll J b Jile > § Eozes 3 JBs
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konusu degildir. Nitekim tiim diinyadaki farkli inang sahipleri sakal ve biyiga sahip ol-
salar da bir kismi sakallarin: top sakal, biyiklarini da dudaklarini tamamen ortecek hatta
agzina girecek sekilde birakirken diger bazilari sakallarini kesip sadece biyiklarini uzat-
maktadirlar. Gegmiste pek ¢ok kiiltiirde bir olgunluk, itibar ve vakar alameti kabul edi-
len'® sakal, cahiliye Arap toplumunda da kabul géren bir olguydu. Oyle ki sakali tiras
etmek, sahibine kars: bilyiik bir hakaret kabul edildigi gibi kisinin sakalini sag eliyle
kavrayarak yemin etmesi giilii bir yemin sayilird1.'*” Nitekim drfiimiizde kullanilagelen

|7«

“Sakalindan utan!”, “Sakalim yok ki séziim dinlensin!”, “Akil olmayinca ne yapsin sa-

kal?”, “Sakali ele vermek (kaptirmak)”, “Sakali saydirmak” vb. pek ¢cok deyim veya ata-
sozii bu sayginlik ve vakar ifade etmektedir.

Kisacas1, ge¢miste islam toplumlarinda sakalin insan iizerinde bu denli psiko-
sosyal etkisi hiisniikabul gérmiisken bati kiiltiiriiyle kusatilan modern dénemlerde, sa-
kal ve biy1g1 kesenlerin sayica artmis olmasi (6rf-i fisid) islenen kabahati hafifletmeye-
cektir. Bazi arasgtirmacilar, sakal kesmeyi ¢okca yaygin olmasina istinaden umami’l-
belv4 kategorisinde degerlendirerek kisinin miir(ietine zarar vermeyecegini iddia etse
de' zikrettigimiz illetler cercevesinde miirQietle ilgili kadim fetvalarin daha isabetli ol-
dugu anlasilmaktadir.

3.2. Mekruh Goriisiinii Savunanlar ve Delilleri

islam alimlerinin pek ¢ogu ayet ve hadislerden hareketle, seklen gayr-i miislim-
lere benzemenin zamanla ruhen de benzemeye ve nihayetinde kiiltiirel yozlasmaya ve-
sile olacagi kanaatine varmiglardir. Mesela Tbn Kesir (6. 774/1373), Bakara sliresi’nin
104. ayetinin kéfirlere ait bayramlari kutlamanin, kilik kiyafet, s6z ve fiilleri hususunda
onlara benzemenin yasaklanmast ile ilgili siddetli bir tehdit icerdigini ifade eder.”

125 sakali kokiinden kesmenin haram oldu-

Hanefi, Maliki ve Hanbelilerin ¢cogu
gunu savunurken'”® Malikilerden KAd1 Iyaz (6. 544/1149)"” ile ozellikle miiteahhirin

Safil alimleri tarafindan tercih edilen ve mezhep icinde hakim olan gériise gére sakali

121 Naskali, 31; Yalcin, “Sakal”, 36/1-2.

122 cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi'l-Arab kable'l-Islam, 4/609.

123 Ahmet Yaman, “Fikhin Sosyolojik Yiiriirliigii Baglaminda Fetvada Degisim”, Diyanet {lmf Dergi 50/2 (Aralik

2014), 7-21.

124 Ebu’l-Feda ismail b. Omer ibn Kesir, Tefsirul-Kur'ani’l-Azim (Kahire: Tayyibe, 1999), 1/374.

125 Cezird, el-Fikhii ala’l-mezdhibi’l-erba’a, 2/45-46; Zeydan, el-Mufassal fi ahkdmi'l-mer'e ve'l-beytii'l-miislim fi's-
seriati’l-Islamiyye, 1/58.

126 Razihi, el-Cami‘ fi ahkdmi’l-lihye, 69; Mahm(d b. Muhammed b. Ahmed Subki, el-Menheliil-azbi'l-mevrid,
1/186;&,;}%,5%@@\} Moy A o cpkgmodl padanal Zasl oo U s £l Gl OIS S

127 Kadi iyAz, Ebii’l-Fazl iyAz b. Misd b. Iyaz el-Yahsubi, fkmdlii'l-muim bi fevadi Miislim (Misir: Daru’l-Vefa,
1998), 2/64.
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kazimak tenzthen mekruh sayilmistir.'”® imam $afi'nin hangi gériiste oldugu konusu
ise taraftarlari arasinda tartismalidir. Ozellikle haram gériisiinii tercih edenler Safit'nin
el-Umm’deki bazi ifadelerini esas almiglardir. Safit mezhebinde miifta bih olan mekruh
goriisiinii incelemeden 6nce imam $afil’ye isnat edilen sakal kesmenin/kazimanin ha-

ram oldugu goriisiinii kisaca aktarmaya calisalim.

Bu goriis sahipleri Safi’nin el-Umm’de sa¢ veya sakalin kesilmesi halinde her-
hangi bir diyetin gerekip gerekmeyecegi konusundaki su ifadesini delil kabul etmekte-
dirler:

Ut Y IR B OB b5 5 b ade 350 353 Sl 0l Ls dpad G Bl s Py

Sayet berber, bir sahsin sacini kesecek olsa daha sonra sag eskisi gibi veya eskisinden
daha giir bir sekilde biiyiise, berberin herhangi bir diyet Gdemesi gerekmez... fakat ayn
durum sakal hususunda olacak olsa cdiz olmaz.'*

Mezhep i¢inde bir kisim fukah3, Safi’nin zikri gecen “; ;, ¥” ifadesini sakal kes-
menin “haramligina” hamletmektedirler. Nitekim $afil mezhebi alimlerinden RAfif (v.
957) nefyii'l-cevAzin mutlak manada harama delélet ettigini belirtir.”® Dimyati (6.
1310/1892) ise kendisi gibi Rafif (8. 623/1226)**' ve Nevevinin sakal kesmeyi mekruh
gordiiklerini, ibn Rif'a’nin (8. 710/1310) ise buna itiraz ettigini ve imam Safii'nin el-
Umm’de sakal kesmeyi haram gérdiigiinii belirtmektedir.'*? Safiflerden Kaffal es-Sast (6.
365/976)"* ve talebesi Ebli Abdullah el-Halim{ (6. 403/1012)"** de sakal kesmenin insan
fitratini bozdugunu hatta bir ¢esit miisle oldugunu bu sebeple ciiz olmayacagini bildir-
mektedir. Yine Zerkesi (6. 794/1392), kendi gibi Safil fukahdsindan Ezrai’nin (6.
783/1381) -zaruret durumu miistesna- tamamen sakal kesmenin haram oldugu

128 Muhammed b. Settd ed-Dimyati, Hdsiyetii [aneti’t-Talibin (Kahire: Daru’l-Fikr, 1938), 2/340; ilgili yerde ibn
Rif‘a’nin RAfii ve Nevevi'nin mekruh gériisiine karsi ¢iktigi ve imam $afi'nin sakal kesmeyi haram gor-
dugiinii haber vermesi mezhep i¢indeki mekruh anlayisinin tenzthen mekruh oldugunu géstermektedir.

129 Safif, el-Umm, 1/395.

130 sihAbiiddin Ahmed b. Ahmed b. Hamza er-Remli, el-Fetdva (b.y.: el-Mektebetii'l-Islamiyye, ts.), 4/386; ub

b 35 3550

11 Rafii'nin bu goriiste olduguna dair herhangi bir bilgiye Serhu’l-Kebir'inde rastlayamadik. Nitekim eserin

muhakkiki, sakalin kesilmesi konusunu eserde deginilmeyen konular arasinda zikretmektedir. Ebii’l-Ka-

sim Abdiilkerim b. Muhammed b. Abdilkerim Kazvini, el-Aziz serhi'l-Veciz = Fethii'l-aziz fi Serhi'l-Veciz

= es-Serhu’l-kebir (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 10/121.

"2 Dimyati, Hasiyetii laneti’t-Talibin, 2/340; 1215 3 Wl 31 4l 5205 il Gls 4550 o555 1 1] ERTANHTH

Eb( Bekr Muhammed b. Alf b. ismail Kaffal es-Sasi, Mehdsinii’s-seri‘a (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye,

2007), 239; izl Shres apdl oo o L dalll Gl 5 Vs

' Halimi, el-Minhdc fi su‘abi’l-iman, 3/79; s> V5 i Glig 5 .\>Y L}>u N
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gorisiinii tercih ettigini nakletmektedir.'* Ayni sekilde kaynaklarda sakalin kesilmesini
haram gérenler arasinda isnevi (6. 772/1370), Demiri (5. 808/1405), ibn Hacer el-Hey-
temi (8. 974/1567)"¢, Zeyniiddin el-Melibari (5. 987/1579)"*’, Ahmed b. KAsim AbbAadi (6.
994/1586)", Kaly(ibi (6. 1069/1659)'*° ve Abdulhamid es-Sirvani (8. 1301/1884)'* gibi
alimlerin ad1 da zikredilmektedir.

Safil mezhebi asil itibariyle lafizci bir fikih anlayisina sahip olmakla birlikte
mezk{r ifadenin hangi karineye binaen “tenzihen mekruh”a hamledildigi bilgisine ula-
samadigimizi belirtmek isteriz. Ayrica mezhep iginde mekruh goriisii savunan Nevevi
ve bn Hacer’in $afii’nin zikri gecen “; ;. ¥” ifadesini tenzihen mekruh seklinde yorum-
ladiklar1 bilgisine de rastlayamadik. Zira bSyle bir yorum yapacak olsalard: bu hususta
benzer bir meseleyi de delil getirmeleri beklenirdi.

Bu sebeple emir ve nehiy lafizlarinin hitkme delaleti konusu ile fakihlerin haram
hitkmii hususundaki ¢ekincelerine dair yaklasimlarini inceleme zarureti dogmustur.
Emir sigasiyla ilgili tartigmalara daha dnce deginildigi icin bu bsliimde son iki madde
hususundaki ihtilaflar tizerinde durmaya calisacagiz.

3.2.1. “Kerdhet/Mekruh” Kavram Hususundaki Yaklagim

Sakal kesmenin mekruh oldugunu savunan Séfiilerin tercih sebeplerinden biri
de konuyla ilgili Gazzali'nin ifadelerinde mutlak olarak zikredilen “kerahet” lafzinin
hitkme delaleti konusundaki yaklasimlaridir. ogunlugun bu konuda mutlak olarak zik-
redilen kerahet lafzin “tenzthen mekruh” olarak yorumladiklar: goriilmektedir. Kus-
kusuz bunda Gazzali (6. 505/1111), Rafi1 (6. 623/1226), Nevevi (6. 676/1277) ve ibn Hacer
el-Askalant (6. 852/1449) gibi mezhebin ileri gelen miiteahhirin fakihlerinin etkisi bii-
yiiktiir. Bununla birlikte mezhep icinde sayilar1 pek de azimsanmayacak bir kisim fu-
kahinin mezkir goriise katilmadiklari aksine cumhurun “haram” gériisiinii tercih et-
tikleri gériilmektedir.

1% Muhammed b. Setta Dimyatf, Hdsiyetii dneti’t-Talibin, 2/340; o3lauls LYl cand b ockoddl 1385 (25,301 JB
le e a) silon Ll oy ol Ol gl 22 391 By cing 201 e b It

13 fbn Hacer el-Heytemd, Ebii'l-Abbas Sehabeddin Ahmed, Tuhfetii'l-muhtdc bi-Serhi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’z-

Ziy4, 2020), 9/754.

Zeyniiddin b. Abdilaziz b. Zeyniddin b. Alf Melibari, Fethii’l-mu’in bi-serhi Kurreti’l-ayn; Kurretii’l-ayn bi-mii-

himmati'd-din (Beyrut: Diru ibn Hazm, 2010), 305.

138 Abdiilhamid es-Sirvant ibn Kasim Sihabiiddin Ahmed b. KAsim Abbadi, Havdsf ald tuhfeti'l-muhtdc bi-serhi'l-
minhdc (Kahire: Daru'l-Fikr, ts.), 9/376.

139 Kaly(bi, Hasiyetii Kalyiibi, 4/206.

140 fromidlib.com, “Tahrir” (Erisim 30 Kasim 2024).

137

Journal of Islamic Law Studies 45 (June 2025): 219-259



Sakal Kesmenin/Kazimanin ve Biyik Kisaltmanin Fikhi Hilkmdi: ... | 241

Tespit edebildigimiz kadariyla Safii mezhebinde sakal kesmenin (Hanefilerce
kullanilan tenzihen mekruha denk) mekruh oldugunu savunanlar, imam Gazzali'nin
Tthydu ‘uliimi'd-din’de sarfettigi bazi1 sozlerini delil olarak ileri siirmektedirler. Mesela
imam Nevevi (6. 676/1277) el-Mecmii‘da bunu sdyle ifade etmektedir:

555 Jlas 5Ee 0 ) N Ol o S I T 55

Ebii Talip el-Mekki (6. 386/996), Kiitii'l-kuliib adli eserinde daha sonra da Gazzdli (6.
505/1111) Thydu ‘ulimi'd-din’de sakal hususunda on mekruh bulundugunu zikretmis-
tir,"*!

imam Nevevi, mezkiir ifadesinde Maliki mezhebinden Eb(i Talip el-Mekki* ile
Safil mezhebinden Gazzali'nin konuya dair gériislerini nakletmesi ve bu iki 4limden
dnce herhangi bir alimi referans gostermemis olmasi, sakalin kesilmesi hususunda
“mekruh” tabirini ilk kullananin, Safiilerden imam GazzAli oldugu anlasilmaktadir. Ay-
rica bu durum Imam Safi'nin mekruh gériisiinde olmadiginin da bir ispatidir. Sayet
dyle olmus olsaydi Nevevi'nin bu gériisii Gazzali’den énce Imam $afii’ye nisbet etmesi

beklenirdi.

Ebl Talip el-Mekki mezkiir kitabinda sakalla ilgili boliime “ o il 3 L s3
LBz ¢35 oladl” “Sakalla ilgili giinah ve bid‘atler” seklinde bir baslik attiktan sonra
“GaysKa alss Lax b sl Leasg dlas 8508 1 8051 ¢4 5a3” “Sakal hususunda bazist bazi-
sindan daha biiyiik on iki haslet, sonradan ortaya ¢ikan bid‘atlerdendir. Tamami mekruhtur,”**
ifadesini getirmesi “mekruh” kavramini haramlar1 da i¢cine alan genel manada kullan-
dig1 anlagilmaktadir. Zira Hz. Peygamber'in (s.a) “Islam’a sonradan eklenen seyler bid‘attir,
biitiin bid‘atler ise daldlettir, sapikliktir ve her sapikligin bedeli atestir."*** seklindeki pek ¢ok
rivayette “bid‘at”, “daldlet” ve “ates”’i gerektiren bir fiil olarak nitelendirmesi sakal
kesme ameliyesinin “tenzthen mekruh”tan agir, en hafifiyle (Hanefilerdeki tahrimen
mekruha denk) mekruh hitkmiinde oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla Eb(i TAlip el-
Mekki’'nin sakal kesmeyi “tenzthen mekruh”tan ziyade “tahrimen mekruh” veya “ha-
ram” gordiigii anlasilmaktadir.

41 Nevevi, el-Mecmil* serhu'l Miihezzeb (Beyrut: Daru'l-Fikr ts.), 1/291-192.

142 Bilal Saklan, “Eb{i Talip el-Mekki”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994),
10/239-240.

43 Eb{ Talip Muhammed b. Al b. Atiyye el-Mekkd, Kiitiil-kuldb (Kahire: Daru Sadir, 1310), 2/142-143.

4 Miislim, “Cum¢a”, 43; Ebi Dav{id, “Siinnet”, 6.
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" oldugu gibi sakal meselesinde de Ebll

imam Gazzali, thyd@ sinin pek ¢ok yerinde
Talip el-Mekki’nin mezk{r goriisiinii benimsedigi ve daha sistematik bir sekilde 6zetle-
yerek naklettigi goriilmektedir. Dolayisiyla $afii mezhebindeki mekruh goriistin kay-

nag1 olarak gosterilen Gazzali'nin bu ifadelerini incelememiz gerekmektedir.

fr G5 0 L 51500 Wl 5h5 i e 3T Mgty 285550 Jlias 552 Tl i
L L sl ) 3015 Bl 1855 il Y Wil L 25 854305 e Sy o2
Ll G B 2 Ge 555 a5a3dl e s ol 5l 155G ol JIs

Sakal hususunda bir kismu digerinden daha siddetli/kuvvetli on mekruh bulunmaktadir.
1. Sakali siyaha boyamak 2. Kiikiirt maddesiyle beyaz renge boyamak 3. Agaranlart ko-
parmak 4. Sakali eksiltmek 5. Sakal eklemek, 6. Riya (yani zdhid gériinmek) kasttyla sakali
serbest birakmak 7. Daginik birakmak 8. Geng gériinme tutkusuyla sakalin siyahina bak-
mak/itina etmek 9. Yashlikla iftihar etme (kibirlenme) gayesiyle sakalin beyazina bak-
mak/itina etmek 10. Salih kimselere benzeme kasti olmaksizin sakali kirmizi veya sartya
boyamak."**

GazzAli bu naklinde, Eb{i Talip el-Mekki’nin on iki hususunu on maddede topla-
mis ve bunlar arasinda kerahet dereceleri olduguna deginmistir. Buna ragmen “Sakalla
ilgili giinah ve bid‘atler” seklindeki ilk climlesini aktarmamasi oldukca 6nemli bir ayrint:
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bu kisim meselenin en can alict noktasidir. Ayrica
imam Nevevi ve Askalani’nin konuyu ayni baslikla aktarmamis olmalari da oldukga dik-
kat cekicidir.

Buna ilaveten mekruhlar arasindaki derece farkliligina isaret eden ibarenin bu
iki alim tarafindan yer yer eksik aktarildi§ina da sahit oluyoruz. $6yle ki imam Nevevi,
Gazzalinin mezkr ibaresini naklederken (23 4 U 157 es) kismunt Serhu’l-Miis-
lim’de zikrettigi' halde, Ravzatii't-Talibin’de yer vermemistir.”® Ayrica Nevevinin
Serhu’l-Miislim’de naklettigi mezkr ibarede gegen kubh (1%.5) lafz1 aslinda sakal kesme-
nin haramliligini da iginde barindiran genel bir manada kullandig anlasilmaktadir. Ni-
tekim Nevevinin kendisi Ravzatii't-Talibin’de mescidde bir kap igine idrar yapmanin
ayni yerde kan aldirmaktan daha cirkin oldugunu bildirirken (...l oo 1) ifadesini

145 Ebii'l-Hasenidt Muhammed Abdiilhay b. Muhammed el-Leknevi, el-Ecvibetii'l-fazile li'l-es'ileti'l-asereti'l-

kamile, thk. Abdiilfettah Ebi Gudde (Haleb: Mektebii'l-Matbuati'l-islamiyye, 1964), 118.

Gazzali, Thyau ‘ulimi'd-din, 1/ ¢ .

17 Nevevi, Serhu’l-Miislim, v /149.

18 Eb{ Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miir en-Nevevi, Ravzatii’t-Talibin (Beyrut: el-Mektebii'l-Islami, 1991),
3/234.

146
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“haram” manasinda kullanmistir. Ayrica usulciilerin “kabih” ve “estakbihuhii (kabth
goriiyorum)” lafizlarim gogunlukla “haram” manasinda kullandig1 bilinmektedir,'*

Bunu teyit eden diger bu husus da Nevevi'nin, Serhu’l-Miislim’de on mekruhun
ilkini zikrederken (;L@;lj\ PSRN 2L e 1ix)) sakali siyaha boyamanin savas/ci-
had hali disinda mekruh oldugu yoniindeki ifadesidir. Zira sakali boyamak tenzthen
mekruh bir fiil olmus olsaydi cevaz halinin cihad gibi 6nemli durumla istisna edilmesine
gerek duyulmazdi. Dolayisiyla burada kullanilan “kerahet” teriminin haram manasini
da igerdigi anlagilmaktadir. Nitekim Safif kaynaklarinda sakalin cihadin disinda siyaha
boyanmasinin haram oldugu agikca bildirilmektedir." Yine 6zellikle 6. madde de “riyd”
kastiyla sakali serbest birakmak ile 9. madde de ifade edildigi gibi “kibirlenme” maksa-
diyla sakalin beyazlarina bakma veya itina etme fiili de haram bir durumdur. Dolayisiyla
Gazzali'nin burada kullandig1 mekruh kavraminin tenzihen mekruhla sinirli kalmayip
bazi haram fiillere de samil oldugu anlasilmaktadir. Bu da sakal kesmenin tenzihen
mekruh oldugu yéniindeki iddianin oldukca zayif kaldig1 gercegini ortaya koymaktadir.
Ayrica sakali siyaha boyayarak insanlar1 aldatmak, sakali keserek aldatmaktan daha ha-
fif kaldig1 diistiniiliirse, sakali tamamen kesmenin, bu sayilan mekruhlardan daha biiyiik
bir kerahet icerdigi agik¢a anlagilmaktadir.

Dikkat ceken diger bir husus da Gazzali'nin sakalla ilgili siraladig1 on husus ara-
sinda, “sakali kesmek” manasinda yaygin olarak kullanilan halk (;~) veya kat’ (k)

seklinde herhangi bir terim kullanmamis olmasidir. Gazzali sadece 4. maddede Lailis
& “sakal eksiltmek” ifadesini kullanmaktadir ki bundan sakali kesmek degil belki kisa
tutmanin mekruh oldugu manasi ¢ikarilabilir. Muhtemelen Nevevi ve ibn Hacer’in bu
ifadeyi sakali kesmek/halk ( ;\>~) manasinda yorumladiklar1 anlasilmaktadir. Halbuki bu
kelimenin fikih literatiiriinde halk (;\~) veya kat’ (chs) manasinda kullamldigina rast-

lanmamaktadir. Nitekim diger limler gibi Nevevi de Serhu’l-Miislim’de “sakal kesme”
manasinda (;1>) fiilini kullanmaktadur.

Gazzali’'nin mezk{ir on mekruh arasinda hafiften agira dogru bir tertibin oldu-
gunu belirtmesi bir anlamda sakal kesmenin en hafifiyle “tenzthen mekruh”tan daha
agir bir hiikiim oldugunu ortaya koymaktadir. Zira sakalin “boyanmas1”, “tek tiik beyaz
killarin yolunmasi” veya “sakalin daginik birakilmasi” gibi kismi degisiklikler sakalin
tamamen ortadan kaldirilmasi isleminden daha hafif tasarruflardir. Bunu vurmanin, 6f

149 Ugur Bekir Dilek, Islam Hukuk Metodolojisinde Teklifi Hiikiim Terimleri (Dogusu-Gelismesi-Terimlesmesi)

(Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 134.
150 Remli, el-Fetdvd, 2/27; Ebii'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverd?, el-Havi'l-kebir Serhu Muhtasari'l-
Miizent (Beyrut: Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1994), 2/257; gi,f!\ ser B R \fl Syl ghasa s
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demeye nispetle evleviyetle haram olmasina benzetebiliriz. Yine “Gen¢ gériinme maksa-
diyla sakali siyaha boyama” seklindeki sekizinci maddeye bakildiginda, bu fiilin mekruh
olmasindaki illetin “genc kalma” tutkusu oldugu belirtilmektedir. Oysaki ayni psikolojik
duygunun sakalin tamamen kazinmasi ameliyesinde daha siddetli oldugu asikardir. Bu
da sakal kesmenin diger mekruhlara nispetle daha siddetli oldugunu agikga ortaya koy-
maktadir.

Ayrica Gazzali'nin yukarida siraladigi on maddenin serhinde kullandigi bazi ifa-
delerin, mezkir iddiamiz teyit ettigi gériilmektedir. Mesela “keyfl olarak kismen veya
tamamen sakali yolmanin hilkati degistirme ve bid’at bir amel oldugu” yoéniindeki soz-
leri*" aslinda onun bununla en azindan “tenzihen mekruh” kavramindan daha siddetli
oldugunu ima ettigi anlasilmaktadir. Nitekim “Hz. Peygamber (s.a) giizellesme/estetik kas-
tiyla dévme yapan ve yaptiran, kaslarimdan (yiiziinden tiiy) alan, aldiran ve dislerini seyreltip

77152

incelten kadinlara, Allah’in yarattigina miidahale edenlere, Allah ldnet etmistir.”"* mealindeki

benzer islemler “hilkat degistirme” ameliyesi sayildigindan “haram” gérilmistir.

Gazzal'nin ilgili yerde, Hz. Omer, Omer b. Abdiilaziz ve Medine kadisi ibn Ebl
Leyld’nin, sakaliru yolanlarin sahitliklerini reddettigine'*® dair bazi nakillerde bulun-
mus olmasi aslinda sahibe ve tabiinin sakalin hitkmii hususundaki gériislerini yansit-
mas1 bakimindan énem arz etmektedir. Ayrica Isldm alimlerinin ¢ogunlugu, sahidin
adil* yani seriatta vicip ve miistehab olan seyleri gézetmesini ve haram ile mekruh-
lardan sakinmasini sart kosmuslardir. Dolayisiyla Hz. Omer ve digerlerinin bu tavri,
sakal kesme fiilinin Safiller nazarinda da “haram” veya en azindan “tahrimen mekruh”
olmasi gerektigine delilet etmektedir. Ayrica Gazzali'nin sakalsiz genglere benzeme

71156

kastiyla sakal yolma isini “bilyiik bir miinker”*® olarak tanmimlamasi, sakal kékiinden

kesmenin tenzthen mekruhtan daha biiyiik bir mekruh oldugunu teyit etmektedir.

Safiflerden Zekeriyy4 el-Ensari (6. 926/1520), sakallar1 yeni bitenlerin bu tiiyle-
rini koparmasini veya kesmesini mekruh gérdiigiinii ifade ederken genel manada sakal
kesme konusuna degindigine rastlayamadik.”” fbn Hacer, Fethul-barf’de sakaldaki beyaz

tiiylerin koparilmasim mekruh goérmekle birlikte, sakalin tamamen kesilmesi

51 Gazzall, Thydu ‘uldmi'd-din, 1/1¢4; 2o Sl Gy aalsul) o gy 05 S U3 5
152 Buhar, “Tefsir”, 4, “Libas”, 83, 85, 87; Miislim, “Libas”, 115, 117, 119.
153 Gazzall, Thydu ‘uliimi'd-din, 1/ ¢4.

154 el-Bakara 2/282; el-Maide 5/106; et-Talak 65/2.

155 fbn Riisd, el-Biddye, Biddyetii'l-miictehid ve nihdyetiil-muktesid (Beyrut: Daru’l-Marife, 1997), 4/308.
156 Gazzal, ihydu ‘ullimi'd-din, 1/ £4; LI ol Kl ad 35404 Lt Ll & Leis Ll

157

Eb(i Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed es-Stineyki el-Ensari el-Hazrect, Esne’l-metdlib
serhu Ravzi't-talib (Misir: Daru'l-Kiittabi'l-islami, 2009), 1/551; e ,b J31 &30 & e 5553
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hususunda net bir goriis ifade etmedigi anlasilmaktadir. Fakat Nevevi'nin sakaldaki be-
yaz tiiylerin alinmasini haram gordiigiinii aktarmaktadir.”®® Aslinda Nevevi'nin sakalin
beyazlarinin alinmasini haram gérmesi sakalin kesilmesini evleviyetle haram gordiigii-
niin bir ifadesidir. Zira beyazlarin alinmasindaki yasagin illeti geng goriinmektir. Bu ise
sakalin tamamen kesilmesinde daha barizdir. ibn Hacer de GazzAli’nin ibaresini kismen
nakletmis ve yukarida yaptigimiz itirazlardan hicbirine deginmemistir. Ayrica onun
pek cok meselede oldugu gibi, selefleri Nevevi ve Rafil'yi takip ettigi dikkate alindiginda
kendisinin de mekruh ifadesiyle harami kastetmis olmasi ihtimali oldukea yiiksektir.

Kisacas1 Gazzali’nin sakal hususunda siraladigi on madde arasinda Safit mezhe-
binde “haram” kabul edilen fiiller de yer almasina ragmen Nevevi ve ibn Hacer'in
Gazzali'nin kullanmis oldugu mezklr “kerihet” kavramim oldugu gibi naklettikleri,
mekruhlar arasindaki farkliliklara deginmedikleri goériinmektedir. Daha sonra gelen
mezhep Alimlerinin de aym minval iizere meseleyi derinlemesine tetkik etmeden
“tenzithen mekruh” olarak kabul ettikleri anlagilmaktadir. Nitekim fikihta bu tiirden uy-
gulamalara sahit olmak miimkiindiir. Mesela Kevseri, Eb(i Hanife'nin bazen Kad: Siireyh
ve Tbrahim en-Nehaf gibi fakihlerin ictihatlarini, delillerini tetkik etmeden aldigini bil-
dirmektedir."”

Ozetle ifade etmek gerekirse her ne kadar Gazzali'nin sakalin kesilmesini
“tenzihen mekruh” saydigi, daha sonra gelen Nevevi, Ibn Hacer ve Sehabeddin er-
Reml’nin'® (8. 957) bu goriisii onayladig1 ve mezhep icinde bu goriisiin hakim oldugu
iddia edilse de zikrettigimiz zaviyelerden bakildiginda mezkir 4limlerin “mekruh” laf-
ziyla “haram” bir fiili kastetmis olmalar1 ihtimali agirlik kazanmaktadir.

3.2.2. “Haram” Hiikmii Hususundaki Cekince

Safil mezhebinde sakal kesmenin “tenzithen mekruh” olarak degerlendirilmesi
hususunda yukarida zikredilen sebeplere, mezkir fakihlerin “haram” hitkmi verme ko-
nusundaki ¢ekinceli yaklagimlarim da ilave etmemiz miimkiindiir. Nitekim ilk dénem
bazi fakihlerin, “Dillerinizin séyledigi yalana istinaden ‘Bu helaldir, su da haramdir’ deme-
yinl..”**" mealindeki benzer ayetlerden hareketle pek ¢ok fikhi meselede “haram” lafzi
yerinde “mekrih” kavramini tercih ettikleri goriilmektedir. Mesela $afif fukahasindan
Fahreddin er-Razi (5. 606/1210) fakihlerin “mekruh” kelimesini tenzihen mekruh,

158 Ebii'l-Fazl Sehabeddin Ahmed ibn Hacer el-Askalani, Fethul-barf serhu Sahthi’l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, ts.), 10/350; < sill & g;Q‘.Jl g_JUa JY B 5 ‘_,!lf,!l o G35 353

1% Muhammed Zahid el—Kevseri, Makalat (Kahire: Déru’s—Sélﬁm, 2007), 157; Muhammed Said Sagirci, el-
Fikhu’l-Hanef ve edilletiih (Dimask: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 2000), 3/136.

160 sihabiiddin Ahmed b. Ahmed b. Hamza er-Remli, el-Fetdva (b.y.: el-Mektebetii'l-islamiyye, ts.), 4/69.

161 en-Nahl 16/116.
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haram ve terkii’l-evla olmak {izere ii¢ manada kullandiklarini hatta imam $afit'nin (-3

1is) terimini ¢ogu zaman “haram” yerinde kullandigini bildirmektedir.'**

ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) ise miigtehit imamlarin haram lafzini kul-
lanma hususundaki ¢ekincelerinden dolay: yer yer “mekruh” kavramini kullandiklarini
fakat daha sonra gelen alimlerin bu terimi hafiflettiklerini ve tenzthen mekruh hatta
bazilarinin bunu terkii’l-evla/hilafil-evla (yasaklanmamis da olsa en uygun olanin ter-

163 Mesela

kedilmesi) seklinde anlayarak biiyiik bir hataya diistiiklerini belirtmektedir.
imam Muhammed (8. 189/805) el-Muvatta’ rivayetinde miit'a nikahinin hiikmii husu-
sunda (@“ N6 a 155 1:24))) ifadesinde “mekruh” terimini “haram” manasinda kullan-
mugtir.'* Yine faizli islemler ile sarap, domuz ve meyte satisi hususunda kullandig1 mek-

165 Nitekim Hanefi mezhebinde “mekruh” kavrami mutlak

ruh kavrami bu tiirdendir.
zikredildiginde imam Muhammed’e gére “haram”, Seyhayn’e gore ise harama yakin bir

hiikiim ifade etmektedir.**®

Benzer uygulamalar1 Maliki mezhebinde gérmek de miimkiindiir. Nitekim ibn
Abdilber, Camiu'l-beyan’da imam Malik’ten (6. 179/795) rivayetle, selef alimlerinin ha-
ram veya helal hitkiim verme konusunda ihtiyathi davrandiklarini, bunun yerine “kerih
goriiyoruz (555)” veya “bunu giizel gériiyoruz (Los 1ia s5) ifadelerini kullandiklarim
nakletmektedir.*” Yine imam Malik’e satrang oyunu ile ilgili soruldugunda mekruh gor-
diigiinii bildirmistir.'*® Fakat sonraki dsnem Malikilerin bir kismi ayni sekilde “mekruh”
olarak algilarken ¢ogunlugunun bu ifadeyi “haram” olarak kabullendigi gériilmekte-

dir.

162 Fahreddin er-Razi, Muhammed b. Omer b. Hiiseyn, el-Mahsiil (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1997), 1/104.

163 fbn Kayyim el-Cevziyye Eb{l Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyy{ib ez-Ziirai ed-Dimaski el-
Hanbell, [94mii’l-muvakki‘in (Cidde: Daru ibni’l-Cevzi, 1423.), 2/75.

164 Seybant, Eb( Abdillsh Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad, Fethu'l-Mugattd serhu’l-Muvattd (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’'l-lmiyye, 2018), 2/374.

15 SeybAni, Muhammed b. Hasan b. Ferkad el-Asl (thk. Mehmet Boynukalin) (Daru ibn Hazm, Beyrut:
1433/2012), Mukaddime, 263.

166 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 2/161.

17 Eb{i Omer Cemaliiddin Y(isuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemerf, Cdmi‘u beydni'l-ilm ve faz-
lihi (Medine: el-Mektebetii's-Selefiyye, 1968), 2/179.

168 Sahniin, Eb{l Said Abdiisseldm b. Sald b. Habib et-Ten(ihi, el-Miidevvenetii'l-kiibrd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 2018), 4/19.

19 Eb{i Omer Cemaliiddin Y{suf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemert, el-Istizkdr (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 2000), 8/462; ibn Kayyim el-Cevziyye, [lamiil-muvakki‘in, 2/79; Benzer &rnekler igin bkz.
Ugur Bekir Dilek, islam Hukuk Metodolojisinde Teklifi Hiikiim Terimleri (Dogusu-Gelismesi-Terimles-
mesi) (Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 143-149.
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Mezk{r drneklere bakildiginda, Gazzali’nin, Eb(i Talip el-Mekki'nin sakal husu-
sundaki goriisiinii naklederken “haram” hitkmiinii verme hususunda ¢ekinceli davran-
dig1, bu ylizden “mekruh” terimini kullanmis olabilecegi ihtimali kuvvetlenmektedir.
Mezk{ir gerekgelere istinaden olsa gerek ki Cidelhak (6. 1996)"°, Seyyid Sabik (6.
2000)"!, Gumari (8. 1997), Vehbe Zuhayli (6. 2015)"7? ve Y{isuf el-Kardavi'” (8. 2022) gibi
farkli mezheplere miintesip muasir bazi limlerin de “tenzthen mekruh” gériisiinii be-

nimsedikleri goriilmektedir.

Bu fetvaya istinaden $afil mezhebinin hakim oldugu mubhitlerde sakal birakma-
nin siinnet oldugu, kesmenin de tenzihen mekruh oldugu kanaati yayginlik kazanmis-
tir. Mesel4 Safil mezhebi miintesibi oldugu bilinen Said Nursi yasadigi dénemde "Said
cuma namazina gelmiyor, sakal birakmiyor" seklindeki tenkitlere verdigi bir kisim ce-
vaplar buna 6rnek olarak verilebilir. Dolayisiyla onun sakal hususundaki su sézlerini
degerlendirmemiz yerinde olacaktir.

Sakal meselesi ise: Bu bir stinnettir. Hocalara mahsus degildir. Bu millete yiizde doksan
sakalsiz olanlarin icinde kiigiikten beri sakalsiz bulundum. Bu yirmi senedir bana resmi
hiicumlarda bazi arkadaslarimin sakallarini kestirmeleriyle, benim sakal birakmadigim
bir hikmet, bir indyet-i flahiye oldugunu ispat etti. Eger sakal olsayd: tiras edilseydi, Ri-
sale-i Nur'a biiytik bir zarardi. Ciinkii 6lecektim, dayanamayacaktim.

Bazi dlimler "Sakal tiras etmek cdiz degildir" demisler. Muradlart sakali biraktiktan
sonra tiras etmek haramdir demektir. Yoksa hi¢ birakmayan, bir stinneti terk etmis olur.
Fakat bu zamanda, dehsetli pek ¢ok giinah-1 kebirden cekinmek icin, bu terk-i siinnete
mukabil, Risale-i Nur'un irsadiyla, yirmi sene haps-i miinferid hitkmiinde iskenceli bir
hayat gecirdik; insallah o siinnetin terkine bir kefarettir."’*

Said Nursi yukaridaki ifadelerinde, sakalim neden kestiginin gerekgelerini sira-
larken dncelikle sakal birakmay: siinnet olarak kabul ettigini agikca beyan ettikten
sonra, yetistigi cevrenin yiizde doksaninin sakalsiz oldugunu sdylemektedir. Said
Nursi’nin ifade ettigi “yilizde doksaninin sakalsiz oldugu” iddiasinin miibalaga icerdigi
kanaatini tasimaktayiz. Said Nursi ayrica sakalinin olmasi halinde Risale-i Nur'un bityiik
bir zarara ugrayacag gibi zanni bir bilgiyi mazeret olarak ileri siirmesi yerinde degildir.
Zira gelecege matuf emr-i ildhiyeyi ancak Allah Tedla bilebilir. Kald: ki sakalin

170

Mukatel. Baz1 Gagdas Bilim Adamlarinda Fetva Ornekleri (Erisim: 5 Temmuz 2023).

1 Seyyid Sabik, Fikhu’s-siinne (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabfi, 1985), 1/38.

72 Vehbe b. Mustafa ez-Zuhayli, el-Fikhu'l-Islam{ ve edilletuh (Dimagsk: Daru'l-Fikr, 1985), 4/2659; i s\ &l Ss
iy s

173 Yisuf el-Kardavi, el-Heldl ve'l-Haram (Kuveyt: ttihadii’l-Islami el-Alemt, 1978), 81-82.

174 Bediiizzaman Said Nursi, Emirdag Lahikasi-I (Istanbul: Rnk Nesriyat, 2008), 51.
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kesilmeyip miicadele edilmesi halinde farkli ilahi lituflara mazhar olmasi da miimkiin-
diir. Ayrica ifadesinde sakalinin kesilmesine dayanamayacagin, 6lecegini belirtmesi de
olduk¢a manidardir. Sormak gerekir acaba sakali bagkalarinin cebren kesmesi mi insani
kahreder, 6ldiiriir yoksa her giin kendisinin kesmesi mi?

Said Nursi'nin “Bazi dlimler 'sakali tiras etmek cdiz degildir.' demisler.” seklindeki s6z-
leri de maalesef problemli goriinmektedir. Zira “Goriisler” kisminda belirttigimiz tizere
alimlerin ¢ogunlugu sakalin kesilmesini cdiz gérmemektedir. “Bazi alimler” ifadesi
Tirkce’'de cogunlugun aksine azinhigi ifade etmektedir. Said Nursi'nin “Muradlart sakalt
biraktiktan sonra tiras etmek haramdir, demektir. Yoksa hi¢ birakmayan, bir siinneti terk etmis
olur.” seklindeki ifadesi de isabetli gériinmemektedir. Clinkii ne siinnette ne sahibe uy-
gulamasinda ne de islAm alimlerinde béyle bir yoruma rastlayabildik. Béyle bir seyi id-
dia etmek ispatini zaruri kilmaktadir. Zira zikredildigi tizere limlerin ¢ogunluguna
gore hangi surette olursa olsun sakalin kesilmesi/kazinmasi haram veya tahrimen mek-
ruhtur.

Tim bu degerlendirmelerimiz 1s13inda Said Nursi'nin goriislerini benimseyen
bazi cevrelerin “Dolayisiyla sakali tiras etmek cdizdir. Cevazi bulunan bir meselede Beditizza-

7175

man’in ictihadina uymak ise miistahsendir.”"” seklinde usl-i fikha aykir1 ¢cikarimlarda bu-
lunmalar1 kanaatimizce isabetsiz bir yaklagimdir. imam Safii’nin de dahil oldugu cogun-
lugun haram veya tahrimen mekruh olarak hitkmettigi bir meselede mezhebe miintesip
bir 4lime -kendisinin de tasvip etmeyecegi- miigtehit vasfi atfedilerek sakal kesmeyi
cliz gbstermek, acikgasi hakikati saptirmaktan baska bir sey degildir. Halbuki asil itiba-
riyle sakal, hitkmii stinnet tariki ile sabit olan bir emirdir. Nitekim fikihta benzer sekilde
sabit olan hiikiimler yer almaktadir. Mesela vitir namazinin hitkmii siinnet yoluyla sabit
olan bir vAciptir."”® Dolayisiyla ilgili rivayetlerde sakalin kesilmesinin nehyedildigi, ser-

best birakilmasinin ise emredildigi anlasilmaktadir.

Kisacas1 her ne kadar Said Nursi siirgiin dénemlerini sakalini kesmesine mazeret
olarak one siirse de fikhi agidan gecerli bir illet sayilamayacagi anlasilmaktadir. Sayet
kendisi biraktig1 halde bagkalari cebren sakalirn kesmis olsaydi o taktirde mazur sayila-
bilirdi. Zaten son ciimlesinde g6z hapsindeki giinlerinin bu kusuruna keféret olacagini
temenni etmis olmas: da aslinda bunun bir itirafidir. Ayrica bazilarmin'”’ iddia ettigi
gibi, sakal uzatmanin giiclii bir stinnet oldugu kabul edilecek olsa dahi bundan kastin
terkedilmesi halinde herhangi bir giinah olmayan stinnet-i zevaid degil, belki stinnet-i

175 Yeni Asya Gazetesi, “Sakal iizerine” (16 Temmuz 2023), 1.

176 Ebii'l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibteds, thk. Muhammed
Muhammed Tamir (Kahire: Daru’s-seldm, 2000), 1/168; idl b a2 5 OY ool a5 Y Ll

77 Baysa, “Sakal Uzatma ve Biyik Kisaltmanin Hiikmiine iliskin Gériislerin Degerlendirilmesi”, 286.
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miiekkeddir. Nitekim Hanefl fakihler, miiekked siinnetlerin mazeretsiz olarak siirekli
terk edilmesinin “isdet” yani tenzthen mekruhtan kuvvetli, tahrimen mekruha yakin bir
itaatsizlik olarak degerlendirmislerdir.'”® Dolayisiyla bu cihetiyle de sakalin devaml ka-
zinmasinin kisiyi asla sorumluluktan kurtarmayacagi anlasilmaktadir.

3.3. Mubah Gériisiinii Savunanlar ve Delilleri

Mahmud Seltit (6. 1963) ve Muhammed Eb{ Zehra (6. 1974), Muhammed Emin
Sinkit? (6. 1974) ve Serebasi (6. 1980) gibi bir kistim mulsir ilim adamlar: ise sakal birak-
may1 {slam’in geldigi Arap toplumunun giizel ve yaygin bir érf ve adeti oldugunu, Hz.
Peygamber’in de erkege ayri bir vakar ve ihtiram kazandiran bu deti devam ettirdigini
savunmaktadirlar.”” Dolayisiyla bu goriisii savunanlar sakal kesmenin haram veya
mekruh kabilinden herhangi bir dini/ser’1 hiikiim icermedigini, aksine kisiyi temiz ve
diizenli olmaya tesvik edici mubah s6z ve uygulamalar olarak degerlendirmektedir-

1er 180

Halbuki kaynaklarda sakal birakmanin o glinkii toplumda uygulana gelen bir érf
olmadigini aksine dini bir arka plani oldugunu ifade eden pek ¢ok rivayeti yukarida zik-
retmis bulunmaktayiz. Yine Ubeydullah b. Utbe tarikiyle gelen “Bir adam Hz. Peygamber’e
geldi. Adam sakalini kesmis, bryigini ise uzatmisti. Resilullah ona bu nedir? diye sorunca adam:
Bizim dinimizde boyle yapilir” dedi. Hz. Peygamber de: Bizim dinimizde ise biyigi iyice kisaltir,

77181

mealindeki hadis ile Zeyd b. Erkam’in naklettigi “Bryiklarin

77182

sakali uzatiriz, buyurdu.
kisaltmayan bizden degildir.”"®* seklindeki rivayet, sakal ve biyik hususundaki uyarilarin
orften ziyade emir oldugunu géstermektedir. Zira kavli nasla te’kit edilen 6rf, bundan

sonra artik mans{isun aleyh bir mesele sayilir.

Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi ile Din isleri Yiiksek Kurulu'nun da
mubah goriisiinii tercih ettikleri anlasilmaktadir. S6yle ki; TDV islam Ansiklopedisi “Sa-

183 ifadesine

kal” maddesi miiellifi, dnce “fakihlerin cogunlugu... sakal kesmeyi haram sayar.
yer vermis olmasina ragmen maddenin devaminda “her toplumda sakalini uzatan ve ke-
senlere rastlandigi dikkate alindiginda bunun daha ¢ok toplumsal begeni, sahst tercih meselesi

haline geldigi soylenebilir.” sozii ile fakihleri ¢ogunlugunun gériisiine muhalefet ettigi

7% bn Abidin, Reddiil-muhtdr, 1/474; Gy 55 o 55501 G355 Uy 55 0555601 055 g

179 Serebasi, Yes'eliineke fi'd-din ve'l-hayadt, 1 /23-25.

180 Seltdit, el-Fetdva (Kahire: Daru’s-Siir(k, 1983), 227-229; Eb{l Zehra, Usilii fikh (istanbul: Teblig Yayinlari,
1958), 39; Bardakoglu, Ali, ilmihal (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay. 2000), 2/93; Uysal, Peygamber Giin-
lerinde Giyim Kusam ve Stislenme, 48.

181 bn Eb Seybe, el-Musannef, 6/110-111.

182 fbn Ebf Seybe, el-Musannef, 6/110.

85 yalgin, “Sakal”, 36/1-2.
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anlasilmaktadir. Din Isleri Yiiksek Kurulu ise resmi sitesinde “Sakal birakmanin ve kesme-
nin dint hitkmii nedir?” sorusuna verdigi cevapta “Bazi dlimler sakal kesmeyi haram, diger bir
kismi mekruh gormiistiir.” ifadelerine yer vererek cogunlugun haram goriisiini “bazi
alimler” s6ziiyle azimsadig1 hatta “sakalini kesenlerin ise siinnete muhalefet etmekle birlikte

17184

giinaha girmeyecegini sGylemek miimkiindiir.”'** ifadesiyle de cogunlugun haram gériisiini

tercih etmedigi anlasilmaktadir.
4, Biyik Kisaltmanin Hiikmii

Biyigin kisaltilmasina yonelik tasarruflar, cogunlukla sakalla birlikte bazen de
miistakil rivayetlerde zikredilmektedir. Mezk{r rivayetlerin tamaminda sakalin serbest
birakilmas istenirken bir kisminda biyigin “kisaltilmasi” (1,45) ya da “tamamen kesil-
mesi” (I yv-\), (1,540, (1534) istenmistir. Hanefilerinde aralarinda bulundugu fakihlerin
cogunlugu bry1g1 kisaltmayi stinnet/miistehap telakki etmislerdir.'® Ayrica Hanefi mez-
hebi alimlerine gdre biyig1 (sakali uzatma kaydiyla) kesmek (;1>) kisaltmaktan daha fa-
ziletlidir." Biyigin kisaltilmasi veya tamamen kazinmasi ancak sakal bulunmasi kaydiy-
ladir.'”® Savas durumunda Miisliiman askerlerin diigmana korku vermesi gayesiyle bi-
yiklarin kisaltmayip, uzatmasi ise mendup gérilmiistiir.™ Zahiriler ise ilgili rivayet-

lerdeki emir sigalarininin lafzina itibarla biyigin kesilmesini farz olarak telakki etmis-

lerdir.'®

Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi “Biyik” maddesinde biyigin kisaltil-
masi veya tamamen kesilmesi meselesi sakalla birlikte miitalaa edilmeyip miistakil ola-

rak degerlendirilmistir."

Halbuki ilgili hadislerde biyik, cogu zaman sakalla birlikte
zikredilmis, sakalsiz biyik tasvir edilmedigi gibi gerek Hz. Peygamber’in gerekse sahibe-
nin sakalsiz biyik kisalttigi veya kestigi nakledilmemistir. Nitekim bazi ilim adamlar:
sakalla ilgili zikredilen hiikiimlerin, sakalla beraber olan biy1gin durumu oldugunu, sa-

kal yokken tamamen biyig1 kazimanin kadina benzemek olacagindan ikinci bir

184 Diyanet Isleri Baskanhig1 (DIB), “Din Isleri Yiiksel Kurulu Baskanlig1” (Erisim 11 Temmuz 2023).

8 Eb{i Abdullth Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Havlin? Sevkani, Neyliil-evtar (Misir: Darii'l-hadis,
1983), 1/142

8¢ Eb{i Muhammed Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen ez-Zeylal, Tebyiniil-hakdik (Bulak: Matbaatii’'l-emi-

riyye, 1314), 2/55; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 2/550; Eb(i Omer Cemaleddin Yéisuf b. Abdullah b. Muham-

med Kurtubi en-Nemer? ibn Abdilber, et-Temhid (London: Miiessetii’l-furkan, 2017), 13/201.

Hiisdmiiddin Hiiseyn b. Al b. HaccAc el-Buhar! es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye (Medine: Ummii’l-

kura, 1338), 6/157.

188 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm fi serhi Gureri'l-ahkdm (Daru ihy3 kiitiibi’'l-Arabiyye, 1431), 1/323.

8 Eb( Muhammed Al b. Ahmed b. Sald b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, el-Muhalld serhu’l-Miicelld (Beyrut:
Daru’l- fikr, 1431), 1/423.

1% Rahmi Yaran, “Biyik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 6/115-116.
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mahzurlu is oldugunu belirtmislerdir.'”* Sakalin kesilmesinin yasaklanmasinda en
onemli illetin kadinlara benzemek oldugu diistintildiigiinde sakalla birlikte biyigin ta-
mamen kesilmesinin haram oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug

Sakal ve biyigin hitkmii ile ilgili tartismalar glinlimiize kadar devam edegelmis-
tir. Fukah4nin biyik hususunda ciddi bir muhalefeti s6z konusu olmadigindan ¢alisma-
mizda 6zellikle sakalla ilgili ihtilafa odaklanmaya ¢alistik. Kaynaklarda konunun ti¢ go-
riiste ele alindig1 anlasilmaktadir. Hz. Peygamber’in kavli ve fiili uygulamalarini nazar-
1 itibara alan Hanefi, M4liki ve Hanbeli mezhebi fukahsinin da aralarinda bulundugu
alimlerin ¢cogunlugu, sakali kesmeyi haram, biyiklari kisaltmayi ise siinnet kabul etmis-
lerdir. Safil mezhebinde ise iki yaklasim séz konusudur. imam $afi’nin de aralarinda
bulundugu Kaffal es-Sast, Halimi, Zerkesi, Ezral, isnevi, Demiri, ibn Hacer el-Heytem?
gibi s6z sahibi bir grup fukahi cumhurun “haram” hitkmiinii savunurken &zellikle
imam GazzAli, Nevevi, ibn Hacer el-Askalani ve Sehabeddin er-Remli’'nin énciiliik ettigi
Safil ulemasimin gogunlugunun “tenzithen mekruh” goristini tercih ettigi yayginhk ka-
zanmugtir, Sakal kesmenin mubah oldugunu ileri siiren tigiincii grup ilim adamlar: ise
meseleye 6rf merkezli bir bakis acisiyla yaklastiklarindan oldukca zayif kaldiklar: dikkat
cekmektedir.

Sakal kesmenin haram oldugu kanaatine sahip olan cumhur fukahj, gériislerini

”

hadislerde zikredilen “emir sigalar1”, “kafirlere ve karsi cinse benzeme/tesebbiih”, “hil-
kati degistirme”, “sidr-1 slam ve vakar” gibi benzeri saglam illetler etrafinda temellen-
dirirken; sakal kesmenin “tenzihen mekruh” oldugunu savunan ikinci kisim Sfil mez-
hebi alimleri ise cumhurun istidlal ettigi “mutlak emir viiciiba deldlet eder” yoniindeki de-
lilin sakal kesmenin haram kilinmasi hususunda kafi gelemeyecegini aksine emir siga-
larinin ancak karine ile viicliba delalet edebilecegini iddia etmislerdir. Onlar ayrica “te-
sebbiih” ile ilgili nehyedici rivayetlerin mekruh diizeyinde bir hiikiim icerdigini savun-
mugslardir. Dolayisiyla onlar rivayetlerde harama veya tahrimen mekruha yonelik bir
isaret bulunmamas: sebebiyle sakal kesmenin tenzihen mekruh oldugunu iddia etmis-

lerdir.

“Tenzihen mekruh” goriisiinii savunanlarin ileri siirdiikleri diger 6nemli bir de-
lil ise imam Gazzali’nin Thydu ‘uliimi'd-din’de sakal hususunda yaptigi bazi degerlendir-
meleridir. Nitekim Gazzali, thyd'da “Sakal hususunda bir kismi digerinden daha siddetli/kuv-
vetli on mekruh bulunmaktadir.” seklinde bir ifade kullandig1 halde gerek kendisi gerekse
kendisini referans gosteren Nevevi ve fbn Hacer gibi miiteahhir dénem &limler

1 Faruk beser, Islim’da Kilik-Kiydfet ve Ortiinme (istanbul: {slami {limler Arastirma Vakfi 1992), 169.
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mekruhun dereceleri hususunda herhangi bir ayrintiya girmemislerdir. Bu sebeple de
Gazzali'nin “mekruh” lafzini “tenzthen mekruh” seklinde anladiklar1 yayginlik kazan-

migstir.

imam Nevevi'nin, konuyla ilgili olarak MAliki mezhebinden Ebd Talip el-Mekki
ile imam Gazzall’yi refarans gostermis olmasi sakalin kesilmesi hususunda “mekruh”
tabirini ilk kullananin Safiflerden imam Gazzali oldugunu teyit etmektedir. Bu durumu

ayrica Imam Safit'nin mekruh gériisiinde olmadiginin ispat1 saymak miimkiindiir.

imam Gazzali, thyd’sinin pek ¢ok yerinde oldugu gibi sakal konusunda da Ebl
Talip el-Mekki’den bazi alintilarda bulunmustur. Fakat Gazzali, bu nakiller sirasinda
“haram” manasinda kullanilan “bid‘at” ve “masiyet” terimlerini oldugu gibi aktarma-
dig1, sadece “mekruh” lafzini naklettigi gorilmiistiir. Oysaki bid‘at ve masiyet bagligi
altinda zikredilen “mekruh” kavraminin haramlari da igine alacak sekilde genel ma-
nada kullanildig1 anlasilmaktadir.

Gazzali'nin kullandigi mezkdr “mekruh” kavrami, sonraki Safit fukah4sinin ¢o-
gunlugu tarafindan “tenzihen mekruh” olarak yorumlanirken “haram” manasinda
olma ihtimalinin genel olarak ihmal edildigini belirtmemiz gerekmektedir. Halbuki ilk
dénem fakihlerin bazi ¢ekincelerden dolay1 pek ¢ok fikhi meselede “haram” ifadesi ye-
rine “mekruh” terimini kullanmis olmalar1 Gazzali'nin de aym usulii takip ettigi ihtima-
lini kuvvetlendirmektedir. Yine imam Gazzali’nin sakalini yolanlarin sahitliklerinin dii-
stiriilmesi hususunda Hz. Omer, Omer b. Abdiilaziz ve Medine Kadisi ibn Eb{ Leyla’dan
yaptig1 nakiller, aslinda sahabe ve tabitnin, dolayisiyla imam Gazzali’nin sakali kesmeyi
“haram” veya “tahrimen mekruh” gérdiigii izlenimini teyit etmektedir. Ozellikle imam
Nevevi ile ilgili yaptigimz tetkiklerde onun da Gazzili’nin kullandigi mezkiir kerihet
lafzindan agirlikli olarak “haram” bir mana kastettigi kanaatine varmis bulunmaktayiz.

Din fsleri Yiiksek Kurulu konuya dair bir fetvasinda mezk{ir “mekruh” gériisii
tercih ederken ayni kuruma bagli TDV islam Ansiklopedisi “Sakal” maddesinde ise “mu-
bah” goriis benimsenmistir. Dolayisiyla ayni kuruma ait geliskili iki fetvanin bulunma-
sinin yani sira ¢ogunlugun goriisiiniin “mesnetsiz” bir sekilde terk edilmis olmasi ol-
dukga dikkat ¢ekicidir. Yine bazi arastirmacilarin sakal ve biyigin risaletin bir geregi;
dini bir siinnet ve alamet olarak vacip-haram ¢izgisine oturtulmamasi gerektigini, 6rf
ve kiiltiirel bir unsur olarak degerlendirilmesi gerektigini savunarak yukaridaki goriisii

192

takip ettigi goriilmektedir.”? Calismanin bir kisminda da Tiirkiye’deki dini bazi gevre-

leri/cemaatleri temsilen Said Nursi’nin sakal hususundaki yaklasimi mercek altina

192 Menderes Giirkan, “Sag-Sakal-Biyik”, Islim’da Inang, Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi (Istanbul: IFAV
1997), 4/41-41.

Journal of Islamic Law Studies 45 (June 2025): 219-259



Sakal Kesmenin/Kazimanin ve Biyik Kisaltmanin Fikhi Hilkmdi: ... | 253

alinmig, sakalin kesilmesi hususunda ileri siirdiigii gerekgeler fikhi 6l¢iiler cercevesinde
degerlendirilmis ve basit gerekgelerle sakal kesmenin ciiz olmayacagi sonucuna varil-

migstir.

Etik Beyan/Ethical Statement: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik il-
kelere uyuldugu ve yararlanilan tiim calismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olu-
nur./It is declared that scientific and ethical principles have been followed while car-
ying out and writing this study and that all the sources used have been properly cited.
Cikar Catigmasi/Competing Interests: Yazar, ¢ikar catismasi olmadigini beyan
eder./The author declare that have no competing interests.

Finansman/Funding: Yazar, bu arastirmay1 desteklemek icin herhangi bir dis fon alma-
digini kabul eder./The author acknowledge that they received no external funding in
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