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Sakarya yoresinde bugday kok ve kokbogaz ciiriikliigiine
neden olan hastalik etmenlerinin belirlenmesi
ve bu etmenlerin bugday yetistirme teknikleri
ile iliskileri iizerinde arastirmalar
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Untersuchungen zur Identifizierung von fusskrankheiten
verurzachden organismen an weizen und den wechselwirkungen
zwishen anbaumassnahmen und befall in der Sakarya Region

Diese Arbeit wurde von 1991 bis ende 1992 an Weizensorten in Sakarya
durchgefiihrt. Diese Untersuchungen wurden im Mais Forschungsinstitiit fiir
Pflanzenzuchtung in Sakarya, iiber die Getreidefusskrankheitserreger untersucht. Mit
diesem Zweck  wurden nach ""Systematische-Vorbildungsmethoden" im
Untersuchungsgebiet fast 112 Weizenpflanzenproben gesammeln (Bora und Karaca 1970),
und werde meisten die routinemaessige Blottermethoden angewenden. Hiermit wurde im
Untersuchungsgebiet eine durchschnittliche Fusskrankheitsintensitaet von 63.90%
festgestellt. Die festgestellten Erreger sind unten: Rhizoctonia cerealis Kiihn., Alternaria
alternata (Fr.) Keissler, Fusarium graminearum Schwabe, F. moniliforme Snyd. et Hans,
F.equiseti (Corda) Sacc., F.culmorum Sacc., Acremonium Kkiliense Griits, Drechslera
sorokiniana Subram. and Jain, Pseudocercosporella herpotrichoides (Fron.) Deighton,
Ophiobolus graminis Sacc., Phoma spp., Pythium graminicolum Subr. und Stemphylium
herbarum Rabenh.

Schliisselworter: Pathogen, pathogenisity, virulenz, fusskrankheiten, reaktion
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OZET

Calisma 1990-1993 yillarinda Sakarya ili yoresi ve Sakarya Tarimsal
Aragtirma Enstitiisii ile Enstitiiniin Pamukova ¢iftligi arazisinde yiiriitiilmiistiir.
Yorenin, hububat kok ve kdkbogazi ¢lirtikligii hastalik etmenleri ile cok yogun bir
sekilde bulasik oldugu siirvey sonucu ortaya konulmustur. Yapilan incelemelerde,
Hububat kdk ve kokbogazi ciiriikliigii hastalik etmenler ile bugdaymn yetistirme
teknikleri arasindaki interaksiyonlar ve kiiltiir bitkisinin yatmasi ile olan iligkileri
aydimnlatilmistir. Hububat kok ve kokbogazi ciiriikliigii hastalik etmenleri olarak;
Rhizoctonia cerealis Kiihn., Alternaria alternata (Fr.) Keissler, Fusarium
graminearum Schwabe, F.moniliforme Snyd. et Hans, F.equiseti (Corda) Sacc., F.
culmorum Sacc., Acremonium Kiliense Griits., Drechslera sorokiniana (Sacc.)
Subram. and Jain, Pseudocercosporella herpotrichoides (Fron) Deighton,
Ophiobolus graminis Sacc., Phoma spp., Pythium graminicola  Subr. ve
Stemphylium herbarum Rabenh. saptanmistir. Bu etmenlerden Rhizoctonia
cerealis, F.moniliforme, F.culmorum, Drechslera sorokiniana, Ophiobolus
graminis, Pythium graminicola ve Pseudocercosporella herpotrichoides'in hububat
kok ve kokbogazi clirtikliigii hastalik etmenlerinden yore i¢in en dnemlileri oldugu
belirlenmistir.

Anahtar kelimeler : Patojen, patojenisite, virulens, kok hastaliklari,
kokbogazi hastaliklari, reaksiyon

GIRIiS

Diinyada insan beslenmesinde ilk sirada yer alan bitkisel gida maddeleri,
iilkeler arasinda kiiltiir bitkilerine gore ¢ok degisiklik gosterir. Bu degisiklik ayni
iilkenin farkli bolgelerinde bile goriilebilir. Ornegin; Avrupa iilkelerinde patates
ana tlrlin oldugu halde Cin ve Japonya gibi uzak dogu iilkelerinde celtik, Arap
iilkelerinde nohut ve mercimek, bir ¢ok Afrika iilkelerinde dari, ABD'de musir,
iilkemizde bugday unu ve mamulleri ve yine {ilkemizin Karadeniz bdlgesinde ise
musirdir.  Tirkiye ntifusunun %41.9'u kirsal yorelerde yasamakta ve besin
kaynagini da daha ¢ok bugday unu ve mamulleri, dolayistyla diisiik kalorili bitkisel
gidalar olusturmaktadir (Anonymous, 1988). Bilindigi gibi iilkemizin iklim
kosullar1 ve topografik durumu nedeniyle tarimsal ugrasilar i¢inde, bugday gerek
ekim alan1 ve gerekse iiretimi yoniinden basta gelmektedir. Ulkemizde hububat
ekim alan1 13.8 milyon hektardir. Bu ekim alaninin 9.4 milyon hektarinda ise
bugday ekimi yapilmaktadir. Sakarya yoresinde ise bugday ekim alani 35.950
ha’dir. Bugday tiretimimiz ise iklim kosullarina bagl olarak yildan yila degismekle
beraber 19-20 milyon ton arasinda olmaktadir. Sakarya yoresinde ise bugday
iretimimiz 121.385 ton'dur (Anonymous, 1993).

Ulkemiz niifusu hizla artmakta ve bu artan niifusun beslenmesinde énemli
yeri olan bitkisel {riinlerden bugday iiretiminin artirilmast zorunludur. Uretimin
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artirtlmast ise ya ekim alanmin artirilmasi, veya birim alandan alinacak iiriin
miktarin artirilmasi seklinde olabilir. Bugilinkii durumda {iretimi artirmak igin
ekim alant son smirina ulasmis oldugundan, birim alandan daha fazla {iriin
kaldirmak hedeflenmistir. Bu amaca ulasmak igin alinacak ¢esitli teknolojik
onlemler yaninda, bugday hastaliklar1 ile savasim da c¢ok onemlidir. Diinyada
hububat iiretiminin ortalama %34.8'1 hastalik, zararli ve yabanci otlardan dolay1
kaybedildigi bilinmektedir (Cramer, 1967). Bu veri iilkemiz i¢in de gegerlidir. O
halde birim alandan alinacak iiriin miktarini artirmak i¢in bu kaybin tarimimiza
kazandirilmasi gerekmektedir. Bu amacla bugday basak ve yaprak hastaliklari ile
oldukga detayli ¢aligsmalar yapildigi halde, bugdayin kok ve kokbogazi giiriikliigii
hastaliklart ile ¢ok az c¢aligtlmistir. Hububat kok ve kokbogazi ¢iiriikligii
hastaliklarin1 bir kompleks hastalik etmenler grubu olusturur. Bu hastalik
etmenlerinden bir yada birkac tanesi o bolge yada iilke hububat ekim alanlarinda
hakim durumda olabilir.

Bu ¢aligma ile Sakarya ili yoresinde hububat kdk ve kokbogaz1 ciirtikliigii
hastalik etmenleri ve hakim patojenler ile bu etmenlerin bugdayin yatmasina etken
olup olmadiklar1 saptanmistir. Ayrica 1991 ve 1992 yillarinda Sakarya Tarimsal
Aragtirma Enstitlisiiniin kurmus oldugu Tohum Siklik Denemesi (TSD), Ekim
Zaman Denemesi (EZD), On Verim Denemesi (OVD)'nde yer alan bugday cesit ve
hatlari, hububat kok ve kokbogazi ¢iiriikliigli hastalik etmenleri yoniinden
incelenmistir.

MATERYAL VE METOT

Sakarya Tarimsal Arastirma Enstitiisii ve Sakarya ili dahilinde bugday
ekim alanlarindaki hububat kok ve kokbogazi ¢iiriikliigii hastalik etmenleri
saptanmistir. Bunun i¢in sistematik ornek alma yontemi kullanilmistir (Bora ve
Karaca, 1970). Bu yonteme gore, daha onceki yillarda hastaligin goriildigi alanlar
ile hastaligin ¢ikis kosullar1 da g6z oniline alinarak siirvey giizergahlar1 belirlenmis
ve stirveye 16.5.1990 ve 25.4.1991 tarihlerinde ¢ikilmigtir. Yorede toplam 38 tarla
incelenmis ve ornekler alinmistir. Bu giizergahlar iizerinde yaklagik 10 km’de bir
durularak yolun sag ve sol kesimindeki bugday tarlalar1 incelenmistir. incelenen
tarlanin kenarindan ortasina dogru 10-50 adim yiiriinerek 6rnek alma ve sayim
noktalar1 belirlenmistir. Bu duraklama noktasindaki tarlalarin biiytikliigline gore
tesadiifi olarak bitki sirasi belirlenmistir. Bir sira iizerinde 100 bugday bitkisi
sayilarak tarlada hasta bitki orani, hastaligin bitkideki yeri, kok ve kokbogazi
curiikliigli hastalik siddeti saptanmistir. Tarlada hastalikli  bitki oraninin
saptanmasinda 10 dekara kadar 1, 10-100 dekar arasindaki tarlalarda 3 ve 100
dekardan fazla alani igeren tarlalarda ise 5 sira bugday bitkisi hasta-saglam olarak
say1lmis ve ortalamasi alinmistir. Ayrica Sakarya Tarimsal Arastirma Enstitiisti ve
Pamukova Ciftliginde ekili bulunan 1slah kademesindeki ekim siklig1 ve ekim
zamani denemelerindeki bugday cesit ve hatlar1 parsellerinden her birisi ayr ayri
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incelenmis ve Ornekler alinmisti. Siirveyler sirasinda 6zellikle bugday bitkisinin
yattig1 yerlerdeki bitkiler incelenmis ve Ornekler almarak yatma ile kok ve
kokbogaz ciirtikliigli hastalik etmenleri arasindaki iliski incelenmistir.

Sayimlar sirasinda hasta bitkiler kagit torbalara konulmus, torbalarin
iizerine tarla numarasi, tarla alani, tarlanin yeri, bitki ¢esidi ve bitkinin fenolojik
durumu gibi bilgiler yazilarak laboratuvara getirilmistir. Funguslarin tanisinda
Ellis, (1971 ve 1976); Booth, (1971 ve 1977); Barnett (1965) ve Domsch ve ark.
(1980)nmin  yaymlarindan yararlanilmigtir.  Ornekler = stereo-mikroskop altinda
incelenmis ve etmenlerin spor veren kisimlarindan preparat hazirlanarak
mikroskop caligmalari ile taniya gidilmistir. Kesin olarak tanilar1 yapilamayan
ornekler blottera alinmigtir. Blotterlar inkubasyon odasinda 12 saatlik aydinlik
periyotta ve 22+ 2°C’de 4-5 giin tutularak tanrya gidilmistir. Daha sonra etmenin
konidileri sivri uglu seffaf bantla PDA besi ortamina alinmistir. Saf kiiltiirler egik
agar ortamina alinip, funguslarin gelismeleri saglandiktan sonra buzdolabinda
saklanmistir. Toplam 112 6rnek incelenmistir.

Sakarya Tarimsal Arastirma Enstitiisii ve Pamukova Ciftligi arazisi i¢inde
ayrica Sakarya ili yoresinde ve Enstitii demostrasyonlarinda yer alan ve cesitli
amaglar i¢in kurulmus olan bugday denemelerinde bugday kok ve kokbogazi
clriikliigii hastaligi yoniinden 1990-1992 yillarinda her bir deneme ayri ayri
incelenmis degerlendirmeler yapilmis ve 6rnekler alinmistir. Enstitii arazisinde bu
amaca uygun olarak kurulan denemeler tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 4
tekerriirlii olarak kurulmustur. Bu denemelerin her bir parselinde ayr1 ayr1 hasta-
saglam sayimlar1 100 bitki iizerinden yapilmis ve ylizde hastalik oranlar1 ve ylizde
yatma oranlari belirlenmistir. Parsel biiyiikliikleri 10 m? olarak almmustir. Deneme
parsellerinin yatma gosteren kisimlarindan 6rnekler alinmis ve istatistiki analizleri
yapilmistir.

Tohum siklik denemelerinde Kate A-1, Marmara-86 ve Othalom bugday
gesitleri kullamlmustir. Her bir bugday c¢esidi 150-850 adet tohum/m? gelecek
sekilde 8 farkli parsele ekim yapilmistir. Tohum siklik denemeleri disindaki biitiin
denemeler 350-450 adet tohum/m? gelecek sekilde diizenlenmistir.

Ekim zaman denemelerinde ise 15 Ekim 1991 tarihinden 30 Kasim 1991
tarihine kadar 15 gilin araliklarla 4 farkli zamanda ekim yapilmistir. Her ekim
donemi igin Orso, Momtchil, Marmara-86, Kate A-1 ve Othalom bugday cesitleri
ayr1 ayr1 parsellerde kullanilmustir.

Sakarya Tarimsal Arastirma Enstitiisiiniin tiim denemelerinde ekimle
birlikte 40 kg/da 20-20-0'ik kompoze giibre kullanilmistir. Ayrica iist giibresi
olarak da %26'lik amonyum nitrattan 30-35 kg/da verilmistir.
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SONUCLAR

Sakarya ili yoresinde bugday ekim alanlarinda 38 c¢iftci tarlasinda bugday
kok ve kokbogaz: ciiriikliigii hastaligina yonelik sayim yapilmis, 6rnekler alinmis
ve sonuglar Cizelge 1°de verilmistir. Yorede bugdayda kok ve kdkbogazi ¢iirtiklii-
giiniin ortalama yayilis1 oran1 %63.90 olarak saptanmustir.

Sakarya Tarimsal Arastirma Enstitiisiiniin, enstiti ve Pamukova
ciftligindeki arazilerinde ekili bulunan bugday deneme parsellerinde bugday kok
ve kokbogazi clriikliigii hastalik etmenleri oranlarini belirlemek icin hasta-saglam
sayimlar1 yapilmis ve sonuclar Cizelge 2°de verilmistir. Cizelgede de goriildiigii
gibi hem Enstiti ve hem de Pamukova c¢iftligi arazilerinde bugday kok ve
kokbogaz: ¢iirtikliigii hastaligr %0-100 arasinda degismektedir. Denemelerde yer
alan 15 bugday cesidinde hastaligin yayilisi tartili ortalamaya gdre Enstitii
arazisinde %13.13 ve Pamukova arazisinde %10 olarak bulunmustur (Cizelge 2).

CIZELGE 1. Sakarya ili yoresinde 1990 yilinda bugday ekilis alanlarindaki ortalama
bugday kok ve kokbogazi ciiriikligii hastalik siddetleri

oy . Incelenen Ortalama
Sira No Sakar.y aili l.(0y Incelenen tarla alam hastahk
ve ilceleri tarla sayisi (da) siddeti (%)
1 Sogiitli 23 224 81.29
2 Seyitler 1 5 100
3 Konuklu 1 15 20.00
4 Doganca 4 36 32.00
5 Dagdibi 1 2 97.00
6 Akarca 2 25 52.00
7 Yuvalidere 1 4 0
8 Kurudil 2 13 33.07
9 Poyrazlar 3 27 07.03
TOPLAM 38 351 63.90

Sakarya ili bugday ekim alanlarinda, Sakarya Tarimsal Arastirma
Enstitisiiniin, Enstitii ve Pamukova arazisinde kurulmus olan deneme
parsellerinden 6zellikle bitkinin yatan yerlerinden olmak {izere toplam olarak 112
yerden alinan bitki 6rneklerinden izole edilen fungal etmenler ile bu etmenlere
iligkin bitki sayis1 ve yiizde bulunma oranlar1 Cizelge 3’te goriilmektedir.
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CIZELGE 2. Sakarya Tarimsal Arastirma Enstitiisiiniin, enstitii ve Pamukova
arazilerindeki parsellerde 1990 yilinda yeralan bugday gesitlerinin
kok ve kdkbogazi ¢iiriikliik hastaligina ait veriler (100 bitkide)

Hasta bitki
Sira Bugday
No cesitleri Enstitii Pamukova
arazisinde arazisinde

1 Slavonia 2 20
2 Sivka 0 2
3 Lonja 0 2
4 Rona-2 9 50
5 Zombor 1 0
6 Othalom 48 50
7 GK-Sziike 5 0
8 Orsa 0 7
9 Ata-81 100 100
10 Marmara-86 5 10
11 Kate A-1 5 13
12 Momtchill 0

13 Gonen 1

14 Gemini 5

15 Kirkpiar-79 16

Hastalik siddeti tartili 13.13 10
ortalamasi (%)

Enstitiide kurulmus olan tohum siklik denemesinde tohum sikliginin,
hububat kok ve kokbogazi ciiriikliigii hastalik siddetine, yatma oranina ve verime
olan etkileri istatistiki olarak incelenmis ve sonuglar olarak Cizelge 4’te ve Sekil
1’de verilmistir.

Ekim zamani denemesinde, bugday c¢esitlerinin farkli zamanlarda
ekilmelerinin hububat kok ve kokbogazi ¢iiriikliigii yiizde hastalik siddetine, yiizde
yatma oranina ve verimine olan etkileri ile istatistiksel olarak olusturduklari
gruplar Cizelge 5°te gosterilmistir. Bugday cesitlerinin ekim zamanlar1 ile “yiizde
hastalik siddeti X yiizde yatma orani X verim” interaksiyonu da Sekil 2'de Orso,
Momitchil, Marmara-86, Sekil 3’de Kate A-1 ve Othalom bugday cesitleri icin ayri
ayr1 grafikler halinde gosterilmistir.
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CIZELGE 3. Sakarya ydresinde 1990 yi1linda bugday drneklerinden izole edilen kok
ve kokbogazi ¢lirtikligii hastalik etmenleri, bulunus sayisi ve bulunma

oranlar1(%)

Sira Fungal etmenler Bulundugu | Bulunma
No ornek sayisi | orani (%)
1 Rhizoctonia cerealis Kithn 64 24.90
2 Alternaria alternata (Fr.) Keissler 40 15.57
3 Fusarium graminearum Schwabe 28 10.90
4 Fusarium moniliforme Snyd.et Hans 28 10.90
5 Fusarium equiseti (Corda) Sacc. 25 9.72
6 Fusarium culmorum Sacc. 21 8.17
7 Acremonium Kiliense Griits 17 6.61
8 Drechslera sorokiniana Subram. and Jain 14 5.44
9 Pseudocercosporella herpotrichoides 13 5.05

Deigton
10 | Ophiobolus graminis Sacc. 4 1.60
11 | Phoma spp. 1 0.38
12 | Pythium graminicola Subr. 1 0.38
13 | Stemphylium herbarum Rabenh. 1 0.38
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CIZELGE 4. Sakarya Tarimsal Aragtirma Enstitiisiiniin tohum siklik denemesindeki
ortalama verim (kg/da), yatma ve kok ve kokbogazi ¢iiriikliigi
hastaliklarinin ve olusturduklar1 gruplar (1991,1992)

- é Sira No Sira No Sira No
z Cesit adi é Verim (kg/da) Yatma (%) %’M
% E Gruplar Gruplar Gruplar
01 | Kate A-1 150 | 11 8388 a 8 7125 a 13 52.63a
02 | Kate A-1 250 | 12 826.6 ab 16 64.38 ab 20 48.25 ab
03 | Kate A-1 350 | 14 816.9 abc |6 58.75 abc 24 44.75 abc
04 | Kate A-1 | 450 | 10 815.3 abc |24 58.75 abc 23 44.25 abc
05 | Kate A-1 550 | 13 810.4 abc |7 57.70 abcd 21 40.50 bcd
06 | Kate A- 1 650 | 16 797.8 bcd |4 56.25 abcde 22 40.38 abcd
07 | Kate A- 1 750 [ 15 790.0 bcde | 15 52.50 bcdef 5 37.13 abcde
08 | Kate A-1 850 |4 7835 cde |5 45.63 cdefg 11 36.13 abcde
09 | Marmara86| 150 |5 781.0 cde |3 43.75 cdefg 12 35.88 abcde
10 | Marmara 86 | 250 | 3  770.4 def 23 40.00 defg 16 35.38 abcde
11 | Marmara 86 | 350 | 2  764.8 def 22 40.00 defg 3 34.75 abcde
12 | Marmara 86 | 450 | 6 761.9 def 14 38.75 efg 19 33.75 abcdef
13 | Marmara 86 | 550 | 7 755.0 efg 2 37.50 fg 15 33.13 abcdef
14 | Marmara 86 | 650 | 9 740.4 fgh 1 35.63 fgh 4 30.00 bcdefg
15| Marmara 86 | 750 | 8 737.9 fgh 13 3250 g 7 29.75 bcdefg
16 | Marmara 86 | 850 | 20 736.9 fgh 21 31.88 gl 14 29.38 bcdefg
17 | Othalom 150 | 21 720.0 gh 20 30.00 ghi 2 25.25 cdefg
18 | Othalom 250 | 18 717.8 gh 12 19.38 hij 10 25.25 cdefg
19 | Othalom 350 [ 19 7135 hi 19 1750 jk 18 22.88 defg
20 | Othalom 450 | 24 694.4 i 11 16.25 1jk 1 22.88 defg
21 | Othalom 550 |1 691.0 1ij 10 10.63 jk 8 22.13 defg
22 | Othalom 650 | 23 6875 1j |18 8.12  jk 6 17.63 efg
23 | Othalom 750 | 22 686.3 1j 17 125 k 17 13.13 fg
24 | Othalom 850 [ 17 670.0 j 9 125 k 9 1200 g
CV(%): 5.25 CV(%): 49.66 CV(%): 66.32
LSD :39.16 LSD :17.78 LSD :20.96

P>0.05 (Onemsiz) P>0.05 (Onemsiz)  P>0.05(Onemsiz)
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CIZELGE 5. Ekim zamani denemesinde (E.Z.) 1991 ve 1992 yillar1 verim, yatma
ile kok ve kdkbogaz: ¢iirtikliigii hastaliklar: ortalamalar1 ve gruplari

Sira No Sira No Sira No
% Cesitadn |E.Z. | Verim (kg/da) | Yatma (%) | Kok.kb. hast.(%)
& Gruplar Gruplar Gruplar
01 | Orso 1 10 640.0 a 14 85.00a 3 79.88a
02 | Momtchil 1 17 624.5 ab 75.00 ab |4 79.13 ab
03 | Marmara 86 | 1 6 6216 ab 62.50 abc |9 79.00 ab
04 | Kate A-1 1 18 610.6 abc 15 62.50 abc | 14 77.00 ab
05 | Othalom 1 5 6053 abcd |18 52.50 bcd 77.00 ab
06 | Orso 2 11 597.8 abcde 51.25 bcde 76.00 ab
07 | Momtchil 2 12 593.8 abcdef | 6 51.25bcde | 10 70.13 abc
08 | Marmara 86 | 2 14 580.6 bcdefg| 10 47.50 cde 69.75 abc
09 | Kate A-1 2 7 556.3 cdefgh| 4 46.25 cde 68.63 abc
10 | Othalom 2 552.1 defgh 43.75 cde | 13 67.25 abc
11| Orso 3 15 547.1 defgh | 16 43.75 cde | 15 66.75 abc
12 | Momtchil 3 13 543.8 efgh 13 40.00 cde | 12 66.50 abc
13 | Marmara 86 | 3 19 538.1 fgh 19 38.13 de 64.63 bc
14 | Kate A-1 3 530.9 gh 36.25 def 64.25 bc
15 | Othalom 3 519.9 h 35.00 def |11 60.17 c
16 | Orso 4 516.3 h 20 32.50 def |20 39.38 d
17 | Momtchil | 4 505.3 11 30.00 def |16 38.88 d
18 | Marmara 86 | 4 20 457.8 1j 12 2750 ef |18 25.13 de
19 | Kate A-1 4 16 454.9 ij 5 1313 f 19 18.63 e
20 | Othalom 4 4 4288 j 17 1250 f 17 1725 e
CV(%): 10.71 CV(%): 54.94 CV(%): 25.47
LSD :52.50 LSD :2411 LSD :15.20
P>0.05 P>0.05 P>0.05
(Onemsiz) (Onemsiz) (Onemsiz)
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Marmara-86 Cesidinin Ekim Sikliginda K6k ve Kéokbogaz
Curukligiu Hastaliginin Yatma ve Verime Etkisi
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Kate A-1 cesidinin Farkhi Ekim Sikliginda Kok ve K&kbogaz
Ccuaruaklugu Hastahiginin yatma ve Verime Etkisi
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Othalon Cesidinin Ekim Sikliginda Kék ve Kékbogaz
Curakligu Hastaliginin Yatma ve Verime Etkisi
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SEKIL 1. Hububat gesitlerinin farkli ekim sikliklarinda hububat kék ve kékbogazi
¢lirtikliigii etmenlerinin siddetine, yatma ve verimine olan etkisi (1992).
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Orso

Hastalik ve Yatma (%)
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SEKIL 2. Orso, Momtchill ve Marmara-86 cesitlerinde farkli ekim zamanlarmin
hububat kok ve kokbogazi ¢lirtikliigii etmenlerinin entansitesine, yatma

ve verime olan etkisi (1992).

161




Kate A-1
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SEKIL 3. Kate A-1 ve Othalom cesitlerinin farkli ekim zamanlarmin hububat
kok ve kokbogazi ¢lirlikliigli etmenlerinin entansitesine, yatma ve
verime olan etkisi (1992)

TARTISMA VE KANI

Sakarya ili yoresinde 16.5.1990 ve 25.4.1991 tarihlerinde yapilan siirvey
calismalarinda 38 bugday tarlasi incelenmistir. Cizelge 1’de goriildiigii gibi yorede
kok ve kokbogazi ciiriikliigi hastaliklar1 olduk¢a yaygindir. Nitekim ortalama
hastalik oran1 Sogiitlii'de %81.29, Seyitler'de incelenen bir tarlada da %100 olarak
bulunmustur. Dagdibi kdylinde incelenen bir tarlada ise %97 oraninda hastalik
yayginlik gostermigtir. Sakarya ili yoresinde ise bugday kok ve kokbogazi
clriikliigii hastaliginin yayilis1 % 63.90 olarak saptanmustir.
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Cizelge 2'de goriildiigli gibi Enstitliniin, Enstitii ve Pamukova arazisinde
yapilan hasta-saglam bitki saymm birbirlerine ¢ok yakin bulunmustur. Ornegin
Ata-81 bugday cesidi her iki yorede de %100 hasta goriiliirken, Momtchill bugday
cesidi her iki yorede %100 saglam bulunmustur. Yine Othalom cesidi ydrelere
gore %48-50 oraninda bulasiklilik gosterirken, Sivka, Lonja, Zombor, Gonen ve
Gemini bugday cesitleri ise kismen dayaniklilik gostermislerdir. Her iki yorede de
hastalik yayilis1 Enstitii arazisinde %13.13 ve Pamukova arazisinde ise %10 olarak
bulunmustur.

Sakarya Tarimsal Arastirma Enstitiisiiniin gerek enstitii arazisinde ve
gerekse Sakarya ili civarinda bugday ekim alanlarinda zaman zaman yatmalar
goriilmektedir. Bu sorunun ¢éziimii i¢in Enstitii ve Pamukova Ciftligi arazisinde
yer alan bugday cesidi adaptasyon denemeleri, Tohum siklik denemeleri, Ekim
zaman denemeleri ve On verim denemeleri gibi denemelerde hububat kék ve
kokbogaz1 ¢iiriikliigii hastalik sayimlar1 yapilmis ve Ozellikle yatma gosteren
yerlerden Ornekler alinmistir. Sakarya ili yoresinde ve Sakarya Tarimsal Arastirma
Enstitlisiiniin ¢esitli amaglarla Enstitli ve Pamukova arazilerinde kurmus oldugu
deneme parsellerinden toplam 112 6rnek alinmistir. Bu oOrneklerden yapilan
izolasyonlardan elde edilen fungal etmenler Cizelge 3'te goriilmektedir. incelenen
bugday bitkisi koklerinden 13 patojen izole edilmistir. Ayrica Cizelge 3 incelendi-
ginde yorede Rhizoctonia cerealis’in 64 adet hastalikli bugday bitkisinde
bulundugu ve bulunma oraninin ise %24.90 oldugu goriilmektedir. Bunu diger
fungal etmenler takip etmektedirler. Ayn1 funguslar Yilmazdemir (1976) tarafin-
dan Trakya yoresinde de bugday kok ve kokbogazi ciiriikliigii hastalik etmenleri
olarak saptanmustir.

Bilindigi gibi hububat kdk ve kokbogazi ciiriikliigii hastalik etmenleri
kompleks bir etmenler grubudur. Bu etmenler toprak rizosferiyle siki sikiya
iligkilidir. Bu etmenlerden biri yada birkagi o bolge icin hakim durumda olabilir.
Tim c¢izelgeler incelendiginde Sakarya ydresinin bu kompleks etmenler grubu
yoniinden oldukca zengin oldugu goriilmektedir. Nitekim alinan bugday bitkisi
orneklerinden izole edilen patojenlerde bunu gdstermektedir. Ornekleme yapilan
noktalardaki sayimlarda makroskobik olarak Pseudocercosporella herpotrichoides
ve R.cerealis ¢ok fazla goriilmesine karsin, bu bitkilerle yapilan laboratuvar
caligmalarindan, Blotter'da bu patojenlerden P.herpotrichoides ¢ok az ornekten
izole edilmistir. Bu iki patojen bitkinin sapa kalkma doneminde ilk internodilerde
simptomatolojik olarak goriilebilir ve diger hububat kdk ve kdkbogazi ciiriikligii
hastalik etmenlerinden kolaylikla ayrilabilir. Nitekim Bockmann (1966) da P.
herpotrichoides’in bitkide kok, yaprak kini ve sapta simptomatolojik olarak
goriilebildigini ve bitkinin yatmasina neden oldugunu vurgulamaktadir. Higgins ve
Fitt (1985) ise P.herpotrichoides’in bugdayda siddetli enfeksiyon olusturmasi
halinde bitkide %40'lik bir iiriin kaybina neden oldugunu belirtmislerdir. Yorede
patojenden dolayr driin kaybmi olduk¢a yiiksek seviyede olabilecegi
zannedilmektedir. Nitekim ¢izelgeler incelenecek olursa her parselde yiizde
hastalik siddetleri ve yatma oranlar1 oldukga fazla goriilmektedir.
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Cizelge 4'te yer alan tohum siklik denemesinde m?’deki tohum adeti
arttikga hububat kok ve kokbogazi cliriikliigii hastaligi orani da artmaktadir. Ayni
sekilde yatma oraninda da artig goriilmektedir. Ekim sikligmin hem hastalik
oranini, hem de yatma oranim artirdig1 sdylenebilir. Fakat istisnai durumlar da s6z
konusu olabilmektedir. Ornegin; Kate A-1’de 450 ve 650 adet/m® sikliktaki
parsellerde ortalama hastalik oran1 %30 ve %17.63 iken, ayni parsellerde yatma
orani diger parsellerden gozle goriiliir derecede (%56.25 ve 58.75 gibi) farklilik
olusturmustur. Yani hastalik oran1 azaldik¢a yatma orani da artmistir. Ayni1 durum
bunun tersi de olabilmektedir. Ornegin Cizelge 4'te Marmara 86'nin ekili bulun-
dugu ve 550 adet/m’ siklik parselinde ortalama hastalik orani en yiiksek oldugun-
da, yani %52.63 iken yatma orani ayni parselde %32.50 olmus ve digerlerine
karsin diisiik bulunmustur. Ayn1 hususlar diger ¢esitlerde de goriilmektedir.

Tohum siklik denemelerinin bulundugu parsellerde 29.5.1992 ve
25.6.1992 tarihlerinde yapilan ¢alismada hem hastalik yiizdeleri hem de yiizde
yatma oranlart ¢esitler diizeyinde biiylik bir varyasyon gostermistir. Cizelge 4
incelendiginde tohum siklik denemesinde yer alan bugday ¢esitleri ve bu ¢esitlerin
farkli tohum siklig1 seviyesinde, hastaliga yakalanma yiizdeleri arasindaki
farkliligin P>0.05 diizeyinde dahi ©nemli olmadigi anlasilmistir. Nitekim
25.6.1992 tarihinde yapilan kiymetlendirmede, denemelerin disa bakan bazi
bloklarinda yer yer ylizde yatma oranlar1 daha fazla goriilmiistiir. Cilinkii yatma
gosteren bloklardaki parseller tarlanin kenarinda ve her tiirlii dis etkenlere agiktir.
Nitekim meteorolojik veriler incelendiginde, nisan-temmuz arasinda yorenin gerek
yagis ve gerekse nispi neminde oldukca artislar kaydedildigi goriilmiistiir (Hava
nispi nemi: %70-85, Ortalama yagis: Nisan 1992 de 59 mm/m?%, Haz.-Temmuz
1992 de 112 mm/m?).

Yapilan istatistiki analizde tohum siklig1 ile cesitler arasindaki
interaksiyon Onemsiz bulunmustur (P>0.05). Tek tek ¢esitler ele alindiginda,
bugday ¢esitleri arasinda da yatma yiizdeleri bakimindan herhangi bir istatistiki
farklilik bulunmamistir. Buna karsin tohum siklig1 ile yatma arasindaki iligki
onemli bulunmustur (P< 0.05). Ozellikle Marmara 86 ¢esidinde yiizde yatma ile
tohum siklig1 arasinda pozitif bir iligki saptanmigtir (r=0.94). Bu iligskinin P< 0.01
diizeyinde 6nemli oldugu anlagilmistir. Sonug olarak birim alandaki tohum sayis1
arttikga yatmanin da artabilecegi kanisina varilmigtir. Bu iligkiler agik olarak Sekil
1'de goriilmektedir.

Ekim zamani denemelerinde ise, 1. ekim ve 2. ekim zamanlarinda
Momtchill bugday ¢esidinin bulundugu parsellerde ortalama hastalik orant %68.63
ve 64.25 iken, ayni parsellerdeki yatma oranlart %75 ve 43.75 olmustur. Yani
hastalik oranlar arttik¢a yatma orani da artmistir. Buna karsin 3. ekim zamaninda
Orso, Momtchill ve Marmara-86 bugday c¢esitlerinde sirasiyla hastalik orani
%60.17, 66.50 ve 67.25 olmasina karsin, ayni parsellerde yatma orant %30 27.50
ve 40 olarak bulunmus, yani ylizde hastalik orami arttik¢a yatma oranlari
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diismiistiir. Genellikle bugdaydaki yatmayi, Bockmann (1963)'inda belirttigi gibi
kok ve kokbogazi ¢iiriikliigii hastalik etmenlerinden P.herpotrichoides'in bugdayin
yatmasina neden oldugu da gbz Oniine alinirsa, bazi istisnalar disinda, yorede
goriilen yatmalarin bu hastalik etmeninden ileri geldigi sOylenebilir. Bu patojenden
ileri gelen yatmalar ¢cok daha karakteristik olup, gelisigiizel, saga sola yatmalardir.
Halbuki yoredeki hububatta goriilen yatmalar bu tarife uymamaktadir. Bu durumda
yoredeki hububatin esas yatma nedenlerini bagka faktorlere de baglamak daha
dogru olabilir. Ancak hububat kok ve kokbogazi ciiriikliigli hastalik etmenleri
bitkinin kok bolgesini zayiflattiklar i¢in hububatin yatmasinda biiyiik bir payinin
oldugu da sdylenebilir.

Farkli ekim zamaninin bugdayin kok ve kokbogazi cliriikliigii hastaligina,
bugdayin verimine ve bitkinin yatmasina olan etkileri toplu olarak Cizelge 5, Sekil
2 ve 3’de goriilmektedir. Cizelge 5 incelendiginde 1. 2. ve 3. ekim zamanlarinda,
yani 15 Ekim, 30 Ekim ve 15 Kasim ekimlerinde, hem hastalik orani ve hem de
yilizde yatma oranlar1 artmaktadir. 30 Kasim ekimlerinde ise hi¢ yatma goriilme-
digi gibi bugday kok ve kokbogazi ciiriikliigli hastaligt oran1 da oldukea diisiik
oranlarda seyretmektedir. O halde ekim zamani ne kadar gecikirse bugday kok ve
kokbogazi ciiriikliik hastaligi ve yatma oranlari da o kadar azalmaktadir. Sayet
yetistirme ve diger yonlerden de sakincali nedenler yok ise 30 Kasim ve 15 Aralik
tarihleri arasinda bu yorede bugday ekimi yapilmasi uygun olabilir. Yapilan
istatistiki kiymetlendirmelerde, farkli ekim zamanlarmin gesitler arasinda bugday
kok ve kokbogazi ciiriikliigli hastaligina yakalanmalar1 arasinda bir farklilik
goriilmemistir. Diger yandan her ¢esit ayr1 ayri ele alindiginda, farkli ekim
zamanlarinda hububat kok ve kdkbogazi ¢iiriikliigii hastalik etmenlerinin ¢ikist ve
bugday gesitlerini yakalamalari arasinda da bir farklilik bulunamamustir.

Bugday cesitlerinin yatmasina gelince, farkli ekim zamanlarmin cesitler
arasinda, yatmayi artirici veya azaltici etkisi yada interaksiyon goriilmemistir
(P>0.05). Farkl1 ekim zamaninda ekilen bugday cesitleri, ayr1 ayri ele alinip kendi
icinde degerlendirilecek olursa, ekim zamaninin ¢esitlerin yatmasina olan farklilig
onemlidir. Birinci ekim zamani (15 Ekim 1991) ile diger 3 ekim zamani (30 Ekim,
15 Kasim, 30 Kasim 1991) ayr gruplar olusturmustur. Bu 4 ekim zamaninda yer
alan bugday cesitlerinin gerek hububat kok ve kokbogazi ¢iiriikliigii hastaligina
yakalanma oranlar1 ve gerekse yatma oranlari arasinda bir farklilik bulunamamis
ve istatistiki olarak da ayni grupta yer almislardir. Ancak 15 Ekim 1991 tarihinde
yapilan 1. ekim zamaninda cesitler ile yatma arasindaki farklillk Gnemlidir
(P<0.05). Bu ekim zamaninda hi¢ yatma goriilmeyen Othalom bugday ¢esidi ilk
sirada yer almakta ve diger ¢esitlerden ayrilmaktadir. Kate A-1 ¢esidi ise ayri bir
grup olusturmakta ve ikinci sirada yer almaktadir. Bu ekim zamaninda yer alan
bugday ¢esitlerinden Orso bugday ¢esidi ise yatmaya karsi son derece duyarli bir
cesit olarak goriilmektedir. Bu durum toplu olarak Cizelge 5 ile Sekil 2 ve 3’de
goriilmektedir.
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O halde bolgede hububatta goriilen yatmalarin sebeplerini hububat kok ve
kokbogaz clriikligii hastalik etmenlerinin disindaki etkenlerden aramak daha
dogru olabilir kanisindayiz. Fakat her ne kadar hububat kok ve kdkbogazi ¢tirtiklik
hastaligi ile bugdayin yatmas:i arasinda istatistiki olarak bir korelasyon
goriilmiiyorsa da, aslinda hububat kok ve kokbogazi ¢iiriikliigii hastaliklar bitkinin
kok sistemini zayiflattiklar1 i¢in yatmada onemli bir etken olarak da kabul
edilebilir. Bu durumda yorenin sorunu olan bugdaymn yatmasimna neden olan
etkenlerin;

a) Hububat kok ve kokbogazi ¢iiriikliigii hastaliginm varlig (Ozellikle P.
herpotrichoides),

b) Bitkinin morfolojik ve genotipik yapisi (Bitki boyu ve sap kalinligi,
basak biiyiikligii ve agirlig, bitki kok sisteminin yiizeysel olusu gibi),

C) Arazinin toprak yapisi (Toprak striiktiirii ve tekstiirii),
d) Arazinin taban suyu durumu,

e) Diger dogal etkenler olabilecegi kanisina varilmustir.

TESEKKUR

Caligmalarimizda bilimsel katkilartyla, istati"stiki analizlerde ve sonuglarin
irdelenmesinde yardimci olan sayin Uzm. Giiltekin UNAL'a, tesekkiir ederiz.
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