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iran, Afganistan, Orta Asya ve Orta Dogu c¢alismalariyla da bilinen Fransiz
siyaset bilimci Oliver Roy’un, son kitabi, orijinal adiyla “L’Aplatissement du
Monde-La Crise de la culture et 'empire de normes”, ilk baskisini 2022 yilinda
Fransa’da yapti. Kitap, 2024 yilinda Metis Yayinlari tarafindan, Haldun Bayri
cevirisiyle, “Dlnyanin Diizlesmesi-Kiltirin Krizi ve Normlarin Tahakkima”
adiyla okuyucuyla bulusturuldu. Yayimlanmasinin ardindan ise kamuoyunda
adindan sik¢a soz ettiren bir kitap oldu. Bu etkide en bliylk pay elbette ki
kitabin konusunda ve Roy’un kiskirtici sorularinda. Akademik olsun veya
olmasin, toplum hakkinda belirli gozlemleri olan hemen herkes icinde
bulundugumuzcagdabirseylerindegistiginigozlemlediginidile getirmektedir.
Ancak toplum bilimleri alaninda bu degisimler ve onlarin nedenlerin
hakkinda heniiz yeterince tahlil ve tespit iceren galisma bulunmamaktadir.
Roy tam da bu degisime, bunun nedenlerine ve dncesinden neden farkl
olduguna odaklaniyor. Kitap, toplum bilimleri alaninda hissedilen bu boslugu
bir yonlyle doldurma potansiyeli tasimasi nedeniyle de ilgilisinin merakini
cezbediyor. Buna ek olarak kitabin isim tercihi de okuyucuyu kendine
cekiyor. Dlinyanin diizlesmesi, “yasadigimiz sey boyle ifade edilebilir mi”
sorusunu uyandiriyor okuyucuda. Kitabin akademik yoniine ek olarak gorsel
tasariminin da bir etki yarattigini belirtmek gerekir. Kitabin Tirkgce basiminda
yer alan arka kapak yazisi ve kitap kapaginda bu alintiyi tasvir eden tasarim
kitaba yonelik ilgiyi gliclendiriyor. Arka kapak yazisinin ilgi uyandiran glicte
olmasi bunun kitabin ilk sayfasinda okuyucuyu karsilayan hikdyeden alint
olmasiyla da ilgili.

Hikaye ise soyle; 2018 yilinda bir yolcu, ucaga tavus kusuyla binmek isteyince
havayolu sirketi United Airlines buna izin vermemistir. Yolcunun elinde, ugak
yolculugunda stresini azaltmak icin tavus kusuna ihtiyaci olduguna dair bir
doktor raporu da bulunmaktadir. Takip eden glinlerde benzer gerekgelerle
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ucaga sincapla, domuzla, hindiyle, midilliyle vb. hayvanlarla binmek isteyen
yolcular da olmustur. Benzer vakalarin artmasiyla Amerikan havayolu
sirketleri, ucaga hangi evcil hayvanlarla binilebilecegine dair detayl
yonetmelikler hazirlamak zorunda kalmistir. Oysa bundan birkag on yil 6nce
ugaga hangi hayvanla binilip binilmeyeceginin yonetmelikle belirlenmesine
ihtiya¢ duyulmuyordu. Clinkii bu gibi kuralar toplum igin zaten oldukga
asikardi; ucaga tavus kusuyla binilmez. Roy, bu asikarlig| yaratanin ise ortak
tahayyille dayanan kiltir oldugunu soylliyor. Roy calismasinda, yitirilen
bu ortak tahayyile odaklaniyor. Ortak tahayyulin asikar kildiklarinin yok
olmasina, kltlrel asikarhk yitirilirse bunun sonuglarinin ne olabilecegine ve
boyle bir diinyada degerleri nasil disiinecegimize 151k tutmaya galisiyor.

Yolcularin ugaga tavus kusuyla, timsahla binmeye c¢alismasi yazarin derdini
iyi aciklayan bir 6rnek. Ne oldu da kurala ihtiyag¢ kalmaksizin herkes icin acik
olan seyler giinimuizde artik bu apacikhgini yitirdi? Birkac¢ on yil icinde ayni
olaylara yonelik farkl yaklasimlar dusiintldtglinde bir paradigma degisimi
yasanmakta oldugu gorilebilmektedir. Ayniinsanlarin, disaridan bir dayatma
olmaksizin, deger yargilarinin elli yilda degismis oldugu anlasilmaktadir. Peki
ama bu degisim nasil oldu? Yazarin sorularindan biri de bu. Bahsi gecen
degisime ve bunun nasil olduguna dair ilk s6zu séyleyen elbette ki Roy degil.
Roy’un kitabini 6zgiin kilan degisimin yasandigi yere yonelik tespitinde.
Kitabin 6zglnligu “yeni bir kiiltirde miyiz yoksa kultirin kendi mi krizde”
sorgulamasinda yatiyor. Roy’un tezi ise bizzat kiiltlir mefhumunun kendisinin
krizde olduguna yonelik. Bu tezi dogrulayan en 6nemli kanitlardan birinin
ise normatifligin yayginhk kazanmasinda bulundugunu ileri striyor (Roy,
2024:14).

Kitapta, kiltir mefhumunun krizi, bu krizin gérindr alanlari ve normatifligin
yayginligi sekiz bolimde ele aliniyor. Kitabin ilk boéliminde neyin krizi
sorusuna cevap araniyor. Roy’un bu konudaki tespiti net: kiltir mefhumunun
kendisi krizde. ikinci ve {gilincii béliimde ise Roy’un “kiltiiriin iki kutbu”
olarak tarifledigi antropolojik kilttrdeki ve killiyat olarak kilttrdeki yani
yuksek kiltirdeki kiltirstzlesme ele aliniyor. Kitabin dordiincii boliminde
ise kiltursizlesmenin merkezinde yer alan “ortak muhayyilelerdeki kriz”
¢Ozlimleniyor. Besinci bolimde ise Roy’un “kiltiirsizlesmenin adinin
konabildigi nokta” olarak ifade ettigi davranis ve sozciiklerin agik anlaminin
silinmesi yani iletisimdeki kriz inceleniyor. Altinci bolimde, “yeni kavganin
ana sahalar” olarak tespit edilen cinsiyet ve irk konularina odaklaniliyor.
Yedinci bolimde, ortak bir muhayyileden uzak, kiltlrstzlesmis ve
¢Ozilmis bir toplumunda toplumsal micadelenin niteligine odaklaniyor.
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Bu bolimde insan haklarindan ben’in haklarina uzanan elli yilhk yolculuk
neo-liberalizm ve kiresellesme ile inceleniyor. Sekizinci ve son bélimde ise
kitabin basindaki hikdayeye geri donilerek ortak muhayyilesiz toplumu bir
arada tutmaya galisan normlara, normlarin yayginlasmasina, Roy’un kendi
ifadesiyle “normun pasa keyfine” odaklaniliyor.

Roy, kitabin birinci béliminde neyin krizi sorusuna odaklaniyor. Cevabi
vermeye calisirken 1960’lardan glinlimiize kadar gecgen sirecte, degerlerin
degisimini, toplumsal iliskilerin ¢oziilerek girisimci bireyler toplulugunun
ortaya cikisini, bdyle bir diizende ortaya cikan umumi kiltirsiizlesmeyi,
neo-liberalizm, kiresellesme ve ulus-devletin krizi ekseninde ele aliyor. Bu
ele alisin sonucunda krizin kiltir mefhumunun kendisinde oldugunu tespit
ediyor. Dolayisiyla Roy’un arastirmasi boyunca sordugu sorular da kiltdr
mefhumuna yogunlasiyor. Sorular bu noktaya yogunlasinca ise kialtirin
ne oldugunu tanimlamakla baslamak da kacinilmaz oluyor. Yazar, tanimi
tartismali ve zor olan kiltiir kavraminin gesitli anlamlari oldugunu ifade
etmekle birlikte, aslinda hepsinin iki kutup etrafinda dondigini belirtiyor.
Bu iki kutuptan biri antropolojik kiltiir digeri ise yuksek kiltiir de dedigimiz
killiyat olarak kalturadur (Roy, 2024: 42). Roy, antropolojik kilturd, “bir
topluluga 6zgii anlam ve tasavvurlarin ortak ufku” olarak tanimliyor. Bu
anlamiyla kultlr ortuktir. Antropolojik kiltlrd arastiran arastirmaci onun
kodlarini ¢ozmekle ilgilidir. Kulliyat kiltlrd ise “bilinmesi ve uygulanmasi
‘iyi’ telakki edilen segilmis entelektiiel ya da sanatsal Gretimler biitlinGdr”.
Yiksek kaltar antropolojik olanin aksine agiktir (Roy, 2024: 42). Roy’un tezi
bu iki tur kaltar tanimi Gzerinden sekilleniyor. Ona gore basit bir kilttr
krizinden ziyade iki tiirde de kiltlrsiizlesmeye tanik oluyoruz. Antropolojik
kiltirde silinme gozlenirken yilksek kultlrin iceriginde bir c¢ozilme
yasaniyor. Takip eden bolimlerde de “kiltirlerin kiltiirstzlesmesi” dedigi
bu iki durumu agikhyor.

Roy, kitabinin ikinci béliimiinde antropolojik anlamda kiiltirin dondstimini
ele aliyor. Ona gore antropolojik anlamda 6rtilla olan kiltir silinmektedir.
Antropolojik kiltlr, habitusu, oyun kurallarini, asikaliklari ve normali
yaratmaktadir. Bunlar toplumun ortak muhayyilesinde mevcutturlar. Ancak
Roy’a gore bu ortak muhayyile krizdedir. Bu da kiltirsizlesmeye giden
yolu agmaktadir. Aslinda kiltiirsizlesme yeni bir durum degildir. Tarih
boyunca pek ¢ok toplumun kaltliriinG yitirmesi 6rnegine rastlanilmaktadir.
Hikmedilenlerin  kdlturlerini yitirmesi ve hikmedenin kiltlrinin
benimsenmesi sik yasanan bir olaydir. Ancak Roy’a gore durum bu sefer
farkhdir. Ginimizde yasanan yeni bir kiltlir edinmeden kiltlrstzlesmedir
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(Roy, 2024: 44). Bugilin bulundugumuz konumu ise hiikmeden sinifin artik
deger tastyicisi olmadigi, hiikmedilenin ise kiltlrel kerterizlerinin yitirdigi
bir nokta olarak tarif etmektedir (Roy, 2024: 46). Peki boyle bir noktada ne
olur? Roy, bu soruya Laurent Bouvet’ten 6diing aldig “kiltlirel emniyetsizlik”
kavramiyla cevap veriyor. Bu kavramla, ne hilkmedenin ne de hiikmedilenin
kendini glivende hissettigi bir dinyay, ginimiz dinyasini agikhyor.
Bahsedilen emniyetsizligi yaratanin ise ortak muhayyileyi olusturacak yeni
bir kiltirin ufukta goériinmemesi olarak tespit ediliyor (Roy, 2024: 47).
Baska bir soyleyisle, kultliriin yitimine, ortaklklarin kaybolmasina sahitlik
edilirken yerine yenisinin gelip gelmeyecegi, gelecekse bunun ne olacagi
bilinmemektedir. Antropolojik kultlrin yarathigl asikarlik boyle silinirken;
asikarhigl yeniden ortaya cikaracak ortak muhayyilenin gelecegine dair
belirsizlik de emniyetsizligi beslemektedir.

Roy, antropolojik kiltlirtin krizinin iki durumla baglantili oldugunu belirtiyor.
Bunlardan ilki toplumsal bagin kriziyken, ikincisi ortak tasavvurlarla
toplumsal yasam arasindaki bagda kopukluktur. Peki bu nasil gerceklesiyor?
Roy, buradaki anahtar unsurlarin sosyallikten uzaklasma, bireysellesme
ve yurtsuzlasma oldugunu tespit etmektedir (Roy, 2024: 47). Sosyallikten
uzaklasmada 6zellikle internetin etkisi biiyiik olmustur. internet, yiizeysellik
anlaminda bir diizlesmeden ziyade sanal ile gercek, soz ile eylem arasindaki
mesafeyi dizlestirmektedir. Bu durum, sdylemin yapmak oldugu bir beyan
diinyasi dogurmaktadir (Roy, 2024: 48). Sosyallikten uzaklagsmaya bir de
yurtsuzluk eslik etmektedir. Bu da en basit haliyle bir hayal glicii sorunudur.
insanlar, birbirlerine benzediklerini distndikleri sanal topluluklara
katilmaya yonelmektedirler. Bu benzerliklerle bir araya gelisler altkiltirleri
daha belirgin hale getirmektedir. 20. ylzyihin ikinci yarisindan beri
altkultlrlere yonelik ilgi artisi ve yeni altklltirlerin ortaya ¢ikmasi giderek
artis gostermektedir. Altkultlrler giderek, hakim kiltirden o6zerklesip
kiiresellesmektedirler. Ozerklesen ve kiiresellesen kiiltiirlerden biri de geng
kiltaradar. Aslinda “genc kalttrt” fikri antropolojik olarak oldukga yenidir.
1968 sonrasinda genglik ilk defa toplumsal hareketin 6nctisii olmak yerine
basli basina bir toplumsal hareket olmustur (Roy, 2024: 59). 1968 sonrasi
ozerklesen genglik internet ile beraber daha da ileri giderek kiiresellesmistir.
internet ve kiiresellesme ile yurtsuzlasan geng kiiltiirli, referans noktasi
olacak yetiskin diinyasina sirt donmdistir. Genglik artik kendinden 6nceki
yetiskinlerin gectigi yoldan gegmemekte, onu model olarak almamaktadir.
Bu tam ifadesiyle antropolojik kopukluktur. Roy buradan sonra yliksek
kiltlrin krizini ele aliyor.
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Kitabin Gglincli bolimiinde Roy, kiltlriin ikinci kutbu olarak tarif ettigi
killiyat kiltGriindeki, bir baska deyisle ylksek kiltlrdeki dontsimi ele
almaktadir. Roy kulliyat kiltlrini, “secilmis ve ‘pedagojiklestirilmis’ yani
degerbilimsel bir hedefle, herkese yonelik bir ahlak sunan, kurallar ve usuller
uyarinca aktarilan Grinlerin olusturdugu bitin” olarak tanimlamaktadir (Roy,
2024: 61). Yuksek kiltur, antropolojik kiltlirtin aksine agik bir aktarimla var
oldugundan oldukca kirilgandir. Roy yuksek kilturdeki krizi anlamaya calistig
Uglincli bollimde yuksek kiltliriin tanimlanip strdtrialdigi ve aktariminin
yapildigi yer olarak tniversiteye 6zel bir vurgusu yapar. Roy’un bu bolimde
Universiteye yaptigl vurgunun tek nedeni onun ylksek kultlirin aktarim
mekani olmasiyla ilgili de degildir. Roy, ylksek kultir, ulus ve Universite
arasinda dogrudan bir bag oldugunu ifade ediyor. Bu bag 20. ylzyilin sonuna
kadar da devam etmistir. Ancak neo-liberalizm ve kiiresellesme ile birlikte
bu bagda da ¢oziilme yasanmistir. Oyle ki neo-liberalizm yiiksek kiiltiri
ise yaramaz gormektedir. Clinkl yUksek kaltdr, kisinin ahlaki degerleri ve
entelektiel gelisimi icin dGnem arz etmemektedir. Bunun igin yiksek kiltiire
de gerek duyulmamaktadir. Bununla beraber oldukga ulusal olan yiiksek
kiltir kiresellesme ile de uyumsuzdur. Baska bir ifadeyle kiiltir artik
dismandir (Roy, 2024: 81). Sorun yiiksek kiltlire erismenin sorunu degildir.
Sorun bizzat yiksek kultliriin kendisidir. Yiksek kiltir, neo-liberalizm ve
kiiresellesme doneminde bos bir hobi haline geldiginde onun aktarim
araglarinin da eski islevlerini yitirmesi kaginilmaz olmaktadir. Oyle ki artik
bdyle bir aktarima ihtiyag duyulmamaktadir. Ancak antropolojik kiltur gibi
ylksek kiltirin de olmadigl bir diinyayr disiinebilir miyiz? Roy, kiltirsiz
yasanmaz diyor. Yiksek kdltiirlin Gretildigi yerlerdeki krizin kultlrel
tiketimin sonu olmadigini belirtiyor. Kalturin iki kutbu da krizdeyken kultir
dedigimizde geriye ne kalmaktadir diye soruyor? Antropolojik kilttrin ortik
olarak yaptigi, yiksek kiltlrin acik aktarim araclariyla yaptigi, her ikisinin
de bir ortak muhayyile yarathgl diinyadan uzaklasirken muhayyilelerdeki
kriz yeni bir sorun alanini da ortaya c¢ikarmaktadir. Roy, kitabin dérdinci
boliminde muhayyile krizini ele almaktadir.

Her kiltlr bir muhayyileye, bir inang sistemine géonderme yapmaktadir.
Muhayyile bir inanistir. Ancak artik antropolojik ve ylksek kiltir
muhayyilenin dayanaklari olma 6zelligini yitirmistir. Ortak bir muhayyilenin
eksikligi hissedilmektedir. Bu eksiklik gelecek plani yapmayr da
zorlastirmaktadir. Umut ve Utopya gibi ortak bir gelecege dair seyler de
krize girmektedir. Umut yerini korkuya, Utopya yerini nostaljiye, yani
gecmise dair olana birakmaktadir (Roy, 2024: 84). Roy bu noktada kalturli
bir muhayyilenin silinmesinden bahsettigine acgikhk getirir. Kultlrsizlesmis
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baska bir tir muhayyileye dogru gidilmektedir. Kitsch kiltiiri de burada
karsimiza ¢ikmaktadir. Roy, ortak muhayyilenin silinmesinden bahsetse de
muhayyile ihtiyacinin ortadan kalkmadigini vurgular. Glinimizde bu ihtiyag
kiltlrsizlesmis, Game of Thrones, Harry Potter gibi kiltlr endustrisinin
yaratthigl yeni hayal alanlariyla karsilanmaktadir (Roy, 2024: 85). Bu alanlarin
ortak noktasi, “baglamindan koparilmis kilturel alintilarla herkese hitap
edebilen ylzer gezer parcalar Gzerine kurulu olmalaridir” (Roy, 2024: 85).
Baska kulturlerden alintilar yeni bir durum degildir. Tarihin her doneminde
ornekleri gorilebilir. Yeni olan ise kiltlir edinmenin yoklugudur. Bir kiltire
ait konular baska bir kiltiire dahil edilmezler, olduklari halde, farkli alanlarda
dolasima girerler (Roy, 2024: 87). Bir nevi “kiltirel lego” gorinim{ verirler
(Roy, 2024: 90) ve toplumlardan bagimsiz bir sanal alan olustururlar (Roy,
2024: 87). Antropolojik kultir ve yuksek kiltirdeki krizin dayanaksiz
biraktigl ortak muhayyile yoklugundaki bosluk, kiiresellesmis kisch kaltira
ile doldurulurken baglamdan kopuk, kdltursliz bir kiltir yaratmaktadir.
Bunun bir uzantisi da iletisimde gozlemlenmektedir.

Besinci bolimde Roy, iletisim konusunu ele aliyor. Roy’a gore,
kiltirstzlesmenin iletisimde yarattigl tahribat, davranislara ve sozciiklere
verilen ortliik anlamlarin herkes tarafindan anlasilabilir aciklikta olmasinin
ortadan kalkmasina sebep olmustur (Roy, 2024: 111). Oyle ki iletisim,
kiltlrel referanslara dayanir. Kilturslizlesme iletisimdeki asikarligi da
ortadan kaldinr. Kiiresellesme ile birlikte kilturel referanstan bagimsiz,
normatif bir iletisim sistemi yaratilir. Roy bu tespitinden sonra kilttrel
referansin olmadigl bir iletisimin nasil olabilecegine odaklaniyor. Kiiresel
dlcekte, kiltiirel referanslardan arinmis bir ingilizcenin ortaya cikip
yayginlasmasini bu sirecin iyi bir 6rnegi olarak sunuyor. Global ve English
kelimelerinin birlesmesiyle olusturulan Globish/Kiireselce giiniimiizde tim
diinyada konusulan bu dili ifade etmek icin kullaniimaktadir. Globish, kiiresel
capta ortak bir iletisim dili yaratma denemelerinin kendiliginden ortaya
¢itkmis hali gibidir. 1500 kelime gibi oldukca kisith bir kelime dagarcig ile
konusulabilen bir dildir. Resmf yansimasi ise Avrupa Komisyonunun yazili dili
olan Eurospeak/Avrupa-agzinda gorilmektedir. Komisyonun, cevirmenlere
gonderdigi yonergede kiltirel referanslarin ortadan kaldirilmasinin agik
ifadesini bulmak da mimkiindiir. Ornegin ydnergede, cevirilerde “bir
dile 6zgli olandan kaginmak” ifadesi yer almaktadir (Roy, 2024: 114). Bu
tam anlamiyla kultirden arindirilmishktir. Roy, bahsi gecen kiiltlirden
arindiriimislik nedeniyle konusulan dilin ingilizce olmadigini, kiiltiirstizlesen
bir dil kullanimi oldugunu belirtmektedir (Roy, 2024: 115).
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Roy’un calismasinin ¢ati kavramlarindan olan ortak muhayyile de bu
kiiltirsiiz iletisimden elbette ki etkilenmektedir. Oyle ki muhayyile,
askinhk, iletisim Otesi veya iletisim oncesini varsayar. Dolayisiyla iletisimin
kaltirstzlesmesinden etkilenen muhayyile, iletisim 6tesi/6ncesi ile
yakindan iliskili din ve psikanalizi dogrudan etkilemektedir (Roy, 2024: 123).
Din gokleri, psikanaliz kokleri temsil eder. Roy’a gore diinyanin dizlesmesi
bir yaniyla da budur: hem goklerin hem koklerin reddedilmesidir (Roy,
2024: 125). Boyle bir reddiye ile bireye i¢ diinya verebilecek bir sey ortada
kalmayinca bireyler kodlanabilen, tekbicimlestiriimis nesnelere, metalara
donliismektedir (Roy, 2024: 128). Kodlama meselesinin en carpici 6rnekleri
ise cinsiyet ve Irk gibi konularda karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu nedenle Roy, altinci bolimde cinsiyet ve irklar meselesini ele aliyor.
Bolimun daha ilk satirlarinda ise kiskirtici bir soruyla basliyor: cinsiyetimizi
ya da irkimizi segebilir miyiz? Roy meseleyi 1960’li yillardan yani cinselligin
kiltirden oOzerklestigi donemden itibaren ele alarak glinimiize getiriyor.
1960 sonrasinin cinsel dzgirlesmesi “arzunun iyi, kiltirin baski” oldugu
fikriyle sekillenmistir (Roy, 2024: 128). Glinimiuzde ise cinsel ozglrlesme
ters ylz olmustur. Arzunun yon verdigi 6zgirlik, merkezinde agik rizanin
oldugu normatif bir kodlama sistemiyle sinirlandirilmistir. Baska bir deyisle,
1960’larin “peace and love” anlayisl “me too” hareketine dontsmistir (Roy,
2024:130).

ikinci bir gelisme ise kod ve norm koyma talebinin artisidir. Roy’un daha
onceki bolimlerde de tekrarladigi Uzere kodlama kultlrsiizlesmenin
sonucudur. Dolayisiyla kod ile kiltir arasinda bir kopukluk bulunmaktadir.
Bu kopukluk da kod degistirmeye imkan tanir. Clinkl kod, dogaya ve kiiltlre
bagli degildir. Roy’a gore olan sey, kisisel secimin hem biyolojik dogaya
hem kiiltire kendini dayatmasidir. Oncesinde toplum -kiiltiir araciligiyla-
toplumsal cinsiyeti insa ediyordu; artik toplumsal cinsiyeti de 6zne kendisi
insa etmektedir (Roy, 2024: 145). Roy buradan sonrayine kiskirtici bir soruyla
devam ediyor: biyolojik isaretin anlaminin kalmadigi bir durumda eger
cinsiyetimizi secebiliyorsa buna benzer sekilde irkimizi da secebilir miyiz?
Gergekten kimlik artik bir se¢im isidir. Ancak kimlik, 6znenin kendi segimi
kadar digerinin ona bakisidir ayni zamanda. Ginimiizde, taraflardan her
birinin bir digerinin kimligini elinden almaya galistigi bir kiiltiirel emniyetsizlik
durumu mevcuttur. Durum bu olunca, bu emniyetsizligi asmanin bir yolu
olarak, kimligin norma baglanmasi talepleri ylkselmektedir. Talep edilen
norm, Otekinin bakisina ayar vermeyi hedefler. Bunun sonucunda, kendi
olma 6zglrlugu icin 6tekinin ifade 6zglrlugu kisitlanir (Roy, 2024: 151). Roy,
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kimligin norma baglanmasi icin basvurulanin kendi istirabinin 6ne stridlmesi
oldugunu belirtir. Norm ve hak talepleri bu istirap lizerinden sekillenmektedir.
Roy, kitabin bir sonraki bélimiinde de bu konuyu agiklamaktadir.

Roy, yedinci bolime artik devrimler ¢aginda degiliz sozleriyle bashyor.
Utopyalarin ve umudun besledigi, daha iyisi icin kotiiyii alasagi etme fikriyle
baskaldirilarin yasandigi devrimler ¢agi geride kalmistir. Ginlim{zin siyaset
alaninda ne daha iyi bir diizen i¢in devrim miicadelesi ne de esitlik i¢in bir
talep vardir. Roy’a gore artik diretilen sey telafidir. Kotl oldugu icin sistemi
yikmaya yonelik bir caba yoktur ortada, sistemden sadece iyi olmadigini
kabul etmesi istenir (Roy, 2024: 155). Baska bir degisle artik talep devrim
degil baristir (Roy, 2024: 155). Kolektif ve toplu hareket yerine gegmislerine
ve atalarina ylzlerini donen bireyler demeti vardir artik. Ortak noktalari ise
aci cekmis olmalaridir. Hal boyle olunca siyaset alaninda talepler yeni haklar
elde etmeye yonelik olmak yerine kimligini korumanin pesine dismeye
yonelik olmaktadir (Roy, 2024: 156). Neo-liberalizmin bireyciligi toplumsal
miicadele alaninda “istirap ¢eken bireycilik” olarak kendini gostermektedir.
Roy’a gbre bunun sonucunda kolektif iktidarin insasi yerine “bolik poreuk
oznel duruslar kiimesinden gelen bir bireysel talepler politikasi” ile karsi
karsiya kalinmaktadir (Roy, 2024: 157). Micadele, siyasetten uzaklasmakta,
Utopyalar glicsiizlesmekte, Utopyalar yerini ahlaki yargilara birakirken
miucadele yerini kategorilere bagli bir davanin savunulmasina birakmaktadir
(Roy, 2024: 157).

Roy’un yedinci bélimde degindigi bir diger konu kiltir ile evrensellik ilkesi
arasindaki catismadir. Roy’a gore kultlr ile evrensellik ilkesi arasinda da
bir uyusmazlik vardir. Kiltir her zaman evrensellik ilkesine bir direnistir ve
hicbir zaman evrensellik olusturmaz. Oyle ki evrensel bir toplum olmadig
muddetge antropolojik bir evrensel kiltir olusma ihtimali yoktur. Evrensel
degerler sistemine her gonderme, antropolojik anlamiyla kdiltirden
arindirilmis olmasi gerektiginden kilturstzlestiricidir (Roy, 2024: 170). Bu
noktada Bati kiiltlirlinden hareketle, eger evrensellik iddiasinda bulunursa
sadece digerlerini kilturstzlestirmekle kalmaz ayni zamanda evrensellik
icin kendisinin de kultlrsiizlesecegini ifade eder. Kiiresellesme glindeminde,
toplumsal bag ortadan kalkmisken veya en azindan bozulmusken ortak bir
kilturel asikarhgin ortada yoktur. Bu durumda evrensellesme kendisini ancak
otoriter bir normatiflikle dayatabilecektir (Roy, 2024: 171). Ginimizde bu
normatiflik o kadar yaygin ve otoriter bir nitelige sahiptir ki Roy bir sonraki
bolimde Normun Pasa Keyfi bashgini kullanmistir.
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Roy tiim kitap boyunca kiltlrstzlesmis ve ortak muhayyileyi yitirmis bir
toplumda normun yikselisiniislemektedir. Yedi bolim boyunca normatifligin
yayginlasmasinin c¢esitli nedenlerini ve ortaya ¢ikan sonucun farkli yonlerini
isleyen Roy, sekizinci bolliimde artik varmak istedigi sonuca gelerek normlarin
tahakkiminu ele almaktadir. Roy, bolimiin baslangicinda neo-liberalizm,
kolektif bagin ¢ozilisl, normatifligin yayginlasmasi ve otoriter pedagoji
arasinda baglanti kuruyor. Bahsi gecen normatifligin rengi neo-liberaldir
ve bir paradoksu barindirir. Neoliberal normatiflik hosgori ve iyilik adina
yapilmakta, dnyargi ve cehaletle savas vermektedir. Dolayisiyla “bir kisiye
onun igin hicbir asikarlik arz etmeyen ve kendi egilimlerinin aksi yonde bile
olabilen bir norm sistemi dayatarak, onda yeni davranislar ortaya ¢ikmasina
ve bunlarin kalicilasmasina yol agan” otoriter pedagojiyle baglantisi vardir
(Roy, 2024: 181). Ancak boyle bir yolla kiltir yaratilabilir mi? Ro’a gore bu
oldukgca karmasik olacaktir (Roy, 2024: 182).

Roy, calismasinda sekiz boélim boyunca icinden gecmekte oldugumuz
donemi anlamaya ve agiklamaya calisiyor. Ancak icinde yasarken bir
toplumsal gercekligi anlamak her zaman kolay bir is degildir. Ozellikle
de siire¢ devam ediyorsa ve siirecin ucu aciksa. Oyle ki igindeyken
goremedigimiz bazi toplumsal unsurlar gelecekte daha gorindr hale
gelebilir ve buglinkl ¢6ziimlemelerimizi hatali kilabilir. Bir baska ihtimal ise
gelecekte bugiinki 6ngorilerimizi tersine cevirecek yeni gelismelerin ortaya
cikabilecek olmasidir. Bu nedenle midir bilinmez Roy g¢alismasini bitirirken
de “sonuc niyetine” ifadesini kullaniyor. Calismasinin sonucunda, ilericilerin,
sekdlerlerin, dindarlarin, feministlerin, egemenlikgilerin, kiiresellesmecilerin
vd. tim aktorlerin tartismalarive stratejilerini yapilandiranin kiltirstizlesme/
kodlama/normatiflik lclemesi oldugunu tespit ediyor. Kitabin sekiz
bélimimde cesitli agirliklarla bu Gic kavram katman katman acihyor. ilk
boélimde kiltiir olgusunun kendisinde bir kriz oldugunu tespit ettikten sonra
U¢ bolimde kiltirstzlesmeyi ayrintilandiriyor. Sonraki iki bélimde kodlar
Uzerinde duruyor. Son boélimde ise normlarin nasil tahakkiim kurduguna
yogunlasiyor. Tum kitap boyunca zeminde kiltlr/kilturstuzlesme ve ortak
muhayyile kavrami yatiyor. Bu kavramlardan olusan zeminin lzerinde tim
bolimleri yatay kesen neo-liberalizm ve kiresellesme olgusu yer aliyor.
Boyle bir zemin ve bu zemini yatay kesen bahsi gegen kavramlarla ortaya
¢tkan sonug ise normlarin tahakkiimi oluyor. Roy sonugta, kitap boyunca
tekrarladigi sorulari bir kez daha vurguluyor. Kiltir nasil yaratilmali?
Ortak bir muhayyile Uzerinde kurulu bir toplumsal bagi yeniden nasil insa
etmeli? Topluluga yeniden nasil ulasilabilir? Kitabin son satirlari oldukca
karamsar. Roy, ufukta goriinenin bir Gtopya degil kiyamet oldugunu soyliyor.
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iklim krizinden, i¢ savaslardan, biiyiik yer degistirmeden, yeni bir diinya
savasindan, pandemilerden, yaslliktan ve 6limden bahsederken insanin
yok olus ihtimaline deginiyor. Kitabini, “yasadigimiz bir hlimanizm krizidir”
diyerek noktaliyor.
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