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Bu calisma diinyanin onde gelen karsilastirmali anayasa uzmanlarindan Ran
Hirschl’in Tiirkge ¢evirisi bulunmayan Anayasal Teokrasi kitabini incelemektedir.
Hirschl’in Jiiristokrasiye Dogru adli kitabinda ortaya attigi hegemonik koruma
tezinin Anayasal Teokrasi kitabindaki arglimanlartyla baglantisi incelenmekte, genel
hatlariyla Hirschl’in anayasal teokrasiye sahip devletlerdeki siyaset ile ilgili
kavramsallastirmasi okuyucuya tamtilmaktadir. Inceleme anayasal teokrasilere dair
Hirschl’in temel tanimlamalarin1 agmakta ve teokratik sosyal yiikselise sahne olan
iilkelerde yargisallasmanin neden ve egilimlerine deginmektedir. Son olarak, son on
yilda gerceklesen siyasi gelismelerin  ve oOzellikle demokratik gerileme
tartismalarinin Hirschl’in arglimanlarini zayiflattig1 dile getirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Karsilastirmal Siyaset, Siyaset Bilimi, Anayasa Hukuku.

ABSTRACT

This book review examines Ran Hirschl’s Constitutional Theocracy. Hirschl is one
of the world’s leading scholars in comparative constitutional law and the book’s
translation is not available in Turkish. In connection with Hirschl’s earlier arguments
in Towards Juristocracy and hegemonic preservation thesis, his conceptualization of
politics in constitutional theocratic states is introduced to the reader in general terms.
The study unpacks Hirschl's basic definitions of constitutional theocracies and
addresses the reasons and trends of judicialization in countries that have experienced
theocratic social rise. Finally, it is argued that political developments in the last
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decade, and especially the discussions on democratic decline, have weakened
Hirschl's arguments.

Keywords: Political Science, Comparative Politics, Constitutional Politics.

Karsilagtirmali Anayasa Hukuku alaninda en Onde gelen siyaset bilimcilerden biri olan Ran
Hirschl’in 2010 yilinda basilan ve Tiirkge cevirisi bulunmayan “Anayasal Teokrasi” kitabi
tartistign konular acisindan hala giincelligini korumaktadir. Ote yandan, son on yilda kiiresel
siyasette gelistigi diislinlilen popiilizm veya demokratik erozyon Hirschl’in bir¢ok iddiasini
yeniden sorgulamaya da yol agmaktadir.

Hirschl kuskusuz en ¢ok gohreti “Jiiristokrasiye Dogru” (2007) kitabinda dile getirdigi anayasa
yargisinin gelisiminin evrimci ya da islevselci agiklamalarin ortaya attigi faktorlerden ziyade
bizatihi sosyal, siyasi ve ekonomik c¢atigmalara bagh oldugu teziyle yakalamistir. Zira yargi
giiciinlin genislemesi veya artig trendi onun “Hegemonik Koruma” olarak adlandirdigi teze
dayanmaktadir. Buna gore, demokratik siyasetin islemesinin sonug¢larinda kendi politika
tercihlerinin kaybedecegini goéren siyasi elitler; anayasallasmig haklar yelpazesinin kimi
yonleriyle isveren ve piyasa dostu bir ortam yaratacagini diisiinen ekonomik elitler; ve kendi
siyasi nlifuzunun ve uluslararasi saygmliginin artisini elbette ki arzu eden yargi elitleri stratejik
bir etkilesim sonucunda yarginin giiglenmesini getirmektedir (2007, s. 12). Hirschl temel
itibariyle “Anayasal Teokrasi” kitabinda da bu tezine kosut bir argiiman gelistirmektedir.

Hirschl’e gore anayasal teokrasilerin dort ana 6gesi sunlardir: modern anayasaciligin en azindan
bazi temel 6gelerini benimsemis olma, bir din veya mezhebe resmi olarak bir devlet dini gibi yer
verme, bir dinin kurallarina ve yorumlarina anayasal statii verilmesi ve bu vesileyle dinin yasama
ve yargl faaliyetlerinin esas kaynagi veyahut tali kaynaklarindan biri olmasi, birtakim dini
kurullar ve mahkemelerin smirhi konularda yetkili ve devletin hukuk mahkemelerinin iist
denetimine tabi olarak faaliyet gostermesi (2010). Anayasal teokrasiler agirlikli olarak
Ortadogu’da Islam dininin baskin oldugu iilkelerde bulunmakta ve bu anayasal yapilar altinda
yaklagik 1 milyar insan yasamaktadir. Hirschl bu ac¢idan anayasal teokrasilerin anayasa alaninda
fazla galisilmamis olmasini bir eksiklik olarak addetmektedir.

Anayasal teokrasiler hangi tarz devlet-din iliskisi bigimine denk diismektedir? Hirschl laik-dini
ayriminin bir ikilikten ziyade iki uclu bir cetvel gibi diislinlilmesi gerektigini ima etmekte, ve
halihazirda var olan dokuz ¢esit din-devlet iliskileri modeli saymaktadir.! Anayasal teokrasiler ise
biiylik 6lciide su iki kategoriye denk diismektedir: Hukuk sisteminin ekseriyetinin dini oldugu
fakat iktisat hukuku gibi baz1 alanlarin dini hukukun niifuzundan yahtildig1 modeller?; dini hukuk

! Bu siniflandirmada Tiirkiye Fransa ile beraber militan laiklik kategorisinde yer almaktadir. Bu ve benzeri
goriislerin bir elestirisi icin, bkz. Ozdemir, E. (2024). The two-pillared laicism of the Turkish Constitutional
Court: from the 1970s to the 1990s. Politics, Religion & Ideology, 25(2), 243-266.
https://doi.org/10.1080/21567689.2024.2349220

2 Bunun birincil 6rnegi Suudi Arabistan’dir. Suudi devletinin birinci kanunu onun dini islam olan bir islam
devleti oldugunu ve anayasasinin Kuran-1 Kerim ve peygamberin siinneti oldugunu ilan etmektedir. Fakat
her alanda hakim olan seriat hukukunun uygulanmas1 ekonomi alaninda faydali gériilmemistir. Isveren ve
dis yatirim dostu bir kanun ¢ikarilmis, bunun yaninda finans, bankacilik ve kurumsal sermaye sektorleri
pratik olarak seriat kurallarindan istisna edilmistir (Hirschl, 2010).
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ve ¢agdas hukuki prensiplerin karma olarak anayasallagtigi hukuk sistemleri (hem dini metin ve
yorumlarin hem de anayasa madde ve yorumlarmin anayasal statiiye sahip oldugu).® Hirschl’in
tahlilinde genel olarak Islam iilkelerinde teokratik anayasallasma yaklasik son elli y1l igerisinde
meydana gelmistir. Gegmiste daha sekiiler anayasalara sahip bu iilkelerde bilhassa radikal islami
anlayislarin yiikselmesi bu toplumlardaki ilimli elit veya orta smiflarin ekonomik ¢ikar ve hayat
tercihlerini tehdit ettiginden, yonetici elitler Islami kaidelere anayasalarda yer vererck daha
radikal teokratik taleplerin 6niinli almaya ¢aligmis, bunun yaninda modern anayasaciligin belirli
ilkelerini de bir bileske halinde icererek devlet otoritesinin zayiflamasiin ve ekonomik kayiplarin
Online gegmeye ¢aligmustir.

Bu anlamda, Hirschl’a gore anayasa hukuku ve anayasa mahkemeleri zor durumdaki laikler i¢in
bir can simidi islevi gdrmektedir (2010). Hem laik-demokratik batili {ilkelerde hem de anayasal
teokratik iilkelerde, anayasa hukuku ve mahkemeleri goreli laikligin, pragmatizmin ve itidalin
kalesi olmus, teokratik prensipleri gerceklestirmeye doniik destegi frenlemeye ¢alismistir (2010).
Kitabin iigiincii bdliimii bu olgunun nedenleri iizerinde durmaktadir. Ilk olarak, anayasada bir dini
devletin dini olarak ilan etmek o dini ve ozellikle {ist veya orta tabaka din adamlarin1 devletin
kendi safinda bir miittefik olarak elde etmesine yaramaktadir. Devlet, bu dini izleme, diizenleme,
denetleme imkanlarina kavugmakta karsiliginda o dinin iginde devlet otoritesine karsi
gelisebilecek yetkilendirilmemis hareketlerin oniine gegmektedir. Bu uygulamanin daha otoriter
formlarinda resmi olmayan, zararli addedilen ya da devlet tarafindan taninmamis din veya
inanislarin ibadet 6zgiirliigiinii kisitlayabilmektedir. Ikinci olarak, modern ya da devlet hukuku ve
mahkeme sistemi her zaman dini hukuk ve mahkemelere istiinlik kurmaktadir. Modern hukuk
sistemi merkezi, standardize ve biitlinseldir. Sorunlarin hukuki ¢6ziimiinde daha etkilidir. Bu
sayede, bir¢ok iilkede (Pakistan, Malezya, Israil gibi) merkezi devletin sekiiler mahkemeleri bir
nevi dogal bigimde yerel veya dini mahkemeler iizerinde dinsellesmeyi dizginleyici sekilde
otoritesini kabul ettirebilmistir (Hirschl, 2010). Bagka bir nokta ise mahkemelerin siyasi elitler
acisindan kullanishihigidir. Cok tartismali veya tepki ¢eken konularda siyaset¢i karar vericiligi ve
sorumlulugu mahkemelere atarak dogrudan hedef olmaktan kaginabilir. Ayrica yakin gelecekte
siyasi tercihlerinin alagagi edilebilecegini hisseden elit gruplar siyaseti yargisallastirarak ve
yargiy1 giiclendirerek daha teokratik politika sonuglarmdan kagmmaya g¢ahgabilir. Ote yandan,
anayasacilik basli basma modernist bir tesebbiistiir. Kamusal hayatin rasyonel, efektif ve
vatandaslarin faydasina olacak sekilde organize edilmesini ifade etmektedir. Anayasa demek bu
diinyaya ait olan, ilahi takdirle yazilmamig bir kaideler biitliniinii ifade etmektedir. Bir anayasaya
bagl devletin kimi zaman kendi egemenliginin iizerinde bir tehdit olarak algilayabilecegi dinin
egemenliginden ziyade goreli olarak daha laik anlayiglara meyletmesi tabiidir. Besinci bi¢im dine
dayali siyasi hareket ve partilerin anayasal olarak yasaklanmasidir. Ornegin Tunus anayasasi
Islam’1 devlet dini olarak tanimasma ve devlet baskanmin Miisliiman olmasi sartin1 aramasina
ragmen gecmiste Nahda Partisi yasaklanmistir. Son olarak, anayasa mahkemeleri ve yargiclar
siyasi kontrole agiklardir. Laik bir yonetici grubu hakim oldugunda kendi tercihlerine paralel
yargi¢lar1 atayabilir. Bunun da otesinde, Hirschl’a gore bu iilkelerdeki ¢ogu hakim hukuk
egitiminde bati hukukunun temel prensiplerini ve yorumlama bi¢imlerini tanimakta, ayrica
egitim, kiiltiir, sosyal ¢evre gibi acilardan sehir entelijansiyasi ya da list diizey biirokrat grubuna
aittir. Bunlarin goreli olarak daha laik veya ilimli yorumlara gitmesi tabiidir (2010).

8 Bunun bir 6megi 2005 Irak anayasasidir. Bu anayasada higbir kanunun Islam’in kurallanyla
¢elisemeyecegi hitkmii vardir. Ek olarak, higbir kanunun demokratik prensiplerle ¢elisemeyecegi hitkkmii de
vardir. (Hirschl, 2010).
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Kitabin dordiincii boliimiinde, Hirschl bu kavramsallagtirmalar 1g1ginda Misir, Kuveyt, Pakistan,
Malezya, Nijerya, Israil ve Tiirkiye drneklerinde anayasa veya iist mahkemelerin din-devlet
iliskileri konusunda nasil hareket ettigini incelemektedir. Bu drneklerde mahkemeler, ya teokratik
talepler karsisinda goreli olarak daha laik toplumsal kesimlerin beklentilerini karsilayan bir
egilimde olmus ya da daha radikal dini talepler karsisinda goreli olarak daha ilimli politika
sonuglarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Hirschl, 2010).

Kitabin besinci boliimii ise mahkemelerin genel diizeydeki sekiilarist egiliminin yalnizca
teokratik veya dindar toplumlara 6zgii olmadigini, ayn1 zamanda demokratik-laik Ulkeler olarak
addedilen batili iilkelerde de mevcut oldugunu gelistirmektedir. Hirschl (2010) bunun birincil
ornegi olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin dini giyim-kusam ile ilgili baz1 kararlari
almaktadir. Bunun yaninda, anayasa veya yiiksek mahkemelerin Gtenazi veya kiirtaj gibi dini
tartigmalara da konu olan meselelerde daha sekiiler anlayislar1 yansitmaya egilimli oldugunu iddia
etmektedir. Yazar, kitabin son boliimiinde ise Anayasa hukuku ile dini hukuk arasindaki bazi
yapisal paralelliklere dikkat ¢ekmekte, bu benzerliklerden dolay1 da birbirleriyle ¢ok da kolay bir
sentez kuramayacaklarini disiinmektedir.

Kitap anayasal teokrasiler lizerine en onemli karsilagtirmali anayasa hukuku kitaplarindan biri
olma ozelligini siirdiirmektedir. Zira olduk¢a fazla sayida iilke Ornegini bir¢ok ayrmti ile
tartigmaktadir. Ancak 2010’lu yillarin ortasindan itibaren akademideki ve medyadaki
konusmalara egemen olan popiilizm tartigmalart Hirschl’in jiiristokrasi olarak nitelendirdigi
durumu ya da mahkemelerin sistematik olarak laik goriislerin yaninda yer aldig1 goriisiinii daha az
hakli ¢ikarmaktadir. Ornegin Donald Trump’m baskanligi sirasinda Amerikan Yiiksek
Mahkemesi’ne yaptigi atamalar ve sonrasinda bu mahkeme ¢ogunlugunun kiirtaj hakkimi federal
diizeyde anayasal bir hak olmaktan c¢ikarmasi, Hirschl’in iddia ettigi mahkemelerin ya da
yargi¢larin bir toplumsal grup olarak laik egiliminin pek de mutlak olmadigini sergilemektedir.

KAYNAKCA
Hirschl, R. (2004). Towards juristocracy: The origins and consequences of the new

constitutionalism. Harvard University Press.

Hirschl, R. (2010). Constitutional theocracy. Harvard University Press.

TOBIDER
International Journal of Social Sciences
Volume 8/3 2024 p. 229-232



	BOOK REVIEW:
	Emrah ÖZDEMİR(

