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Oz: Antalya ili Kemer ilcesi'nde bulunan Phaselis antik ken-
tinde 2023 yilinda surdirtlen arkeolojik kazi calismalari si-
rasinda, kentin kuzeyindeki yamacta yer alan Hellenistik
Dor Tapinagi temenos'u 6ntundeki agmada aciga ¢ikarilan Ug
adet bronz kandil ve bir adet bronz cubuktan olusan bir bu-
luntu grubu bu calismanin konusudur. Kandillerden ikisi
yuvarlak govdeleri ve uzun burunlariyla; biri de kuresel
govdesi, kisa burnu ve genis yag deligi ile Hellenistik D6-
nem pismis toprak ve metal kandillerinin karakteristik 6zel-
liklerine sahiptir. Dérdlnct buluntu olan bronz cubuk kan-
dillerle birlikte bulunmus ve altinda bir percin deligi olan
kuresel goévdeli 6rnekle birlikte kullaniimis olabilecegi dui-
sintlmesine ragmen, kandillerle iliskisi kesin degildir.
Eserlerin Uretim atdlyelerini belirlemek benzer 6rnek azlig
nedeniyle zordur. Eserlerin bulundugu karelajda ele gegen
sikke ve pismis toprak figtrinler gibi diger klicik buluntular
da Hellenistik Dénem’e tarihlenmektedirler. Dolayisiyla, ya-
pildiklari malzeme her dénem degerli bir metal olarak ka-
bul edildiginden ve kullanim disi kaldiklarinda ergitilip do-
nasturuldukleri igin, 6zellikle erken dénem 6rnekleri ol-
dukca ender bulunan bu bronz eserler, Hellenistik Donem’e
tarihlenen benzer érneklerle karsilastirildiklarinda tipolojik
ve stilistik 6zellikleriyle 6zglnltkleri 6ne ¢ikan énemli bir
eser grubudur.
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HELLENISTIC BRONZE LAMPS FOUND IN PHASELIS

Keywords: Phaselis Excavation, Bronze, Oil Lamp, Hellenistic Period

Abstract: The subject of this study is a group of finds consisting of three bronze lamps and a
bronze rod, unearthed in the trench in front of the Hellenistic Doric Temple’s temenos located on the
slope in the north of the city, during the archaeological excavations carried out in 2023 in the ancient
city of Phaselis in Kemer District of Antalya Province. Two of the lamps have round bodies and long
noses; One of them has the characteristic features of the terracotta and metal lamps of the Hellenistic
Period, with its spherical body, short nose and wide oil hole. The fourth find, a bronze rod, was found
together with the oil lamps and although it is thought that it may have been used together with the
spherical-bodied example with a rivet hole underneath, it is more likely that the find is a candelabrum
fragment. It is difficult to determine the production workshops of the finds due to the scarcity of
similar works. Other small finds such as coins and terracotta figurines found in the grid of the works
also date back to the Hellenistic Period. Therefore, since the material from which they were made
was considered a precious metal in every period and was transformed by melting when they were
out of use, these bronze works, especially early examples are quite rare, and are an important group
of works whose originality stands out with their typological and stylistic features when compared to
similar examples dating back to the Hellenistic Period.

GIRIS

2023 yilinda Phaselis'te, Hellenis-  ~ic
tik Dor Tapinagr'nin guney temenos du-
varinin dogu yoéndeki kdsesini bulmak
icin sardurulen kazi calismalarinda,
GDVR-6 agcmasi c2-2c karelajinda (Fig.  ic
1)yapilan sondajda G¢ adet bronz' kan- 1@
dil ve bir adet kandelabrum pargasi ola- ¢
bilecek silindirik bronz cubuk bulun-
mustur (Fig. 2, Bronz Kandiller). e

Tapinagin  bulundugu yamacg 2d
kentin kuzeyinde, eskiden bir i¢ liman ¢
olanlagln kenarindan yukselmektedir. Fig. 1: Hellenistik Tapinak Alani Dijital Kazi Karelaji (Arslan - Tlner-
Aniden diklesen yamacta anakayanin  &nen 2023, 109, Fig. 2).
teraslanmasi ve temenos’un istinat du-
varlariyla saglamlastiriimasi sonucunda elde edilen duzlikte insa edilen tapinak (Fig. 3), Ust ya-
mactan zamanla kopan kayalarla tahrip olmustur ve yamacin dikligi, tapinaktan lagune kadar
olan alanin kazi baslangicina dek surekli karisan bir akintiyla dolmasina neden olmustur. Eser-
lerin bu kalin dolgunun dibindeki bir sondajda ve temenos duvari 6ntinde bir arada bulunmus

1 Eserlerin yapildigi bakir alasimlarin laboratuvar analizleri hentiz yapilmadigindan, eserlerin yapildigi malzeme igin
gozle yapilan incelemede patina ve asinmis bélgelerdeki kizihmsi sari renge dayanarak genel bir terim olan “bronz”
kullanilacaktir.

2 Arslan - Tiner-Onen 2023, 111, Fig. 8.
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olmalari, bir mekan konteksti disinda belki de bir ge¢ donem islik ya da dikkanda ergitilmek
Uzere depolanmis olmalari ihtimalini de distndirmektedir.

Kandil, antik ¢cag insaninin gunltk yasaminda faydaci, dinsel ya da sembolik amaglarla kul-
landigi en 6nemli araglardan biridir® ve sadece i¢ veya dis mekanlarin aydinlatiimasinda degil,
dini térenlerin littrjik bir esyasi ve kutsal yapilara sunulan en yaygin adak esyalarindan biri ola-
rak da kullanilmistir. Evler, isyerleri, sokaklar, tiyatrolar, tapinaklar®, maden ocaklari, balikgi ka-
yiklari, gemiler gibi cok farkl mekan ve alanlarda, karanhgi ortadan kaldirarak yasami kolaylas-

Bronz Kandiller

o - ek % g
\
. ' Su tahliye diizenlemesi

L= = L - I . S5cm

Terrakotta figirinler Ptolemaios D&nemi sikkesi

Fig. 2: Buluntular (Arslan - Tiner-Onen 2023, 111, Fig. 8).

Fig. 3: Gliney Temenos Duvari Restitisyon Calismasi (Arslan - Tiner-Onen 2023, 109, Fig. 3).

3 Bu calismanin kaynakcasindan kandillerle ilgili tanim, bolumler, islev, tipoloji, malzeme, tretim teknikleri gibi genel
konulara erisilebilir.

4 Bailey 1975, 9; Coskun 2007, 11: Kan-Sahin 2008, 38-41; Kéroglu - Hetto 2021, 411; Ozdemir - Ozdemir 2023, 314-
315; Ozdilek 2023, 91.

5 Tapinaklarda kullanilan en Unli kandil, Atina’da Athena Polias Tapinadi icin Kallimakhos tarafindan yapildigi ve hig
sénmeden yandigi bilinen altin kandildir. Bkz. Bussiére - Lindros-Wohl 2017, 447.
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tiran bu 6nemli arag, yasamin kaynagi olan isi§1 sembolize ederek, 6lim sonrasinda ikinci ya-
sama giden yolu aydinlatacak mezar sunusu olarak da kullaniimistir®. Tas, pismis toprak ve me-
tallerden Uretilen kandiller ayni zamanda statu simgesidir; Malzeme grubu da kendi icinde mal-
zeme cinsi, kalip teknigi ve stslemelerine gore farkli statlleri temsil etmis, yoksullar deniz ka-
buklari, kendi becerileriyle yaptiklari basit tas veya ucuza alabildikleri seri tGretim pismis toprak
kandilleri kullanirken zenginler suslu ve ince iscilige sahip seramik ya da metal olanlari tercih
etmislerdir’.

Literatlrde oldukca kapsamli calisiimis eser gruplarindan biri olan kandillerde?, diger ka-
tegorilere kiyasla belki de en ¢ok pismis topraktan Uretilmis drnekler Gzerinde yogunlasiimis;
goOvde, burun, omuz profillerine gore siniflamalar yapiimistir®. Bunun nedeni metal olanlarin eri-
tilerek donusturulme imkanlarindan dolayi nicel olarak seramik kandillere gére oldukg¢a ender
bulunuyor olmalaridir. Birbirinin tipkisi bronz benzerler bulmak da neredeyse imkansizdir.
CUnku bakir alasimlarda dokim islemi “eriyen mum” adi verilen bir teknikle', tek kullanimlik
balmumu model ve toprak ya da algi kaliplarla yapilmaktadir''. Bu nedenlerle, 6zellikle Hellenis-
tik Dénem’e ait az sayida metal 6rnegin form ve stil gelisimi ya ayni gelenek ve yéntemle uretil-
mis yakin benzer érnekler ya da ayni déneme ait pismis toprak benzerleri Gizerinden takip edile-
bilmektedir.

PHASELIS'TE BULUNAN BRONZ KANDILLER
Kat. No. 1. Bronz Kandil.
Kazi Env. No: 23PHA-18.
Ant. Mize Env. No: 2024/18.
Buluntu Tarihi ve Yeri: 16.11.2023/Hellenis-
tik Tapinak, GDVR-6.
Olgiileri: Uz. 6,4 cm; Yiik. 2,7 cm; Gen. 4,2 cm.
Oldukca genis, acik agizh bir yag haznesine
sahip yuvarlak omuzlu gévde sade ve bezemesizdir.
Govdeden uzayarak yanlara dogru cikintilar yapan
kisa burun, genis ve dairesel bir fitil deligine sahip- —
tir. Burnun govdeye birlestigi yerde iki yanda me- 0 Sem
mecik seklinde kiiciik cikintilar bulunmaktadir. Kai-  Fig. 4: Kat. No. 1 (U. Demirer).
desi algak olup, duz tabani ortasinda acik bir percin
deligi bulunmaktadir. Dékim teknigiyle Uretilmistir;
hafif korozyonlu, koyu yesil patinalidir.

Akytiz 2019, 26-27; Aydin-Tavukcu - Glltinay 2018, 2732.
Kan-Sahin 2008, 37; Sahar 2023, 23.

Chrzanovski 2002, 13.

Kan-Sahin 2008, 5.

10 Atasoy 2005a, 193-194; Metin 2017, 11-12.

1 Demirel-Gokalp 2002, 174.

12 Atasoy 2005a, 194; Rosenthal - Sivan 1978, 156; Sussman 2006, 45.

© ® N o
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Eser kuresel govdeli, kisa burunlu ve kaidesiz Geg Klasik Dénem érneklerinden’?; Hellenis-
tik Donem’e tarihlenen kiglk boyutlu Dogu Akdeniz Gretimi kandillerden™; Klasik D6nem Atina
Uretimi' veya Assos'ta bulunan ve Hellenistik Donem’e tarihlenen boru aski delikli minyattr pis-
mis toprak kandillerden’s; ya da gerek govde gerekse burun yapisi itibariyla tim Akdeniz kiyila-
rina ihrag edilmis olan Knidos kandillerinden' gelismise benzeyen bir forma sahiptir. Klasik ve
Hellenistik donemlere tarihlenen ¢ark yapimi pismis toprak kandiller icinde basik kiresel gévde
yapisl, genis yag haznesi agzi, gévde Uzerinde bazen tutamag c¢ikintilari ve gévdeye sonradan
eklenen kisa burun ile 6ne ¢ikan bu form oldukca yaygin olarak bulunmaktadir™. Hellenistik D6-
nem sonlarindan itibaren ise yag haznesi agzinin daralarak diskus deligine donlstigu; gévdenin
derinliginin azalarak, burun bélimunuin gévdeye eklenmeyip gévdenin uzantisi olarak tasarlan-
dig1, dolayisiyla kandillerin tek seferde gévde ve kapak olarak iki parca halinde kalplandigi go-
rilmektedir'™. Oldukca alcak kaideli tabaninda bulunan delik, kandilin oturtuldugu bir kande-
labrum tabagindaki pim igin aciimis olabilir®.

Olcek ve form olarak yakin bir bronz benzeri Burdur Mizesi'ndedir. MS 1. yiizyila tarihle-
nen Burdur 6rnegdi daha basik gévdelidir ve fitil deligi daireseldir. Ancak MS 1. ylzyil Gretimle-
rinde gorilen?' burundan gévdeye gelen voliit benzeri sarmallar, Kat. No. 1'de gévdenin burunla
birlestigi yanlardaki ¢ikintilarin nereden esinlendigine bir drnek olabilir®. Yine yuvarlak gdvdeli
ve genis yag delikli, Roma Dénemi'ne tarihlenen bir benzer Haluk Perk Koleksiyonu'ndadir. Bu
benzer 6rnekte gévde oldukca sigdir, fitil deligi yuvarlaktir ve burunda sarmallar mevcut degil-
dir. Burun kismi cark yapimi seramik drneklerdeki gibi fitil deliginden itibaren genisleyerek gov-
deyle birlesmektedir?.

Klcguk kuresel gévdeli ve kisa burunlu metal drnekler incelendiginde, en yakin benzerinin
istanbul Arkeoloji Miizesi koleksiyonunda bulunan ve Gec Hellenistik Dénem’e tarihlenen belir-
gin volutlu fakat kulpu eksik olan kandil oldugu gérulmektedir?*. Dénem, malzeme ve form ola-
rak eseri tarihlemeye veya siniflamaya yarayacak belirgin 6zelliklerin timunu tasiyan bir kandil
bulmanin zorlugu, yag deligi ¢evresindeki halkalar ve Knidos kandillerine benzer fitil deligine
sahip bir baska bronz érnekle? karsilastirildiginda olusan teredditle, bu basit tasarimli eserde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun nedeni, yukarida deginildigi gibi bronz dékim kandillerde ayni
balmumu modelin ve ayni kalibin ikinci kez kullanilamiyor olusu ve her kandil dékime hazirla-
nirken, ait oldugu dénemin form 6zelliklerinden bazilari eklenerek yeni tasarimlar olusturulmus
olmasidir.

13 Kérsulu 2015, 232, Fig. 29a.

4 Smith 1964, 103, Fig. 2.

15 Bailey 1975, 31-32, PI. 6, Q13-Q19.

16 Kan-Sahin 2008, 127-132.

7 Akylz 2019, 32; Bailey 1975, 150, PI. 60, Q323; Coskun 2007, 18.

8 Menzel 1954, 16, Abb. 7; Bailey 1975, PI. 7-11.

19 Kan-$Sahin 2008, Lev. II; Menzel 1954, 98, Abb. 81.

20 Delikli kandillerin oturtuldugu tabakli kandelabrum 6rnekleri icin bkz. Bailey 1996, PI. 135, Q3921, Q3923. Buluntu
grubu icindeki bir bronz cubuk ile bu eserin iliskilendirilmesine dair degerlendirme, asagida Kat. No. 4 olarak numa-
ralandirilan eser Uzerinde yapilacaktir.

21 Ozdemir - Ozdemir 2023, 320, Fig. 3.

2 Metin - Polat-Becks 2015, 313, Fig. 3, No. 13.

3 Atasoy 2005a, 216, Resim 19.

24 Atasoy 2005b, 4, No. 8.

% Bison 2013, 285, 2.2.
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Kat. No. 2. Bronz Kandil.

Ant. Mize Env. No: 2024/17.

Kazi Env. No: 23PHA-16.

Buluntu Tarihi ve Yeri: 16.11.2023/Hellenistik Tapinak, GDVR-6.
Olgiileri: Uz. 13,3 cm; Gen. 6,5 cm; Yiik. 4,2 cm.

0 10 cm

Fig. 5: Kat. No. 2 (U. Demirer).

Basik kiiresel gdvdenin her iki yaninda kulp seklini alan ve gagalari goévde ile birlesen kugu
baslari bulunmaktadir. Kugularin gaga, g6z ve boyun detaylari kazimayla belirginlestirilmistir.
Burun ucundaki genis fitil deligi agzi, halka seklinde yukseltilmis hazne agziyla ayni dizeydedir.
Govdede dik sargilar olusturduktan sonra burna uzanan, Gzeri kazima bezekli sarmallar fitil de-
liginin iki yaninda kisa volutler olusturur. Hazne agzindaki mentese mafsal yuvalari, kapak ve
per¢inin kayip ve eksik oldugunu goéstermektedir. Alta dogru acilarak genisleyen, alt kismi i¢bU-
key yUksek bir kaideye oturan gévdenin arka bélimunden volutlerle geriye uzayarak kulpu olus-
turan iki sarmal, kulp Uzerinde bir Herakles digumine dontsmektedir. Benzerlerde goraldugu
Uzere®®, bu bélumde bulunmasi gereken ve kandili tagiyanin bas parmagina destek veren asma
yaprag! veya palmet eklentisi de kayip ve eksiktir. DOkum teknigiyle Uretilmistir; hafif koroz-
yonlu, koyu yesil patinalidir.

Kandilin tipolojisi Knidos'ta bulunan ve Bailey'nin MO 2. yuzyilin ilk yarisina tarihledigi ki-
resel gévdeli, uzun burunlu pismis toprak érneklere benzemektedir?’. Yuvarlak gévdeden ¢ikan
uzun bir burun Hellenistik Ephesos pismis toprak kalip kandillerinde karakteristiktir® ancak ayni
doneme tarihlenen metal kandil 6rneklerinde?, malzemenin dayanikliigindan yararlanan ureti-
cilerin burun kismini pismis toprak 6ncullere gére daha ince ve daha uzun tasarlayabildikleri

26 Atasoy 2005b, 2-3, No. 3, 5; Bailey 1996, Q3552; Loeschecke 1919, 472, Abb. 44, 1; Franken 2023, 32, Abb. 4-5; Suss-
man 2006, 40, Fig. 1-2; Walters 1914, 14, No. 83.

27 Bailey 1975, 136, PI. 46, Q272-273.

28 Kan-Sahin 2008, 25, Res. 10; Metin - Polat-Becks 2015, 311. Fig. 1 K2; Ozdilek 2023, 96, Fig. 14.1-14.2.

2 Fethiye Mizesi'ndeki MO 2. yiizyil 6rnegi icin bkz. Metin 2017, 34, 45, K1.

230



Anadolu Anatolia 50, 2024, 225-236

gorulmektedir®®. Gévde, burun ve kulp Gzerini sarmalayarak dekorasyonu isik gélge ile zengin-
lestiren yaprak ve sarmasik dallari Hellenistik Dénem’'de omuz Uzerinde oldukca yaygin gorulur.
Govde Uzerinde de genellikle “bagparmak tutamagi” ve “kulakgiklar” bulunur®'; bir 6rnekte, gov-
denin her iki yanina insan kulagi figurleri eklenmistir®2. Ayrica burun bélumtnde volitler?, kulp
Uzerinde yUkselen palmet ya da asma yapragi gibi dekoratif bezemeler de pismis toprak ya da
bronz Hellenistik Donem kandilleri Gzerinde oldukca yaygindir34. Gévde altindaki kaidelerin ge-
nellikle Bizans Donemi’'nde ylkselmeye basladigi savina ragmen?®, bu 6rnekte alt kismi icbukey,
asagi dogru genisleyen yuksek bir kaide mevcuttur®®. Bu 6zelligiyle benzestigi bir 6rnek de Hel-
lenistik Donem’e tarihlenmektedir®”. Kat. No. 2 her ayrintisiyla Hellenistik Donem kandillerinin
belirgin ézelliklerini tagimaktadir ve benzerleri gibi MO 2. ylzyila tarihlenebilir.

Kat. No. 3.Bronz Kandil.

Ant. Mize Env. No: 2024/16.

Kazi Env. No: 23PHA-17.

Buluntu Tarihi ve Yeri: 16.11.2023/Hellenistik Tapinak, GDVR-6.
Olciileri: Uz. 17,3 cm; Gen. 6,3 cm; Yiik. 5,3 cm.

Basik kuresel goévde keskin omuzludur, her iki yaninda yUksek kabartma seklinde insan
bustlerinde ytz hatlari korozyondan dolayi belirsizlesmistir. Govde Uzerinde kisa bir boyun disa
dogru acilarak agiz kismini olusturmaktadir. Yag deligi agza gérece oldukga dar olup, cevresinde

—_—
0 10em

Fig. 6: Kat. No. 3 (U. Demirer).

30 Atasoy 2005a, 196, 212, Res. 2-3; Lafli - Buora 2014, 440, PI. 2, No. 4; Rosenthal - Sivan 1978, 156, No. 643-644.

31 Sahar 2023, 20.

32 Sussman 2006, 40, Fig. 1, 42.

33 Kan-Sahin 2008, 9; Sahar 2023, 19.

34 Franken 2023, 33, Abb. 7a-7b; Sussman 2006, 42.

35 Koroglu - Hetto 2021, 4009.

36 DoOner kapakl Hellenistik kandillerle ilgili bir galismada, 6rneklerin tamaminin yiksek kaideli oldugu goralmektedir;
Franken 2023, 31-33. Ayrica, British Museum’daki (Bailey 1996, PI. 5, No. Q3550-3552) ve Istanbul Arkeoloji M-
zesi'ndeki Hellenistik érneklerde de (Atasoy 2005b, 1-3, No. 1-5) kaidelerin yiksek oldugu gorilmektedir; Dolayisiyla
bu 6nerme dogru degildir.

37 Walters 1914, 14, No. 83.
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dairesel, derin bir yiv mevcuttur. Govde asagiya dogru acilarak genisleyen, alt kismiicblkey yUk-
sek bir kaideye oturmaktadir. Burun kismi gévdeden genisleyerek ayrilirken, uca dogru 6nce
daralir sonra tekrar genisler. Fitil deligi kenar1 genisleyerek disa tasan duz bir agza sahiptir2.
GoOvde arkasindan geriye dogru uzayan eliptik formlu ve ortasi mahmuzIu®® kulp Gzerinde genis
bir sarmasik yapragi bulunmaktadir. Boyun kismindaki cidar incelmis ve kicuk bir delik aciimis-
tir. Dokam teknigiyle Uretilmistir, hafif korozyonlu, koyu yesil patinahdir.

Kat. No. 3 de kiiresel bir gdvde, uzun bir burun, kulp tzerinde yaprak motifi ve asagi dogru
genisleyen konik icblkey kaide gibi Hellenistik Donem pismis toprak ve bronz benzerlerinin ka-
rakteristik 6zelliklerine sahiptir4.

Kat. No. 4. Bronz Cubuk.

Kazi Env. No: 23PHA-18.

Ant. Muze Env. No: 2024/18.

Buluntu Tarihi ve Yeri: 16.11.2023/Hellenistik Tapinak, GDVR-6.

Olgiileri: Yiik. 14 cm; C. 0,7 cm.

Silindirik cubugun bir ucu trompet agizligi sekillidir; hafifce incelen
diger ucunda ise baska bir parcaya baglandigini gésteren uzun bir saplama
bulunmaktadir. Dokim teknigiyle Uretilmis cubugun tek yivli konik ucu or-
tasinda bir delik iceri dogru uzayarak koninin tst bélimundeki bilezik pro-
filinden itibaren agilan ince bir kanala baglanmaktadir. Cubuk kandil gru-
buyla birlikte bulundugu icin, altinda delik bulunan Kat. No. 1'e percinlen-
mis olabilecegi disinilmus ve hem kazi hem de muze uzmanlarinca ayni
envantere kaydedilmistir. Ancak alttaki konik bélium denge saglayabilecek
bir kaide islevi gdremeyecek kadar kuguktir. Bu nedenle, saplamal ucun
da gosterdigi gibi, kandelabrum benzeri bir aksam parcasi olma ihtimali

daha yUksektir. Hafif korozyonlu ve koyu yesil patinahdir. Fig. 7: Kat. No. 3
(U. Demirer).

I
Sem

SONUC

Bronz kandiller déneminin pahali Grunleridir*' ve calisilan gruptaki kaliteli drneklerin bir
tapinak temenos'unda bulunmalari adak esyasi olabileceklerini distndurmektedir®2. Ancak
yukarida deginildigi gibi, islevleri yitince déndsturilmek Uzere bir ge¢ donem atdlyesinde
depolanmis da olabilirler. Yine yukarida sayilan nedenlerle, bronz kandiller oldukca ender eser-
lerdir*® ve seramik kandiller gibi ithalat-ihracat izlerini stirerek Uretildikleri atolyeleri saptamak*
neredeyse olanaksizdir. Ozellikle Anadolu ve Misirda® Iskenderin éliminden sonra olusan

38 Oldukca karakteristik bir 6zellik olan bu burun ve agiz tipi icin bkz. Bruyako 2014, 188, Fig. 2, No. 2-3; Franken 2023,
32, Abb. 4.

39 Tutus kolayhigi saglayan bu 6zelligin benzeri igin bkz. Bruyako 2014, 188, Fig. 2, No. 2.

40 Atasoy 2005b, 1, No. 1 (Suriye)-2 (Kastamonu).

41 Sussman 2006, 48.

42 Temenos'larda en ¢ok bulunan adak esyalarindan biri de kandillerdir. Bkz. Bulba 2019, 35; Glnay-Tuluk 2003, 21.

4 Metin 2023, 478.

4 Seramik kandillerde de at6lye saptamak arastirmacilarin karsilastigi 6nemli sorunlardan biridir, bkz. Gunay-Tuluk
2003, 18.

4 Sussman benzer bir 6rnegin, bu tipin belli basli Hellenistik 6zelliklerinin yaygin goruldugu Misir'da tretilmis olabile-
cegini 6ne sirmektedir: Sussman 2006, 46.
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Fig. 8: Buluntu Alani ve Hellenistik Kap icinde Bulunan Sikkeler (Arslan - Tiner-Onen 2023, 111, Fig. 7).

kralliklarda Hellen zanaatkarlar yerel ustalarla bilgilerini birlestirip yerel metal dékim ve isleme
okullari kurmuslardir®. Bu nedenle Uretim yerleri, Hellenistik cografyada herhangi bir yer
olabilir. Kandillerle yaklasik ayni kotta batiya dogru acilan ikinci bir sondaj icinde de Hellenistik
Dénem’e tarihlenen pismis toprak bir kadin figurini fragmani, Ptolemaioslar Dénemi'ne
tarihlenen bir gimus sikke ve MO 3. yiizyila tarihlenen bir kap icinde 15 giimiis ve 33 bronz sikke
ele gecmistir (Fig. 2, Fig. 8)¥.

Ozellikle seramik kandillerde ve basit formlu metal kandillerde ayni malzemeyle, ayni tek-
nikle, birbirine ¢ok yakin formlar uzun zaman dilimleri icinde tekrar Uretilebilmislerdir. Bu da
bazen arastirmacilari zorlamis, ayni eserleri 6nce Geg Hellenistik, daha sonra Ge¢ Roma dénem-
lerine tarihleyebilmislerdir“®. Phaselis Kazisi'nin Anadolu arkeolojisi literaturtine kazandirdigi bu
ender ve oldukga 6zgun buluntu grubunun belirgin tipolojik 6zellikleri yaninda; gerek buluntu
alaninin ani yikimla terkedilmis bir tapinak olmasi, gerekse karelajda bulunan diger buluntularin
verdigi tarihler, calisma konusu eserlerin timunu Hellenistik D6nem icinde, tapinakla ve diger
buluntularla paralel bir tarih dilimi icine, MO 3. ylzyil sonu-2. yiizyil basi arasina tarihlememizi
kolaylastirmaktadir.

TESEKKUR

2023 yili Phaselis ¢alismalari sirasinda bulunan bronz eserlerin bilimsel arastirma ve yayin
iznini veren Phaselis Kazisi Baskani Prof. Dr. Murat ARSLAN'a; Calismalarim sirasinda her turlt
kolayligi saglayan Antalya Muzesi yOnetici ve uzmanlarina; Gorsellerin olusmasinda katki
saglayan Mim. Esra SIMSEK'e tesekkir ederim.

4 Atasoy 2010, 55.
47 Arslan - Taner-Onen 2023, 111.
48 Aydin-Tavukcu - Gulinay 2018, 2735.
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EXTENDED ABSTRACT

The subject of this study is a group of finds consisting of three bronze lamps and a bronze rod,
unearthed in the trench in front of the Hellenistic Doric Temple temenos located on the slope in the
north of the city, during the archaeological excavations carried out in 2023 in the ancient city of
Phaselis in Kemer District of Antalya Province. The fact that other small finds such as coins and ter-
racotta figurines found in the same grid as the oil lamps date back to the Hellenistic Period made it
easier to date the oil lamps. Especially the plastic decorations on the body, floral motifs and the finely
crafted bronze casting quality indicate the originality of the works. The first of the lamps examined
has the characteristic features of the terracotta and metal lamps of the Hellenistic Period, with its
spherical body, short nose and wide oil hole. In the literature research, it was not possible to find an
exactly similar bronze example. There are more similarities with the terracotta examples among their
counterparts dated to the same period. Two of the lamps have the characteristic features of both
terracotta and bronze lamps of the Hellenistic Period, with their round bodies, long noses and deco-
rative features, and many similar works with the same features in the literature have facilitated their
dating. The fourth find, a bronze rod, was found together with the oil lamps. Although it is thought
that it may have been used together with the spherical-bodied example with a rivet hole at the bot-
tom, the find is more likely to be a candelabrum piece and its relationship with the oil lamps has not
been fully determined. The relationship of oil lamps, which were expensive items in the period in
which they were produced in terms of both their casting techniques and decorative features and
were used by the elite and rich people of the period, with the temple area where they were located
is also important. The context of the find indicates that the oil lamps may have been votive objects.
During the Hellenistic Period, local and Hellenic masters jointly established casting workshops in An-
atolia, Egypt and Syria. Since the terracotta lamps produced in these workshops are much more nu-
merous than the bronze ones, it is easy to identify the workshop with import-export relations. How-
ever, bronze is a metal that is used especially in tool making with its durability and flexibility and has
been used in every period by being transformed into valuable and functional items for different pur-
poses. For these and similar reasons, it is difficult to determine the production workshops of cast
bronze works. Since the material from which they are made is suitable for melting and recycling when
they are no longer in use, especially early examples are quite rare. Therefore, the bronze lamps in
this group found in Phaselis are an important group of works whose originality stands out with their
typological and stylistic features when compared to similar examples dating back to the Hellenistic
Period.
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