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Oz

Mugla kirsalinda ilkbaharda baglayip sonbaharda sona eren boga giiresleri,
genis bir izleyici kitlesinin katiimuyla, insanlarin gtnliik tasra yasaminin
monotonlugundan ve is yukinden uzaklasarak cevre koylerden gelen
akrabalar1 ve dostlartyla bir araya gelip keyifli vakit gegirdikleri 6nemli
bir etkinlik olarak 6ne ¢tkmaktadir. Bu ¢alismada, kattimcilarin ¢ogu icin
mekansal ve zamansal agidan gegici bir etkinlik olan boga glireslerinin tagrali
erkekler i¢in 6zel anlam ve islevler tasidigina vurgu yapilmaktadir. On bir ay
stiren etnografik arastirma boyunca, boga giireslerinin icerdigi iliskiler ag,
semboller, anlamlar ve pratikler, Clifford Geertz’in yorumsamact yaklasimi
esas alinarak incelenmigtir. Gureslerin erkeklere tagra yasaminin dayattigs
erkeklik normlarindan uzaklasma firsatt sunmasinin yani sira, bu normlari
yeniden tdretme ve sergileme olanagi da sagladigi iddia edilmektedir. Bu
baglamda, boganin erkeklikle 6zdeslesen sembolik anlamlari ele alinmus,
gtireslerin tagrali erkeklere toplumsal baskidan uzaklasma firsatini sunma
bicimleri ve giireslerde para harcama pratiklerinin erkeklik itibart ile iligkisi
incelenmistir. Bu ¢alismanin, kirsal toplumlarda cinsiyet, gii¢ iliskileri,
sosyal statli arasindaki kesisimlere odaklanan antropolojik ¢alismalara katki

saglamast umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Boga guresleri, tagra, kirilgan erkeklik, spot
antropolojisi

Girig

Haziran ayindan itibaren, bir pazar ginti yolunuz
Mugla’nin  kalabalik turizm merkezlerinden uzakta
bulunan kéylerinden birine diserse, tarlalarin istiine
park etmis cok sayida arabayla karsilasma olasiliginiz
yitksek. Davul zurnanin ve yiiksek sesle konusan cazgirin'
sesinin geldigi yere yiirimeye basladiginizda etkinligin ne
olduguna dair birka¢ ipucu yakalayabilirsiniz. Uzerinde
boga resimlerinin yer aldigi canli hayvan tasima araglarina
ve camlari Turk bayraklart ile donatilmis kamyonetlere
yol vermeniz gerekebilir. Gtreste galip geldiklerini
civardakilere duyurmak isteyenlerin araglarindan gelen
korna seslerini de duyabilirsiniz. Yemek kokulari ve

! Cazgir: Giuresler sirasinda eslestirilen bogalari tanitan, glresle
ilgili duyurulari yapan, giireslere katilan 6nemli kisileri ve maddi
destek saglayanlari 6évgliyle anan, okudugu manilerle seyirciyi
costuran kisi.

The bull, entertainment and prestige: Bullfighting
and masculinity in the Mugla countryside
Abstract

Bullfights, which start in spring and end in autumn in rural Mugla, stand out as
an important event where people get away from the monotony and workload of daily
provincial life and get together with their relatives and friends from the surronnding
villages and have a pleasant time with the participation of a large audience. In this
study, it is emphasiged that bullfights, which are spatially and temporally temporary
events for most of the participants, have special meanings and functions for rural men.
This study emphasizes that, although bullfighting is a temporary event in terms of space
and time for most participants, it holds special meanings and functions for rural men.
Quwer the conrse of eleven months of ethnographic research, the network of relations,
symbols, meanings, and practices within bullfighting were analyzed through the lens
of Clifford Geertz’s interpretive approach. It is claimed that the wrestling not only
provides men with an opportunity to distance themselves from the masculinity norms
of rural life but also provides the opportunity to reproduce and display these norms.
In this context, the article examines the symbolic meanings of the bull associated with
masculinity, the ways in which the wrestling events offer rural men an opportunity to
escape the pressures of social masculinity, and the efforts of men to compensate for their
fragile masculine reputations through spending practices during the events. This study
is excpected to contribute to anthropological research that focuses on the intersections of
gender, power, and social status in rural societies.

Key Words: Bullfights, countryside, fragile masculinity, anthropology of sports

insan seslerinin giderek yogunlastigt merkeze dogru
yurimeye devam ettiginizde, go6lgeliklerin altinda
oturan yizlerce insanin cevreledigi buytuk bir arenaya
varacaksiniz. Ortada, ellerinde sopalarla birkag¢ erkegin
etrafinda dolastigi iki heybetli boganin gilrestigine
tantklik edersiniz. Boga Gureslerine Hos Geldiniz!
Mugla’nin 40 dereceyi asan yaz sicaginda, hemen her
pazar farkl bir yerde ytizlerce insani bir araya getiren
boga giiresleri, daha az yaygin olmakla bitlikte, Aydin,
Izmir, Denizli ve Artvin illerinde de gergeklestirilir.
Bu giiresler, Iberya Yarimadast’nin diinyaca iinlii boga
giireslerinden oldukca farklidir. Ozellikle Ispanya’da
uluslararast tartigmalara yol acan, insan ve boganin
karst karstya geldigi, matadorun merkezde yer aldigi
gureslerden farkli olarak Mugla ve cevre illerde yapilan
giireslerde, merkezde birbiriyle giiresen iki boga vardir
ve insanlar sadece destekei roliinde eslik ederler. Tberya
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Yarimadasi’'nda giresin - galibi, bogayr Oldirebilen
matador iken, Mugla giireslerinde galip, rakip bogay1
kagirmay:r basaran bogadir. Bu giireslerde bogalarin
ciddi sekilde yaralanmasi s6z konusu degildir. Arenadaki
bakicilatt ve/veya sahipleri evlat olarak nitelendirdikleri
bogalarina zarar gelmemesi i¢in her turli ¢abay1
gosterirler. Mugla'da gerceklesen boga giiresleri Iberya
gureslerinden estetik anlamda da farklidir. Matador yillar
suren egitimle elde ettigi karizmasi ve estetigin eslik
ettigi bir teknikle giires performanst sunarken (Mitchell,
1986), Mugla giireslerinde ‘baskr’, ‘yali’, ‘bicak atma’,
‘koltuga girme’ gibi bazi stillerden bahsedilse de aslinda
boga guresleri olduk¢a sinurlt bir repertuara sahiptir
ve dayandigi temel, birbirine yabanct iki boganin
yakin temasa geldiklerinde dogal olarak birbirleriyle
Bazi  giireslerde bogalar
giresmeye baslamazlarsa insanlarin yapabilecegi bir sey
yoktur, belli bir siire bekledikten sonra giires iptal edilir.
Seyirciler tepki gosterir ve bazen “dogru mezbahaya”

miicadeleye girismesidir.

sesleriesligindehosnutsuzluklariniifade ederler. Herkesin
dikkatini ¢eken, heyecan yaratan giiresler bogalarin
zorlu bir micadelede cesaret, saldirganlik, direng,
inat sergiledigi giireslerdir. Seyirciler, bu tir giireslere
alkislarla ve tezahiiratlarla katilirlar ve giireslerden sonra
da uzun stire o glreslerden bahsetmeye devam edetler.

kadar Mugla boga
merkezinde bogalar yer alsa da bu makale insanlara

Her ne gireslerinin
odaklanacaktir. Boga sahipleri ve bakicilari, cazgir,
hakem heyeti, giresleri diizenleyen komite tyeleri,
gureslere sponsor olanlar, giires agalari, glres
alani disinda boga bakimiyla ilgilenenler, bogalara
antrenman yaptiranlar, merkezinde boganin yer
aldigt bir iliskiler agin1 olustururlar. Ve bu insanlar
hemen her bir gruptaki istisnalarina ragmen ezici
cogunlukla erkeklerdir. Cesaret, kararlilik, basina
buyrukluk, kuvvetli olma, dayaniklilik, agresiflik
gibi faziletlerle 6zdeslestirilen boganin kendisinden
baslayarak o kadar cok erkek gorirsuniz ki
karsiniza kadin ciktiginda sasirirsiniz.” Bu ¢alisma,
boga gureslerinin icerdigi iliskiler agina, anlamlara
ve pratiklere yakindan bakarak, bu gireslerin
erkeklere giindelik tasra yasaminin kabul géren ama
giderek zorlayici hale gelen erkeklik normlarindan
uzaklagsma firsatt sundugunu, aynt zamanda bu
normlariyeniden tiretip sergileme imkani taniyan bir
eglence oldugunu iddia etmektedir. Bu gergevede,
erkeklikle
anlamlari; giireslerin tasrali erkeklere toplumsal
olarak dayatilan makbul erkeklik baskisindan nasil
uzaklasma firsati sagladigi ve son olarak, giireslerde

boganin Ozdeslestirilen  sembolik

2 Keskin (2021), Artvin boga giireslerini inceledigi ¢alismasinda
kadinlarin benzer sekilde sinirlt bir katilim gésterdigini

g6zlemlemistir.

erkeklerin para harcama pratikleri araciligr ile
kirilgan erkeklik itibarint telafi etme girisimleri
incelenecektir.

Hayvan sporlari ve erkeklige yonelik ¢calismalar

Antropoloji ve sosyoloji literatiiriine bakildiginda
aldig1  sporlar,
oyunlar ve miucadeleler erkek aktivitesi olarak
nitelendirilmistir. Ozellikle Iberya Yarimadasi’ndaki
matador-boga miicadelesinde erkek matadorun
yarimada ktltirinde baskin olan erkeklik normlarini
sergiledigi ve yeniden urettigi bircok ¢alismada dile
getirilmistir (Brandes, 1980; Driessen, 1983; Marvin,
1984; Pitt-Rivers, 1971). “Kanli sporlar” olarak da
nitelenen ve genelde miucadele eden hayvanlarin

genel olarak hayvanlarin  rol

zarar gordigi boga giresleri, horoz dovisleri,
képek dovisleri gibi sporlar erkeklerin, seyirciler
ve diger erkekler 6ntinde toplumdaki erkeklerden
beklenen cinsel gig, agresiflik, kuvvet, dayaniklilik,
hirs gibi heteroseksiiel rolleri sergileyebildigi ve bu
yolla da erkekliklerini onaylattig1 aktiviteler olarak
degerlendirilmistir (Kalof, 2014; Marvin, 1984).
Bu c¢alismalar, erkek egemen sporlarin yapildigi
mekanlarin kendine 6zgi degerleri, normlart ve
kurallar1 olan bir “erkeklik siginagr” (Lenneis
ve Pfister, 2015, s. 160) oldugunu iddia ederler.
Ayrica, erkeklerin bu mekanlarda otoritelerini ve
egemenliklerini, rakiplerini feminize ederek ve
kadinlari asagilayici tutum ve séylemlerle kutlayarak
pekistirdiklerini ileri stirmektedirler (Kalof, 2014,
s. 3).

Clifford Geertz (1973), Bali’deki
dovisleriniinceledigi eserinde, sahada dévisenlerin

horoz

horozlar olmasina ragmen, aslinda micadelenin
erkekler arasi bir doviis oldugunu 6ne siirmektedir.
Horozlariyla kendilerini  6zdeslestiren erkekler,
diger erkeklerle horozlari tizerinden ve doviislerin
en 6nemli unsuru olan bahisler araciligt ile stati
miicadelesi sergilemektedirler. Ispanya’nin Endiiliis
bolgesinde horoz doévislerini inceleyen Garry
Marvin (1984) de bu dovislerin erkeklikle yakindan
iliskili oldugunu savunmaktadir. Ancak Geertz’den
farkli olarak, Endulis toplumunda ginlik yasamda
fiziksel siddet ve agresiflik
karsilanmadigini ve bu tutumlarin asagilandigini
vurgulayan Marvin (1984), erkeklerin horozlariyla
6zdeslik  kurmadigini,
siddetin hayvani 6zellikler olarak gorualdugunu ve
bu dovusler araciligiyla kendilerini bu niteliklerden
uzaklastirdiklarint iddia etmistir.

1970’lerden spor izerine yapilan
antropolojik  calismalar  (Besnier vd., 2018a;
Giulianotti, 2015; Ritchie, 2015), sporun icra

sergilemenin hos

aksine agresifligin  ve

itibaren
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edildigi  toplumlarin  degerlerini, kimliklerini,
farkliliklarini, insanlarin devlet ve dunya ile
kurduklart iliskileri, normlari ve hiyerarsileri

yansittigini ortaya koymustur. Geertz’in (1973),
Bali’deki horoz dovislerinin Bali toplumunun
genel bir betimlemesini verdigini iddia ettigi
calismasi; Edmund Leach’in (1976) Trobriand
adasi yerlilerinin kriketi somirgecilere karst bir
tepki aract olarak nasil kullandiklarini gosterdigi
calismasi ve Whitney Azoyun (1982) Afgan
buzkasi sporunun siyasi cagrisimlarini inceledigi
onct ¢alismalarindan sonra, sporun “Onemsiz bir
eglence gosterisi formu” (McGarry, 2010, s.151)
oldugu inanct geride birakilmis ve daha “ciddi”
siyasi ve sosyal meselelere pencere agma Ozelligi
oldugu kabul edilmistir (Besnier vd., 2018b, 5.106).

Sporun pencere actigt sosyal meselelerden biri,
dogal olarak toplumdaki cinsiyet rolleri olmustur.
Eric Dunning (1986), sporun cinsiyet kimlikleri ve
rolleri tizerine ciddi miicadelelerin verildigi bir alan
oldugunuiddia eder. Bualandainsanlarin kendilerini
ait olduklart gruplarla 6zdeslestirdiklerini, bunun
da 6z benlik algisini ve gruptaki bireylerin
hiyerarsik sirasini sekillendirdigini iddia eder.
Ozellikle Bati’da sporun erkek egemen bir aktivite
olarak ortaya ciktigi ve bu nedenle erkeklerin
sosyal pozisyonlarina ve fiziksel kabiliyetlerine
uygun sekilde gelistirildigi go6zlenmistir. Bunun
sonucu olarak, cinsiyet farkliliklarinin ve erkek
hegemonyasinin, sporun yapisi ve sporla baglantili
bireylerin habitusunun ayrilmaz bir pargas: haline
geldigi gosterilmistir (Pfister ve Bandy, 2015, s.224-
225). Bu agidan degerlendirildiginde spor, hem
sporcu hem taraftar olan erkekler i¢in 6zel firsatlar
sunan, erkeklerin “ciddi oyunlarini” oynadiklar: ve
gorunirlik yaninda ekonomik, sosyal ve kiltiirel

sermaye edindikleri bir “sosyal alan” olarak
diustuntlebilir (Lenneis ve Pfister, 2015, s.163).
Sporun erkeklikle iliskisini inceleyen

antropolojik calismalarda, erkeklik, diger erkeklik
arastirmalarinda oldugu gibi, 2000’lere kadar daha
cok kimlik ¢ercevesinde ele alinmistir (Gutmann,
2023, s.65). Ancak Connell ve Messerschmidt’in
(2005) gelistirdigi “hegemonik erkeklik” kavrami,
erkekligin  statik kacinilmaz  bir
olmadigini, aksine farkli zaman ve kulturlerde

veya olgu
iliskisel olarak degisen bir yapiya ve bi¢ime sahip
Mugla kirsalindaki
boga gireslerini erkeklik sorunsali baglaminda

oldugunu vurgulamaktadir.

inceleyen bu ¢alismada, antropoloji ve diger sosyal
bilimlerde de kabul edildigi iizere, erkekligin sadece
kadinlara baskinlik kurma durumu olmadigi, giic
iliskileri icinde degisken sekillerde tezahtur ettigi

kabul edilmektedir. Boga sahibi olmanin, bakim
ve gurestirme sureglerinin, diger boga bakicilart ve
sahipleri ile kurulan iliskilerin, boga giireslerinde
sergilenen performanslarin Mugla kirsalinda imal
edilen erkeklikle iliskisi, bu erkeklik kavrami
cercevesi icinde incelenmistir.

Bu c¢alismanin, popiler hegemonik erkeklik
kavramindan kismen farklilik gésterdigi nokta ise
hegemonik erkekligin kadinlart ve diger erkekleri
kendi rizalari ile tahakkim etme bicimlerinden
(Connell ve Messerschmidt, 2005, s.8406) ziyade,
ideal erkekligin
kirilganligina, belirsizligine ve imkansizligina vurgu

tasrada olarak  kurgulanmis
yaptlacak olmasidir. Bu c¢alismanin literatiirden
ayrildigt bir diger nokta da Mugla kirsalindaki
boga giireslerinin Iberya Yarimadasi’nda yapilan
calismalarda iddia edildigi gibi sadece “hiper
erkeklik ritielleri” (Mitchell, 1986, s. 394)
olmadigint iddia etmesidir. Mitchell’in (19806)
Ispanya boga giiresleri icin ifade ettigi gibi
Mugla’da da boga gtiresleri, sadece erkeklikle ilgili
degildir. Her seyden Once, kadinlar bu gireslerde
gérinmez olmadiklari gibi seyirciler, boga sahipleri,
sahada bogalar1 yonlendirenler, hatta glres agasi
adaylari arasinda gorulebilir. Fakat boga giiresleri,
cogunlukla erkeklerin katildigt bir aktivite olarak
one ¢ikmakta; kadinlarin varligi ise istisnai durumlar
veya haber konusu olarak algilanmaktadir. Boga
gureslerinin farkli bir kavramsallastirma icinde de
incelenebilecegini akilda tutarak ve boga giireslerine
dahil olan kadinlari konu edinecek paralel bir
calismanin sirdigiuni belirterek, bu ¢alismada tasra
erkekligi ana sorunsal yapilmis, boga giireslerinin
makbul erkeklik ve kirilgan erkeklik geriliminde
oynadigi rol inceleme konusu yapilmistir.

Teori ve yontem

Boga gureslerinin, Mugla kirsalinda tecriibe
edilen erkeklige yakindan bakmamizi saglayacak
bir pencere sundugunu iddia eden bu ¢alismada,
Geertz’in (1973) “yorumsamact antropoloji” olarak
tanimladigi teorik yaklasimi kullanilmistir. Geertz
(1973,s.5) bu teorisiile kiltiriin insanlar tarafindan
Orilen bir “anlamlar ag1” oldugunu iddia eder ve
antropolojinin rolintun de kultirel baglamdaki bu
anlamlar1 yorumlamak oldugunu séyler. Geertz’in
yorumsamaci  teorisini  dayandirdigt = 6nemli
iddialardan bir tanesi, kiillturun, insanlarin tecribe
ettikleri diinyay1t anlamlandirmak ve dizenlemek
maksadiyla gelistirdikleri semboller ve anlamlar
seti oldugudur. Bu dogrultuda, Geertz insanlarin
sergiledikleri davranislart sebep-sonug iliskisiyle

acitklamak yerine bu davranislarin insanlar icin ne
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anlama geldigini anlamaya ¢alisir. Bu amactan yola
cikarak, antropologu gézlemledigi davranislari tarif
etmenin 6tesine ge¢ip bu davranislar altinda yatan
daha derin katmanlari ¢6zimlemeye, yani “yogun
betimlemeye” (Geertz, 1973, s5.6-13) yonlendirir.
Geertz’in teorisini olustururken vurguladig: diger
bir nokta, baglamin O6nemidir. Yani, anlamlar
ve semboller iclerinde bulunduklari baglamdan
bagimsiz sekilde tarihsel
ve kiltiirel baglami hesaba katmayan bir yogun

anlasilamaz. Sosyal,
betimleme girisimi, asiri yorumlama ve basitlestirme
riski tasir (Geertz, 1973, s.30). Geertz (1973),
yorumsamact antropolojinin 6rnegini, klasiklesmis
Bali Horoz Yogun
adli makalesinde verir. Bali’de inceledigi horoz
siradan  bir spor Bali
toplumunun derinlerine gémilid olan degerleri,

Dovasunun Betimlemesi

doviisiiniin olmadigini,
sosyal gerilimleri ve hiyerarsik yapiyr yansittigini
iddia eder. Siradan bir eglence gibi gériinen bir
aktivite, aslinda kiltirel gondermeler ve toplumsal
anlamlandirmalarla ytklidir.

Mugla kirsalinda gerceklesen boga giireslerini
Geertz’1 takip ederek inceleyen bu ¢alismada, boga
gureslerinin, sadece bir spor veya eglence degil,
katilimeilart igin tasidigt anlamlar ve semboller
oldugu kabul edilmistir. Erkeklerin
gureslere yikledigi anlamlar, duygular ve degerler

bitini

incelenmis; gureslerin toplumdaki normlari ve bu
normlarin yarattig1 gerilimleri nasil yansittigi ortaya
konmaya calisiimistir.

Boga  gureslerinin  bu  g¢ergeve  icinde
incelenmesinde, veriler etnografik yontemler
kullanilarak elde edilmistir. Mugla’nin turistik

merkezlerin yogunlastigt kiyt seridinin arkasindaki
daha yiiksek rakimli bolgesinde yer alan Ula merkez,
Yerkesik, Algt, Kotekli, Yenice ve Yesilyurt koy ve
mahallelerini kapsayan bir alanda gergeklestirilen bu
calisma, daha fazla uzun dénemli katilimci gézleme,
kismen de yiz yize miulakatlara dayanmaktadir.
Arastirmacinin bu bodlgede uzun siredir ikamet
ediyor olmasindan dolay1, gérismecilerle 6nceden
kurulmus olan giiven iliskileri, alan ¢alismasinin
herhangi bir zorluk olmadan yirttilmesine olanak
tanimistir. 1lgili alan arastirmast ve milakatlar icin
gerekli olan etik kurul onayt alinmistir.?

Calisma boyunca yedi boga guresi
organizasyonuna katilinmis, sayist 200’e yaklasan
canlt boga giiresi izlenmistir. Yiz yiize goriismeler
iki  sekilde
seyirciler ile arena diginda giiresi tamamlamis veya

yuratilmuistir. Gilresler sirasinda

3 Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurul Baskanligr’nin 7 Ocak 2025 tarihli, 240148 sayilt
protokol ve 6 sayili karari ile onaylanmistir.

sirasint bekleyen boga sahipleri ve bakicilari, hakem
heyeti tuyeleri ve gilresleri duzenleyen komite
tyeleri ile sohbetler yapilmistir. Kaydedilen bu
sohbetlerin sayist doksan sekizdir ve uzunluklari
iki dakika ile 52 dakika arasinda degiskenlik
gostermektedir. Sorulari yapilandirilmamais
sohbetlerin gidisatina uygun olarak ve katilimcilarin
dustincelerini,  duygularint  ve  deneyimlerini
yapilandirilmis sorulu miulakatlara gére ¢ok daha
rahat paylasabildikleri,

sorularla dahil olmaya calistigi bu goériismeler

arastirmacinin  gundelik

sayesinde ¢alismanin bulgularint olusturan verilere
ulasilmistir. Kendiliginden gelisen bu gériismelerin
disinda, daha ¢ok boga glreslerinin kurallari, boga
bakimi, boganin giirese hazirlanmasi, giireslerin
organizasyonu ve tarihi hakkinda bilgi almak
amaciyla dokuz kisi ile arastirmacinin sorulariyla
yonlendirdigi,
gorusmeler yapilmistir. Gorustlen kisiler arasinda,

derinlemesine miilakata dayanan

digerlerinin ‘eski bogact’ olarak nitelendirdigi ve
artik yalnizca seyirci olarak gureslerle ilgilenen 81
yasindakibirboga sahibi;on dort farkli giireste agalik
kazanmis bir giires agast; gireslere sponsor olarak
katilan dort esnaf ve Algt mahallesi giireslerini
organize eden U¢ komite tyesi bulunmaktadir.
Victor Turner’in ritielin etnografik incelemeleri
kapsaminda “sembolik anlamin en ¢ok insa edildigi
zaman araligt” (akt. Besnier vd., 2018b, s.162) olarak
tanimladig1 ritiiel 6ncesi organizasyon asamasini,
bir koydeki gilires organizasyonunu basindan
itibaren takip ederek arastirma metodolojisi olarak
uygulamak mimkin olmustur. Bu pasif katiliml
go6zlem sayesinde, erkeklerin bogalara ve giireslere
yukledikleri ekonomik, sosyal ve kiltturel degerler
ve kurduklar: erkekler aras: dayanisma ve rekabet
iliskileri yakindan gézlemlenebilmistir. Milakatlar
ve katilmci goézlemler disinda bir diger vert
kaynagi ise boganin bakimi ile ilgilenen kisilere
farklt mekanlarda ve zamanlarda eslik ederek,
aktif katilimli gézlem suretiyle elde edilen bilgiler
olmustur. Bogasint antrenman amaciyla yuriten
geng¢ bir boga bakicisina bu yiuruytslerde eslik
edilmis, ayrica bir gires bogasinin barindirildigi
ahir ziyaret edilerek, beslenme pratikleri, ait oldugu
kurduklart iletisimler
gozlemlenerek farkli insanlarin bogaya yukledikleri

hane fdyelerinin bogayla
degisik anlamlara ve degerlere ulasilabilmistir. Bu
sayede ¢alismanin bulgularina ulagsmada kullanilan
veriler zenginlik, ¢esitlilik ve detay kazanmuistir.

Mugla kirsalinda erkeklik halleri

Mugla kirsalindaki erkeklerin, makbul
zorlayict erkeklik beklentileriyle giiresler araciligiyla

ancak
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basa c¢ikma c¢abalarina ve zamanda bu

beklentileri yeniden tGretme bicimlerine odaklanan

aynt

bu calismada, 6ncelikle boga gureslerinin yapildigi
ve erkeklerin yasadigt mekan olan tasradan ve
kirilgan erkeklik kavramindan bahsetmek gerekiyor.

Tasra, disaridan bakildiginda sakin, 6ngoriilebilir
bir yasam ritmi sunan bir mekandir. Osman
Ozarslan’in (2016, s.27) dikkat cektigi gibi tasra
sadece bir cografi alan degil, merkezle karsilikls
iliskilerin
Tarihsel
olarak tretilmis olan bu sosyal ve cografi yapz,

kurulmus olan tarihsel ve sosyal

sonucu olusmus bir kiltirel alandir.

orada vyasayan insanlar tarafindan sosyal sinif
konumu, cinsiyet ve tasrada bulunma sebebi gibi
yapisal degiskenlere bagli olarak farkli sekillerde
algillanir (Rye, 20006). Mesela tasranin tekdiizeligi
kalabalik schirlerde yasayan ve tasraya gonulli
go¢ etmis insanlar i¢in ¢ekici gelirken yerel halk
icin genelde can sikintist anlamina gelir. Tasranin
farkli insanlar icin tezat duygular sunmasi daha
cok hayattan beklentilerin ve o6zlemlerin yerine
getirip getirilmemesi ile ilgilidir. Ozellikle gengler
icin kalabalik sehirler heyecan, maddi zenginlik,
hayat ile ilgili arzulara ulasilabilecek bir mekan
vaat ederken, tasra bu beklentilerin yoksunlugunun
hissedildigi bir mekandir (Jeffrey, 2010, s.473;
Schielke, 2008, s.252, 258).

Mugla kirsalt bu genel tasra tanimlamas:t ile
bazi noktalarda ortaklasirken, bazi farkliliklar da
gosterir. Turkiye’de genellikle dinsel gericilik ve
siyasi tutuculuk gibi olumsuz ¢agrisimlarla tahayyul
edilen tasra (Ozarslan, 2016, s.26), Mugla s6z
konusu olunca farkli anlamlar tasir. Mugla tasrasi,
is arayist gibi zorunluluklardan kaynaklanmayan,
gocu
varliklt insanlarin genellikle mulk alip suirekli
olarak vyerlestigi bir mekandir (Ertugrul, 2017,
s.84). Daha cok kiyt kesimlerinde gérilen bu goc,
pandemi sonras: kentin tim kirsalina yayilmis
durumdadir. Mugla tasrasinin varlikli ve kentli
kesimlerce arzulanir bir mekan olmasi, yerel halk:
diger tasralilardan farkli kilar. Mesela, Mugla
kirsalinda ekonomik yoksunluk nadir goralir.

“yasam-tarzi” olarak  tanimlanabilecek,

Arazi fiyatlarinin yiksek olmasi ile yerli halk kiigiik
bir tarla satarak en azindan bir sture rahat bir
sekilde yasayabilir. G6¢ edenlerin strekli yasami
tercih etmesiyle de yerli halk sehirlilerle hem
mesafe hem de gilinlik etkilesimler bakimindan
devamli temas halindedir. Yasadiklart mekanin
schirliler tarafindan arzulanan bir yer olmasi,
yerli halkin kirsali sahiplenmesine ve olumlu bir
iliski kurmasina da katkida bulunmaktadir. Boga
glreslerini

incelemek amaciyla gerceklestirilen

mulakatlar ve gézlemler, diger tasra ¢alismalarinin
(Jeffrey, 2010; Mains, 2007; Masquelier, 2013;
Schielke, 2008) aksine,
erkeklerin hayallerini gergeklestirmek veya is

ortaya koydugunun
bulma amactyla buyik sehre gbé¢ etme arzularinin
olmadigini gostermektedir. Gitmek isteyenler igin
ekonomik imkanlar mevcuttur ve egitim ya da is
sebebiyle ayrilanlar artik kirsalda yasamamaktadir.
Kirsalda kalanlar ise goéreceli olarak yakin olan
sehir merkezindeki devlet kurumlarinda memurluk
veya kirsalda esnaflik, hayvancilik, zanaatkarlik
ve iscilik yapmaktadir. Bogast olan her erkegin
bir sekilde baglantilidir.
Kendileri tam zamanli bir iste ¢alisiyor olsalar bile

ailesi, hayvancilikla
ya kendilerinin ya da anne babalarinin ve yakin
akrabalarinin, kurbanlik ya da stt elde etmek igin
besledikleri biytk bas hayvanlart vardir. Bazt boga
sahiplerinin kendileri hayvan besicisi veya kasaplik
yapmaktalar. Kisacasi, boga ile iligkili erkekler
ciddi
Milklerden elde edilen gelirlerin yanit sira maagl
islerde de calismakta, Mugla kirsalinda yasamaktan

ekonomik yoksunluk yasamamaktadirlar.

memnuniyet duymakta ve hepsinin hayvancilikla
yakindan veya uzaktan bir iliskisi bulunmaktadir.
Mugla tasrasinda yukarida sozi edilen olumlu
sayilabilecek kosullarda yasayan erkeklerin tecriibe
ettikleri makbul erkeklik, bu ¢alismada “toplumca
kabul géren erkeklik” anlaminda kullanilmaktadur.
Makbul erkeklik, toplumsal cinsiyet normlarina gére
bir erkegin nasil davranmasi gerektigini belirleyen,
idealize edilmis bir erkeklik bicimini ifade eder.
Diger bir deyisle, bu kavram, toplumun erkeklerden
bekledigi davranislarin, tutumlarin ve rollerin bir
yansimasidir. Mugla kirsalinda makbul erkeklikle
iliskilendirilen 6zellikler, Turkiye’nin tasrasinda
yapilan cinsiyet calismalarinca belirlenmis ideal
erkeklik normlariyla benzerlik gostermektedir.
Mesela, aile i¢cinde otorite sahibinin erkek olmasi
(Ozkan ve Kayl, 2022; Sayir, 2023), Mugla kirsalinda
da kabul edilir. Erkek, evin maddi sorumluluklarini
tstlenir, cocuklarin egitimi ve gelecegi konusunda
sOz sahibidir. Bu, erkegin ‘gticli bir baba’ ve ‘lider’
olarak gorilmesi i¢in sarttir. Erkek, ayni zamanda
ailesine sahip ¢itkma ve koruma sorumlulugunu
da almalidir (Bozok, 2018; Cakir ve Aksoy, 2010).
Mugla kirsalinda yasayan erkekler de ailesini her
turla tehlikeden ve zorluktan korumaya calisir. Bu
hem fiziksel anlamda aileyi koruma hem de maddi
anlamda ailenin gec¢imini, bagkalarina muhtag
olmayacak sekilde saglama olabilir. Evin babasinin
sayginliginin  ve iyiliginin aile icinde o6ncelikli
olmast gerektigi inanci (Bozok, 2018), Mugla
kirsalinda da kabul géren bir durumdur. O ytzden,
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mesela, erkegin 6fkeli, kizgin olmasinin ve kendini
kontrol edememesinin ‘dogal’ oldugu varsayilir
(Ozkan ve Kayli, 2022). Fiziksel olarak giiclii ve
olarak tanimladiklar
hareketleri ve duygulari asagilamak (Sayir, 2023),
Muglalt erkekliginin de geregi olarak kabul edilir.
Bu cinsiyet rollerine olan baglilik, giinlik hayatin

cesur olmak wve ‘efemine’

iliskiselligi icinde farkli sekillerde tecriibe edilse ve
geng nesil ile degisimler gosterse de (Isci Pembeci,
2021), toplumda makbul erkeklik olarak gérilmeye
devam etmektedir.

Erkeklik tzerine yapilan ¢alismalar uzun stre
erkeklerin uymast beklenen ideal kiltiirel normlar
tzerine odaklanmistir. Fakat
beklentilerin sikintili dogasina ve bu durumun kats
standartlara ulasamadiklarint distinen erkeklerin

son yillarda bu

davranislarina  nasil odaklanan
calismalar artmistir (DiMuccio ve Knowles, 2019, s.
34). Bu calismalar, erkeklerin ataerkil toplumlarda
sturekli olarak kabul géren bir erkeklik miicadelesi
vermek zorunda kaldiklarini ortaya koymakta;

dolayisiyla, erkeklik kavraminin aslinda kirilgan

yansidigina

oldugunu goéstermektedir. Yani erkekler, stattlerini
kazanma ve sirdirme cabast icinde surekli bir
Erkekler, erkeklikletini
ikna edici bir sekilde kanitlayamazlarsa statilerini
kaybetme riskiyle kars:t karsiya kalirlar. Pek c¢ok
erkek icin erkeklik statiisini kazanma ve savunma
baskis1
miucadele etmek icin farkli yontemler denerler
(DiMuccio ve Knowles, 2019, s. 25). Kadinlar veya
diger erkekler tzerinde siddet yoluyla hakimiyet

miicadele icerisindedirler.

kaygr vyaratir ve erkekler bu kaygiyla

kurarak statiilerini geri kazanmaya ¢alismanin
yant sira (Bridges ve Pascoe, 2014; Schilt ve
Westbrook, 2009), risk alma, asirt rekabetci olma,
fiziksel saldirganlik, feminen olarak kabul edilen
davranis, konusma ve duygulardan uzak durma gibi
davraniglar bu yontemler arasindadir (Pfeffer, vd.,
2010).

Mugla kirsalinda yasayan erkekler i¢in de sahip
olduklar: erkeklik statiisi giderek istikrarsiz hale
gelmekte ve bu statiiyi kazanma ve surdirme
konusunda artan bir bask:t hissetmektedirler.
Ozellikle gen¢ erkekler evlilik,
sahibi olma, ekonomik duretkenlik gibi erkekligi
kadar
guvenilir yollarina erisim artik eskisi gibi kolay
degildir. Kiresel neoliberal politikalara eslik
eden ekonomik gerileme ve yoksullasma Mugla
tasrasinin erkeklerinin yasamlarini da oldukca
istikrarsizlastirmis durumdadir. Gegmis nesillere

gore dezavantajli durumda olan erkekler artik
ideal

icin cocuk

tanimlamanin ve sergilemenin bugiine

babalarinin  ve dedelerinin erkekligini

yeniden uretememekteler. Tarim ve hayvanciligin
edici  bir
istihdam garantisi sunmamast ve mevcut islerin

degersizlesmesi, egitimin  tatmin
genellikle distk maasli, tekdiize ve sikict olarak
nitelendirilmesi, bu erkeklerin eriskin erkeklerden
beklenen geleneksel standartlara
zorlastirmaktadir.  Ustelik,
sebebini yapisal

geng erkeklerin tembelligi olarak géren eski neslin

ulasmalarini
toplumun  kotuye
gidisinin faktorlerden ziyade

elestirilerine maruz kalmaktadirlar. Kisacasi, Mugla

tasrasinda erkeklik, hegemonik gdériniminin
otesinde, oldukca kirilgan ve istikrarsiz  bir
yapidadir.

Erkeklerin uymalari beklenen kiltiirel normlarin
kirilganligina odaklanan c¢alismalarin  (Bridges
ve Pascoe, 2014; DiMuccio ve Knowles, 2019;
Pfeffer, vd., 2016; Schilt ve Westbrook, 2009) 6ne
surdigli gibi, bu kirilganlik Mugla kirsalindaki
erkekler tzerinde de kaygilart tetiklemekte ve
bu kaygilar, bir dizi telafi edici davranist motive
etmektedir. Mesela, erkek c¢ocuklarinda dahi
oldukg¢a yaygin olan kifirld konusma, asirt alkol
tiketme, ev icinde eslerine ve cocuklarina siddet
uygulama ve kamusal alanda kavgalara karisma gibi
davranislar, bu telafi edici davraniglarin bir pargasi
olarak yorumlanabilir. Erkeklik statiisiniin kaybina
duyulan endiseyle miicadele etmek icin gelistirilen
bu davranislar, toplum tarafindan nahos olarak
kabul edilmekte ve onaylanmamaktadir. Boyle bir
baglamda, boga giiresleri ideal erkek statisi tehdit
altinda olan erkeklerin endiseleriyle mitcadele
edebilmesi i¢in toplum tarafindan onaylanan, hatta
takdir edilip yuceltilen bir firsat sunmaktadir. Boga
gibi heybetli bir hayvana sahip olmak, yaninda
yurirken bu goéruntiye alistk olmayanlarin durup
hayranlikla izledigi kisi olmak, ¢ogu insanin
yanina yaklagsmaktan ¢ekindigi, agresiflikleriyle
unli devasa bir hayvani yénetmenin verdigi giiven
duygusu, erkeklerin ayricaliklt erkeklik iddiasini
surdirmesine olanak vermektedir.

Boga sembolii ve erkek

Boga giiresleri ve boganin sembolik anlami tizerine
yapilan calismalar (Sahgal, 2020; Twiss ve Russell,
2009), boganin ¢esitli kulturlerde kuvvet, treme
glcti, dayaniklilik, zindelik ve kararlilik semboli
olarak algilanan 6zelliklerinin, ayni zamanda
erkeklerin toplumda statii elde edebilmesi icin
de gerekli nitelikler oldugunu vurgulamaktadir.
Bu baglamda, boga gireslerinin erkekler igin
erkekliklerini kanitlama firsati sundugunu belirten
bir literatir mevcuttur (Brandes, 1980; Driessen,

1983; Marvin, 1984; Pitt-Rivers, 1971). Bu
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calismalarin inceledigi gureslerden farkli olarak
Mugla’da bogalarin sahiplerinin bogalariyla iliskisi
rekabet degil, muttefikliktir. Bu agidan, Mugla boga
guresleri daha ¢ok horoz veya kopek dovislerine
benzer; sahnede iki hayvan glresiyormus gibi
gorinse de aslinda giiresenler bu hayvanlarin
sahipleridir. Giresen bogalarin gosterdigi cesaret,
azim ve dayaniklilik gibi 6zellikler, seyircilerin
hayranlik duydugu ve takdir ettigi niteliklerdir.
Bu baglamda, boga giireslerinin yapildigt arena,
erkeklerin bogayla 6zdesliklerini ve béylece ideal
erkeklik niteliklerini  performatif bir sekilde
sergileyebildikleri bir alandur.

Boga, ideal erkeklik Ozelliklerini ifade etmesi
sebebiyle giicli bir semboldiir fakat Claude Levi-
Strauss’un (1964) dikkat ¢ektigi gibi, semboller
kendi baslarina degil, bir semboller grubu icerisinde
ve diger sembollerle kurduklart zitlik iliskileri
degerlendirildiginde daha anlaml
hale gelir. Bu bakis acisiyla, boga sembolinin
karsitliginin, disi semboli olan inekle kuruldugu
iddia edilebilir. Boga sembold, inekle olan karsitligt
sayesinde anlam kazanir. Boga, ireme icin gerekli

baglaminda

olan erkekligi temsil ederken; inek, dogurganlig: ve
yeni bir yasamin dogusunu simgeler. Boga, rekabet
ve catisma baglaminda giig, basina buyrukluk
ve saldirganlikla iliskilendirilirken; inek, nazik,
uysal, bariscil ve evcillestirilmis niteliklerle, yani
kadinlarla 6zdeslestirilen 6zelliklerle ifade edilir.
Boga, ayn1 zamanda tarlalarda, yani ev digt hayatta
dogaya karst fiziksel bir miicadele vermesi, evin
geciminde Onemli bir ekonomik rol oynamasi
tzerinden de
rolleriyle 6rtismektedir.

erkeklerin  geleneksel cinsiyet

Boganin ve inegin Mugla kirsalindaki insan
yasamina nasil dahil olduguna baktigimizda,
boga bakiminin belirgin bir sekilde erkeklerin
sorumlulugunda oldugunu, ineklerin beslenmesi
ve sutin sagilmasi gibi tim bakim siire¢lerinin ise
kadinlar tarafindan Gstlenildigini gérebiliriz. Boga
yetistirilen hanelere gidildiginde, bogalara diger
hayvanlardan ayri, 6zel bir alan tahsis edildigi ve
beslenmelerinde, ineklerin daha distuk maliyetli
ot balyalarina dayanan diyetinden farkli olarak,
burcak, kuru tzim ve pekmez gibi daha pahali
kullanildigt Inekler
topluca bir arada tutulur ve kadinlar tarafindan,
erken baharda beslenmeleri
dolastirilir. Bogalar, gireslerden birka¢ ay o6nce

yiyeceklerin gorulir. ise

taze otlarla icin
kuvvetlenmeleri amaciyla erkekler tarafindan yokus
tirmanma ve uzun mesafeli yurtuyus gibi fiziksel
olarak zorlayict antrenmanlara tabi tutulur. Islek

yol kenarlarinda, birka¢ erkegin yaninda yuriyen

bogalar ilgi ¢ceken bir manzara olustururken, inekler
yoldan gecen bir insan icin fark edilmezler. Onlari,
kadin ¢obanlariyla birlikte gérmek i¢in insanlarin
bulunmadigt ormanlik ve otlak alanlara gitmek
gerekmektedir. Boga ile inek arasinda kurulan ikili
karsitligt, isimlendirme pratiginde de goririz.
Ornegin, bogalara «Cellaty, (Miiteahhit, Saddamy,
Matkap), «<CEO», Kara Bela, Eceb, Psikopab,
Mafya ve «Capkin> gibi erkeklikle iliskilendirilen
isimler verilmekte ve bu isimler sosyal medya
hesaplari ile giireslerde stirekli olarak anons edildigi
icin herkesce bilinmektedir. Ote yandan, ineklerden
bazilart kadinlar tarafindan <Bahap, Beyazgil’,
‘Sarigtl” ve ‘Cilveli’ gibi isimlerle anilmakta, bu
isimler ise hanenin kadinlart ve ¢ocuklari disinda
neredeyse kimse tarafindan bilinmemektedir.
Bogay1 erkekle, inegi kadinla sembolik olarak
Ozdeslestirmek ve bu taksime
gunlik yasamda is bélimi ve pratikler gelistirmek,

uygun sekilde

erkeklerin erkege daha yuksek bir statii vermesine
olanak taniyan ikili bir karsitlik yaratmaktadir.
Boga ve inek sembollerinin karsitligi tzerinden
erkek, kadin karsisinda tGstiin bir stati kazanmakta;
bu da boga semboliiniin anlamlarini benimseyerek
toplumdaki ideal erkeklikten beklenen niteliklere
sahip oldugunu ifade etmesine yardimct olmaktadir.
Ideal erkeklik o6zelliklerini yansitan heybetli bir
bogaya sahip olmak ve onu kontrol edebilmek,
onlara kendilerini kamusal alanda kadinlara ve
diger erkeklere hitkmedebilen, 6zgiivenli, amagly,
disiplinli, sorumluluk sahibi ve cesaretli erkekler
olarak sunma imkani tanir.

Tasra eglencesi ve boga giiresleri

Gittikge altinda,
ailelerini gecindirmekte, yeni bir aile kurmakta ve
ekonomik bagimsizliklarini stirdiirmekte zorlanan
tasrali erkekler icin bu baskilardan gecici de olsa
saglayacak
olduk¢a sinirlidir. Kadinlar icinse digiinler ve
misafirlikler disinda neredeyse higbir sosyal etkinlik
bulunmamaktadir. Koy kahveleri, erkeklere eglence
firsat1 sunan geleneksel mekanlardir. Ancak, bu
yerlerde oynanan okey ve iskambil, yalnizca ileri

agirlasan ekonomik kosullar

uzaklagmalarini eglence imkanlar:

yas ve orta yas grubu erkeklerin bir kism1 i¢in cazip
bir eglencedir. Geng erkekler ise hafta i¢i aksamlar1
kuytu bir
arkadaslariyla bir araya gelerek cep telefonlarindan
caldiklari mizik esliginde sohbet edip icki igmeyi
daha ¢ok tercih etmekteler.

Tasrada eglence imkanlart her zaman bu kadar
kisitlt degildi elbette. Ozarslan’in (2016) dikkat
cektigi gibi 1980’lere kadar tasrada cok cesitli

ve Ozellikle pazar gunleri, koésede
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geleneksel eglence formlart mevcut goérintyor.
Bu eglence formlari genelde armagan iliskisi ve
dayanisma Uzerine kurulmus karnavalesk unsurlar
barindiran ve genellikle askerlik 6ncesinde, erkek
cocuklarin dogumundan sonra ve hasat dénemi
sonrasinda erkekler tarafindan erkekler icin
organize edilen eglencelerdir (Ozarslan, 2016, 5.61).
1980’1erin liberal dénistimiyle beraber geleneksel
eglence tarzi silinirken, kentlerde koék salmis olan
Amerika tarzi eglencenin fazlasi kentlerden tasraya
transfer edilmeye baslanmis. Eglencenin erkek
tanimlanmasindan dolay1i, bu
yeni tarz tasra eglencesi de icki, mizik ve kadin

eglencesi olarak
unsutlarini barindirmakta. Bu durum, kentlerdeki
gazinolar: taklit eden gece kultplerinin tagrada
ortaya ctkmastyla sonuclanmis (Ozarslan, 2016, s.
64).

Ozarslan’in  sahasindan  farkls bu
calismanin yapildigr bolgede gazino tarzi eglence
Mugla kirsalindaki
erkekler icin dugiinler ve akranlariyla bir araya

olarak,

merkezleri bulunmamakta.
gelerek ickili sosyallesmek disinda pek az eglence
secenegi var; bu da yalnizca turistik merkezlerdeki
mekanlarla sinirli. Ancak bu mekanlar, yerel halk
icin oldukga pahali ve genellikle turistlere yonelik
olan eglence tarzi onlar icin ¢ekici gelmemektedir.
Boyle bir eglence yoksunlugunda, boga giiresleri
tasralt erkekler icin ¢ekici bir eglence kaynagi
sunmaktadir.

Miilakatlar ve sohbetler sirasinda ‘Neden boga
gureslerine ilgi duyuyorsunuz?’ sorusuna erkekler
genellikle vermislerdir.
Erkekler,

glin énce eglenmeye baslarlar. 1ki giin 6nce, cevre

‘eglence igin’ yanitini

gureslerin  diizenlenmesinden birkag

koéylerden ve kasabalardan davet edilen bogalar
ve sahipleri, davul zurna esliginde karsilanmaya
baslanir. Aksamlart raki sofrast kurularak misafirler
agirlanir ve muzik esliginde eglenceler baslar.
Bu eglenceler, giiresler sirasinda seyircilerin de
katilimiyla daha buyik bir etkinlige dontsiur.
Guresleri en dikkatle takip edenler genellikle yasl
erkeklerdir ve o an giliresen bogalarin sahibinin
yakinlaridir.  Seyircilerin = ¢ogu,
kapatilmis traktor
dostlartyla piknik yaparken, bu ‘aile’ alanlarinin
disinda genellikle birka¢ erkegin kiicik bir masa
etrafindaicki, yiyecek ve sigara degis tokusu yaparak
sohbet ettigi gruplara rastlanir. Bu masalara, tcret

usti  golgelikle
kasalarinda aile dyeleri ve

karsiliginda muzik hizmeti sunmak i¢in dolasan
kisiler de bulunur.

Guresler sabah saatlerinde bagslar ve gilines
batarken sona erer. Seyirciler evlerine doner, ancak
eglence cogu erkek icin devam eder. Misafirlerin

bir kismi giresi organize eden koyun erkekleriyle
eglenmeye devam ederken, evlerine dénenler kendi
koylerinde bir araya gelerek giiniin giireslerini,
gures alanina gidislerini, kurduklar: yeni iliskileri,
bogalarin performansini konusmaya devam ederler.
Bu eglenceler, gec saatlere kadar siirer; ertesi giin
is guini olmast nedeniyle sona erer, gelecek hafta
baska bir giireste tekrar bir araya gelmek tzere son
bulur.

Boga gureslerinin erkekler icin bir eglence
firsatt olmasinin yant sira, Ozarslan’in (2016) 1980
oncesine atfettigi geleneksel tasra eglenceleriyle
dikkat c¢ekmektedir. Bu
gireslerin ilk ne zaman ve nerede yapildigina dair
yerel halkin ortaklastigi bir tarih mevcut degildir.
Yasli koylilerin anlattiklarina gére, boga guresleri

olan benzerligi de

1960’larin sonunda ortaya ¢ikmis gérinmektedir.
1980’lerden itibaren Algi-Yerkesik bolgesinden
diger koylere yayilmaya baslamis ve daha duzenli
araliklarla yapilir hale gelmis. Ozarslan’in (2016,
5.02)
niteledigi tarza benzer sekilde bogalar, topragin

“tamamlayic1”  eglence formu olarak
islenmesi ve harman doénemlerinde kullanildiktan
gurestirilmektelermis.

Gunumizde ise bogalarin yerini tarim makineleri

sonra eglence amaciyla
almis durumda ve bogalara tohumlama disinda
bir ihtiya¢ kalmamis. Yine de bolgede oldukega
fazla sayida boga bulunmaktadir. Her bir girese
yaklasik yiz boga katilmakta ve gliresler her hafta
sonu farkli mekanlarda, genellikle farkli bogalarla
dizenlenmektedir. Tarimda islevi kalmamis ve
bakimi zor olan bir hayvanin bu kadar cok kisi
tarafindan hala sahipleniliyor olmas: erkeklerin
bogaya farkli bir anlam ve islevsellik ytkledigini
gostermektedir. “Eglencesizlik mekani” (Ozarslan,
2016, 5.162) olarak tanimlanabilecek bir mekan olan
tasrada, boga giresleri erkeklere kultirel olarak
kabul géren bir eglence imkant sunmakta. Gunlik
yasamda erisemedikleri beklentilerin baskisi, bu
eglence sayesinde gecici de olsa hafiflemektedir.
Boga giiresleri, erkeklerin arkadaslariyla keyifli
vakit gecirmesine, giires organizasyonlarinda gérev
takdir
dostluklar kurmasina ve gelecek hafta sonu baska
bir giiresin getirdigi umutla erkeklik mesaisine
baslamalarina olanak tanimaktadir.

almislarsa emeklerinin edilmesine, yeni

Para harcama ve erkeklik

Antropolojinin  spor ¢alismalarina  en buytk
katkilarindan birisi sporun ve iliskili aktivitelerin
géruntste “irrasyonel” yonlerini, yani sembolik
ve duygusal boyutunu agiklayabilme becerisi
olabilir (Besnier vd., 2018b, s.158). Bronislaw
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Malinowski’nin (1984) Trobriand Adalarindaki
kula degisimini okumus olan antropologlarin,
kar amact giiden, rasyonel Homo FEconomicus
kavramini sorgulamalart zor olmamistir. Bu ada
grubundaki yuksek statilt erkekler, civardaki
adalarda yasayan ticaret ortaklarindan bigimsiz
deniz kabugu kolyeleri ve kol bantlari elde etmek
icin hatir1 sayilir bir zaman ve ¢aba harciyorlardi.
Bu nesneler nadiren para karsiliginda satiliyordu
ve kol bantlarinin ¢ogu o kadar kuguktd ki onlar1
giyebilen yetiskin sayisi ¢cok azdi. Malinowski’nin
(1984, s.186) belirttigi gibi bu nesnelere sahip
olmanin sonucunda elde edilen s6hret, degerlerinin
olusturuyordu. Kula
herhangi bir insanda uzun sire kalmadigindan ve

de ticaret ortaklart arasindaki iligkilerin uzun streli

ana kaynagini nesneleri

olmast gerekliliginden, kula ¢emberi genis bir
okyanus alanina dagilmis adalarda yasayan binlerce
insani birbirine baglama etkisine sahip olmustur.
Antropolojinin kesfettigi bir diger olgu da
insanlarin ritdelleri ve térenleri finanse etmek icin
yikictolabilecek borglara girebilecegidir. Bu davranis
piyasa ekonomisinin mantigina aykirt gorinse de
hediye ekonomisi olarak adlandirdigimiz, metalarin
alinip satilmast yerine takas edildigi ekonomi
mantigt agisindan olduk¢a mantiklidir. Hediye
ekonomisinde sadece mallar degil, ayn1 zamanda
emek, hizmet, misafirperverlik hatta ritiellerin ve
torenlerin kendileri de takas edilebilir. Kazanc bir
kisinin itibar1 ve serefiyle ol¢ulir ve verenler ile
alanlar arasinda uzun zaman iginde gelisen giiven
baglar1 dayanismayi giiclendirir. Insanlar bir hediye
ekonomisine dahil olduklarinda, hediyeleri kabul
ettikleri kadar vermek de zorundadirlar. Hediye
kavramint sorunsallastiran ilk antropolog olan
Marcel Mauss’un (1990, s.6) dedigi gibi hediye
vermeyi veya verilen hediyeyi reddetmek savas
ilanina esdegerdir, ittifak ve ortakligt reddetmektir.
Mugla kirsalinda diizenlenen boga giireslerinin
en dikkat c¢ekici unsurlarindan biri, erkeklerin
sturekli ve cesitli sekillerde para harcamasidir.
elde edilecek bir
meta karsiliginda yapilmaz; aksine, hediye, bagis

Bu harcamalar, giireslerde
biciminde gergeklesirler. Mauss’un teorisini takip
ederek, boga gureslerinin, erkeklere paralarini
térensel bir bicimde harcama imkani sundugunu
ve bunun da erkekler icin itibar kazanma aract
oldugunu soyleyebiliriz.

Boga gireslerinde para gesitli  sekillerde
harcanmaktadir. Gureslerin yapilacagt kdy veya
mahallede erkekler, aylar 6ncesinden organizasyon
icin gerekli olan parayt bagis olarak toplamaya
baslarlar. Tlk olarak, kéyiin ve mahallenin esnafindan

baslanir ve bu ¢cember, il ve hatta iller arast tanidik
aglartyla genisletilerek yerel halkin “bizi seven
abilerimiz” diye adlandirdigt “sponsorlar” bulunur.
Yerel esnafin bagislart neredeyse bir zorunluluk
haline gelir; zira bagis yapmamak, ciddi elestirilerin
ve diglanmanin 6niinii agar. Bagis miktar1 dusiikse
edilmezken,
bagislarin sahipleri sosyal medya ve giires sirasinda

genellikle  ilan cevreden gelen
anons edilerek duyurulur. Bazi organizasyonlarda
ise bagiscilara 6zel plaketler sunulmakta ve bu
sunumlar sosyal medyada paylasilmaktadir. Gires
gliini boyunca bagis toplama islemi devam eder.
Tertip komitesine ve cazgira yapilan bagislar,
cazgir tarafindan coskulu bir sekilde anons edilir;
bagiscinin varsa isyerinin adi da vurgulanarak
eglenceli manilerle duyurulur ve anons, “saniniz
yurtusin” ifadesiyle sonlandirilir. Ayrica, alkoliin bol
tiketildigi kalabalik erkek gruplari arasinda bagis
toplama rekabeti de eglenceli bir hale déntsebilir.
Bir grup tyesi, bir miktar bagista bulundugunda,
cazgir bu bagist anons edince grup icinden alkislar
kopar; ardindan baska bir erkek, daha yiiksek bir
bagis yaparak daha fazla alkis almak i¢in yarisa
girer.

Paranin en gérinir oldugu anlar, belki de boga
sahiplerinin ve yakinlarinin bogalarinin basinda
davul ve zurna esliginde para sagtiklar: sahnelerdir.
Aslinda, bogalarin lizerine para sagma gelenegi,
gireslerden bir veya iki gin o6nce, guresecek
bogalarin kéytiin merkezinde halka sergilendigi
zaman baslar. Bogalar, boynuzlarindan iplerle
baglanarak bir yere sabitlenir ve etraftaki insanlar,
paralarini havaya firlatarak bu kutlamaya katilir.
Benzer sahneler, giiresler sirasinda da tekrar eder.
Ikili karsilasmalar halinde gerceklesen giireslerde
galip gelen boganin boynuzlarina ip takilip kontrol
alttna alindiktan
oldugu koseye gidilir ve bu sirada bazen zeybek

sonra, davulcu ve zurnacinin
oyununun eslik ettigi para sa¢ma ritiieli tekrar
edilir. Bu téren bazen o kadar uzun sirer ki, cazgir
miidahale etmek zorunda kalir ve kutlamanin arena
disinda devam etmesini rica eder.

Harcama ritielinin en belirgin ve 6nde gelen
sahnesi, agalik sec¢imidir. Bazen sayilari elliyi
bulan aga adaylar: i¢in gureslere ara verilir. Cazgir,
adaylari tek tek Ovici maniler esliginde arenaya
davet eder ve her biri dizilen sandalyelerine
oturur. Sira, cazgirin en bastan baslayarak her bir
aday1 tanitmastyla ilerler; eger adayin bir is yeri
varsa bu da mutlaka belirtilir (6rnegin, “Datga’da
1000 apart sahibi sayin ..
bulunacag: sorulur. Bir sonraki aday, bu miktar1

yukseltir ve bu sekilde en sona kadar devam edilir.

..”) ve ne kadar bagista
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En son teklif edilen miktarin tzerinden bu siralt
teklif alma iki kez daha tekrarlanir; cazgir, en
yiksek iki teklifi veren adayla miizakere ederek
bagts miktarini artirmaya calisir. Nihayetinde, en
yiksek bagista bulunan aday giires agasi ilan edilir,
posusu giydirilir ve diger adaylar aga ile el sikisarak
tebrik ederler. Davulcu ve zurnact ¢agrilir, aga,
kendisi 6nde olacak sekilde diger adaylarla birlikte
seyircileri selamlayarak arenayi dolagmaya baglar.
Turun sonunda hep beraber zeybek oynanir ve
gureslere devam edilir. Aslinda, kimin aga secilecegi
ve bagisin miktari, glires Oncesi tertip komitesinin
hazirliklart kararlastirilmistir.  Gures
sirasinda yapilan bu gdstermelik secim ve acik
artirma, erkeklerin kamusal alanda seyircilere karsi
oynadiklar: “ciddi oyunlar”’dan (Lenneis ve Pfister,
2015, s.163) biridir.

Gureslerde para harcama bi¢imlerini klasik
piyasa mantigiyla acgiklamak mimkin degildir;

sirasinda

cunki bu harcamalar karsiliginda bir kar-zarar
hesab1 yapilmamaktadir. Disaridan irrasyonel bir
sekilde havaya savrulan para gibi gériinse de aslinda
hediye ekonomisi
Erkekler bu para harcama ritiielleriyle hem itibar
kazanmakta hem de erkekler arasi yeni ittifaklar insa
etmektedirler. Ornegin, glireslerin organizasyonu
icin bagista bulunan esnaf, verdikleri paranin
karsiligini itibar ve reklam yoluyla alir. Burada
ctkmaktadir;
zira bir esnafin komite iyelerine bagis yapmay1

acisindan gayet mantiklidir.

kazanctan ¢ok kaybetmeme O6ne
reddetmesi, géze alinamayacak bir risk olusturur.
Esnaf, bagist halinde
basina gelecek olan dislanma ve itibar kayb1 sonucu

reddettiginin duyulmas:

zarar gorecektir.

Bogalarin tzerine davul zurna esliginde para
sagma ritieli, disaridan bakildiginda mantiksiz
bir eylem gibi gortinse de aslinda derin bir anlam
tasimaktadir. Burada erkek, cebinden c¢ikardig:
bir yigin kagit parayr savururken, seyirci oniinde
ideal bir erkekten beklenen maddi glice fazlasiyla
sahip oldugunu sergilemektedir. Agalik se¢iminde
muzayedeye konu olan sey para degil, toplumsal
itibarin  kamusal bir sekilde
duyurulmasidir. Agaya verilen posu sembolik bir

alanda torensel
nesnedir; islevi olmamasina ragmen, sOhretten
kaynaklanan bir deger tasimakta ve o soOhreti
belgelemektedir. Bu yizden Mugla kirsalindaki
isletmelerde, posunun dikkat c¢ekici bir sekilde
sergilendigine sik¢a tanik olursunuz. Ozarslan’in
(2010,
paralarini torensel bir sekilde harcayarak stattlerini
yikseltmeye

s.89) bir tasra gazinosunda erkeklerin

calistigini  inceledigi ¢alismasinda

belirttigi gibi, Mugla tasrasinin erkekleri de boga

gureslerinde paralarini hediye bigiminde harcayarak
diger erkekler arasinda kendilerine bir yer ve
itibar Bu baglamda,
boga giiresleri piyasa temelli olmayan bir iliski ve

kazanmaya c¢alismaktadir.

degis tokus sistemi olarak islev gérmektedir. Bu
iliskilerde degis tokus edilen nesne degil, erkeklik
itibaridir.

Sonug

Boga giiresleri, ulusal veya kiiresel bir tiine sahip
olmasa da, Mugla kirsalinda yasayan insanlar i¢in
gunlik yasamin monotonlugundan uzaklasma,
isleri bir kenara birakma ve uzak koylerden gelen
akrabalarla ve dostlarla bir araya gelerek keyifli
vakit gecirme firsatt sunmaktadir. Katilimcilarin
¢ogu icin mekansal ve zamansal olarak gecici olan
bu etkinlik, eglencenin ardindan gtnlik hayatlarina
geri Ancak
erkekler icin boga giireslerinin anlami daha derin
ve sureklidir. Toplumun onlara sundugu ayricalikls

donisle sona ermektedir. tasrali

erkeklik statistiniin ne kadar kirilgan oldugunu her
gecen giin daha fazla kavrayan tasrali erkekler, zor
bir durumla karst karsiyadir. Normal sartlarda dahi
surdirilmesi zor olan guclt, cesaretli, kendine
guvenen, varliklt ve ¢aliskan erkek imajini, zorlayict
ekonomik ve sosyal kosullar icinde sergilemek
neredeyse imkansiz hale gelmistir. Onceki nesiller
icin daha kesin bir kavram olan erkeklik artik
daha kirilgan ve siiphelerle doludur. Kaybetmenin
kabul edilemez, basarmanin ise imkansizlastigi
ideal erkeklik statiisini yeniden kazanmak veya
en azindan bu statiiyi sirdirmek icin ellerinde
cok segenek kalmamistir. Bu ¢alismada, boga
gureslerinin, tasra erkeklerinin toplumsal onay
almis ve makbul erkeklik niteliklerini sergilemek
icin kullanabilecekleri yeni bir imkan sundugu iddia
edilmistir.

Guresen hayvanin boga gibi sembolik olarak
ideal  erkeklik
sayesinde, erkekler kendilerini bogayla, kadinlar
ise inekle 6zdeslestirerek bir zitlik iliskisi kurmakta;
bu vyolla arzulanan &zellikleri sergileyebilmekte
ve ayni zamanda baskin
pekistirmektedirler. Gtureslerin erkekler icin bir
baska anlami, eglence firsatt sunmasidir; bu eglence,
erkeklerin kirilganliklarini daha fazla hissetmelerine
neden olan erkeklik statistiniin geriliminden gegici

nitelikleriyle  iliskilendirilmesi

erkeklik normlarini

olarak uzaklasmalarini saglamaktadir. Ayrica, boga
gureslerinde erkeklerin para harcama rittellerine
odaklanildiginda, disaridan irrasyonel bir israf
piyasa
temelli olmayan bir iliski ve degisim sistemi
icinde isledigi, bu sistemin ticaretinin ise erkeklik

olarak gorilebilecek bu  harcamalarin
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itibart oldugu savunulmaktadir. Ancak, birkag
ay boyunca her hafta tekrarlanan ve yuzlerce
kisinin katildig1 bu eglence sporunun insanlar i¢in
anlami ve deneyimlenme bi¢imleri ¢cok daha cesitli
ve karmasiktir. Ozellikle giireslerde kadinlarin
rolleri, deneyimleri ve gorisleri tizerine yapilacak
calismalarin 6nemi buyuktir.
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