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Ozet

Yerel yonetimler, tarihsel siireg icerisinde 6nemleri her gegen giin daha da artan yonetim haline gelmistir.
Bu durum ise yerel ydnetimlerin derinlemesine incelenmesini gerekli hale getirmistir. Ulkelerin yerel
yonetim sistemleri incelendiginde ise her birinin birbirine benzeyen 6zellikleri oldugu kadar birbirinden
ayrilan birgok 6zelligi de oldugu goriilmektedir. Yerelin yonetimi kimi iilkelerde federal devletler
olusturarak kimi iilkelerde ise bolgesel 6zerklik saglanarak gerceklestirilmektedir. Bu dogrultuda her
iilkenin yerel yonetim modeli ¢alismalar da ¢esitlilik gosterebilmektedir. Bu ¢alismada ise ilgili literatiir
incelenerek bir yerel yonetim modeli olarak meclis-yonetici modelin agiklamasi yapilmis ve bu yerel
yonetim modeli uygulamasinin; Kanada, Hollanda, Finlandiya, izlanda, italya, Norveg ve Rusya drnekleri
iizerinden incelenmesi yapilmistir. Ardindan meclis-yonetici modelin, sagladigi faydalar ile elestirilen
yonleri ortaya koyulmus ve Amerika Birlesik Devletleri 6rneginde meclis-yonetici modelinden
bahsedilerek Amerika’da bu modelin nasil gelistigi ve popiilaritesinin nasil arttigina deginilip, 1914
yilinda Amerika’da kurulan Uluslararas1 Kent Yonetimi Dernegi’nin (International City/County
Management Association- ICMA) profesyonel kent yoneticisi yetistirmedeki 6neminden bahsedilmistir.
Devaminda ise meclis-yonetici modelin, Tiirkiye agisindan degerlendirilmesi yapilmistir. Sonug kisminda
da meclis-yonetici modelin incelenen iilke 6rnekleri tizerinden karsilagtirilmasi yapilarak hangi tilkelerde
neden ortaya ¢iktig1, kent yoneticilerini kimlerin atadigi, sorumluluklarinin kime ait oldugu ve hangi ortak
gorevleri yerine getirdikleri ortaya koyularak bu modelin Tiirkiye agisindan uygulanip uygulanamayacagi
tartisilmustir.
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Abstract

Local governments have become administrations whose importance has increased day by day throughout
the historical process. This situation has made it necessary to examine local governments in depth. When
the local government systems of the countries are examined, it is seen that each of them has many features
that are similar to each other, as well as many features that distinguish them from each other. Local
government is carried out by establishing federal states in some countries and by providing regional
autonomy in some countries. In this context, local government model studies for each country may also
vary. In this study, by examining the relevant literature, the council-manager model as a local government
model was explained and the application of this local government model was examined through the
examples of Canada, the Netherlands, Finland, Iceland, Italy, Norway and Russia. Then, the benefits and
criticisms of the council-manager model are revealed, and the council-manager model is mentioned in the
example of the United States, how this model developed in America and how its popularity increased is
mentioned, and the importance of the International City/County Management Association (ICMA),
founded in America in 1914, in training professional city managers is mentioned. Next, the parliament-
administrator model is evaluated from the perspective of Tiirkiye. In the conclusion, the council-manager
model is compared with the examples of the countries examined, and it is discussed whether this model
can be applied to Turkey by revealing why it emerged in which countries, who appoints city managers,
who their responsibilities belong to, and what common tasks they fulfill.
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GIRIS

Devletler, siyasi rejimleri kapsaminda yonetim sistemlerini merkezden yonetim ya
da yerinden yonetim tarzlarindan birine agirlik vererek olusturmuslardir. Ulkelerin ydnetsel,
toplumsal, ekonomik ve siyasi yapilarint dogrudan etkileyen bu temel tercihin arkasindaki
belirleyici faktorler; uzunca bir gecmisten gelen devlet yonetim gelenekleri, cografi ve
tarihsel kosullar, sosyo-ekonomik yap1 ve iligkiler, demokratik biling ve siyasal kiiltiir
diizeyleri olmustur. Bu kapsamda devletler, merkeziyet¢iligi ya da yerel yonetim agirlikli
ademi merkeziyet¢i yonetim tarzin1 uygularken ¢ok farkli modeller ortaya koymuslardir. Bir
anlamda ne kadar iilke varsa o kadar yOnetim modelinin oldugu sdylenebilmektedir.
Ayrimtilardaki ilkelerin ve farkliliklarin kendi kosullarinin dogurdugu 6znel uygulamalar bir
tilkeyi niians farki ile de olsa digerlerinden ayirmaktadir (Parlak, 2014: 11).

20.yy. ikinci yarisindan sonra yasanan ekonomik ve sosyal degisim de devletin
sinirlari, kapasitesi ve islevi hakkindaki geleneksel yaklagimlar iizerinde ciddi etkiler
olusturmustur. Carpici sekilde hizlanan reformlar yerel yonetim yapilarinda ezber bozan
degisiklikler ortaya ¢ikarmistir. Bu siire¢ ise sona ermis de degildir. Yasanan degisim ve
gelisimler sonucunda ortaya ¢ikan yeni iligki ve siiregler tarihsel olarak demokrasinin besigi,
halka en yakin hizmet birimi olmak gibi 6nemli 6zelliklere sahip yerel yonetimlerin
oneminin bir kat daha artmasina yol agmistir (Okg¢u ve Ozgiir, 2013: 5). Genel olarak kamu
yonetimi 0zelde ise yerel yonetimler iligkilerini kapsayan bu giincel gelismelerin yaninda,
tilkelerin idari-siyasi gelenekleri, demokrasi tecriibeleri vb. etkenlerin de s6z konusu islevsel
ve yapisal goriinlimde etkisi yadsinamamaktadir. Bu ¢gergevede Amerikan yerel yonetiminde
basartyla uygulanan meclis-yonetici modelin isleyisine deginmek yararli olacaktir.

1. Meclis-Yonetici Model

Meclis-yonetici modelde; halk tarafindan segilen meclis kentin yonetim organidir ve
kent yoneticisi, meclisin olusturdugu politikalar1 yiirlitmek tizere ise alinmaktadir. Meclis,
genellikle 5 ile 9 iiyeden olusmakta ve belediye tiiziigiinde de belirtilen belediye basgkant,
(meclis bagkani) halk tarafindan ya da meclis tarafindan segilebilmektedir. Belediye meclis
tiyelerinin segimleri ise genellikle partizan kriterler ile yapilmamaktadir. Belediye bagkani
ve meclis, biit¢eyi onaylamaktan, politika ve vergi oranini belirlemekten sorumludur. Kent
yoneticisi ise meclisin bas danigmani olarak gérev yapmakta, meclisin tavsiyelerine gore
kentin giinliikk idari islemlerinden sorumlu olmakla birlikte biitgenin hazirlanmasindan,
personelin ige alinmasindan ve isten ¢ikarilmasindan ytlikiimliidiir. Ayrica belediye bagkani,
belediyenin siyasi bagkani olarak kabul edilmekte fakat yasama organinin bir iiyesi olarak
yasama eylemlerini veto etme yetkisine sahip degildir (ICMA-1: 1).

Sekil-1: Meclis-Y6netici Modelin Organizasyonel Yapisi
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Kaynak: ICMA-1: 1



Sekil-1 incelendiginde segmenlerin verdigi yetkiyle baskanin belirlendigi ve meclisin
olustugu; sonrasinda ise meclis tarafindan kent yoneticisinin atandig1 ve yoneticinin de daire
baskanlarimi atadigi ve boylelikle yoneticinin belediyenin daire baskanlar1 ve meclisle
irtibat1 saglamakta oldugu seklinde bir yapilanma oldugu goriilmektedir.

Bu model ile vatandaslar belediyenin bir paydasi konumuna getirilirken, belediye
meclisi de adeta onlarin yonetim kurulu gibi iglev gérmektedir. Bu yapilanmayla kent
yoneticisi, piyasa ekonomisinde yer alan sirketin CEO’suna (Chief Executive Officer) diger
bir ifade ile genel miidiiriine benzemektedir (Dickens vd., 2012: 2). Meclis-yonetici model,
O0zel sektordeki gibi verimlilik gelistirmeye ve maliyet azaltmaya odaklandigi
vurgulanmaktadir (Kim, 2003: 121). Yiriitme yetkilerinin tamami, belediye meclisi
tarafindan atanan ve kent yoneticisi olarak adlandirilan profesyonel bir yoneticide toplansa
da secilmiglerden olusan ve giiglii bir politik liderlik saglayan meclisle profesyonel
yoneticinin giiglii yonetim deneyimini birlestiren bir model olarak goriilmektedir. Ayrica
meclis iiyeleri gorece zayif kalmakta ve kismi zamanli olarak gorev yapmaktadir. Genellikle
belediye bagkan1 bulunmamakta meclis baskani, belediye bagkani sifatin1 da tasimakta ve
torensel bir figiir teskil etmektedir (Speakman, 2011: 703; Berman, 2017: 450).

Kent yoneticisi, profesyonel olarak giiglii bir idealist olmasinin yaninda politik
¢evrenin gergeklerini kabul ederek, topluma ve meclise hizmet veren realist bir kisilige sahip
olmasi gerekmektedir (Basehart vd., 2000: 5). Kent yoneticileri ayrica, yerel yonetim gorev
alanlar1 ve yapilarindan dolay1 igeride ve disarda olmak iizere miicadele etmek
durumundadirlar. Iceride; yerel dlcekte biirokrasiyi ydnetme, disarda ise; farkli siyasal,
sosyal, ekonomik ve yasal durumlar ile miicadele olarak tanimlanabilmektedir. Kent
yoneticilerinin igerideki gorevleri yerel hizmetlerin verimli {iretilebilmesi i¢in ¢aliganlari
motive etmesidir. Disaridaki yiikiimliliikleri ise; toplumun yiiz yiize oldugu sorunlarin
¢ozlilmesi, yerel c¢ikarlari gozeterek sunulan imkanlar1 degerlendirmek, kamu yonetimi
aktorleriyle yeni politika olusumlarina destek olmaktir (Teske ve Schneider, 1994: 332).

Ayrica bu modelde meclis, politika olusturma organi olarak goriildiiglinden,
belediyenin uzun vadeli hedefleri, biiylik projeleri, arazi kullanim planlar1 ve stratejik
planlama gibi uzun vadeli faaliyetlerine daha fazla odaklanabilmektedir. Se¢ilmis olan
meclis, kendi toplumunu temsil ederek gelecege yonelik uzun vadeli vizyon gelistirmektedir.
Meclis, belirledigi politikalarin tiim topluma esit bir sekilde uygulanmasini temin etmesi igin
deneyimi ve becerilerine dayali olarak atadii kent yoneticisini, meclise karst duyarl
olmadig takdirde herhangi bir zamanda gorevden alma yetkisine sahiptir (Oztop ve Lamba,
2017: 244).

2. Meclis-Yénetici Modelin Uygulama Ornekleri

Meclis-yonetici model, diger bir ifade ile kent yoneticisi uygulamasi, diinyada farkli
icerikte gorevler yerine getirmektedir. Kent yoneticilerinin, her kentte mevcut olan ortak
gorevleri; meclis kararlarini icra etme, kentin giinliik islerinin icrasini saglama ve kent
blit¢esini hazirlama olarak sayilabilmektedir (Istrate ve Mills, 2015). Bu ¢ergevede bu baslik
altinda diinya uygulamalarinda farkli icerikte gorevler yerine getiren kent yoneticisi
uygulamasinin Kanada, Hollanda, Finlandiya, Izlanda, Italya, Norve¢ ve Rusya drnekleri
tizerinden incelemeler yapilmaya ¢aligiimistir.

Kanada’da 1840’lardan sonra yonetsel yapinin eyaletlere ve ilgelere boliinmesiyle
atanmis kent yoneticileri goriilmeye baslanmustir. “Idari isler amiri” ismi verilen kent
yoneticileri, meclis kararlarinin icrasina yonelik yonetim fonksiyonlarint yerine



getirmektedir (Kutlu ve Onder, 2017: 97-98). Meclis, kent yoneticisi pozisyonu
olusturmakla gorevliyken kent yoneticisi; belediye yonetiminin giinliik isleyisi, personelin
yonetimi, meclis i¢in koordineli politika ve biitge Onerilerinin gelistirilmesi, meclis
tarafindan alinan biitge ve politika kararlarinin uygulanmasi ile meclise rapor sunmasindan
sorumlu tutulmustur. Meclise karst sorumlu olmakla birlikte liyakat ¢ercevesinde ve cesitli
toplu sozlesmelerde belirtilen kurallar dahilinde kamu hizmeti {iyelerinin ise alinmasi, terfi
ettirilmesi ve disipline edilmesi gibi ¢esitli gorevleri de bulunmaktadir (Fenn ve Siegel,
2017).

Hollanda’da 1910’1u yillardaki yerel yonetim reformlar1 ise meclis-yonetici modelini
kapsamaktadir (Couperus, 2014: 344). Baslangigta belediye yonetiminde istenmeyen yenilik
olarak algilansa da c¢ogunlugu miihendislerden olusan yiiksek egitimli kisiler, belediye
hizmetlerine ve sirketlerine liderlik etmek tizere belediye yapisina dahil edilmistir (Disco
1990, 182-183). Amsterdam’da yasayan ve mithendis J. Van Hettinga Tromp, 1913 yilinda
ilk kez yerel yonetimde siyasi olmayan belediye iiyesinin getirilmesini Onererek
Hollanda’nin, belediye yonetiminde kent yoneticisiyle tanigmasinin yolunu a¢mistir
(Couperus 2014: 345).

Hollanda’da bu uygulama, o6zellikle diinya savaslari arasindaki ekonomik buhran
doneminde kent ekonomilerinin daha etkili yonetilmesi i¢in tercih edilmistir. Hollanda
orneginde kent yoneticileri, verimlilik kontrolii yapan miifettisler tarafindan siirekli olarak
denetim altindadirlar. Siyasi olmayan, dogrudan bagkana karst sorumlu olan kent
yoneticileri, verimlilik ve etkinlik amacli olarak gorevlendirilmistir. Kent yoneticileri, ayrica
yonetsel birimler arasindaki koordinasyon ve etkin hizmet sunumunu saglamakla sorumlu
olmuglardir (Karkin, 2013: 302).

Finlandiya yerel yonetim kademeleri icerisinde yer alan belediyelerin temel organlarin
birisi de kent yoneticileridir. Kent meclisi, kanun geregi belediye baskan1 veya kent
yoneticisi modelinden birini tercih edebilmektedir. Baskan, meclis iiyeleri arasindan
secilebilmekteyken kent yoneticisi ise meclis tarafindan belirlenerek atanmaktadir. Kent
yoneticisi, meclis iiyeligi ve temsili gorevleri disinda baskanin biitiin gérevlerini yapmak
lizere yonetim kuruluna karsi sorumlu olan profesyonel ve en iist diizey belediye memuru
pozisyonunda yer almaktadir (Tuzcuoglu, 2013: 226).

Finlandiya’da meclis-yonetici modelin temelleri, bagimsizligini izleyen 1917 yilindaki
mevzuata dayanmaktadir (Haimi, 1987). Yerel yonetimi rasyonalize etme ve
profesyonellestirme ¢alismalari, ¢ogunlugun siyaset yerine yonetimi tercih etmesine Yyol
acarak 1927 yilinda yiirlrliige giren yerel yonetim yasast ile kent yoneticilerinin
calistirilmas1 zorunlu hale gelmistir. Baslangicta, tiim yerel otoritelerin yalnizca %10’ unu
etkilese de yavas yavas yayilim gostermeye baslayarak 1977 ye kadar tiim yerel otoritelerde
zorunlu hale gelmistir (Haimi, 1987; Sandberg, 2015).

Finlandiya, 1976’da yerel yonetim yasasi ile kentsel ve kirsal belediyeler arasindaki
gorev ve organizasyona iliskin farkliliklar1 ortadan kaldirarak iilke genelinde kent yoneticisi
pozisyonu i¢in tek tip rol getirmistir (Haimi, 1987; Sandberg, 2015; Sinisalmi, 1999).
Meclis, kent yoneticisini ise alarak gerekli yetkinlikleri belirleyerek meclisin giivenine sahip
olmamast durumlarinda gorevden alabilmektedir. Kent ydneticisinin gdrevden alinma
Onerisi ise, yonetim kurulu ya da meclis iiyelerinin dortte biri tarafindan ileri stirtilebilir ve
gorevden alma karar1, meclis liyelerinden olusan gecici bir komite tarafindan hazirlanarak
meclis iiyelerinin tigte ikisinin desteginin alinmasiyla gergeklesmektedir. Yonetim kurulu



ise, kent yoneticisiyle birlikte belediyeyi isveren olarak temsil etmekte, belediye yonetimi
ve maliyesiyle ilgili olarak koordinasyon roliinii istlenmektedir. 2015 yilindan itibaren kent
yoneticisinin yonetim sdzlesmesi tiim belediyelerde zorunlu hale gelmis ve bu s6zlesmede
kent yoneticisiyle politikacilar arasinda is boliimii ve maas gibi ayrintilara yer verilmistir.
2017 yilinda ise bagkent Helsinki’nin meclis-yonetici modeli tercih etmesinden sonra da bu
model, lilke genelinde 6nemini arttirmaya baslamistir (Sandber, 2024: 117-118).

Izlanda 'nin yerel yonetim yasasi1 1872 yilinda tanitildiginda, parlamento iiyeleri arasinda
bunun 6nemi konusunda bir fikir birligini yansitsa da Reykjavik kasabasinin yonetiminin
nasil organize edilecegi sorusu dnemli tartismalardan olmustur. Bu yillarda, izlanda’nin
yerel yonetim diizeyinde iki 6nemli liderlik pozisyonu bulunmaktaydi ve bunlardan birincisi,
merkezi hiikiimet tarafindan atanan bir bireydi ve ikincisi de hem meclisin lideri hem de
kasabanin giinliik yoneticisi olan bir tiir kent yoneticisi konumuydu. Her iki pozisyon da
yonetim odakli olsa da kent yoneticisi pozisyonu meclis digindan alinabilmesi 6nemli bir
farki temsil etmekteydi (Hlynsdottir, 2024: 139).

Yasanan bu tartismalar kapsaminda baslangicta kirsal alanlardan ve kiiciik kdylerden
olusan belediyelerin yonetici tutmasina izin verilmese de 1940’larin sonlarina dogru bunun
bir sorun haline gelmesiyle birlikte 500°’den fazla niifusu olan belediyeler i¢in bir kent
yoneticisini, se¢im doneminden bagimsiz olarak ise alinmasi fikri parlamentoda tekrardan
tartisilmaya baglanmistir. Bu fikir ancak 1950’lerin basinda parlamentodan gegerek kasaba
ve kirsal belediyelerde kent yoOneticisinin ise alinmasi yasal bir goriinlime kavusmustur.
Ardindan izlanda’nin yerel ydnetim yasast ii¢ kez revize edilse de kent yoneticisinin, meclis
ya da siyasi lider arasindaki gii¢ ve yetki paylasiminda 6nemli degisiklikler yapilmamis ve
kent yoneticileri gegerli bir neden olmadig: siirece gorevden uzaklastirilamayacagi yerel
yonetim yasasinda belirtilmistir (Hlynsdottir, 2024: 140).

Italya’da ise 1992 yilinda kabul edilen “Bassanni Kanunu” ile niifusu 15.000 {izeri olan
yerel yonetimlerde, belediye baskani tarafindan kent ydneticisinin atanmasi saglanmigtir. Tlk
biirokratik yoneticilerin kent yOneticisi olarak atanmasiyla birlikte, kurum i¢i ve personel
arasi iletisim gibi gorevleri iistlenerek meclise karsi sorumlu tutulmuslardir. Boylelikle
Italya’da kent ydneticisi, hem kentte yerel yonetim birimlerinin bast hem de atanmis ve

se¢ilmis birimler arasinda 6nemli ara baglantisi olarak gorevlerini siirdiirmektedir (Sancino
ve Turrini, 2009).

Norveg'te de 1992 yilinda her il ve ilgede kent yoneticisi bulunmasi yerel yonetim
yasasinda yer edinerek yasal goriiniime kavusmustur. Belediye meclisi tarafindan atanan
kent yoneticisi, yonetimi ve tiim kent c¢alisanlarini denetleyerek apolitik sekilde faaliyet
gostermekte ve meclise karsi sorumlulugu bulunmaktadir (Jacobsen, 2009). Norveg’te kent
yoneticileri, belediye sec¢imleriyle ¢akismayan istihdam sozlesmelerine sahip olmasi
partizan siireclerden bir miktar uzak durmalarina yardimci olsa da politika yapma
sorumluluklarinin bir pargast olarak siklikla degisen ittifaklarin ve siyasi partilerin
baskilartyla ugrasmak durumuna kalmaktadir (Blair ve Janousek, 2014: 488).

Rusya’da ise 1993 yerel yonetim yasasiin kent yonetim modelleri kapsaminda meclis
baskan modelinin farkli ¢esitlerinin de uygulanabilecegi belirtilmis fakat uygulamada giiclii
baskan-zayif meclis modeli daha fazla yer edinmistir. Kent yoneticisi uygulamasini igaret
eden yerel yonetim yasasinda belediye miidiiriiniin ve belediye meclisinin onayiyla birlikte
belediye baskani tarafindan atanabilecegi ve sozlesmeyle istthdam edilebilecegi ifade
edilmistir (Akyildiz, 2013: 569).



Rusya, 2003 yilinda ise yeni bir federal yasanin kabul edilmesinden sonra diizensiz olan
yerel yonetim modellerini tekdiize bir kurumsal ¢erceveyle degistirmeye baslayarak yerel
yonetimlere, se¢ilmis baskanin oldugu model ya da meclis-yonetici modelinin
benimsenmesi kararin1 bolgelere birakmustir (Kitschelt ve Wilkinson 2007). Ardindan
Rusya’da meclis-yonetici model, yasaya yerlestirilerek 18 yerel yonetimde uygulanmaya
baslanmis ve boylelikle bolge wvalileriyle belediye baskanlari arasinda devam eden
catismalara nihai ¢6ziim bulma firsati yaratilmistir (Matsuzato ve Tahara 2014: 120).
Dolayisiyla Rusya’da meclis-yonetici model; federal otoritelerin, bolgesel valiler
araciligiyla yerel hiikiimet diizeyine kadar uzanan hiyerarsik gii¢ organizasyonuna karsilik
gelen bir gii¢ olarak ifade edilmeye baslanmistir (Ross 2007).

Tablo-1. Farkli Ulkelerdeki Kent Yoneticisi Uygulamasi

Ulkeler Uygulama Yih
Kanada 1840
Hollanda 1913
Finlandiya 1917
Izlanda 1950
Italya 1992
Norveg 1992
Rusya 1993

Kaynak: Ilgili literatiir dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo-1’de de gortildiigii tizere ilk olarak 1840 yilinda Kanada’da goriilen kent yoneticisi
uygulamasinin farkli tilke 6rnekleri iizerinden incelenmesi yapildiginda yerel yonetimlerde
yoOnetimin siyasetten ayrilmasi, kisi ya da gruplarin menfaatleri yerine toplumun
menfaatlerine odaklanarak yonetisim yaklasimi dogrultusunda yonetim anlayisinin 6n plana
¢ikmasi, sozlesme ile ise alim gibi yontemlerin olmasi ve tarafsizliklariyla da siyasi
aktivitelere odaklanan politik liderlerin yonetsel beceri eksikliklerine karsi art1 deger olarak
goriildiigi sdylenebilir.

Incelenen iilkelerde kent yoneticisi uygulamasinin, genellikle belediye ydnetiminin
giinliik isleyisi, personelin yonetimi ve koordineli politikalarin olusturulmasi gibi gorevlerle
hareket ettigi goriilmiistiir. Hollanda 6rneginde miifettisler tarafindan siirekli denetim altinda
oldugu, Finlandiya érneginde ise ydnetim kuruluna kars1 sorumlu oldugu, Kanada, izlanda,
Italya ve Norve¢ orneginde ise meclise karsi sorumlu oldugu anlasilmistir. Kent
yoneticisinin atanmasi konusunun ise Kanada, Finlandiya ve Norveg’te meclis tarafindan,
Italya’da belediye baskani tarafindan ve Rusya’da ise belediye meclisinin onay ile birlikte
belediye baskani tarafindan atanabilecegi goriilmiistiir.

3. Meclis Yonetici Modelin Sagladig1 Faydalar

Yerel yonetim modeli olarak tercih edilen meclis-yonetici modelde temel unsur
yonetimin profesyonellesmesidir. Meclis tarafindan atanan profesyonel kent yoneticilerinin
becerileri ve bilgi birikimlerinin yan1 sira stratejik diisiinme ve problem analizi yapabilme
yetenekleri bulunmaktadir (Howard ve Sweting, 2007: 638). Kent yoneticileri, kurumsal
bagllikta yanlis kararlar karsisinda duran ve oneriler gelistiren lider egilimli 6zelliklere
sahiplerdir (Demir ve Reddick, 2014: 590). Bu modelin topluma saglamis oldugu faydalar
ise (ICMA-2: 1);

e Yonetici; se¢ilmis meclis tarafindan belirlenen politikalar1 etkin, verimli ve adil
hizmet sunumu gergevesinde uygulamaktadir.



e Politika olusturma, se¢ilmis yetkililerde bulunurken yonetici; gilinlik islerin
yiiriitiilmesi ve denetiminden sorumlu olmaktadir. Boylelikle se¢ilmis yetkililer idari
islerden ziyade politika olusturma ve gelistirmeye daha fazla zaman
ayirabilmektedir.

e Toplumun gelecegi ile ilgili kararlar alinirken meclis-yonetici modeli benimseyen
yonetimler halki karar alma stirecine dahil etmektedir.

e Halk bu dogrultuda kentleri ile ilgili vizyon olusturma ve stratejik planlamaya
katilarak toplum odakli yerel yonetim hizmetlerinin tasarlanmasinda rehberlik
etmektedir.

Meclis-yonetici model sayesinde; kendi toplumunu temsil ederek gelecegi i¢in uzun
vadeli bir vizyonun olusturulmasinda, halkin istek ve ihtiyaglarina duyarli, toplumun
genelini etkileyen politikalarin hayata gecirilmesi ve tiim topluma esit bir sekilde hizmet
edilmesini saglamak i¢in meclisin; egitimine, deneyimine ve becerisine dayali olarak yiliksek
egitimli profesyonel bir kent yoneticisinin atamasini saglamasi bu modelin olumlu yo6nleri
olarak degerlendirilebilir.

Bu gergevede yerel yonetimler; toplumun gelecegine yon verecek politika konularinda,
secilmis yetkililere liderlik saglamada ve hizmet sunumunda stirdiirebilirligi saglamak icin
atanmig profesyonel kent yoneticisi ihtiyact giin gectikce daha da 6nem kazanmaktadir
(ICMA, 2008: 1). Bu dogrultuda kent yoneticisinin topluma sagladig: faydalar ise asagidaki
gibidir (ICMA, 2008: 3-4);

e Politika iretme ve hedef belirlemede tim toplum igin uzun vadeli vizyon

gelistirmesine yardime olurlar.

Etik kurallara uygun olarak hareket ederler,

Vatandaslar yerel yonetimin faaliyetleri hakkinda bilgilendirirler,

Vatandas sikayetlerini arastirirlar,

Biitiin topluma odaklanarak fikir birliginin olusmasina katkida bulunurlar,

Hizmetlerin esit bir sekilde yiiriitilmesi ve idari kararlarin alinmasinda (ise alma,

sozlesme yapma) liyakate bagli kalarak adaleti ve esitligi tesvik ederler,

e Secilmis yetkililer tarafindan belirlenen politikalari uygulamak ve kamu hizmetlerini
verimli, etkili ve adil bir sekilde sunmakla gorevlidirler,

e Hizmet ettikleri topluluklara teknik bilgi ve deneyim, akademik egitim, yonetim
uzmanlig1 ve kamu hizmetine adanmislik ile hizmet ederler.

Ayrica kent yoneticisi; kapsamli bir sekilde biitce ve sermaye gelistirme programi
olusturur. Kent ve kasaba hizmetleri i¢in performans 6l¢iim sistemleri gelistirir, vakif
fonlarina basvurarak bunlari yonetmektedir. Ayrica meclis toplantilar1 igin glindem
konularin1 hazirlar, Segilen yetkililerin rehberliginde uzun vadeli planlar gelistirirler ve
calisanlar ile vatandaglar arasinda fikir-bilgi akisinin anlasilmasiin kolaylastiriimasi
kapsaminda c¢aligmalar yiiriiterek toplumun kalkinmasina yardimer olurlar (ICMA-4: 2-3).

Kent yoneticileri, siyasi yoneticiler ile is birligi icerisinde calistiklarindan dolay1 da
kaynaklar1 toplum i¢in yansitmada basarilart daha yiiksektir. Hizmetlerin kaliteli sunumu ve
ise alim gibi idari kararlarda tarafsiz hareket edip halk tarafindan belirlenen politika
hedeflerine goére yonetim politikalarini belirleyerek bunlar1 uygulamakla gorevlidirler
(ICMA, 2008: 3). Kentin gelisimi ag¢isindan Onemli olan yonetim politikalarmnin
belirlenmesinde, baskan, meclis ve kent yoneticisinin etkileri farkli olmaktadir. Bu



cergevede politika yapiminda baskan-meclis-kent yoneticisinin etkilerini arastiran ¢alisma
tablo-2’de gosterilmistir.

Tablo-2: Politika Yapiminda Baskan-Meclis-Kent Yoneticisinin Etkileri

Bagkan | Meclis | (Profesyonel) | 8+ Yil Aym
Kent Kentte Gorev
Yoneticisi Yapmis
Yonetici

Politikalarin Medya Aracihigiyla Toplumda 31.73% | 37.35% 30.92% 22.92%
Savunulmasi
Kent icin Uzun Donemli Mali Onceliklerin 28.92% | 37.35% 33.73% 29.17%
Olusturulmasi
Kentin Gelecegi i¢cin Stratejiler Gelistirmek 29.72% | 35.74% 34.54% 33.33%
Secilenler ile Politika Konularinda Goriis 29.72% | 36.14% 34.14% 25.00%
Birligi Yaratma
Kurumlar Arasi Olarak Hizmet Verme 32.53% | 30.12% 37.35% 39.58%
Belediye Hizmetlerinde Amag¢ ve Kapsam 27.71% | 33.33% 38.96% 37.50%
Belirlemek
Vatandas Topluluklar1 ve Komisyonlar: 29.32% | 34.14% 36.55% 37.50%
Koordine Etme
Yeni Politikalarin Teklifi 28.11% | 35.74% 36.14% 43.75%
Belediye Biitcesini Gelistirme 27.71% | 33.73% 38.55% 45.83%

Kaynak: Voelpel, 2007: 14-18.

Tablo-2 incelendiginde; politikalarin medya araciligr ile savunulmasinda meclisten
sonra kent yOneticisinin, en etkili pozisyon oldugu goriilmektedir. Mali konularda, stratejiler
gelistirmede ve politikalarda goriis birligi yaratmada ise meclis ve kent yoneticisinin etkin
oldugu anlagilmaktadir. Kurumlar arasi baglant1 kurmada, belediye hizmetlerinin kapsamin
belirlenmesinde, koordine islerinde, yeni politikalarin liretilmesinde ve belediye biit¢esinin
gelistirilmesi gibi konularda da kent yoneticisinin baskin oldugu goriilmektedir. Yapilan
aragtirmada ayrica; politikalarin medya araciligi ile savunulmasi oranmin 8 yili agskin ayn
kentte gorev yapan kent yoneticisi i¢in oldukga diisiik kaldigi anlasiimaktadir. Fakat diger
alanlarda ise baskan ve meclisin roliiniin 6nemli 6l¢iide azaldigi, ayni kentte 8 yili agkin
gorev yapan kent yoneticisinin ise politika olusturmada daha gii¢lii bir sekilde rol iistlendigi
anlasilmstir.

Boylelikle profesyonel kent yoneticisinin; belediye yonetimine etkinlik ve
profesyonellik kazandirmasi, sorumluluk ve yetki agisindan idare ve siyaset arasina keskin
cizgiler getirmesi, yonetimin siyasi bir zorunluluktan ziyade verimlilik ve beceriye dayali
olarak siirdiiriilebilmesi, giiniibirlik islerin profesyonel yonetici sayesinde daha hizlhi
yiiriitiilebilmesi, siyasi liderlerin daha énemli karar almasina olanak tanimasi ve giderek
artan belediye sorunlarinin se¢ilmis, yari-zamanli siyasi yoneticiler yerine tam zamanli ve
egitimli profesyonel yoneticiler tarafindan daha iyi bir sekilde ¢oziilebilmesine imkan
saglamasi acisindan yararli olarak goriilebilir (Oztop ve Lamba, 2017: 246).

4. Meclis-Yonetici Modelin Elestirilen Yonleri

Lyden ve Miller (1977) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari meclis-yonetici
modelin, politika ve yonetsel konularin ayrimi i¢in olusturulmus bir model olmasina karsin
bu durumun kolay olmadigini ortaya koymustur. Yoneticinin, politik kararlar1 uygulamasi
roliiniin politik kararlar1 olusturmasi siirecinden net olarak ayrilamadig1 dolayisi ile yonetsel
gorevler i¢in is bagina getirilen kent yoneticisinin, politik lider haline doniismesinin kuvvetli
olasilik olarak goriildiigiinii ifade etmislerdir. Nelson ve Svara’nin (2014) ¢alismasinda da



politika belirleme ile uygulamalar arasindaki net ayrimin kolay olmadigi zira iist diizey
yoneticilik gorevlerinin politik islevleri de ig¢erdigini isaret etmektedir (Nelson ve Svara,
2014: 55-58).

Wikstrom’a gore de ABD’de meclis-yonetici modelini kullanan bir¢ok belediye
baskaninin kuvvetli siyasi liderlik sergiledigini ifade etmektedir (Wikstrom, 1979: 274).
Tiim bu uygulamalar i¢erisinde belediye baskanlari, meclisin diger iiyelerinden ciddi sekilde
farklilik igeren politik liderler olarak ve siyasi parti liderleri ile en fazla temasa sahip,
kentteki temel siyasi bir lider olarak goriilmekte, siyasi konularda ise profesyonel kent
yoneticisi tizerinde etkiye sahip olmakta ve ¢ogunluk ile idari yetkilerle temas igerisinde
kalarak giinliik idari iglere vakif olmaktadirlar. Dolayisiyla belediye baskani ile profesyonel
kent yoneticisi arasindaki iligkilerin yalnizca siyasi konularla siirli kalmadigi, politika
kararlarin uygulanmasi konusunda uyusmazliklarin yasanabilecegi ve bununda hizmetlerin
aksamasina ya da sorunlarin ¢oziimiinde gecikmelere yol agabilecegi modelin elestirilen
noktalarmdandir (Oztop ve Lamba, 2017: 245).

Bir bagka elestirilen nokta ise kent yOneticisine ongdriilen asir1 teknik ve mekanik
yoneticilik anlayisiyla ilgilidir. Buna gore kent yoneticisi, 6zel sektorde gegerli olan cagdas
yonetim tekniklerinden en iist diizeyde yararlanmasi, kent hizmetlerinde verimlilik ve
ekonomiyi en ist diizeye ¢ikarmasi gerekmektedir. Bu tiir yonetim anlayiginda insan
Ogesinin fazlaca dislandigi etkililik 6gesinin goz ardi edildigi ve buna da modelin
ozelliklerinin neden oldugu ileri siiriilmektedir (Robert ve Gerald, 1994: 525-530).

Zhang ve Feiock (2009) da kent yoneticilerinin, karar alma siirecindeki etkilerini 6l¢tiigi
calismada; belediye baskani ya da meclis ile kent yoneticisi arasindaki karsilikli etkilesim
diizeyini biitiinclil yaklasimla ele almis ve kent yoneticilerinin karar alma rollerini
sekillendiren faktorleri aciklamislardir. Florida’da yer alan meclis-yonetici modeliyle
yonetilen kentlerde yapilan arastirmalarin verileri, atanmis kent yoneticilerinin farkli
boyutlarda olmakla birlikte siyasi yoneticilerin karar alma siireclerine yiiksek diizeyde
(%94) katildiklar1 goriilmiistiir (Zhang ve Feiock, 2009).

Profesyonel kent yoneticilerinin, yonetsel ve politik konularda harcadiklart zaman
dagilimmin tespit edilebilmesi i¢cin 427 kent ydOneticisi ve idari yoneticiler iizerinde
gerceklestirilen aragtirmada ise; idari yoneticilerin zamaninin ¢ogunu idari konularda
gecirmesine ragmen, kent yoneticisi pozisyonunda olanlar iSe zamanin ¢ogunu idari konular
yerine politik konular ile gecirdigi saptanmistir. Arastirmada kent yoneticilerinin, politika
gelistirme ve meclisle iligkilerine 6nemli miktarda zaman harcamakta oldugunu, dolayis1 ile
esas gorevleri olan yonetsel konularla ilgili gérevlerin yine diger idari personel tarafindan
yuriitiildigi tespit edilmistir (Killian ve Choudhury, 2010: 17).

Diger bir elestiri ise, tek bir yoneticiye gerektiginden ¢ok agirlik verildigi ve 6n plana
cikarildigidir. Secilmemis yetkiliye olagan dis1 yetki kullaniminin saglanmasi, meclis
tarafindan alinan kararlarin uygulanmasinda farkliliklar riskinin olusturmasi, esit yetki ve
sorumluluga sahip iiyelerden olusan ve baskansiz mecliste liderlik sikintist riski
barindirmasi, profesyonel kent yoneticilerinin daha iyi bir firsat bulunca gdrevinden
ayrilabilecek gecici kimseler olmasi ve kent disindan atanan yoneticilerin yereldeki sorun ve
ihtiyaglara ~ asina  olmamasinin  yaratabilecegi ~ olumsuzluklar  sebebiyle de
elestirilebilmektedir (Oztop ve Lamba, 2017: 246).



5. Amerika Birlesik Devletleri Orneginde Meclis-Yonetici Model
Amerika’da profesyonel kent yoneticiligine ait ilk sdylemler, John Petterson’un 1896
yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Dayton kentinde yaptigi konusmayla baslamistir.
Petterson yaptig1 konusmada; kent yoneticilerinin parti gozetmeden, sosyal bilimlerde ve is
yonetiminde tecriibeye sahip, ekonomik yonetim yapan, halkin parasini biitlin vatandaglarin
menfaatleri dogrultusunda giivenilir yontemler ile kullanan kisiler olmasi gerektigini
belirtmistir (Onder ve Koylii, 2018: 93).

1900’li yillarin baglarinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Virginia Eyaleti’nin
Staunton kentinde bir barajin duvarlarindaki ¢atlaklar sebebiyle kentin sokak ve caddeleri
kullanilamaz hale gelmesi, mevcut yonetimin bu soruna bir ¢dzliim getirememesi sonucunda
kent yonetim islerinin goriilmesi i¢in genel miidiir kadrosunun acilmasi kararlastirilmistir
(Yalgindag, 1997: 10-11). Bu kararin sonucunda hem hizmetlerin mali yonden etkin olarak
gerceklesmesi hem de koordinasyonun daha hizli sekilde gerceklesmesi i¢in 1908 yilinda
profesyonel kent yoneticiligi ortaya c¢ikmistir. Almanya, Fransa ve Ingiltere’de egitim
gormiis ve eski bir demir yolu bakim miihendisi olan Charles E. Ashburner barajda sagladigi
basar1 nedeni ile Staunton kentinin ilk profesyonel yoneticisi olarak atanmigtir. 1908-1911
yillar1 arasinda gorev yapan Ashburner ayn1 zamanda Kent Yoneticileri Kurumu’nun (City
Managers Association) da ilk baskani olarak secilmistir (Svara ve Nelson, 2008: 10).

Meclis-yonetici model, 1912 yilinda Sumter South Carolina ile birlikte diger kentlere
de yayilmaya baglamis (Missouri Municipal League, 2007: 13) ve 1914 yilinda Dayton
kentinin ardindan tam on iki sene sonra Cincinnati’de faaliyete ge¢mistir. Daha sonralari ise
1930°da 308 kent bu modeli benimsemis; 1940 yilinda bu say1 526’ya ulagsmis ve II. Diinya
Savasi’nin sonunda ciddi artis hiz1 yasanarak 1957 yilinin baslarinda 1456 kent bu modeli
benimsemistir (Sommer, 1958: 137). Ardindan 1970-80’lerde yasal diizenlemeyle birlikte
19 eyalette kent meclislerinin profesyonel kent yoneticisi atama yetkisini kullanabilmesi
saglanmistir (Istrate ve Mills, 2015: 6).

Amerika’da politik kararlarin alinmasi meclise ait olmakla birlikte meclis, herhangi
bir zamanda isine son verebilecegi, profesyonel egitimli kent yoneticisi tayin etmektedir.
Kent yoneticisi, idari islemlerden ve biitcenin hazirlanarak meclise sunulmasindan
sorumludur. Belediye baskan1 ve meclis yalnizca politik faaliyetler ilgilenmekte, giinliik
idari faaliyetler ise tayin edilen profesyonel kent ydneticisine kalmaktadir (Oztop ve Lamba,
2017: 246). Amerika’da en yaygin olarak kullanilan yerel yonetim modeli olan meclis-
yonetici model, giiniimiizde 100 milyondan fazla kisiyi temsil etmektedir. Meclis-yonetici
modelin Amerika’da gelismesi ve popiilaritesinin artmasinda hizli bir kentlesmenin
yasanmasi, modern endistrilerin yiikselisi, ekonominin genislemesi, mali yatirimlar,
gdcmen akimi ve 6zel sirketlerin Amerikan siyaseti- politikasindaki etkisi neden olmustur.
Tim bunlara ek olarak; Amerika’da ilerici hareket olarak bilinen reform hareketi
kapsaminda halkin ¢ikarlarinin mevcut siyasi giigler tarafindan temsil edilmedigi diisiincesi,
yoneticinin apolitik nitelikleri, tarafsizligi destekleyen etik anlayisla hareket etmesi
ilericilerin diisiincelerine uymasi ve son olarak da kamu ydnetimi reformu kapsaminda
1900’lerin baslarinda ortaya ¢ikan modern kamu yénetimi kavramlariyla da uyumlu olarak

meclis-yonetici model hizlica benimsenmeye baslayan bir model olmustur (Kemp, 1985:
17).



Tablo-3. ABD’de Yerel Yonetim Modellerinin Yillara Gére Dagilimi

YEREL 1984 | 1988 | 1990 | 1992 | 1996 | 2000 | 2004 | 2007 | 2008 | 2012 | 2018
YONETIM

MODELI

Meclis- 2290 | 2356 | 2420 | 2441 | 2760 | 3302 | 3453 | 3520 | 3520 | 3661 | 4386
Yonetici

Baskan- 3686 | 3686 | 3645 | 3635 | 3319 | 2988 | 3089 | 3131 | 3131 | 3315 | 4166
Meclis

Meclis 176 173 617 168 154 143 145 543 143 144 1302
Kasaba 370 369 363 365 334 338 338 351 1056
Toplantisi

Temsili 81 82 79 70 65 63 62 67 59

Kasaba

Toplantisi

Diger 3

Toplam 6603 | 6666 | 6682 | 6686 | 6668 | 6832 | 7091 | 7194 | 7194 | 7539 | 10969

Kaynak: Veriler 2012°ye kadar ICMA-5ten, 2018’in ise ICMA (2019)’dan elde edilen bilgiler

dogrultusunda olusturulmustur.

Amerika’da Tablo-3’de goriildiigli lizere 1984 yilinda en ¢ok tercih edilen model

Bagkan-Meclis yonetim modeli iken 2018 yilinda en ¢ok tercih edilen modelin meclis-
yonetici modeline evrildigi goriilmektedir. Meclis-yonetici modelin yillara gore dagilimi
incelendiginde ise siirekli olarak kentlerde kabul gérmekte ve belirgin diizeyde yayilmakta
oldugu soylenebilmektedir. ABD’de kent yoneticisini atama yayilimi arttiran etkenler
arasinda, kent niifuslari, yonetim sorumluluklarinin artist ve merkezi yonetimlerin yerel
yonetimlere yaptigr maddi desteklerin azalmasi yer almaktadir (Istrate ve Mills, 2015).
Ayrica Amerika’da ilerici hareketin ortaya ¢ikmasi ve bu hareketin yayilmasi ile birlikte;
kentlesmenin biiytimesi, kurumsal ideallerin artis gostermesi, modern kamu yonetimi
anlayisi, ideolojik ve sosyal ortamin igerisinde meclis yonetici modelin, Amerikan yerel
yonetimlerinde ulusal popiilariteye yiikselmesinde olumlu bir arka plan saglayarak kentten

kente yayilmasinda etki ettigi sylenebilmektedir.

Tablo-3. Amerika’da Meclis-Y6netici Modelini Uygulayan Bazi Biiyiik Kentler

Sira Niifus? (2024) Kent Ismi Eyaleti
1. 1,650,070 Phoenix Arizona
2. 1,495,295 San Antonio, Texas
3. 1,302,868 Dallas Texas
4. 1,388,320 San Diego California
5. 969,655 San Jose California
6. 979,882 Austin Texas
7. 978,468 Fort Worth Texas
8. 911,311 Charlotte North Carolina
9. 678,958 El Paso Texas
10. 702,767 Oklahoma City Oklahoma
11 660,929 Las Vegas Nevada

Kaynak: www.nlc.org , 2024

Arizona’da Phoenix kenti, meclis-yonetici modelini 1913’de uygulayan ilk biiyiik
kentlerden birisi olmustur (League of Arizona Cities and Towns, 2013: 5). Tablo-3’den de

2 https://www.biggestuscities.com/
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anlasilacag iizere bugiin® ABD’de 105 milyondan fazla insan, meclis-ydnetici modeli
altinda faaliyet gosteren topluluklarda yagamaktadir. Ayrica ABD’de 2500 ve iizeri niifusa
sahip 7300 belediyenin %47°sinde, niifusu 100.000’den fazla olan belediyelerin ise yaklasik
olarak %62’sinde ve 800°den fazla ilgede* bu yonetim modeli kullanilmaktadir.

Sekil-2: ABD’de Meclis Yonetici Modelini Kullanan Kentlerin Niifus Kriterleri

Percent of Municipalities with Council Wards/Districts
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ABD’de meclis-yonetici modelini benimseyen kentlerin 100.000 ve iizeri niifusa sahip
kentlerde yogunlastigi goriilmektedir (Sekil-2)°. Ayrica Amerika’da, meclis-yonetici
modelini benimseyen Giineybati1 ve Atlantik Kiyisinda bulunan eyaletlerdeki orta ile biiyiik
kentlerde en popiiler yonetim sekli olmaya devam ettigi anlagilmistir.

Ayrica ABD’de Saglik ve Insan Hizmetleri Bakanligi’'na danismanlik yapmak iizere
atanan bir komite tarafindan gelistirilen Oncii bir g¢er¢evenin rehberliginde toplam 10
kategoride (sermaye, ekonomik, halk sagligi, cevre, egitim, konut, gida ve beslenme, kamu
giivenligi, toplum canliligi, altyapi) puanlarin verildigi Aetna Foundation is birligi ile
hazirlanan 2019°da® en saglikli kentler siralamas1 acgiklanmis ve listedeki ilk 6 kentin ve
dereceye giren kentlerin %70°1 profesyonel kent yoneticileri tarafindan yonetilmekte oldugu
goriilmiistiir. ABD’de IBM Sirketi tarafindan yapilan Daha Akilli, Daha Hizli, Daha Ucuz:
100 Amerikan kentinin karsilastirildigi ¢caligmada ise meclis-yonetici modeli ile yonetilen
kentlerin giiglii-baskan modeli yonetim big¢imi ile yonetilen kentlerden yaklasik olarak %10
daha fazla verimli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica; son bes yildir “Amerika Kent Odiilleri”
yarismasinda &diil alan kentler’ ve yasanilacak icin en iyi yerlerin® belirlendigi yarismada
da yerel yonetimlerin ¢ogunlugunun meclis-yonetici modeli ile yonetildigi ortaya ¢ikmustir.
Bu durumlar, ABD’de profesyonel kent yonetiminin; kentlerin akilli, ucuz ve saglikli bir
yasam ortami sunmasinda ne kadar onemli bir rol oynadigi anlagilmakta ve de kent

8 https://icma.org/sites/default/files/18-027%20Council%20Manager%20FOG%20Brochure _final%2010-16-

17.pdf

4 Bumodeli benimseyen diger kent ve ilgeler icin bkz; Cities/Counties with Managers/Administrators - ILCMA

5 https://icma.org/sites/default/files/Survey%20Research%20Snapshot. MFOG.pdf

6 Professionally Managed Communities Dominate List of Healthiest for 2019 | icma.org

7 Odiil alan kentler icin bkz; Professional Management, Council-Manager Government Sweep List of All-
America Cities Finalists | icma.org

8 Yasanilacak En Iyi Yerlerin listesi icin bkz; CNN-Money Magazine 100 Best Small Cities with Form of
Government and ICMA Member | icma.org
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yoneticilerinin bu kategorilerde basarili performans gostermeyi saglayan stratejiler
gelistirebildigi ve uygulayabildigini ortaya koymaktadir.

6. Amerika’da Profesyonel Bir Disiplin Olarak Kent Yonetimi ve ICMA

Amerika’da 1914 yilinda sekiz kent yoneticisinin konferansa katilmasiyla kurulan
Uluslararas1 Kent Yonetimi Dernegi (International City/County Management Association-
ICMA) sonraki yillarda belediye idaresini ¢evreleyen verileri toplamak ve kullanilabilir hale
getirmek i¢in birgok arastirma gerceklestirilmesine yardimci olmustur. 1934 yilinda;
konferanslarda yayinlanan makaleleri, istatistikleri, belediye verilerini ve giincel
gelismelerin onemli noktalarini igeren Belediye Yil Kitabi’n1 (Municipal Year Book)
yayimlamistir. Belediye idaresinin ana alanlarini ve sorunlarini ele alan bu kitaplarda; teknik
olarak belediye yonetimi, finans ve personel planlama gibi konularin sadece yoneticiler i¢in
degil ayn1 zamanda tiniversite egitimi iginde nihai bir referans olarak kabul edilmektedir
(Sommer, 1958: 140-141).

ICMA, aynm1 zamanda adaylar1 ve yonetici pozisyonlarini bulusturan bir alt yapi
kurmustur. Meclis-y6netici modelini uygulayan yerel yonetimler i¢in adaylarda istenilen
ozellikler ve miiracaat sekilleri 6zel istihdam biirolar1 aracilifiyla yaymlanmakta, bu
pozisyon ile ilgilenen adaylar ise 6n miiracaatlar1 alinarak genel bir degerlendirilmeye tabi
tutulmaktadir. Genel degerlendirmeyi gecen adaylar atamayla yetkili meclis {iyelerinden
olusan kurullarda miilakata girmektedir. Yeterliliklerine karar verilen adaylar yazil
sozlesme yapilarak kent yoneticisi olarak gorevine baslamaktadir ICMA; Onder ve Koylii,
2018: 85). Profesyonel yonetici agisindan ICMA’nin 6nemi ayrica; siireli-siirekli yaynlar
ve uzmanlar ile tiyeleri arasinda profesyonel gelisimi desteklemesi ve iiyelerine birgok
konferans ve ¢esitli tiirlerde egitim firsati sunmasidir. Gelismekte olan, yerinden yonetimin
yeni yayginlagsmaya basladig iilkelerde yerel yonetimlere destek saglayarak profesyonel
uygulamalarla seffaf ve etik yonetim bi¢imlerinin olugsmasina da katki saglamaktadir.

Uyelerine siirekli olarak teknik bilgi, yonetim kaynaklari ve egitim programlari
saglayan kiiresel boyutta profesyonel olarak yerel yonetimlere onciiliik eden ICMA’nin
bugiin ABD ve diinyanin dort bir yanindaki kentlere, kasabalara ve ilgelere hizmet veren
13.000’den fazla tiyesi bulunmaktadir. Seffaflik, esitlik, biitlinliik, sayginlik ve yoneticiligin,
yerel yonetimlerde istiinligii icin gerekli standartlar tasidigina inanan ICMA, bu kapsamda
yonetimin tesviki i¢in etik kurallarini olusturmustur. Kurulusa iiye olabilmek igin
olusturulan kurallarin kabul edilmesi sart kilinmustir. Etik Kurallar, demokrasiye tam
baglilik, vatandaslara adil ve esit hizmet sunumu dahil olmak {izere, kisisel ve mesleki
davraniga iligkin 12 etik ilkeyi belirtmektedir. Bu ilkeler; yasanin gerektirdiklerinin ¢ok
Otesine gegmekte, profesyonel kent yoneticisinin kisisel ve profesyonel iligkilerde etik bir
cercevede hareket etmesi ve kamuoyunun profesyonel yoneticilere olan giivenini
zedeleyecek her tirlii siyasi faaliyetten kag¢inmalar1 gerektigi gibi ¢esitli hiikiimleri
icermektedir (ICMA, 2020: 1).
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Etigin, yerel yonetimlerde dikkat edilmesi ve profesyonel kent yoneticisinin etik
cercevede hareket etmesini saglayan modelde, ABD’nin eyaletlerden sonra gelen en biiyiik
yerel yonetim birimi olan County’lerde bu modeli uygulayan katilimcilara etik ihlalleri ile
karsilastiklarinda nasil yaptirim uyguladiklari sorulmustur (Sekil-3).° Etik ihlali ile
miicadelede sirasiyla; idari yoneticiye, yonetim kuruluna ve etik komisyonuna bagvurduklari
goriilmiistiir. ICMA’nin etik yaptirim yOnetimiyle, yoneticilerin topluma karst olan
sorumluluklarini yerine getirmelerini saglamasi, olast yolsuzluklarin veya kotii yonetimin
ontine gegerek hesap verebilirlik mekanizmasinin giiglendirildigi ve boylelikle toplumun
genel refahinin artmasina yardimci oldugu yorumunu yapmak miimkiindiir.

7. Meclis-Yonetici Modelin Tiirkiye Acisindan Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de yerel hizmetlerin goriilmesinden sorumlu ve vatandasa en yakin kamu
orgiitlenmesi belediyelerdir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda “il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak iizere, kurulus esaslar: kanunla belirtilen
ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢gmenler tarafindan segilerek olusturulan
kamu tiizel kigileri” (md. 127) olarak ifade edilmis ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nda
“belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarint karsilamak iizere kurulan ve
karar organi se¢menler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu
tiizel kigileri” (md. 3) olarak tanimlanmustir.

Belediyelerin, kamu kaynaklarimi kullandig diistintildiigiinde uygun yonetim niteligine
sahip olmasi gerekmektedir. Bu durum ¢ergevesinde belediyeler hem sayilari hem de hizmet
gotilirdiikleri niifusun biiytkligi ve kullandiklar1 fonlar itibariyle kamu yoneticilerinin ve
idarenin durumunun tartisilmasini gerektirmistir.

Tiirkiye yerel yonetimlerinde tercih edilen model “giiclii belediye baskani”
uygulamasidir. Fakat, 5216 sayili Kanun’un 17. maddesinde “Biiyiiksehir ve ilce belediye
baskanlar: gorevlerinin devamu siiresince siyasi partilerin yonetim ve denetim organlarinda
gorev alamaz; profesyonel spor kuliiplerinin baskanligini yapamaz ve yonetiminde
bulunamaz” denilerek biiyiiksehir belediye baskanlarina fiilen olmasa da resmi anlamda
aktif yerel siyasette rol alma olanagi taninmamakta ve dolayisi ile bagkanin daha ¢ok idari
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fonksiyonlara odaklanmasi saglanarak profesyonel yoneticiligin tesvik edildigi sdylenebilir
(Oner, 2006: 359).

Ayrica Tirkiye’de belediye bagkanlari, siyasi partilerin aday gdstermesinden sonra
secimlerle belirli bir donem (5 yil) i¢in goreve gelmektedir. Belediye baskani, belediyenin
politik ve her tiirlii islerinden sorumludur ve belediyenin basidir. Belediye bagkaninin, siyasi
partiden aday gosterilerek goreve baslamasi kendisine politik bir kimlik kazandirmaktadir.
Bu durum belediye baskaninin, belediye islerinde parti politikalart dogrultusunda hareket
etmesini saglayabilecek bir durum yaratmaktadir. Bu sistem yalnizca biiyliksehir
belediyelerinde olan ve profesyonel kent yoneticisi benzeri oldugu sdylenebilecek genel
sekreter uygulamasinin etkinligi acisindan olusturuldugu séylenebilir (Korlu ve Cetinkaya,
2013: 317). Genel sekreterin atanmasi, belediye baskaninin Igisleri Bakanligi'na éneride
bulunmasi iizerine bakanlik tarafindan gergeklestirilerek belediye meclisine bilgi olarak
sunulmaktadir. Biiyiliksehir belediyeleri haricinde goriillmeyen genel sekreter, belediye
baskanina bagli ve onun adina hareket eden yiiriitiicii konumunda yer almaktadir. Genel
sekreter, belediyenin idari isleriyle ilgilenen fakat bunu belediye baskanina baglh sekilde
gerceklestiren politikayla ilgilenmeyen yonetici konumundadir. Genel sekreterin
atanmasinda devlet memuru olma sartt aranmamakta ve yiiksek dereceli biirokrat olarak
atanan genel sekreterlerin atanmasinda yiiksekokul mezunu olmasi haricinde herhangi bir
uzmanlik sart1 aranmamaktadir (Korlu ve Cetinkaya, 2013: 316). Genel sekreterin, belediye
bagkani tarafindan atanmasi belediye islerinde politik kararlar alinmasini saglayabilir.
Ayrica genel sekreterin, islere etkililik odakli bakmak istese de baskana bagli oldugu i¢in
bunu gerceklestiremeyebilir. Bilindigi lizere meclis-yonetici modelde profesyonel kent
yoneticisi meclise bagl, belediye baskani ise torensel faaliyetlerle ilgilenen siyasi bir
konumdadir. Belediye meclisi yapisi itibari ile belediye baskanina gore halki daha fazla
temsil etmektedir. Bu noktada benzer pozisyonda bulunan genel sekreter, profesyonel
yoneticiye gore politize olmus durumda ve Tiirkiye’de belediye baskaninin direktiflerini
yerine getiren politik yonetimin devami konumunda yer aldig1 sdylenebilir.

Biiytiiksehir belediye baskani, biiyiiksehir belediyesinin bagi, yiirlitme organi ve
belediye tiizel kisiligini temsil etmekte ve ilge belediyeleri ile biiyiiksehir belediyesi arasinda
hizmetlerin yiiriitiilmesi ve koordinasyonun saglanmasindan sorumludur (Tarhan, 2013:
105). Ayrica biiyiiksehir belediyelerinde hizmetlerin yiiriitiilmesi, belediye bagkaninin
sorumlulugu altinda; yasal hiikiimler, belediyenin politika ve hedefleri, yillik programlar ve
stratejik plan dogrultusunda genel sekreter ve yardimcilari tarafindan saglanmaktadir.
Belediye birimlerinin kurulmasi ve kaldirilmasi ise belediye meclisinin karariyla olmaktadir
(5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, md.21).

Bunlarin haricinde belediye bagkaninin, belediyeyi sevk ve idare etmesi, kurumsal
stratejiyi olusturmasi, belediyeyi torenlerde temsil etmesi, davalarda davaci ya da daval
olarak bulunmasi, sdzlesmeler yapmasi, biitgeyi uygulamasi, belediye meclis ve enciimen
karar1 gerektirmeyen gorevleri yapmasi gibi birgok gorevi bulunmaktadir (5393 Sayili
Belediye Kanunu, md.38, 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, md.18). Belediye
baskani, hukuka aykir1 buldugu meclis kararlarin1 5 giin i¢inde nedenini belirterek belediye
meclisine geri iade edebilmektedir. Fakat tekrardan goriisiilmesi istenmeyen kararlar ile
tekrardan goriisiilmesi istenen kararlar, belediye meclisi iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile
kabul edilen kararlar kesinlesmektedir. Belediye baskani, meclisin 1srartyla kesinlesen
kararlar aleyhine on giin i¢inde idari yargiya bagvurabilmektedir. Kararlar kesinlestigi
tarihten itibaren en ge¢ yedi gilin icerisinde mahallin en biiyilk miilki idare amirine



gonderilmesi gerekmektedir ¢linkii miilki idare amirine gonderilmeyen kararlarin yiiriirliige
girmesi miimkiin olmamaktadir (5393 Sayili1 Belediye Kanunu, md.23).

Biiyiiksehir belediyesi enciimeni ise belediye baskaninin baskanliginda, belediye
meclisinin kendi iiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oy ile segecegi bes iiyeyle biri genel
sekreter, biri de mali hizmetler birim amiri olmak {izere belediye baskaninin her yil birim
amirlerinden segecegi bes liyeden meydana gelmektedir (5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu, md.16). Biiyiiksehir belediyesi personeli, biiyiiksehir belediye baskani tarafindan
atanmakta fakat personelden miidiir ve iistii unvani olanlarin ilk toplantida baskan tarafindan
biiyiiksehir belediye meclisine sunulmasi gerekmektedir (5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu, md.22). Ayrica hizmetlerin etkin ve verimli sekilde yiiriitiilebilmesi igin genel
sekretere yardimci olmak tizere, norm kadroya uygun genel sekreter yardimcisi da
atanabilmektedir (5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, md.21). Belediye baskani
tarafindan miidiir ve istii unvan tasiyanlarin atanmasinin belediye meclisinin bilgisine
sunulmasi, baskana verilen giiclii bir yetki olarak goriilse de bu yetkinin meclis tarafindan
denetlenebilecegini gostermektedir.

5393 Sayili Belediye Kanunu’nda belediye enciimeninin igleyisi ve iyelerin
belirlenmesi agisindan da belediye baskanina énemli yetkiler taninmistir. Belediye baskani
acil durumlarda enciimeni toplantiya ¢agirabilmektedir. Enclimen iiye tam sayisinin salt
cogunlugu ile toplanmakta ve katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar verilmektedir. Oylarin
esitligi halinde ise baskanin bulundugu taraf ¢ogunluk sayilmaktadir. Encimen giindemi
yine belediye baskani tarafindan hazirlanmakta fakat enciimen iiyeleri, bagkaninin uygun
goriisiyle giindem maddesi teklif edebilmektedir. Belediye baskani tarafindan havale
edilmeyen konularin ise enciimende goriisiilememesi baskana tanimnan dnemli ayricaliktan
biri olmustur (5393 Sayili Belediye Kanunu, md.35). Bu durumlar, belediye baskaninin
enciimen caligsmalarinda hem glindem olusturma hem de karar alma siireglerinde 6nemli bir
gii¢ ve kontrol mekanizmasi sagladigini ortaya koymaktadir.

Yukarida belirtilen gorevlerin disinda biiyliksehir belediye baskani, 5216 sayili
Kanun’un 8.maddesine gore “altyap: koordinasyon merkezinin (AYKOME)” ve 9.
maddesine gore de “ulasim koordinasyon Merkezinin (UKOME) " baskan1t konumundadir.
Bu gorevler incelendiginde bir kisminin idari, bir kisminin ise siyasi nitelikte oldugu
goriilmektedir. Siyasi alanda degerlendirilebilecek gorevler arasinda; belediye meclisi ve
enciimenine baskanlik etmesi, giindem belirlemesi, oylamalarda esitlik ¢ikmasi halinde
baskaninin kararinin ¢ogunluk karari sayilmasi, gerektiginde meclisi toplantiya ¢agirmasi,
meclis kararlarinin iizerinde bagkanin iade etme ya da hukuki yollara bagvurma hakkinin
bulunmasi, enciimenin belitli {iyelerini belirleme yetkisi, genel sekreteri I¢isleri Bakani’na
onerme Yetkisinin bulunmasi gibi hususlar yer almaktadir. Diger gorevleri ise daha ¢ok
belediyenin rutin isleyisini sevk ve idare etme kapsaminda degerlendirilebilecek
faaliyetlerden olustugu goriilmektedir.

Tiirkiye yerel yonetimlerinde mevcut yapit mevzuatsal olarak incelendiginde meclis-
yonetici modelin uygulanabilirliginin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir. Meclis-yonetici
modelinin mesruiyeti kendisini atayan iradeden kaynaklanmaktadir. Halbuki belediye
baskani, dogrudan halkin oylariyla bu makama secildigi i¢in meclise karsi da ayr1 bir
mesruiyete sahiptir. Atamayla is basina getirilen memurun idari fonksiyonlarinin yaninda
siyasi yetkiler ile de donatilmasi secimle belirlenen meclisi zayiflatacagindan dolayi, halkin
iradesine ve demokrasinin gerekleriyle de uyusmayacaktir. Meclis-yonetici modelin tercih
edilmesi halinde yoneticinin belirlenmesi konusunda da goriis birligine varilmasi ve bu



yoneticinin bes yil boyunca yonetsel kabiliyetlerini sergilemesi olduk¢a zordur. Mecliste
mubhalefet gorevi tistlenen liyelerin belediye baskaninin mesruiyeti ve siyasi yetkilerinden
dolay1 geri adim atmak zorunda kaldig1 konularda, zayif yoneticiye karsi gii¢lii bir muhalefet
sergileyebilecekler ve onun faaliyetlerini resmi anlamda olmasa da c¢esitli alanlarda baski
kurarak fiili anlamda engelleyebileceklerdir (Oztop ve Lamba 2017: 252).

SONUC

Bir kentin segtigi yerel yonetim modeli halkin ihtiyaglarima en iyi sekilde hizmet
etmelidir. Sec¢ilecek modelde de siiphesiz goreve gelen yoneticilerin her seyden oOnce
vatandaslara kars1 duyarli olmas1 gerekmektedir. ABD’de de niifusu 2500 iizerindeki birgok
kentte, Giineybat1 ve Atlantik Kiyis1 eyaletlerindeki orta ile biiyiik kentlerde meclis-yonetici
modelin en popiiler ve en basarili yonetim sekli olmasinda; politikalarin toplum odakli
olusturulmasi, vatandas sikayetlerini arastirilmasi ve hesap verebilirlik agilarindan dolay1
ABD’de bircok kentte kabul edilmis bir yerel yonetim modeli olmustur.

Meclis-yonetici modelin, belediye yonetimine profesyonellik ve etkinlik kazandirmasi
acisindan siyaset ve idarenin keskin ¢izgilerle ayrilmasina ve boylelikle giiniibirlik islerin
profesyonel kent yoneticisi sayesinde daha hizli yiiriitiilmesine, karsilasilan belediye
sorunlarinda ise egitimli ve donanimli yoneticiler sayesinde daha iyi bir sekilde
¢oziilebilmesine imkan saglamasi agisindan bu model yararli olarak goriilebilir. Meclis-
yonetici modelin, sahip oldugu en gii¢lii demokratik sorumluluk iddialarindan birisi de kent
yOneticisinin gorev siiresinin olmamasidir. Kent yoneticisi istedigi zaman istifa etmekte ya
da meclis, gerekli gordiigii takdirde sebepli veya sebepsiz olarak kent yoneticisinin isine son
verebilmektedir. Bu oldukga 6nemlidir ¢iinkii kent yoneticilerine hem gegici kimseler olarak
bakilmast sonucunu dogurmast hem de kente yeni atanan bir yoneticinin Yerelde
karsilasabilecek sorunlara asina olmamasindan ortaya ¢ikacak sorunlar bu modelin olumsuz
bir yonii olarak elestirilebilir.

ABD’de meclis-yonetici modelin yayilimini arttiran nedenler arasinda ilerici
hareketinin yayilmasi, kent niifuslarin ve yonetim sorumluluklarinin artisi ile merkez
yonetimlerin yerel yOnetimlere yaptigi maddi desteklerin azalmasi yer almaktadir. Bu
durum, modelin giin gegtikce daha da tercih edilen bir yerel yonetim sekli haline gelmesini
saglamistir. ABD’de kent yoneticisi, idari islemlerden ve biitgenin hazirlanarak meclise
sunulmasindan sorumlu olmakla birlikte meclis, herhangi bir zamanda isine son
verebilmektedir. Belediye bagkani ve meclis yalnizca politik faaliyetler ilgilenmekte, giinliik
idari faaliyetler ise tayin edilen profesyonel egitimli kent yoneticisine kalmaktadir. ABD’de
1914 yilinda kurulan ICMA da adaylari ve yonetici pozisyonlarmi bulusturan bir alt yapi
kurarak miilakat sonrasinda yeterliliklerine karar verilen adaylarin yazil sézlesmeyle belirli
bir egitimden sonra kent yoneticisi olarak gorevlerine baglamasina araci oldugu goriilmiistiir.
Ayrica ICMA, kent yoneticisinin kisisel ve profesyonel iligkilerde etik bir ¢cercevede hareket
etmesini saglayan etik kurallariyla yerel yonetimlerde profesyonel uygulamalar ile seffaf ve
etik yonetim bi¢imlerinin olugsmasina katki sagladigi da anlagilmistir.

Gliniimiizde ise kent yoneticisi atayan iilke 6rnekleri farklilik arz etmekle beraber
birgok tilkede yayginlasmaya basladigr goriilmektedir. ABD disindaki kent ydneticisi
uygulamalarinda; Kanada’da 1840 yillarinda yonetsel yapmin eyaletlere ve ilgelere
boliinmesiyle “Idari isler amiri” ismi verilen kent ydneticileri goriillmeye baslamis ve meclis
tarafindan atanarak meclise karsi sorumlu olmustur. Kanada’da kent yoneticileri, ABD
orneginde oldugu gibi meclis tarafindan alinan biitge ve politika kararlarinin uygulanmasi
ve meclise rapor sunmasindan sorumlu tutulmustur. Hollanda’da ise 1913’te ekonomik



buhran doneminde kent ekonomilerinin daha etkili yonetilmesi igin tercih edilmis bu
modelde, kent yoneticisi dogrudan yalnizca baskana karsi sorumlu olmus ve yonetsel
birimler arasindaki koordinasyon ile etkin hizmet sunumunu saglamakla yiikiimlii olmustur.
Finlandiya’da kent yoneticisi ise 1917 yilinda yerel yonetimi rasyonalize etme girisimleri
sonucu ortaya ¢ikmig ve temsili gorevleri disinda bagkanin biitiin gérevlerini yapmak tizere
yonetim kuruluna kars1 sorumlu olan profesyonel ve “en iist diizey belediye memuru” olarak
ifade edilmistir. Izlanda orneginde de kirsal alanlardan ve kiiciik kdylerden olusan
belediyelerin yonetici tutulmamasinin sorunlara yol agmasiyla 1950°de kent yoneticileriyle
tanisilmistir. Se¢im doneminden bagimsiz sekilde ise alinan kent ydneticileri, gecerli bir
neden olmadigi siirece gorevden uzaklastirilamamakta ve idari islerin yiiriitiilmesinden
sorumlu olmuslardir. italya’da ise 1992 ¢ikan “Bassanni Kanunu” ile niifusu 15.000 iizeri
olan yerel yonetimlerde, belediye bagkani tarafindan kent yoneticisinin atanmasi saglanarak
hem kentte yerel yonetim birimlerinin bagi hem de atanmig ve se¢ilmis birimler arasinda
onemli ara baglantisi olarak gorev yapmaya baslamislardir. Norveg’te ise 1992 yilinda her
il ve ilgede kent yoneticisi bulunmasi yerel yonetim yasasinda yer edinmistir. Norveg’te kent
yoneticileri, meclis tarafindan atanmakta ve tiim kent ¢alisanlarin1 denetleyerek meclise
karst sorumlulugu bulunmaktadir. Rusya 6rneginde ise 1993’de yerel yonetim yasasindaki
kent yonetim modelleri kapsaminda meclis-bagkan modelinin farkli ¢esitlerinin de
uygulanabilecegi belirtilmis ve kent ydneticisinin; belediye miidiiriinlin ve belediye
meclisinin onayiyla birlikte belediye baskani tarafindan atanarak sézlesmeyle istihdam
edilebilecegi ifade edilmistir.

Meclis-yonetici modelin uygulama Ornekleri {izerinden yapilan inceleme
dogrultusunda ABD ve Hollanda’da ekonomik nedenlerden dolay1 tercih edilmeye
baslandig1 diger incelenen iilke orneklerinde ise iilkelerin yerel yonetimlerinde meydana
gelen yasal diizenlemelerle birlikte ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kent yoneticisinin atanmasi
konusunun ise ABD, Kanada, Finlandiya ve Norveg’te meclis tarafindan, italya’da belediye
baskani tarafindan ve Rusya’da ise belediye meclisinin onay1 ile birlikte belediye bagskaninca
atanabilecegi goriilmiistiir. Ayrica kent yoneticisinin, Finlandiya Orneginde yonetim
kuruluna kars1 sorumlu oldugu, ABD, Kanada, izlanda, Italya ve Norve¢ &rneginde ise
meclise karsi sorumlu oldugu saptanmistir. Tiim bunlarla birlikte kent yoneticilerinin; meclis
kararlarin1 icra etme, kentin giinliik islerini yiirlitme, idari isler ve personel arasinda
koordinasyonu saglama gibi ortak gdrevleri yerine getirdikleri anlagilmistir.

ABD’deki birgok kent ile Kanada, Hollanda, Finlandiya, izlanda, italya, Norveg ve
Rusya’da da uygulanmakta olan meclis-yonetici modelde, meclis tarafindan secgilen ve
denetime tabi olarak gorevden ayrilma riskine ya da devam etme sansina sahip kent
yoneticileri, sorunlar1 her gegen giin artarak devam eden belediyeler i¢in iy1 bir ¢6ziim
olabilir. Fakat mevcut durumda, bu modelin Tiirkiye’de biiyiliksehir belediyeleri ve hatta
diger belediyeler agisindan uygulanabilirligi konusunda belediye baskaninin oldukga genis
siyasi ve idari yetkilerle donatilmas1 meclis-yonetici modeli i¢in uygun degildir. Meclis-
yonetici model, kent yoneticisinin yalnizca yiiriitmeye iliskin idari gorevler iistlenmesi
tizerine kurgulanmigtir. Tiirkiye’de mevcut belediye modeli de goéz Oniinde
bulunduruldugunda gii¢lii baskanin yerine atanmis bir yoneticinin almasi mesruiyet
sorunlarini ortaya ¢ikarabilecegi gibi bagkani ve meclisi de islevsiz hale getirebilecektir.

Se¢imle belirlenmis organlarin 6zellikle politika belirleme ve karar alma agamalarinda
tek yetkili olmasi1 gerekmektedir. Ciinkii siyasi konularda se¢gmene hesap verme
yiikiimliiliigli, bu organ ve temsilcilerine aittir. Oysa ki meclis-yonetici modelde yonetici



meclise, meclis de halka hesap vermektedir. Tiirkiye’de mevcut modelde, baskan her tiirlii
faaliyet ve kararlarin sorumlulugunu tek basina iistlenerek dogrudan halka hesap verirken,
meclis-yonetici modelde meclis, atadig1 yoneticinin basarisizligini da se¢im doneminde
kendisi 6demek durumunda kalacaktir. Meclis-yonetici modelde, meclis her ne kadar
giiclense de siyasi partiler yoniinden pargali olan yapisi, kent yoneticilerin atanmasini ve
hareket kabiliyetlerini sinirlandirabilecektir. Bir aday iizerinde uzlasilmasi zaman alacagi
gibi belirlenen yoneticinin de gorevden uzaklastirilmasi endisesi ile veya siyasi nedenlerle
gorevini basari ile yiiriitmesi de zorlasacaktir.
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