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ANONIM SiRKET GENEL KURUL KARARLARININ
SAKATLIGI VE MUEYYIDESI

The Invalidity Of The Decisions Of The Shareholder Meeting
Of Joint Stock Companies And Its Sanctions

Prof. Dr. Hasan PULASLI*

OZET

6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanununda (TTK), anonim sirket genel kurul ka-
rarlarinin butlani ve iptali, eski 6762 sayili Kanuna nazaran farkli sekilde ve mehaz
Isvicre Anonim Sirketler hukukuna uygun olarak diizenlendi. Bu baglamda, Ilk
olarak, eski kanunda bulunmayan ancak 6greti ve uygulamada yer alan butlana
yeni Kanunda yer verilmigtir.

Ayrica, yeni Kanunun 445. maddesinde, “kanuna, esas sozlesmeye ve iyiniyet
kurallarina aykirihiga iliskin genel iptal sebeplerinin yani sira, bazi maddelerde dzel
iptal sebeplerine de yer verilmistir. Bunlar Kanuna yeni alinmis olan, “tevdi eden
temsilcisi” (Depotvertreter), “organin temsilcisi’(Organvertreter), “kurumsal tem-
sil”(institutionelle Stimmrechtsvertretung) ve “kurumsal temsilciler” (institutionelle
Vertreter) olup, bunlarin genel kurul toplantilarinda bazi bildirim yiikiimiiniin ye-
rine getirmemesiyle ilgilidir.

Anahtar kelimeler: Anonim sirket, genel kurul, butlan, iptal

ABSTRACT

The invalidity and annulment of the decisions of the shareholder meeting of
the joint stock companies in the 6102 Turkish Commercial Code, have been amen-
ded in accordance with the Swiss law of joint stock companies. With regard to the
previous Code of 6762, the context has been altered in the sense that the rule of
“invalidity” which does not appear in the code itself but appears in its doctrine and
practice is put in it.

Besides, in the new Code article 445, it is considered that the reasons of annul-
ment of the decisions of shareholder meeting are the contradiction to the com-
pulsory legal rules, the articles of association and good faith. There are also some
particular annulment reasons such as not to fulfill the notification duty of “the rep-
resentative of deposited” (Depotvertreter), “the representative of organs” (Organ-
vertreter), “the corporate representation” (institutionelle Stimmrechtsvertretung)
and “the corporate representatives’.
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GIRIS

Anonim ortakliklarda genel kurul (GK), pay sahiplerinin veya temsilcilerinin
usuliine uygun ¢agr tizerine belirli bir giindemi gortigmek ve karara baglamak i¢in
bir araya gelmesinden olusan, ortakligin karar ve irade organidir. Hukuki sonug
doguran bir irade beyan: olmasi nedeniyle genel kurul karari, bir hukuki iglem
niteligindedir. Genel kurul kararinin bu niteligi genel olarak Tiirk-Isvigre ve Al-
man hukuklarinda egemen goriis olarak kabul edilmektedir. Ancak tartismali olan
husus, genel kurul kararinin tek tarafli veya ¢ok tarafli islem olup olmadigidir. Tek
tarafli hukuki islem oldugunu iddia edenler, iradenin bir biitiin olarak “anonim
sirkete” ait olduguna dayanirlar, ¢cok tarafli hukuki islem oldugunu savunanlar ise,
iradenin meydana gelisini goz 6niine almakta ve tiizel kisilerin iradesinin kanuna
ve esas s0zlesmeye uygun olarak toplanan genel kurulda hukuken gegerli oylama
sonucunda olustugunu belirtirler>. Genel kurul kararinin olusumu agisindan ¢ok
tarafli islem niteliginin daha agir bastig1 kanisindayim.

Genel kurul, oy hakkina sahip pay sahiplerinin veya temsilcilerinin iradelerini
acikladig: ve bilgi aldig1 ve ortaklik islerine iliskin bazi haklarin kullanildig: bir
kuruldur.

Bir karar organi olmasi nedeniyle de GK, anonim sirketin faaliyetine dolayl1 ve
dolaysiz olarak hakimdir®. Ancak GK, eski 6gretide benimsenen artik agilmis bu-
lunan “hakimiyet teorisine” gore (Allmacht-Theorie, Omnipotenztheorie), ylriitme
organina ait olan yetkileri kullanamaz ve onlar1 iistlenemez*!. Bugiin tam anlamiy-
la olmamakla birlikte “esitlik teorisi”(Paritdtstheorie) gegerlidir.

I. YENI TICARET KANUNUNA GORE SAKAT GENEL KU-
RUL KARARLARI

Genel kurul kararlarinin gecerlilik sartlarinin baginda, toplant1 ve karar nisap-
larina uyulmus olmasi gelir. Ikinci olarak, kararlarin kanuna esas sozlesmeye ve
iyiniyet kurallarina aykir1 olmamasi gerekir. Nihayet alinan karar veya kararlarin
ticaret siciline tescil ve ilan ettirilmesidir. Ticaret siciline tescil ettirilmeyen hi¢bir
genel kurul karar gegerlilik kazanamaz.

Yeni Tiirk Ticaret Kanununda (TTK) genel kurul kararlarinin sakatligi, eski
6762 sayili TTK’ya nazaran farkli diizenlenmistir. Ik olarak, eski kanunda bulun-
mayan ancak 6greti ve uygulamada yer alan butlana yeni Kanunda yer verilmistir.
Hemen belirtelim, Yeni Kanundaki genel kurul kararlarinin butlanina iligkin se-
bepler, sadece borglar hukukunda 6ngoriilenler degil, ayn1 zamanda anonim sir-
ketlere 6zgii olan sebepler de eklenmistir.

TTK m. 445 hitkkmiinde, GK “kararimin iptalinin”, kararin alinmasindan itiba-
ren {i¢ aylik hak diisiiriicii siire icerisinde mahkemeden talep edilebilecegi diizen-
lenmistir

2 Bkz. Pulasgh, Sirketler, 4. basi, s. 287 ve dn. 191'de yazil literatir.

3 Arslanl, AS. II-1ll, s. 3. Yazar genel kurulu Ust organ olarak kabul etmektedir.

2 Tanner, Brigitte, Obligationenrecht 5. Teil, Aktiengesellschfat, Teilband V 5b, Die genelralversam-
mlung, Zurich 2003, Art. 698, N. 34-35. Bockli, Peter, Scwizierisches Aktienrecht, 2. Auflage, Zurich
1996, N. 1256. Yazar Isvicre hukukuna uygun olarak genel kurulu Ust organ olarak gérmektedir.
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II. YENI TURK TiCARET KANUNUNDA GENEL KURUL

KARARLARININ SAKATLIGI

A.IPTALI KABIL GENEL KURUL KARARLARI VE GENEL IPTAL
SEBEPLERI

Iptale iligkin teknik bir sorun, genel kurul kararlarinin mahkeme kararryla ipta-
linin yani sira, gerek mahkeme gerekse mahkeme disinda sulh yoluyla ¢6ziimiiniin
miimkiin olup olmadigidir. Isvigre 6greti ve uygulamamasinda, bir GK kararinin
iptali davasinda, GK kararmnin kaldirilmasi, (iptal edilmesi) sulh yoluyla degil, salt
mahkeme karariyla miimkiindiir®.

1. Genel iptal Sebepleri

Genel kurul kararlarinin iptali davasi yeni Kanunda, bir husus harig, eski
TTKdaki diizen aynen korunmustur. Yenilik, TTK m. 446/1, b bendi hitkmudiir.
Buna gore;

“Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya
da olmasin; ¢agrinin usuliine gore yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan
edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsil-
cilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula katilmasina ve oy
kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida aykiriliklarin genel
kurul kararinin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren paysahipleri... iptal davas:
acabilir”

Etki kuralinin yeni Kanuna girmesinde Yargitay’in 11. Hukuk Dairesinin igti-
hatlar1 etkili olmustur®. Anilan Dairenin 19.07.2007 tarihli kararinda, “... Davact
ortagin bilgi alma hakkinin ihlali nedeniyle GK toplantisinda yanlis bir kararin
alinmasi, diger bir anlatimla bilgi vermeme ile alinan kararlar arasinda illiyet
baginin bulunmasi halinde ancak alinan kararlarin iptali s6z konusu olabilir.
Bu durumda, mahkemece... salt bilgi edinme hakkinin ihlalinden bahisle... GK ka-
rarimn iptaline karar verilmis olmas: dogru goriilmedigi belirtilmigtir?.

Anilan madde hiikmiinde, “cagrinin usuliine gore yapilmadigi”, “gtindemin ge-
regi gibi ilan edilmedigi”, “yetkisiz kisilerin genel kurula katildiklar:” ve “oy kullan-
masina haksiz olarak izin verilmedigi” halleri sayilmaktadir. Acaba sayilan bu haller
tahdidi mi, yani sinirli say1 ilkesine gore mi belirlendigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Ogretide Tekinalp, yukarida sayilan dort halin sinirl sayis1 (numerus clausus) ilke-
sine gore belirlendigini ileri siirmektedir®. Bu goriise katilmak miimkiin degildir,
¢linkii anilan maddede sayilan iptal sebepleri disinda TTKnin bagka hiikiimlerin-
de de GK kararlarinin iptalinin davasi edilmesi 6ngoriilmektedir?.

Ornegin TTK m. 431/1 ve 2 hitkitmleri uyarinca, GK kararinin iptali talep edi-
lebilir. Belirtmek gerekir ki, TTK m. 431/1 ve 2 hiikiimlerinde s6z konusu hallerde
acilacak iptal davasinda, ancak hukuka aykiriligin agir olmasi halinde genel kurul

2 BGE 801385 (389). Dubs/Truffer, Basler Kommentar, 3. Auflage, Art. 706, N. 27.

% QOrnegin 11. HD'nin 19.07.2007 tarihli ve 2006/2171 sayi ve K. 2007/10775 sayili kararinda bir genel
kurul kararinin iptal edilebilmesi icin, aykirilik ile dava konusu karar arasinda nedensellik baginin
bulunm§5| gerektigi belirtilmistir (Bu karar icin bkz. Tekinalp, U., Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar
Hukuku lle Tek Kisi Ortakhgin Esaslari, Istanbul 2012, § 15, N. 9.

27 Bu kararin hakl elestirisi icin bkz. Tekinalp,, Tek Kisi Ortakligi, § 15, N. 9.

% Tek Kisi Ortakhgi, § 15, N.7.

2 Ayni sekilde Dubs/Truffer, Basler Kommentar, 3. Auflage, Art. 706, N. 17.
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kararmnin iptal edilmesi gerektigi, buna karsin iptal nedeninin genel kurul karari-
mn ahnmasinda ‘etkili” oldugunun sirket tarafindan ispat edilmesi halinde, agilan
iptal davasinin mahkemece reddedilmesi gerektigi Isvicre dgretisinde oybirligi ile
benimsenmektedir®. Ayni sekilde, TTK m. 431/2 hitkmiine gore, bir paysahibinin
talebine toplanti bagkaninin kurumsal temsilcilerin bildirimlerini ragmen acikla-
mamas! halinde de, alinan genel kurul kararinin iptali davasinda da, sirketin, top-
lantiya katilan kurumsal temsilcilerin oylarinin alinan karara ve yapilan yonetim
kurulu segiminde etkili olmadigini kanitlamas: halinde de, mahkemenin iptal da-
vasini reddetmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, TTK m. 446/1 b bendinde sayilan
dort halin sinirli sayi ilkesine tabi olmadigini soyleyebiliriz.

B. OZEL IPTAL SEBEPLERI

Yeni Tiirk Ticaret Kanunda 445. madde hitkmiindeki, “kanuna, esas sozlesmeye
ve iyiniyet kurallarina aykiriliga iliskin genel iptal sebeplerinin yani sira, baz1 mad-
delerde ozel iptal sebeplerine de yer verilmistir. Bunlar soyledir.

1. Kurumsal Oy Temsilcilerinin Bildirim Yiikiimiinii Yerine getirmemeleri

Yeni TTKda paysahiplerinin kendileri temsil ettirmeleri hususunda adi tem-
silin yan1 sira kurumsal oy temsilcilerine de (Institutionelle Stimmrechtsvertreter)
(TTK m. 428, 429; Isv. BK m. 689¢). Bunlar, organin temsilcisi, bagimsiz temsil-
ci, kurumsal temsilcisi ve tevdi eden temsilcisidir. Bu kurumsal temsilciler genel
kurulda kendileri tarafindan temsil olunacak paylarin sayilarini, gesitlerini, itibari
degerlerini ve gruplarini sirkete bildirmek zorundadirlar. Bunlar bu bildirim yii-
kiimiinii yerine getirmedikleri takdirde, genel kurulda alinan kararlar, genel
kurula yetkisiz katilmaya dair hiikiimler ¢ercevesinde iptal edilebilir (TTK m.
431/1).

2. Bir Paysahibinin Talebine Ragmen Toplanti Baskaninin Kurumsal
Temsilcilerin Bildirimlerini Aciklamamasi

TTK m. 431/2 hitkmii uyarinca, toplant: bagkan: genel kurulda kurumsal tem-
silcilerin anilan maddenin 1. fikrasindaki bildirimlerini aciklar. Bir paysahibinin
istemine ragmen toplant: bagkani1 bu aciklamay1 yapmamigsa, her paysahibi
sirkete kars1 acacagi dava ile genel kurul kararlarinin iptalini talep edebilir
(TTK m. 431/2).

Ancak belirtmek gerekir ki, Isvigre 6gretisinde her iki halde de kurumsal tem-
silcilerinin oylarinin alinan karara ve yapilan secime etkili olmadiginin sirket tara-
findan kanitlanmasi halinde, mahkemenin iptal davasini reddetmesi gerektigi goriisii
benimsenmektedir’'. Dolayistyla, bu iki halde, TTK m. 446/1 b (Isv. BK m.689¢/2)
hitkiim uyarinca, “etkili” olma durumunun dikkate alinmas: gerekir.

3. Genel Kurula Murahhas Uyelerle En Az Bir yonetim Kurulu Uyesinin
Katilmamis Olmamasi (TTK m. 497/2, 437/2).

Paysahiplerinin yonetime iliskin sorularinin cevaplandirilmasi i¢in genel ku-
rulda murahhas iiyelerle en az bir yonetim kurulu iiyesinin hazir bulunmasi Ka-

30 Bkz. Schaad, Hans-Peter, Basler kommentar, 2008, Art. 689¢, N. 5. Bockli, P, Schweizer Aktienrecht,
3. Auflage 2004, Basel Zirich Genf, § 12, N. 317, Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 25, N. 37, dn.
32.

31 Aynintil agiklama icin Pulagh, H., 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sirketler Hukuku Serhi,
Ankara 2011, § 29, N. 411. Ayni sekilde, Pulash, Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2012, §
22,N. 224 vd.
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nunda 6ngoriilmektedir (407/2). Aksi halde, paysahipleri bu duruma itiraz edip
bunu tutanaga gecirtmesi halinde, finansal tablolarin onaylanmasi, bilango ka-
rinin kullanilmasi, yénetim kurulunun ibrasi ve se¢imi gibi alinan tiim karar-
larin kanuna aykir1 oldugu nedeniyle iptali dava edilebilir (m. 437/2)%. Bunun
tek istisnasi tek ortakli anonim sirkettir.

4. Genel Kurulda Denetcinin Bulunmamasi

1991 tarihli Isvigre BK m. 729¢/2 hitkmiine gére, denetgi raporu olmadan ali-
nan genel kurul kararinin hiikiim olacag1 ve genel kurulda bir denet¢inin hazir
bulunmamast halinde ise, genel kurul kararinin iptalinin dava edilebilecegi 6ng6-
rillmektedir. Ancak, 1992 tarihinde yapilan revizyonda, Isv. BK’nun 729¢ maddesi,
“bildirim ytkiimii” (Anzeigepflicht) kenar baglig1 altinda, anonim sirketin agik¢a
borca batik olmasi ve yonetim kurulunun bunu mahkemeye bildirmeyi ihmal
etmisse, denetim kurulunun durumu mahkemeye bildirmekle yiikiimlii oldugu
seklinde degistirildi. Burada ilging olan sey 1996 tarihli Forstmoser/Meier-Hayoz/
Nobel'in “Schweizerisches Aktienrecht” adl1 eserinde ve 2002 tarihli “Basler Kom-
mentar” adli serhte, 1991 tarihli 729c maddesi “genel kurulun karar alma sartlar1”
(Voraussetzungen fiir die Beschlussfassung der Generalversammlung) kenar bashig1
altinda aynen yer almakta ve gecersiz ve iptali kabil genel kurul kararlarina iligkin
acitklamalar da ilga edilmis bu maddeye dayanilarak yapilmaktadir. Biz de, 6102 sa-
yili TTK na iligkin hem “Sirketler Hukuku Serhi, Ankara Kasim 2011”hem de “Sir-
ketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara Ocak 20127 iki yeni eserimizdeki agiklamalars,
anilan bu iki esere dayanarak yapmistik®. Ancak, yaptigimiz son incelemede Isv.
BK m. 729¢ hitkmiiniin, 1992 tarihinde degistirildigi ve anonim sirketin borca ba-
tik olmasi ve bunun sonuglarina iliskin oldugunu tespit ettik. Buna ragmen 6zel-
likle vurgulamak isterim ki, 729¢c maddesinin 1991 tarihli versiyonunda 6ngoriilen
iptal sebeplerinin bugiin de gegerlidir.

Yeni TTKdaki duruma gelince: 407 madde hiikmiinde, denetgilerin ve ken-
dilerini ilgilendiren konularda islem denetcilerinin genel kurulda hazir bulu-
nacag1 ongoriilmektedir. Bu durumda, birden ¢ok ortag: olan anonim girketlerde
paysahiplerinin oybirligi ile denet¢inin genel kurulda hazir bulunmasindan vaz-
gecmemislerse ve paysahiplerinin denetime iliskin sorular1 da denet¢inin bu-
lunmamasi nedeniyle yanitsiz kalmissa, bu durum tutanaga gegirtilerek, yil-
sonu finansal tablolarin onaylanmasi ve bilan¢o karinin kullanilmasina iliskin
genel karalarinin iptali dava edilebilir. Ayni sekilde TTK m. 413/3 hiikmii uya-
rinca, yonetim kurulu iyelerinin gérevden alinmasi ve yerine yenilerinin se¢imi,
finansal tablolarin miizakeresiyle baglantili oldugundan, YK iiyelerinin se¢ciminin
de iptali dava edilebilir*.

32 Aynintil bilgi icin Pulagh, Serh, § 29, N. 412 vd.

3 Hatta iki eserde de, Isv. BK m. 729¢ hiikkmiiniin yeni TTK'ya alinmadigi belirtmistir. Bir 6zelestiri yap-
arsak, 729c maddesinin 1991 versiyonu, 1992 tarihinden itibaren ilga edildigi icin zaten yeni TTK'ya
alinamazdi. Ayni maddenin 1992 tarihli versiyonunda ise, borca batiklik durumunun mahkemeye
bildiriminin yénetim kurulunca ihmal edilmesi halinde, denetim kurulunun (isvicre hukukunda
halen sirketin organidir) bunun mahkemeye bildirilmesine iliskin ylkim diizenlenmektedir. Bu
konu TTK’'nin 377. maddesinde isv. BK m. 725 hiikmiinden esinlenilerek diizenlenmistir. Dolayisy-
la, isv. BK. 729¢. maddenin 1992 versiyonu bu sebepten TTK’ya alinmamistir. Ancak yukarida da
aciklandig tizere 1991 tarihli ilga isv. BK m. 729¢ hiikmiindeki hususlar halen bir iptal sebebidir.

3 Pulasgh, Serh, § 29, N. 415.
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C. YOKLUK VE BUTLAN

Ancak 6762 sayih TTK ile ilgili olarak, “iptal edilebilir” GK kararlarinin yani
sira, meydana gelislerinde kurucu unsurlardan birinin olmamasi veya konular1 ba-
kimindan emredici hiitkiimlere aykiri olan GK kararlarinin “yok veya batil” olduk-
lar1 gerek doktrinde® gerekse Yargitay kararlarinda®* kabul edilmekteydi. Bu duru-
mu dikkate alan kanun koyucu, yeni TTKda, genel kurul kararlarinin butlanin: da
diizenlemistir. Hemen belirtelim ki, butlanla maltl genel kurul kararlarina iliskin
haller yeni TTK'da agiklanmakla beraber, “yokluk” miieyyidesinin hangi haller-
de ve neye gore s6z konusu olacagina dair hi¢bir hiikiim yer almamaktadir. Bu
durumda “yokluk” miieyyidesiyle ilgili olarak, genel hiikiimlere ve bu konudaki
doktrin ve uygulamalardaki goriislere miiracaat edilmesi gerekir.

1. Yokluk Kavram ve Halleri

Bir genel kurul kararinin yoklugu (Nicht- oder Scheinbeschliisse), baglangictan
itibaren bir genel kurul kararinin mevcut olmadigini ifade eder. Bir islemin ve bu
arada genel kurul kararinin kurucu unsurlarinin mevcut olmamasi halinde,
hukuki islemin veya genel kurul kararmnin yoklugu, eski deyimle “keenlem-
yekiin” veya mutlak butlan ile malil oldugundan bahsedilmektedir. Ornegin
bir genel kurul kararinin alinabilmesi i¢in, mutlaka usuliine uygun davet ve buna
uygun toplanti yapilmasi garttir, toplant1 yapilmadan “elden dolastirma usulii” veya
“mektup” ile GK karar1 alinmigsa, bu GK karar1 kurucu ve sekli noksanliklar nede-
niyle hukuki anlamda hi¢ bir etki ve sonu¢ dogurmaz ve dolayistyla “yok” sayilir®’.
Ayni sekilde, GK toplantisinda Bakanlik temsilcisinin bulunmanus (TTK m. 407/3)
veya toplanti tutanaklarini imzalamamis olmasi halinde (TTK m. 422/1)%, ano-
nim girketin TTK m. 379 hitkmii uyarinca sahip oldugu kendi paylara bagl: oylar-
la alinmigsa®* GK karar1 yok hitkmiindedir. Yine Genel kurulun yasaya veya esas
sozlesmeye gore yetkili olmayanlar tarafindan ¢agrilip karar alinmasinda da,
yokluk s6z konusu olur.*” Nihayet yasada 6ngoriilen asgari toplant1 ve karar yeter-
sayilarina aykir1 olan genel kurul kararlar1 da yoklukla malaldiir®'. Ayrica, 11. HD.
09.10.2001 tarih ve 5691/7567 sayili yayimnlanmamis bir kararinda, “ana s6zlesme-
deki yeter sayilar olusmadan toplanan bir genel kurulda alinan kararlarin yok
hiikmiinde oldugunun kabulii gerektigine ve bunun Dairenin yerlesik ictihad1

% Aynintil agiklamalar icin Pulagh, Serh, § 29, N. 354 vd. Ayrica, Arslanli, Anonim Sirketler, II-Ill, s.

20, Moroglu, Hikiimsuizlik, s. 39 vd (53 vd).; Anonim Ortaklikta Genel Kurulun Toplantiya Daveti
Merasimine Aykiriligin Genel Kurul Kararina Etkisi ve Yargitay Kararlari, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar Sempozyumu, VIII, s.39 vd; Pulagh, Sirketler Hukuku, 4.basi, s. 289 vd. Poroy (Tekinalp/
Camoglu) 12. basi, N. 720 vd; imregﬁn. Anonim Ortakliklar 4. basi istanbul 1989, s. 158 vd;

36 11.HD.6.7.1978 E.78/3158-K.3661 (YKD C.V.Sa.5.5.1319) 11.HD.26.1.1981, E.4607/K.5042
(Eris, Sirketler, 1.baski, 1109); 11.HD.14.12.1982, E.4988/ K.5387 (YKD. C.IX. Sa.3, s.378 vd);
11.HD.28.5.1986, E.1508/K.3243 (YKD. C.XII, Sa.9, 5.1343).

37 Arslanh, AS.II-IlI, s. 68; Pulasgh, Sirketler, 4. bas, s. 334, 350. Tekil, F., Anonim Sirketler Hukuku, 2.

basi, istanbul 1998, s. 306.

Yasada, bu haldeki GK kararinin “gecersiz” olacagini belirtilmektedir. Ancak hukuki sonug agisindan,

yokluk ile gegesizlik arasinda hicbir fark yoktur.

3 Tekil, AS, 307-308; Poroy (Tekinalp/Gamoglu), 12.basi, N. 721

4 Raiser, Thomas, Recht der Kapitalgesellschaften, 3. neubearbeitete Auflage, Miinchen 2001, 5.267,
N. 119; BGHZ 11, 231 (236); OLG Frankfurt GmbHR 1997, 171. Pulagh, Sirketler, 4. basi, s. 350.

4 11.HD.29.4. 1993 E. 1992/5419/K.1993/5826 (YKD Ocak 1994, 5.74-75).;

Tekil, AS, s. 308. Pulasly, Sirketler, 4. basi, s. 334, 350.
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olduguna karar vermistir™*.

Yoklugun tespiti davasi. Bu durumlarda, iptal davasi degil, GK kararinin yok
oldugunun tespiti anlaminda bir “tespit davasi” agilir ve bu dava herhangi bir
zaman asimi veya hak diisiiriicii siireye tabi olmadig: gibi, herkes tarafindan
ileri siiriilebilir ve yargi¢ tarafindan da re’sen dikkate alinir. Ayrica AO yoénetim
kurulu “yok” sayilan GK kararlarini icra edemeyecegi gibi, bunlarin ticaret siciline
tescil ve ildn1 da olanakli degildir®. Her nasilsa sicile tescil ve ilan edilse dahi, tescil
yok hiikmiindeki karari ihya etmez, diger bir deyisle, tescil, yok sayilan GK kararina
gegerlik kazandirmaz*.

Yoklukla maltil GK kararlari, hukuk giivenligi bakimindan ihtiyatla karsilan-
maktadir. Eski doktrinde Hirs, anonim sirket GK kararlarinin hukuk giivenligi
acgisindan her hal-ii karda iptal edilebilirlik miieyyidesine tibi tutulmasinin
dogru olacagini, clinkii 818 sayili Borglar Kanunundaki genel nitelikteki hitkmiin
6762 sayili TTK m.381 inci maddesindeki 6zel hiikiim ile tadile ugradigini ve but-
lan ve yokluk hallerinin de ancak 6zel bir itiraz ve iptal davasi hakk: verecegini
savunmaktayd1®®. Yazar ornek olarak da, batil evlenmeleri gosterir ve Tiirk Tica-
ret Kanunu, batil evlenmelerde oldugu gibi, hukuki emniyet (giivenlik) ve selamet
namina her kararin, hkimin karariyla ortadan kaldirilincaya kadar, gegerliligini
mubhafaza edecegi prensibini benimsemis olabilecegini ve uzun siire bir GK kara-
rinin gegerliligi hususunda stipheye diisiilecek olursa, bu halin hukuk giivenligi ve
selameti icin ciddi tehlike olacag1 nedeniyle iptal miieyyidesinin uygulanmasinin
yerinde olacagini ileri stirmekte idi.

Bu diisiinceye katilmak miimkiin degildir, ¢iinkii yok hiikmiindeki GK karar-
larina, mahkeme karariyla iptal edilinceye kadar gegerlilik bahsetmek, emredi-
ci hukuk kurallarina uyulmasi ve hakkin ancak hukuk kurallarina uygun olarak
kazanilmasinin miimkiin olacag: ilkeleriyle bagdasmayacag gibi, hukuka aykir1
davranilmasina da 6zel bir prim vererek kisileri, kanunsuz da olsa yapalim, nasilsa
iptal davasi agilincaya kadar gegerli olacaktir diistincesine tegvik edecegi aciktir. Bu
halin de hukuk giivenligi degil, hukuki giivensizlik yaratacag: kuskusuzdur.

Yargitay ictihatlarinda durum. Ozellikle kavram birligi saglamak amaciyla
belirtmek gerekir ki, eski doktrin ve uygulamada genel olarak “batil”, “hiikiimsiiz”
olarak anilan ve yeni TTK 447 maddenin st bashiginda “butlan” olarak ifade edilen
genel kurul kararlarinin, maddenin sonunda bu terime uygun olarak “bat:l”oldugu
belirtilmektedir. Ancak “butlan” ve “yokluk” ile maldl kararlar, sonugta hukuken
ayn1 anlami, yani hitkiimstzligi, gecersizligi ifade eder. Yukarida da agiklandigy
tizere, Yargitay kararlarinda da GK kararlarinin yok veya hiikiimstiz oldugu goriisu
kabul edilmektedir*. Ancak, Yargitay bir kararinda*” hatali olarak, davacinin,

42 Poroy (Tekinalp/Camoglu), 9. basi, N. 721a'dan naklen. Ancak yukarida da agiklandigi izere, Yiiksek
Mahkemenin bu gorisine katilmak mimkiin degildir, clinkd bu gibi genel kurul toplantisindaki
nisaplar, yasada 6ngorilen yetersayilara uygun olmakla birlikte, esas sézlesmedeki yetersayilara
uygun degilse, (burada esas s6zlesme ile agirlastirilmis nisaplar s6z konusudur), bu kararlarin esas
sozlesmeye aykirilik nedeniyle yoklugu degil, iptali dava edilmesi gerektigi kanisindayim

4 Pulagh, Serh, § 29, N. 356. ayni sekilde, Poroy (Tekinalp/Camoglu), 12. basi, N.720.

4“4 Pulagh, Serh, § 29, N. 356. Sirketler, 4. basi, s. 350.

4 Ticaret Hukuku, s. 298. N. 313.

4 Bkz. 11.HD. 24.9.1994 E.5419/K.5826 (YKD, Ocak 1994, s. 74-75).

47 11.HD. 24.9.1994 E.5419/K.5826 (YKD, Ocak 1994, s. 74-75).
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hiikiimsiizliigiin tespiti yerine, iptal isteminde bulunmasi halinde, mahkeme-
nin isteme uygun olarak GK kararinin iptaline karar vermesi gerektigi gorii-
siindedir. Hatalidir, ¢iinkii iptali kabil kararlar, mahkemece iptal karar1 verilinceye
kadar gegersiz olmadiklari i¢in, saglikli bir GK kararinin hukuki sonuglarini do-
gurur ve iptal davas agilsa bile bu GK kararinin uygulanmasina -mahkemece bir
tedbir verilmedigi siirece- devam edilir. Buna karsin yok veya hiikiimsiiz sayilan bir
GK karari, baglangictan itibaren hi¢ bir hukuki etki ve sonug dogurmadig: i¢in, hii-
kiimsiiz (batil) oldugunun tespiti kararina kadar da gecerliliginden bahsedilemez.
Bu hiikiim farklilig1 nedeniyle, hiikiimsiiz GK kararinin iptaline karar verilme-
si hukuki a¢idan miimkiin degildir. Ayrica en 6nemlisi, batil islem ve kararlari
yargicin resen dikkate almasi gerekirken, iptali kabil kararlarda, bunun ilgililerce
mahkemede dava agilarak ileri stiriilmesi gerekir. Yargicin, GK kararinin batil oldu-
Sunu, davacinin agmis oldugu iptal davasindaki sartlardan 6grendigi andan itibaren,
artik bu kararin batil veya yok oldugunu re’sen dikkate alarak buna uygun karar
vermesi gerekir. Kald1 ki yargic, davacinin davayu tavsifiyle de bagh degildir.

2. Butlan Kavrami ve Halleri

Kavram ve Genel Gegersizlik Sebepleri. Anonim sirket genel kurul kararlar:
da bir hukuki islem olmas1 nedeniyle, genel olarak Borglar Kanunundaki sozles-
me serbestisi sinirlarina tabidir. Borglar Yasasina gore butlan, bir hukuki iglemin,
hukuk diizeni tarafindan 6ngoriilen gegerlilik sartlarini icermemesi nedeniyle bas-
langigtan itibaren hitkiim ve sonu¢ dogurmamasidir®®. Gegersiz bir s6zlesme veya
karar, kurucu unsurlari icermekle birlikte, gecerlilik unsurlarindan kamu diizenini
ilgilendirecek derecede 6nemli olanlar1 icermemektedir®. Gegersizlik halleri bir
genel kural olan 6098 sayili TBK m. 27 (818 sayili BK’nun 19-20) maddelerinde dii-
zenlenmistir. Bir GK karari sekil ve usul bakimindan gegerli olmakla beraber, konusu
itibariyle BK m. 19 ve 20 hiikiimlerine aykir1 ise, gecersizdir, yani hukuken hi¢ bir
hitkiim ifade etmez. Buna gore bir genel kurul karar1 konusu bakimindan, kamu
diizenine, emredici hiikiimlere, ahlak ve adaba, kisilik haklarina aykir: veya konusu
bakimindan imkansiz ise, gecersizdir. Diger bir ifade ile, bu durumda GK karar1
mevcut olmakla beraber, 6lii dogmustur. Belirtmek gerekir ki, yok sayilan karar
veya gegersiz (batil) bir karar arasinda hukuki sonug¢ bakimindan hig bir fark yok-
tur; hukuki agidan her ikisinin de bagtan itibaren hig bir etkisi ve hitkmii yoktur.
Fark sadece teoriktir’’; yoklukla malal GK karar1 “kurucu unsurlar: icermemesi”
nedeniyle mevcut degildir; gecersiz GK karar1 ise, mevcut olmakla birlikte “ge-
gerlilik unsurlarini icermemesinden” dolay1 6lii dogmustur. Bu durumda, yok
hitkmiindeki GK kararlarinda oldugu gibi, gegersiz bir GK kararina karg1 da, TTK
m. 445deki 3 aylik hak diigtiriicii siireye tabi olmaksizin her zaman gecersizligin
tespiti davasi agilabilir. Yargig, GK kararinin gecersiz oldugunu re’sen dikkate alir.
Bu itibarla, teknik olarak gegersizligin ileri siirtilmesi bir def’i degil, itirazdur.

3. Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Butlan Halleri

Yeni TTKda butlan halleri m. 447 hitkmiinde 6zel olarak diizenlenmis bulun-
maktadir. Buna gore genel kurulun:

“  Bu konuda bkz. Bagpinar, Veysel; Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, (tez), Ankara 1998, s. 23 vd.
4 Baspinar, Butlan, s. 23.
%0 Poroy (Tekinalp/Camoglu), 12. basi, N.720; Pulasl, Sirketler, 4. basi, s. 351.
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a) Paysahibinin genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanunen vazgegile-
mez nitelikte haklarini sinirlandiran veya ortadan kaldiran,

b) Paysahibinin bilgi alma, inceleme ve denetim haklarini, kanunen izin ve-
rilen 6l¢ii disinda sinirlandiran ve

c) Anonim sirketin temel yapisin1 bozan veya sermayenin korunmasi hii-
kiimlerine aykir1 olan

kararlar1 batildir.

Yasadaki butlan hallerinden birincisi, paysahiplerinin mutlak olarak “vazge-
¢ilemez” ve “alinamaz” nitelikteki paysahipligi haklarina iliskin bulunmaktadir.
Ozellikle bu haklar, ortakliga iligkin yonetim haklarinin asgari standardi olarak
nitelenebilir.>' Ancak hukuk giivenligi a¢isindan, gecersizlik hallerinin uygula-
masinda ¢ok titiz ve dikkatli davranilmasi gerekir.’> Bu itibarla, genel olarak
kanuna aykir1 genel kurul kararlarinin gegersizlik degil, sadece iptal edilebilir-
lik miieyyidesine tibi oldugunun kabul edilmesi yerinde olur.

Butlan halleri kanunda, “6zellikle” denilmek suretiyle sayildigindan, bunlarin
temel sebepler oldugu ve sinirlt say1 (numerus clausus) niteligi tasitmadig: anlagil-
maktadir. Ancak, Gerekge'de de, biitiin emredici hiikiimlere aykirihigin butlan
sonucu dogurmadigi ve m. 447’de sayilanlarin disinda genel kurul kararlarinin
tespitinde ise butlanin ikincilligi (Subsidiaritit) ilkesinin uygulanmas: gerektigi
belirtilmektedir®. Bu ilkenin 6zel sebepler dolayisiyla iptal etmenin yeterli ve tat-
min edici bir yaptirim olusturmadig: hallerde hukukun genel hitkiim ve ilkelerine
gore butlana karar verilmesi anlamini tagidigy ifade edilmektedir. Bu baglamda,
paysahiplerinin vazgecilmek nitelikteki haklarindan olan genel kurula katilma,
konusma, dneride bulunma, asgari oy, dava hakk: ve kanundan kaynaklanan
vazgecilmez nitelikteki haklarini kaldiran veya simirlandiran esas sozlesme hii-
kiimleri veya genel kurul kararlar: butlanla maluldiir, yani hiikkiimstizdiir. Ciin-
kit boyle esas sozlesme hiikiimleri sadece mevcut paysahiplerinin degil, gelecekte
paysahibi olabilecek “potensiyel paysahiplerinin” de menfaatlerini ihlal edecek ni-
teliktedir>.

Nitekim Yargitay da bir kararinda, bir paysahibinin genel kurul toplantilarina
davet edilmedigi ve katilmadig1 halde yerine kararlara sahte imzalar atilmak su-
retiyle katilmis gibi gosterilmesi halinde de, eski TTK. 536/f-4 yollamas: ile TTK.
381 ve BK. 19, 20 maddeleri uyarinca tiim kararlarin yoklukla malul bulundugunu
hakl: olarak kabul etmektedir.

Ancak, m. 447°de 6zel olarak sayilmis bulunan ii¢ halin disindaki emredici
hiikiimlere aykiri olan her genel kurul kararinin mutlak surette butlanla malul
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu hususta dikkat edilmesi gereken sey,
emredici hitkkme aykir1 olan genel kararmin niteliginin tespit edilmesi ve ona

51 Botschaft, s. 79,N.310.3

52 Botschaft, s. 140, N. 321; Bockli, Aktienrecht, 2. Aufl. s. 1012, N. 1922; Schnyder (Christen-West-
enberg (von Biiren/Stoffel), s. 199, N. 960. Pulash, Serh, § 29, N. 364.

53 Schnyder (Christen-Westenberg (von Biiren/Stoffel), s. 199, N. 960. Pulasl, Serh, § 29, N. 364.

% Madde 447, s.215.

55 Ayniyonde, Karasu, Rauf, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Sirketlerde Emredici
Hukumler ilkesi, Ankara 2009, s. 63.

% 11.HD. 27.10.2000, E.2000/8467/K.2000/8250 (Kazanci igtihat Bankasi).
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uygun yaptirimin uygulanmasidir. Ornegin, TTK m. 410. hiikmiinde, genel ku-
rulun toplantiya ¢cagrilmasi, toplantiya katilma ve giindemin ilanina iligkin hii-
kiimler, emredici olarak diizenlenmesine ragmen, bunlarin ihlali halinde, but-
lan degil, iptal edilebilirlik hiikmiiniin uygulanmasi gerekir (m. 445/1. b). Buna
karsin, paysahibinin genel kurulda temsil edilmesine iliskin hakkinin TTK m.
425/1 hiitkmii kapsamin asacak sekilde esas s6zlesme veya genel kurul karari
ile sinirlandirilmasi halinde, bu karar iptali kabil bir karar degil, batildir, ge-
cersizdir®’.

Anonim sirketin temel yapisina aykiri olan genel kurul kararlar1 da ayni se-
kilde batildir. Ornegin, kanunda 6ngoriilen istisnalar diginda (6rnegin m. 480/1
gibi) paysahiplerine ek yiikiimler yiikleyen genel kurul kararlar1 ile m. 329 hiik-
miine aykir1 olarak paysahiplerine sirkete karsi sinirsiz sorumluluk yiikleyen
kararlar da, anonim sirketin temel yapisina aykir1 oldugu i¢in batildir>®.

Ayni sekilde, sermayenin korunmasi hakkindaki emredici hitkiimlere aykir1 ge-
nel kurul kararlar1 da batildir. Ornegin, TTK m. 379 vd. hiikiimlerine aykir1 olarak
sirketin kendi hisselerini iktisap edecegine veya rehin alacagina iliskin genel
kurul karari veya esas sozlesme hiitkmii batildir. Yine m. 332'de 6ngoriilen asgari
sermaye miktarina iliskin hiikme aykir1 genel kurul karar1 ve esas sézlesme dii-
zenlemesi; itibari degerin altinda hisse ¢ikarilacagina iliskin genel kurul karar:
ve esas sozlesme hiikmii; m. 358’deki paysahiplerinin sirkete bor¢lanma yasag-
na aykar1 genel kurul karari ve esas sozlesme diizenlemesi batildir.

Ote yandan, batil olan genel kurul karari ile esas sézlesme hitkmiiniin higbir
stireye bagl olmaksizin yillar sonra ileri siiriilebilir. Ancak bu durum hukuk gii-
venligiyle de bagdasmaz. Ciinki s6z konusu hitkmiin veya kararin batil oldugunun
mahkemece tespitine karar verilmesi halinde gegersizlik, kararin verildigi andan
itibaren degil, bastan itibaren s6z konusu olmakta ve esas sozlesme hitkmiine veya
genel kurul kararina dayanilarak yapilan tiim iglemleri geriye etkili olarak ortadan
kaldirmaktadir. Boyle bir durum dogal olarak, anonim sirketler hukukundaki ke-
sinlik, gtivenlik ilkeleriyle bagdasmadig: gibi, iyi niyetli {i¢tincii kisilerin bu hitkme
dayanarak hak iktisaplarina halel verecegi i¢in kabul edilmemektedir.

Ote yandan, karakteri itibariyle butlanla maldl genel kurul kararlari, iptal edi-
lebilir kararlarin aksine, hi¢bir hiikiim ifade etmezler ve belirli bir zamanin geg-
mesiyle de gecerlilik kazanamazlar. Ticaret siciline tescil edilseler bile, kural olarak
ihya edilmek suretiyle hukuki bir etkinlige kavusamazlar.® Alman Hukuku’nda
ise, genel kurul karariin® sicile tescilinden itibaren ii¢ yil ge¢cmekle, artik
gecersizligi ileri siirillememektedir (AktG § 242/2). Tiirk-Isvi¢cre hukuklarinda
genel olarak, gegersizlik belirli bir siire ile sinirli olmaksizin her zaman ileri sii-
rillebilmektedir. Ancak Isvigre uygulamasinda iyiniyetli ti¢iincii kisileri korumak
amaciyla, istisnal olarak gegersizligin ileri siiriilemeyecegi goriisii kabul edilmekte-

7 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 25, N. 94.

%8 Bockli, Aktienrecht, 3. Aufl. § 16, N. 168, Karasu, Emredici Hiktmler, s. 67.

% Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 25, N. 135. Bockli, Aktienrecht, 2. Aufl.s. 1012, N. 1921; Schny-
der/Christen-Westenberg (von Biiren /Stoffel), s. 201, N. 971.

% Genel kurul kararinin AktG § 241, Nr.1, 3 veya 4 hiikiimlerine aykiri olmasi hallerine iliskin bulun-
maktadir.
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dir.%' Nitekim Federal Mahkemenin bir kararina konu olan olayda, bir kooperatifin
genel kurulunda nitelikli yasal nisap olusmadan kisisel sorumlulugun kabul edil-
mesiyle ilgili olarak alinan kararinin gegersizligine karar verildi. Ancak, bu genel
kurul karari sicile tescil edilmis ve kooperatifin iflasina kadar da yillar boyunca
varligin itirazsiz devam ettirmisti. Federal Mahkeme, “reddedilmesi miimkiin ol-
mayan pratik ihtiyaglar” nedeniyle, s6z konusu kooperatifte kisisel sorumlulugun
varligina giivenen tiglincii kisilerin korunmasi gerektigine hitkmetmistir®>. Sonug
olarak, emredici hitkiimlere aykirilik halinde, aykiriligin somut olarak hangi em-
redici hitkmii ihlal ettigine bakilmali ve duruma gore batil veya iptal edilebilirlik
miieyyidesi uygulanmalidir®.

S Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §25, N.136; Schnyder/Christen-Westenberg (von Biiren /
Stoffel), s. 201, N. 971.

62 BGE 7811133 vd (45).

8 Ayniyonde, Karasu, Emredici Hikimler, s. 61-62.
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